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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. cervence 2020
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Kafky a piisedicich JUDr. Jiftho Soukala
a Mileny Trneckové, DiS.,

takto:

Mladistvy
V.D,,
nar. XXXXX v Brne,
skladnik,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

1) v dobé nejméné od 11. 5. 2016 do 26. 6. 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou K. P., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoze si byl védom skutecnosti,
ze ma pouze 12 roku, zaslani fotografif jejtho obnazeného tfela, coz nezletila dobrovolné
ucinila a zaslala mu fotografie svého nahého téla pofizené pred zrcadlem a detailni
fotografie pfirozeni, sim mladistvy zaslal nezletilé nekolik fotografii svého ztopofeného
penisu, a dale po nezletilé pozadoval osobni schizky za ucelem oralntho a analni
pohlavniho styku, s tim, Ze pokud k tomu svoli, bude s ni chodit, mladistvy pak jeji
obnazené fotografie védomé pfechovaval nejméné do 12. 9. 2017 ve svém notebooku zn.
ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce K. P.,

2) v pfesné nezjisténé dobé od 15. 5. 2016 do 26. 6. 2016 nejméné v 5 pfipadech pohlavné
zneuzil nezletilou K. P., nar. XXXXX, pfestoze si byl védom skute¢nosti, ze nedovrsila 15
let, a to:
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- v misté¢ trvalého bydlisté nezletilé v rodinném domé ¢.p. XXXXX v XXXXX, v
jejim détském pokoiji, mladistvy svlékl nezletilé K. P. podprsenku a poté si rozepnul
kalhoty, obnazil sviij penis a pozadoval po ni, aby mu ho rukou tfela, coz
dobtrovolné ucinila,

- v Bilovicich nad Svitavou, na pésiné vedouci od "Studanky Leose Janacka" na
dfevéné lavicce v zalesnéném prostoru ve vzdalenosti 100 metra od studanky,
pozadoval po nezletilé K. P. provedeni felace, coz poskozena dobrovolné ucinila,
pfitom ji hladil po prsou,

- v Bilovicich nad Svitavou, v zalesnéném prostoru ve vzdalenosti 80 metrti nad
nevyuzivanou lesni cestou u odpocivadla "Lidusc¢in pamatnik", pozadoval po
nezletilé K. P. provedeni felace, béhem které ji hladil na pfirozeni a zasouval ji prsty
do vaginy a nasledné na ni vykonal analni pohlavni styk,

- v Bilovicich nad Svitavou, v zalesnéném prostoru ve vzdalenosti 80 metrtt nad
nevyuzivanou lesni cestou u odpocivadla "Liduscin pamatnik", pozadoval po
nezletilé K. P. provedeni felace, pfi které ji hladil po pfirozeni a zasouval ji prsty do
vaginy, kdyz pozadovany analni pohlavni styk nezletila odmitla,

- v Bilovicich nad Svitavou, v zalesnéném prostoru ve vzdalenosti 80 metrti nad
nevyuzivanou lesni cestou u odpocivadla "Liduscin pamatnik®, vykonal s nezletilou
K. P. souloZ a ona mu provedla felaci, b¢hem které ji, pfes jeji nesouhlas, natocil
na svuj mobiln{ telefon,

3) v dobé¢ nejméné od 5. 3. 2017 do 24. 6. 2017 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou K. P., nar. XXXXX, a pozadoval po ni kamaradstvi s vyhodami, coz
nezletila odmitla, nebot’” v minulosti natocil video, na kterém je zachycena, jak mu provadi
felaci, a ukazoval ho svym kamaradim, a dale pozadoval po nezletilé zaslani obnazenych
fotografii, kdyz odmitla, sdélil ji, Ze nema zapomenout, ze jiz n¢jaké jeji fotografie ma a
zeptal se, zda s nimi ma néco délat, na coz mu poskozend napsala, Ze mu posle jen prsa, a
obvinény odepsal, Ze pravidla urcuje on,

4) v dobé¢ nejméné od 18. 3. 2017 do 9. 4. 2017 z dosud pfesn¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou J. R., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoze si byl védom skutecnosti,
ze nezletilda ma pouze 14 roku, zaslani fotografii jejtho obnazeného téla a videi, na kterych
bude masturbovat s tim, ze u nich bude rovnéz masturbovat, nezletila, poté co ji zaslal
fotografii svého ztopofeného penisu, na jeho zadost natocila a zaslala mladistvému video,
na némz si strka do pfirozeni fixu, na coz reagoval dotazem, zda nema néjakou vétsi, dale
se ptal, co ma doma nejtluststho, napf. valecek nebo deodorant, chtél, aby poskozena
natocila, jak si ho zasouva do vaginy a navrhl video hovor, pfi kterém by oba masturbovali,
mladistvy pak obnazené fotografie nezletilé umyslné¢ a védomé pfechovaval na svém
facebookovém profilu,

5) v dobé¢ nejméné od 6. 4. 2016 do 18. 12. 2016 z dosud pfesné¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou D. P., nar. XXXXX se kterou se seznimil v Détské 1é¢ebné ve Kfeting, a
o které védel, ze ma pouze 11 roka, a pozadoval po nf zaslani fotografif jejtho obnazeného
t¢la, coz nezletild dobrovolné ucinila a poslala mladistvému dv¢ fotografie s obnazenymi
prsy, sam ji zaslal fotografii svého ztopofeného penisu, a pozadoval po ni, aby se s nim
setkala a provedla mu felaci, mladistvy pak obnazené fotografie nezletilé tmyslné a védomeé
pfechovaval na svém facebookovém profilu,
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6) v dobé nejmén¢ od 28. 5. 2016 do 27. 6. 2016 z dosud pfesné¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou M. B., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoze si byl védom skutecnosti,
ze nezletila ma pouze 13 roku, zaslani fotografii jejtho obnazeného téla, coz nezletila
nejprve odmitla a zaslala mu pouze fotografie ve spodnim pradle, pozdéji na zakladé
soustavného naléhani zaslala mladistvému fotografie obnazenych prsou, a celé postavy,
oboji bez obliceje, mladistvy dale v komunikaci popisoval nezletilé sexualni praktiky, které
by s nf provadél, a vyzyval ji k osobnimu setkani, na kterém ji bude lizat pfirozeni, sim bez
vyzvani nezletilé zasilal fotografie svého ztopofeného penisu, mladistvy pak obnazené
fotografie nezletilé umyslné a védomé pfechovaval nejméné do 12. 9. 2017 ve svém
notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce M. B. a dile na svém
facebookovém profilu,

7) v pfesné nezjisténé dobé v cervnu 2016 v Adamové, v lesiku nad vlakovou stanici
"Adamov", vpravo za mostem pfes feku Svitavu, na ucelové lesni komunikaci "Diinova"
ve vzdalenosti 80 metrt od mostu, donutil nasilim k pohlavnimu styku nezletilou M. B.,
nar. XXXXX, o které véd¢l, ze ma pouze 13 rokq, a to tim zptsobem, ze ji uchopil za obé
ruce a fekl ji, Ze ji nepusti, dokud ho nepfivede prostfednictvim manualn{ stimulace penisu
k vyvrcholeni, nezletild se polekala a ze strachu mu zacala penis rukou stimulovat, dale po
nf pozadoval provedeni felace, coz odmitla, a prostfednictvim manualni stimulace ho
pfivedla k vyvrcholen,

8) od pfesné nezjisténé doby, nejdifve vsak od 24. 11. 2015 do zacatku ledna 2016 z dosud
pfesné neustanovené¢ho mista komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni
siti Facebook pod profilem "V. D." s nezletilou D. V., nar. XXXXX, a pozadoval po ni,
pfestoze si byl védom skutecnosti, ze nezletila ma pouze 13 roku, zaslani fotografii jejtho
obnazeného téla a intimnich videi, coZ nezletild dobrovolné uéinila a zaslala mu nékolik
fotografii ve spodnim pradle, tyto fotogratie mladistvému nestacily a opét po ni pozadoval
obnazené fotografie, kdyz odmitla, zacal ji vyhrozovat, ze pokud mu neposle pozadované
obnazené fotografie, tak zvefejni fotografie, které ma z dfivéjsi doby, a to bud’ na tfidnim
chatu, nebo je posle prostrednictvim Facebooku jejim pratelum, proto mu nezletila ze
strachu, Ze tak ucini, zaslala nckolik fotografii, zachycujicich jeji nahou postavu pfed
zrcadlem, detailn{ fotografii svého pfirozent, a video, na kterém masturbuje, kdyz mladistvi
bez vyzvani zasilal nezletilé fotografie svého ztopofeného penisu, a dale nezletilé nejméné
od 12. 4. 2016 nabizel osobni setkani, na kterém budou provozovat analni pohlavni styk,
mladistvy pak jeji obnazené fotografie a video umyslné a védomeé prechoval nejméné do
12.9. 2017 ve svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce D. V.,

9) v presn¢ nezjistené dobe v 1ét¢ 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista komunikoval
prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V. D." s
nezletilou T. B., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skutecnosti, ze ma pouze 13 rokd,
pozadoval po nf zaslani fotografif jejtho obnazeného téla, coz nezletila odmitla, sam ji zasflal
fotografie svého ztopofeného penisu a pozadoval po ni osobni setkani za ucelem
pohlavniho styku,

10) v pfesné nezjisténé dobé béhem letnich prazdnin 2016, v Adamov¢, v lesiku nad vlakovou
stanici "Adamov", vpravo za mostem pfes feku Svitavu, na ucelové lesni komunikaci
"Diinova" ve vzdalenosti 200 metrti od mostu, u skal, donutil nasilim k pohlavnimu styku
nezletilou T. B., nar. XXXXX, a to tim zptsobem, Ze ji sahal pod kalhotky na pfirozeni a
zasouval ji prsty do vaginy, cemuz se nezletila branila, odtahovala mu ruku, plakala a fikala
mu, ze to nechce, nasledné¢ vytahl svij penis a pozadoval po ni provedeni manualni
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stimulace, coz odmitla, proto svého jednani zanechal a odesel, uvedeného jednani se
dopustil, prestoze si byl védom skutecnosti, ze je mladsi 15 let,

11) v dobé nejméné od 3. 4. 2016 do 7. 6. 2017 z dosud presné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialn{ siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou M. R., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoZe si byl védom skute¢nosti,
ze ma pouze 14 roku, zaslani fotografii jejtho obnazeného téla, nezletila mu zaslala
fotografie obnazeného téla, ale stazené z internetu, sam nezletilé zasilal fotografie svého
ztopofeného penisu, a pozadoval po ni osobni setkani, na kterém by spolu méli pohlavn{
styk se sadomasochistickymi praktikami, a dale natoceni videa, na kterém by masturbovala,
kdyZz odmitla, mladistvy nezletilé sdélil, Ze ma jeji fotografie z pfedeslé komunikace, a pokud
mu neposle dalsi fotografie a nenatoc¢i video, na kterém masturbuje, a pokud za nim
nepiijede a nebude s nim mit pohlavni styk, tak ty fotografie muze zvefejnit do tzv. " dlovka
" na Facebooku nebo je zvefejnit prostfednictvim aplikace Snapchat, anebo
prostfednictvim socialni sit¢ Instagram, mladistvy pak obnazené fotografie nezletilé
umyslné a védome pfechovaval nejméné do 12. 9. 2017 ve svém notebooku zn. ASUS N10]
ve slozce Fotecky, podslozce M. R. a dale na svém facebookovém profilu,

12) v dob¢ nejméné od 27. 10. 2016 do 12. 9. 2017 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou E. H., nar. XXXXX, a pozadoval po ni zaslani fotografif jejtho obnazeného
téla a osobni setkani za icelem pohlavniho styku, kdyz odmitla, mladistvy poskozené sdélil,
ze pokud tak neucini, fekne jejimu piiteli A., ze s nim spi a ze ji na ném nezalezi, a pokud
mu nevyfotf zadek, dostane facku,

13) v dobé nejméné od 29. 3. 2016 do 17. 4. 2016 z dosud pfesné¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou 1. Z., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoze si byl védom skutec¢nosti,
ze ma pouze 14 rokd, zaslan{ jejich obnazenych fotografii, coz nezletila odmitla, pfestoze
mu jiz v minulosti svoje obnazené fotografie zachycuji ji pfi koupani ve vané a dale
fotografie ve spodnim pradle zaslala, mladistvy pak fotografie nezletilé védomeé a umyslné
pfechovaval nejméné do 12. 9. 2017 ve svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky,
podslozce 1. Z.,

14) v dobé nejméne od 7. 9. 2016 do 3. 12. 2016 z dosud pfesn¢ neustanovené¢ho mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. s nezletilou L. B., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skutecnosti, ze je ji pouze 13
roku, pozadoval po ni zaslani fotografif jejtho obnazeného téla, coz nezletila dobrovolné
ucinila a zaslala mladistvému nc¢kolik fotografii ve spodnim pradle a fotografii nahé postavy
se zakrytymi intimnimi partiemi, sam ji zasilal fotografie svého ztopofeného penisu,
mladistvy pak fotografie nezletilé umyslné a védomeé pfechoval nejméné do 12. 9. 2017 ve
svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce L. B. a na svém
facebookovém profilu,

15) v pfesné nezjisténé dobé v prvni poloviné zati 2016, v Brné-Tufanech, u garaze mezi poli
piistupné z ulice Myslivecka, nasilim pfinutil k pohlavnimu styku nezletilou L. B., nar.
XXXXX, a to tim zpusobem, Ze ji silou otocil oblicejem ke zdi garaze, drzel ji ruce za zady,
svlékl ji kalhoty a vykonal na ni proti jeji vuli souloz, nezletila vzhledem k jeho fyzické
pfevaze nekladla vétsi odpor, nasledné ji sdélil, ze pokud nékomu fekne o tom, co se stalo,

vvvvvv

se dopustil, pfestoze si byl védom skutecnosti, ze je mladsi 15 let,
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16) v dobé nejméné od 22. 3. 2016 do 16. 4. 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. s nezletilou A. S., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skutecnosti, ze je ji pouze 14
rokd, pozadoval po ni zaslani fotografif jejtho obnazeného téla s tim, ze ji posle video, na
kterém masturbuje, nezletilda mu dobrovolné zaslala nékolik fotografii ve spodnim pradle a
fotografii s obnazenymi prsy, mladistvy dale nezletilé nabizel, aby za nim pfijela a provedla
mu felaci a manualni stimulaci penisu a popisoval ji sexualn{ praktiky, které by s ni provadél,
mladistvy pak fotografie obnazené nezletilé umyslné a védomé prechovaval nejméné do 12.
9. 2017 ve svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce A. S. a na svém
facebookovém profilu,

17) v dobé nejméné od 7. 4. 2016 do 17. 4. 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. s nezletilou M. N., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skutecnosti, ze je ji pouze 13
roku, pozadoval po ni zaslani fotografii jejtho obnazené¢ho téla, nezletila mladistvému
dobrovolné zaslala fotografii pozadi v kalhotkach, mladistvy ji bez vyzadani zaslal fotografii
svého ztopofeného penisu a pozadoval po ni, aby za nim pfijela, ptal se, zda za nim bude
moc jezdit alespon 2x mésicné a zda by chtéla analni pohlavni styk, nebot” u n¢j je jedno
kolik je ji rokt, mladistvy pak fotografii, kterou mu zaslala, imyslné a védomé pfechoval
nejméné do 12. 9. 2017 ve svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fotecky, podslozce
M. N. a na svém facebookovém profilu,

18) v dob¢ nejméné od 4. 9. 2017 do 8. 9. 2017 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou L. Ch., nar. XXXXX, a pozadoval po ni zaslani fotografii jejitho
obnazeného t¢la, nezletila mu po naléhani zaslala fotografii s obnazenymi prsy, nasledné
zacal pozadovat i fotografii pfirozeni, coz odmitla, proto se ji mladistvy dotazal, co kdyz tu
fotografii nékam da, kdyz ho nebude poslouchat, ona odepsala, Ze pokud ji opravdu miluje,
tak to neudéld, na coz odpovédel, ze pokud ho ma opravdu rada, tak mu vyfoti, co bude
chtit, je to néco za néco, ona bude poslouchat a on bude hodny, sam ji bez jejiho vyzvani
rovneéz zasilal fotografie svého ztopofeného penisu, mladistvy fotografie obnazené nezletilé
umyslné a védomé prechovaval na svém facebookovém profilu,

19) v dobé nejméne od 12. 8. 2017 do 6. 9. 2017 z dosud pfesn¢ neustanoven¢ho mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou A. N., nar. XXXXX, a pfestoze si byl vedom skutecnosti, ze ma pouze 13
rokd, pozadoval po ni zaslani fotografif jejitho obnazeného téla, coz na naléhani dobrovolné
ucinila, a zaslala mu néekolik fotografif nahé postavy a detailni fotografie pfirozent, poté, co
nezletild vyjadfila obavu, aby v pfipad¢, Zze mu neposle fotografie, které pozaduje, ty, co ma,
ne¢komu neposlal, mladistvy reagoval otizkou " A co kdyz poslur" a konstatovanim, ze mu
je posilat bude, takze neni co fesit, dale po nezletilé pozadoval pofizeni fotografii a videf,
které by zachycovaly, jak si strkd do pfirozeni razné pfedmety, sam ji zasilal fotografie svého
ztopofené¢ho penisu, a popisoval ji jakym zpusobem si ma protrhnout panenskou blanu,
mladistvy pak obnazené fotografie nezletilé Gmyslné¢ a védomé pfechovaval na svém
facebookovém profilu,

20) v dob¢ nejméne od 3. 2. 2017 do 3. 6. 2017 z dosud pfesn¢ neustanovené¢ho mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. " s nezletilou M. M., nar. XXXXX, ktera mu v prosinci 2016 zaslala dobrovolné pfes
aplikaci Snapchat své obnazené fotografie a pozadoval po ni, aby za nim pfijela a méla s
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nim pohlavni styk s tim, ze pokud tak neucini, zvefejn{ jeji obnazené fotografie a také
intimni videa jejf kamaradky K., které ma z dfivéjsi doby, mladistvy pak obnazené fotografie
M. M. imyslné a védomé prechovaval na svém facebookovém profilu,

21) v dobé nejméné od 1. 2. 2017 do 2. 3. 2017 z dosud pfesné¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialn{ siti Facebook pod profilem "V.
D. " s nezletilou A. S., nar. XXXXX, a ptestoze si byl védom skutecnosti, ze ma pouze 13
rokd, pozadoval po nezletilé pod pohrizkou rozchodu zaslan{ fotografii jejtho obnazeného
téla a videi, na kterych bude masturbovat, a zasouvat si do vaginy a analnfho otvoru rizné
pfedméty, nezletila mu dle jeho pokynt fotografie obnazenych prsou, detaily pfirozeni a
videa s masturbaci zasilala, sim ji poslal fotografie svého ztopofeného penisu, popisoval ji
sadomasochistické praktiky, které by s ni provozoval a pozadoval po ni schtizku za Gcelem
pohlavniho styku, mladistvy pak videa a fotografie nezletilé védomeé a imyslné prechovaval
na svém facebookovém profilu,

22) v dobé nejméné od 2. 4. 2017 do 3. 4. 2017 z dosud pfesn¢ neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. s nezletilou A. P., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skutec¢nosti, ze ma pouze 14
roku, pozadoval po ni zaslani fotografif jejtho obnazeného t¢la a intimnich videf, nezletila
mu zaslala dobrovolné fotografie obnazenych prsou a detailni fotografii pfirozeni, dale
s nezletilou komunikoval o sexualnich praktikach, které by s ni provadél a pozadoval po ni
osobni setkani, na kterém spolu budou mit pohlavni styk, fotografie nezletilé pak védomé
a umyslné prechovaval na svém facebookovém profilu,

23) v dobé nejméné od 8. 11. 2016 do 27. 12. 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D." s nezletilou S. H., nar. XXXXX, a pfestoze si byl védom skute¢nosti, ze ma pouze 14
roku, pozadoval po ni zaslani fotografii jejtho obnazeného téla a videa, na kterém
masturbuje, nezletila mu dobrovolné poslala nékolik fotografii nahych prsou a detailni
fotografie pfirozeni, intimni video zaslat odmitla, na coz mladistvy nezletilé sdélil, Ze pokud
mu pozadované video neposle, tak si ji zablokuje a bude se fezat a opakované po ni zaslani
fotografii obnazeného téla pozadoval, které mu nezletila zaslala s zadosti, aby ji slibil, Ze je
nikomu neukaze, na coz mladistvy reagoval pozadavkem zaslani videa s masturbaci, jinak
jeji obnazené fotografie zvefejni a posle je jejim pratelam, nebot’” on uréuje pravidla s tim,
ze si fotografie necha, ze na konci tnora nebo bfezna za nim nezletil pfijede a bude s nim
soulozit, sam ji rovnéz zaslal neékolik fotografif ztopofeného penisu a ptal se ji, kdy piijede
a co s nim bude délat, mladistvy pak fotografie nezletilé védomé a imyslné prechovaval na
svém facebookovém profilu,

24) v dob¢ nejméné od 4. 4. 2016 do 17. 4. 2016 z dosud pfesné neustanoveného mista
komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. s nezletilou N. C., nar. XXXXX, a pfestoze védel, ze ma pouze 14 roku, pozadoval po
nf zaslani fotografii jejtho obnazeného téla, tato mu dobrovolné zaslala nékolik fotografii
ve spodnim pradle, dale pozadoval po nezletilé, aby za nim pfijela domu a provedla mu
manualni stimulaci penisu, a popisoval ji sexualn{ praktiky, které by s nf provadél, konecné
mladistvy pak fotografie poskozené védomeé a umyslné prechovaval nejméné do 12. 9. 2017
ve svém notebooku zn. ASUS N10J ve slozce Fote¢ky, podslozce N. C.,

25) v dobé nejméné od 10. 4. 2017 do 16. 4. 2017 z dosud pfesné neustanoveného mista

komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni siti Facebook pod profilem "V.
D. "s nezletilou M. B., nar. XXXXX, a pfestoze si byl vedom skute¢nosti, ze ma pouze 14
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roku, pozadoval po nf zaslani fotografii jejtho obnazeného téla, coz nezletila dobrovolné
ucinila a zaslala mladistvému nékolik fotografii s nahymi prsy a detaily pfirozeni, dale
pozadoval po nezletilé zaslan{ videa, na kterém bude masturbovat, kdyz odmitla, sdélil ji,
ze pokud mu pozadované video neposle, tak jeji fotografie, které mu zaslala, zvefejni na
tzv. "alovcih" na Facebooku a posle jejimu pfiteli, dale po poskozené pozadoval setkani,
na kterém budou soulozit, provede mu felaci a dojde k analnim pohlavnimu styku, a pokud
tak neucini, jeji obnazené fotografie umist{ do tzv. " dlovka " na Facebooku, coz nasledné
ucinil a jejich stazeni opét podminioval zaslanim videa s jeji masturbaci, mladistvy pak
fotografie nezletilé védomé a umyslné prechovaval na svém facebookovém profilu,

tedy

- jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal a takovy ¢in spachal na svédkovi

(v bodé 15)
- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal dilem souloZi, dilem jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, a ¢in spachal na ditéti

mladgim 15 let (v bodé 7, 10, 15)

- jiného pohrazkou jiné tézké 4jmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni a k obnazovani a
takovy ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let (v bodé¢ 3, 8, 11, 19, 21, 23, 25)

- jiného pohrizkou jiné tézké 4jmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni a k obnazovani a
takovy ¢in spachal na ditéti (v bodé¢ 12, 18, 20)

- dilem vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let, dilem dité mladsi patnacti let jinym
zpusobem pohlavné zneuzil (v bod¢ 2)

- pfechovaval fotografické a filmové pornogratické dilo, které zobrazuje dit¢ (v bodé¢ 1, 4,
5,6,8,13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25)

- ucinil vefejné pfistupnym fotografické a filmové dilo, které zobrazuje dit¢ (bod 3, 25)

- zlakal dité k vyrobé pornografického dila (v bodé¢ 1, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 25)

- navrhl setkanf ditéti mladsimu patnacti let v imyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst.
1, § 192, § 193, § 202 odst. 2 trestniho zakoniku nebo jiny sexualné motivovany trestny
¢in (vbodé 1, 5,6, 8,9, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25)
tim spachal

- provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestniho zakoniku (v bod¢ 15)

- provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku (v bodé 7, 10, 15)

- provinéni sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (v bod¢
3,8, 11,19, 21, 23, 25)
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- provinéni sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (v bod¢
12, 18, 20)

- provinén{ pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku (v bodé 2)

- provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakonfku (v bodé¢ 1, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25)

- provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 trestnfho
zakoniku (v bodée 3, 25)

- provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku (v
bode 1, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25)

- provinéni navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku
(vbodé 1,5,06,8,9,11, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25)

a za to se mu uklada

Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a § 43 odst. 1 trestniho zakonifku thrnné trestnf opafeni odnéti svobody v trvani

3 (t#) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani

3 (tfi) roku.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ukladd vychovné opatfeni — dohled probac¢niho
ufednika.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se mladistvému uklada trestni opatfen{ propadnuti
véci, a to:

- notebooku zn. ASUS N10J, ¢. 15G10N382910

- mobilniho telefonu zn. Huawei, typ ALE-L21, cerné barvy, nezjisténého IMEI, s vlozenou SIM
kartou operatora T-Mobile a pamét’ovou kartou.

Podle § 21 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnitho
zakonfku se mladistvému ukldada ochranné lé¢eni sexuologické formou tstavni.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je pospan pod jednotlivymi body
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Mladistvy u hlavniho licen{ ve véci vypovedel, ze jej vsechno mrzi, v té dobé mu bylo 15, 16 let.
Vse, co délal, vaimal jinak. Nyni je mu 19 let, uvédomuje si, ze to, co délal, je $patné, lituje toho.
Kdyby to mohl vratit, tak to vrati. Citf se vinen ve vSech bodech obzaloby, s vyjimkou bodu 7, 10
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a 15. Pokud jde o poskozenou B., tehdy byli v lese, ale vSsechno, co poskozena d¢lala, dé¢lala
dobrovolné, nepamatuje si, ze by ji drzel za ruce a fikal, Ze ji nepusti. Z jeho strany v tom nevidél
nic, ze by délala cokoliv proti své vili. Poskozenou znal pfes D. V., znal se jesté s A. K., kterd byla
taky jejich kamaradka. Sel s nimi na florbal a pak se zacal bavit i s tou A.. Podle néj méla poskozena
davod si vymyslet, z jeho pohledu, kdyby mél dceru, tak by pro néj bylo pfijemnéjsi slyset, ze ji
nékdo znasilnil, ne e by to tomu ¢lovéku dala dobrovolné. Zadné spory mezi nimi ovsem dfive
nebyly. Pokud jde o bod 10 podané obzaloby, tak ke skutku doslo jinde. Poskozena T. B. se
nebranila tomu, co délal, odpor nekladla. Stalo se to v Adamové kousek od sidlisté, jinak tam doslo
k tomu, co je uvedeno v obzalobé, poskozena vsak neplakala. V pfipadé¢ bodu 15 obzaloby
poskozena L. B. nefekla celou pravdu o nich dvou. Zacali se bavit a asi mésic, dva nato se sli projit,
pak po tydnu $li k ni, kde se spolu vyspali poprvé. Nasledné to stejné probé¢hlo asi dvakrat a pak
ten posledni den, jak poskozena popisuje, ze ji znasilnil, tak se to nestalo u téch garazi, ale u ni
doma. Jestli si pamatuje dobfe, ve vypovédi, kterou mu davali ¢ist na policii, fikala, ze byli u ni
v obyvaku, divali se na film, pak doSel otec, nechtéli s nim byt v jedné mistnosti, tak sli ven. Pravda
je takova, ze mu jednou ¢i dvakrat do tydne vypisovala, ze ji otec bije, ze kvuli tomu breci a
vzhledem k tomu, Ze on saim nema rad lidi, ktef{ takto holkam ublizuji, nema na n¢ nervy a nema
potfebu s nim byt v jedné mistnosti, tak jakmile otec poskozené dosel, tak $li k ni do pokoje, ona
se tam pak s nim dobrovolné vyspala. Jestli byla pravda o tom, co fikala o otci, tak v zajmu néjakého
pudu sebezachovy fekla, Ze to bylo jednou a ze ji mél znasilnit, protoze kdyby fekla, ze ve tfindcti
letech mu roztahla nohy, tak nevi, co by s ni tatinek provedl. K tomu skutku u garaze tedy nedoslo,
bylo to u poskozené v pokoji. Asi pfed tfi ctvrté rokem byl se svou byvalou piitelkyni a sestrou
v kiné. Kdyz sli k autu, pfiSla mu SMS ,,otoc se®, otocil se a za nim $§la poskozena B. s né¢jakyma
dvéma kluky, volala na n¢j, aby se otocil, aby sel za ni. Mésic, dva na to, co ji m¢l znasilnit, tak mu
psala, ze ji chytil revizor, fekla mu, ze potiebuje tisic korun. Pak mu zase psala, ze by chtéla novy
telefon s tim, Ze kdyz ji ho koupli, ze s nim bude spat, jak bude chtit. Ty SMS by mély byt ve starém
telefonu, ktery je na policii. Psala mu je tak v rozmezi tif mésict od toho, co ji idajné znasilnil. Nez
meéla jit poskozena na vyslech, ptala se jej, co se déje, on jf fekl, co se stalo, co délal za blbosti a
druhy den po vyslechu mu napsala, Ze jestli nepujde sedét, tak muze dékovat ji. Tyto nové SMS on
smazal, ale ma za to, ze by mély byt v telefonu poskozené. Jemu v té dobé bylo 15 — 16 let, mé¢l
brigadu, penize a poskozena B. se snazila z néj ty penize tahat. Zacalo to s tim telefonem, Zze jej
ptala, co ma za telefon, ptala se, jestli je dobry, na to zacala, ze by potiebovala taky novy telefon,
ze se ji zacina sekat, ze to nenf ono. Na to napsala, ze kdyz ji koupi novy telefon, Ze s ni bude spat
kdykoliv bude chtit. Dne 23. 3. 2020 je objednan na sexuologii v Brné, nesel tam dfiv, protoze volal
sexuolozce do Bohunic, ta se jej zeptala, jaka je jeho motivace k 1éceni. Kdyz ji fekl, Ze to je to, ze
nechce jit v devatenacti letech do kriminalu, tak fekla, Ze to nenf dostate¢na motivace.

I's pfihlédnutim k doznani mladistvého a za podminek § 102 odst. 2 trestniho fadu byly u hlavniho
liceni ¢teny vypoveédi nezletilych poskozenych svédkyn: K. P. (¢. 1. 305 —300), J. R. (348 — 349), D.
P. (¢. 1. 294 — 295), D. V. (¢. 1. 403 — 405), M. R. (¢. 1. 367 — 368), I. Z. (¢. 1. 413 — 414), A. S. (& 1.
374 —377), M. N. (¢. 1. 270 — 273), A. N. (¢. 1. 282 — 285), Andéla S. (¢. 1. 388 — 391), A. P. (¢. 1. 335
—336), S. H. (¢. 1. 232 — 235), M. B. (¢. 1. 157 — 158). V intencich § 211 odst. 1 trestniho ¥adu, tedy
se souhlasem stran byly ¢teny svédecké vypovedi jiz zletilych poskozenych: E. H. (¢. 1. 246 — 247),
L. Ch. (& 1. 253 — 254), M. M. (&. 1. 260 — 261), N. C. (& 1. 215), jakoz i dalsich slysenjch svédkd,
ktefi v této véci nevystupovali v postaveni poskozeného — A. B. (¢. 1. 164 — 165), F. R. (¢. 1. 361 —
362), R. Z. (¢. . 422 — 423), D. M. (¢. L. 453). Obdobn¢ dle § 211 odst. 6 trestniho fadu byly u
hlavnfho liceni k dukazu ¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni J. R. (¢. 1. 464 — 467) a P. R.
(¢. 1. 475 — 478), rodica poskozené J. R..

S ohledem na vyse uvedené, a sice ze mladistvy nezpochybnoval prub¢h skutkového déje
vymezeného v podané obzalobé¢ s vyjimkou bodu 7, 10 a 15, tak soud povazuje za nadbytecné na
tomto misté vypovedi vyse uvedenych svédku citovat. Je mozno konstatovat, ze poskozené se ve
svych vypovédich podrobné vyjadfovaly jak k osobé mladistvého, tak k jednotlivym kontaktim
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s nim, at’ uz formou elektronické komunikace ¢i osobnim stykem. Svédkyné M. se pak vyjadfovala
ke vztahu mladistvého a poskozené K. P.. Svédci A. B., F. R. a R. Z. pak k tomu, jaké inkriminované
fotografie mél mladistvy publikovat na socialnich sitich, ¢i jinym zpasobem zvefejnit.

Jelikoz mladistvy popfel spachani jednani popsanych pod body 7, 10 a 15 vyroku tohoto rozsudku,
jakoz i s ohledem na skutecnost, ze poskozené M. B., T. B. a L. B. sice dosud nedosahly osmnacti
let véku, nicméné se jiz k dosazeni této hranice blizi, dospél soud v pribéhu fizeni k zavéru, ze
bude vhodné tyto svédkyné vyslechnout u hlavniho liceni.

Svédkyné T. B. k véci vypovédeéla, Zze uz si to nepamatuje pfesné, ale vi o tom, ze mladistvy se
zacal bavit s jejimi kamaradkami ve tf{d¢, zkontaktoval ji na Facebooku a zacal ji psat. Jednou pfijel
pfed jeji diim, chtél, aby sesla dold, ale tehdy nesla, ztstala doma, fekla, ze kdyz tak jindy. Nevédéla,
co jiného ma fict. Mladistvy odjel, psali na Facebooku. Jednou za ni pfijel do Adamova na kole,
normalné se bavili a pak zasli do lesiku na nadrazi a tam ji zacal obtézovat. Na tom Facebooku
chtél, aby mu posilala fotky ve spodnim pradle a takové podobné. Sam ji posilal fotky svého
pfirozeni. Chtél, aby mezi nimi byl néjaky pomér, ma na mysli konkrétné oralni sex. Tehdy, kdyz
§li do toho lesika, tak si vzpomind, ze ji sahal mezi nohy, sedéli na zemi, byli obleceni. On ji sahal
pod obleceni, pod kalhotky, zasouval ji prsty do vaginy. Ona s tim nesouhlasila, m¢la otoc¢enou
hlavu a tekly ji slzy, snazila se z toho trochu vymanit, mladistvy pak vytahl kondom, kdyby chtéla,
ale ona nechtéla. Piimo mu nefikala, Ze se ji to nelibi, méla oto¢enou hlavu pryc. Rukou pak
odtlacovala jeho ruku. Ma za to, ze mladistvy nevidél, ze place. Po pifedestfeni ¢asti vypovedi
z piipravného fizeni svédkyné doplnila, ze mladistvému fikala, at’ to ned¢la, ale ne bé¢hem
samotného toho déje, ale pfedtim, kdyz sedéli na zemi. Poté mu odtlacovala jeho ruku svou rukou.
Kdyz mladistvy vytahl kondom, fekl ji, ze kdyby chtéla, mohli by provést oralni sex, ona mu ale
fekla, ze nechce a on pak nijak dal nenaléhal. M¢l po celou dobu obnazeny penis, chtél, aby mu to
délala rukou, ale neucinila to. Skoncilo to tak, ze se rozloucili a mladistvy odjel na kole. Védél tehdy,
kolik je ji rokd. Poté uz se nevidéli. Na tom Facebooku po ni chtél, aby mu zasilala i fotky
obnazeného téla, konkrétné nefikal co, ale chtél i fotky ve spodnim pradle, prsa apod. Zda cht¢l,
aby mu posilala fotky pfirozeni, to uz si nevzpomina.

V ptipadé poskozenych svedkyn L. B. a M. B. poté, co je soud predvolal k hlavnimu liceni, vysly
najevo nové okolnosti, které nasledné vedly soud ktomu, Ze vypovédi téchto svédkyn
z piipravného fizeni u hlavniho liceni pfecetl v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 trestnfho fadu,
kdyz dospél k zaveru, ze by opakovany vyslech téchto nezletilych svédkyn mohl mit nepiiznivy vliv
na jejich dusevni a mravni vyvoj. Namisto vyslechu téchto svédkyn u hlavntho licen{ vyslechl matky
téchto poskozenych - svédkyné I. B. a R. B..

Svédkyné I. B. vypovédéla, ze se o té véci nedozveédéli hned, kdyz se to stalo, ale po néjaké dobé,
asi po dvou letech, kdy u nich zazvonila policie s tim, Ze by po L. chtéla néjaké svedectvi, a tim, Zze
ta na to kyvla, tak byli policii pfesvédcovani, ze nebude muset k soudu. Bylo to pro dceru
traumatizujici tim, Ze se to po téch dvou letech takto rozvifilo. Uz i u téch prvotnich vyslechua byla
nervové labilni a na ni samotnou to ma $patny dopad, cela rodina s tim bojuje. Mysleli si, ze to
budou mit za sebou. V tom zaff 2016, kdy k udalosti melo dojit, byla dcera takova zakiiknutéjsi, ale
jinak na sob¢ nedala nic moc znat, ty psychické problémy mela, az kdyz vypovidala na policii, ma
je dodnes. Kdykoliv pfijde néjaky dopis, tak se cela rozklepe, Spatné v noci spi, ze spani breciva.
V té rozhodné dobg, resp. poté, co se to mélo stat, si dcera sté¢zovala, ze nechce chodit do skoly,
neustale ji bolelo bficho, méla n¢jaké psychické problémy, kdy to fesili i s psycholozkou ve skole,
a nakonec se to zklidnilo. To bylo v toce 2016 a 2017. Oni tehdy vibec nevedéli, o co jde.
V soucasné dobé ve skole problémy nemad, chodi do Bilého kruhu bezpeci, kde vyuziva sluzeb
psycholozky, tam chodf dcera i ona sama. Chodi tam az v posledni dobé¢. Davodem, proc¢ tam sli,
byla prave obsilka od soudu. Dcera se zhroutila, Ze uz o tom nechce nic fikat. Léky nebere, zatim
ji nebylo nic doporuceno. Dcera je rozhozena, uplakana, ale 1éky zatim nebere. O tom, ze by dcera
nékdy v listopadu ¢i v prosinci 2019 volala a psala mladistvému, vibec nevi.
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Svédkyné R. B. u hlavniho liceni vypovédéla, ze ji dcera fekla, Zze byla s mladistvym né¢kde u nich
v Adamové vlese, mél ji tam nutit k ruénimu uspokojeni. Vzhledem k tomu, ze je dcera
samostatna, tak to sd¢lila kamaradce, ale jim se nesvétila. Dozvédéli se to az pak od policie, ze to
prob¢hlo. Dcera je v soucasné dobé v péci psychologa a psychiatra, ma tzkostné stavy. Dcera se
svéfila D. V.. Vroce 2016 ona u dcery zadné zmény chovani nepozorovala, dcera je suverénni,
samostatn, drzela to v sobé a2 do ted’. Zadné vyrazné problémy s ni v té dobé neméli. V pédi
psychologa je proto, ze byla s kamaradkou na vystavisti, néco $patného snédla, kamaradi ji
neposkytli prvni pomoc a zazila prvni tzkost. Nasledn¢ volali sanitku. Oni si mysli, Ze tady ta véc
byla tim spoustééem, ten strach o zivot, ze se ji to mohlo vybavit. Kdyz byla dcera na vyslechu na
policii, tak to nesla normalné, nefikala, Ze by to bylo néjak tézsi, kdyz ji pfislo predvolani k soudu,
zesilily jeji Gzkostné stavy a na doporuceni terapeutky pfisla ona misto dcery. Uzkosti se ji
prohloubily, dcera ma ted’ problém jet vlakem, jit viibec mezi lidi.

Svédkyné L. B. (¢. 1. 136 — 138) v pfipravném fizeni vypovédéla, ze s mladistvym se seznamila
v osmé tfidé kolem vanoc, a to pfes Facebook. V. oslovil ji, ona méla ucet L. B., on byl asi pod
jménem V. D., uz si pfesn¢ nevzpomene, jak ji oslovil, ale zacali si psat a domluvili se na tom, ze
pujdou ven. Psali si pfes Messenger, kromé Facebooku komunikovali i pres SMS, hned na zacatku
si psali néco o sobé. V. védél, Ze je ji 14 let, jemu bylo 16 let. Psali si spolu asi mésic a pul, nez se
poprvé setkali, nejprve si psali bézné véci jako jak se ma, co déla, pak se domluvili, ze ptijdou ven.
Setkani navrhl V., sli spolu do Olympie, chodili po obchodech, mohli tam byt spolu tak dvé az tfi
hodiny, pak ji $el doprovodit domu. Bavili se o skole, V. ji vykladal, co studuje, Ze pracoval, dal o
rodiné atd. Kdyz se loucili, tak se jen objali, pusu si nedali. Po tom setkani ji V. zacal psat, ze mu
libi, Ze by s ni chtél byt, ona mu napsala, Ze je ji ¢trnact a ze ji to nepfijde spravné, pak ji V. zacinal
posilat intimni fotky, a to svuj penis. Toto ji zacal posilat sam od sebe a pak ji strasn¢ dlouho
pfemlouval, aby mu taky takové fotky poslala. Prosil ji, Ze on ji posle jeste dalsi svoje fotky. Jeste,
nez ji poslal fotku penisu, tak si spolu posilali normalni fotky v obleceni a obliceje. Po té Olympii
pak sli spolu jesté jednou ven, zase do Olympie, do kina, tam na ni zacal vyvijet takovy natlak, Zze
se k nf lisal, daval ji pusu na tvar v king, 1 kdyz po Olympii normalné chodili. Po kin¢ ji doprovodil
domu, dali si pusu na rozlouc¢enou a pak ji zase zacal pfemlouvat, at’ posle néjaké fotky, aby mu
poslala sva prsa vysvlecena a pak i pfirozeni. Prvné nechtéla, bylo ji to divné, posilat mu fotky, ale
pak ji né¢jak pfemluvil, a tak mu to poslala. Poslala mu celou postavu v zrcadle, byla naha, prsa si
zakryvala rukou. Pak mu poslala jeste jednu fotku, a to pfirozeni, nebyl to detailni zabér. Ty fotky
mu poslala v jeden den. On ji zacal posilat své dalsi fotky a pak ji jesté poprosil, at” mu posle dalsi,
ale ona odmitla, to uz toho nechal. Z4dné intimni videa po ni nechtél. Pak se domluvili, ze V. pfijde
za nf domu, pfijel kolem obéda v tydnu, ona neméla doma rodice, vi, ze to bylo v bfeznu. Byli
v obyvaku, koukali na film, V. j{ u toho sahal pfes oblec¢eni mezi nohy. Rikala mu, aby toho nechal,
ze je ji to nepfijemné. Kdyz ho vicekrat upozornila, tak toho nechal. Tu ruku mu ale nijak
neoddélavala, protoze se bala, aby néco neudélal. Byl nastvany, kdyz mu fikala, at’ na ni nesahd a
necha toho. Pak toho nechal, dokoukali film a kolem tfet{ pfisel domu tat’ka. V. nechtél byt u nich
doma, kdyz ma doma tat’ku, tak navrhl, ze se ptjdou projit. Souhlasila, §li smérem na pole, které
maji pfimo za barakem, tam je gardz a u ni placek, na ktery si sedli. Tam si chvili povidali, sedéli,
pak V. zacal byt hrozné nepfijemny, zacal se ji vSude dotykat. Sedéli na zemi, sahal ji mezi nohy
ptes kalhoty, na zadek, na prsa pod tricko. Rikal mu, at’ toho nech4, Ze ji to neni pffjemné, ale uplné
to ignoroval. Ruce mu nijak neodstrkovala, byl na ni hnusny, fikal, Ze nevi, pro¢ by toho mél nechat,
méla strach mu ty ruce odstrkovat. Mohlo to trvat tak tfi minuty, byla to chvilka. Pak ji zvedl,
piimackl ke zdi a jednou rukou ji chytil obé ruce za zada, které ji drzel, stahl ji kalhoty a zasunul
svyj penis do vaginy. Kdyz mu fikala, at’ toho necha, ze ji to boli, tak nepfestaval a naopak vic
ptirazel, aby ji to bolelo. Asi po osmi minutach vytahl penis a vystifkal se na zem. Pak ji fekl, at’ se
oblece a d¢lal, jako by se nic nestalo. Ona utekla domu. Branit se nijak nemohla, drzel ji ty ruce a
byla pfirazena celem ke zdi. Nejblizsi domy jsou tak cca 200 — 300 metrt od té garaze, nikdo tam
nebyl. Ona sama ma asi 164 cm, vazila asi 57kg. V. byl vysoky, tak 178 — 180 cm a vazil 80 kg. Ona
byla v té dobé panna., on se ji na to neptal. Nebavili se o tom. Po tom co ji udélal, krvacela. M¢la
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na sobé oblecené leginy, pod nimi kalhotky, bylo chladno, méla mikinu s trickem. Mysli, Zze V.
pouzil prezervativ, on po ni nechtél, aby se ho néjak dotykala. Utekla dom, zavfela se do pokojicku
a brecela a nikomu se s tim nesvéfila, byla z toho v $oku a bala se to fict. Dalsi den psala V. pfes
SMS, protoze si ji blokl na Facebooku, zda si uvédomuje, co udélal. On odepsal, Ze ano, ze uz ji
nebude nijak otravovat a zablokoval si i jeji telefonni ¢islo. Pak uz se nevidéli. V. ji napsal, at’ to
nikomu nefika, neprosil ji, ani nevyhrozoval, Zze néco udéla, kdyz to nékomu fekne. SV. uz
nekomunikovala. VSechny fotky, které mu poslala, poslala dobrovolné, nijak ji k tomu nenutil. V.
s ni chtél chodit, ji odrazoval ten vék. Méla ho rada, ale chodit s nim nechtéla. Podle toho, co ji
psal, to bral asi tak, ze spolu chodi. Ona to tak ale nebrala. Nikomu se s tim, co ji udélal, nesvéfila,
rodice se o tom dozvedéli, az kdyz je kontaktovala policie. Nevyhledala Zadnou pomoc psychologa
¢i psychiatra. Zezacatku se ji o tom kazdou noc zdavalo, pak to pfestavalo. Nyni se to snazi vytésnit.
V soucasné dobé ma pritele, jsou spolu rok a devét mésicu, vi, co se jf stalo. To, co ji V. udélal, se
pfenasi i do jejiho sexualniho Zivota, 1 kdyz nyni je to lepsi. Nedokaze si to uzit, vybavi si, co ji
udélal. V soucasnosti jesté neni rozhodnuta, zda bude uplatnovat nahradu skody a v jaké vysi.

Svédkyné M. B. v piipravném fizeni k véci uvedla, ze s V. D. se seznamila pres D. V. asi tfi roky
nazpét. Vidéli se v Adamoveé na nadraz{ u zastavky autobusu, on se ji v t¢ dob¢ libil, fekli si
facebookové ucty a zacali spolu komunikovat. Ona je na Facebooku pod jménem M. B. a on asi V.
D.. Komunikovali spolu pfes Messenger, po celou dobu komunikovali z jednoho actu. Nejdiiv si
psali jako kamaradi o raznych vécech, jak se ma a takové véci. O tom, kam chodi do skoly, si asi
nepsali, ale o véku asi ano. Ji v té dob¢ bylo 13 — 14 let, on mél asi 15 let. Béhem té komunikace po
nf V. zacal chtit fotky a rovnou zacal chtit fotky ve spodnim pradle, obycejné fotky po ni ani nikdy
nechtél. Furt prosil, aby mu to poslala, ma za to, ze fotku v podprsence nechtél, Zze chtél jen
v kalhotkach. Dokonce mysli, Ze fikal, ze si néco udéla, kdyz mu to neposle. Mysli si, ze ji dokonce
poslal screeny obrazovky, kde mél slozky, v téch byly fotky holek, nevi, proc ji to posilal, jestli ji
chtél presvédcit, aby mu to poslala taky. Kdyz to vidéla, tak se citila divné, myslela si, Ze bude chtit
byt jen s ni, ale on mél fotky dalsich dvaceti holek, takze to bylo takové divné. Nevi uz, jak na to
reagovala. Na zaklad¢ V. proseni a naléhani mu poslala né¢jaké své fotky v kalhotkach, asi tak
maximalné tfi. On byl rad. Je mozné, Zze po ni chtél néjaké fotky bez obleceni, tedy nahé, uz si
nevzpomina, mysli si, ze mu takové fotky neposlala. V. ji poslal néjaké své fotky ve spodnim pradle,
nahou ji urcité neposlal. Vi ale, ze nahou fotku poslal T. B., ta méla $patny telefon, takze ji tu fotku
pteposlala, aby ji ukazala, co na nf je. Na nf bylo V. pfirozeni. Ji to pfislo hnusné, ale to bylo uz
v dobg, kdy se s V. nebavili. Béhem té doby, co spolu komunikovali na Messengeru, se domluvili,
ze pujdou ven, on pfijel na kole do Adamova, §li spolu pfes most smérem k lesu a dal uz ani ne,
byla tam takova klada, on tam zastavil, chytil ji kfecovité za ruce, ze dokud mu ho nevyhoni, tak
nikam nepujde, bala se ho, sice to fikal normalné, ale méla strach, ze by ji néco udélal, a proto s tim
souhlasila. On ji pustil, sedl si na takovy pafez, sundal kalhoty a ona vzala do ruky jeho penis a
vyhonila ho. Honila mu ho tak tfi ¢tvrté¢ hodiny a on pak vyvrcholil. On u toho sedél na pafezu,
ona klecela uprostfed nohou, on ji béhem toho, co mu ho honila, jednou rukou tlacil hlavu k penisu,
uchoplil ji rukou vzadu za hlavou a zacal tlacit dola. Ona se branila, hlavu zvedala, ze to nechce,
takze ji k tomu uz dal nenutil. Béhem toho jf fikal, Ze pusou by to bylo rychleji, nebo néco takového.
Mohli tam byt kolem ¢tvrté, paté hodiny odpoledne, bylo jesté svétlo, bylo to asi o vikendu, kdyz
tam §li. Nikoho nepotkali, ani tam nechodili zadni lidé. Byl zacatek 1éta, docela teplo. V. chtél, Zze
se ji udeéla na prsa, chtel, aby si sundala podprsenku. Ona to nechtéla, tak se ji udélal na tricko kolem
vystfihu. Pak fekl, ze ptjdou, tak sli. Dosli k nadrazi, dal ji pusu, Ze pojede, a odjel. Pak si jeste psali,
chtél po ni zase fotky, ona fekla, ze uz nechce, a kdyz chtél jit ven, tak se vymlouvala, ze nemuze
atd. Asi po dvou tydnech se pfestali bavit, on si ji zablokoval, nevi proc, pak se potkavali ve vlaku,
ale uz se spolu nebavili, vidéla ho pak ve vlaku s jinou. Ma za to, ze se nedomlouvali na tom, Ze
pujdou ven a budou mist spolu sex. Vybavuje si, ze ji psal néco o klystyru, ale uz nevi, zda chtél,
aby si ho udélala kvuli nému nebo normalné. V jaké souvislosti uz nevi. Ji se V. v té dobé libil,
chtéla s nim chodit, ale jak to mél on, to nevi. Uvazovala o tom, ze az bude mit 15 let, ze by s nim
néco méla, ale difv ne. Pak co se to stalo, uz nechtéla. Jestli po ni chtél V. néjaké video, tak to mysli,
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ze ne. Nikdy spolu nekomunikovali pfes webkameru. V. ji nijak nevyhrozoval, Ze pokud mu
neposle fotografie, ze tieba zvefejni ty, co ma. To urcité ne, jen ji prosil, pfemlouval, nebo fikal, ze
si néco udéla. Prvni fotku mu poslala, protoze ho méla rada a pak se bala, Ze si kvuli ni néco udéla
a chtéla s nim mit vztah. Nenf ji znamo, ze by V. n¢kde zvefejnil jeji fotky, ale mysli, Ze na téch
screenech byla slozka s jejim jménem. S V. se vidéli jen jednou, pokud nebere to setkani ve vlaku,
kde se spolu nebavili, a to §li do lesfku. To, co ji V. udélal, v ni nezanechalo psychické trauma, ale
je fakt, ze se bala nékam chodit s kluky, dnes uz je to v pohodé¢. Odborniky kvuli tomu nenavstivila.
S tim, co ji V. udélal, se svéfila D. V., rodice se to dozvédéli az od policie, protoze se za to stydéla,
proto jim to nefekla, proto se o tom bavila s T. B.. D. ji taky fikala, Ze ji V. taky psal a néjak
vyhrozoval, ale jak, to nevi. To ji fekl, az kdyz se svéfovala ji. T. fikala, Ze ji nékde V. prstil a ona
z toho brecela, ale nic blizstho nevi.

MUDs. Zelmira Herrova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, u hlavniho liceni
(dne 5. 3. 2020 a 15. 6. 2020) podala znalecky posudek na mladistvého, véetné jeho dopliiku, a to
ve shodé s pisemnym vyhotovenim. Znalkyné dospéla k zavéru, ze mladistvy trpél a trpi sexualni
deviaci, jde o neuplnou sexualitu, kdy mu chybi vlohy pro namlouvani. Pokud se jeho sexualita
aktivuje, tak ihned v genitogenitalni ¢asti. Touto deviaci trpél v dobach pachani provinéni. Zjisténa
sexualni deviace u mladistvého neovlivnila rozpoznavaci schopnosti, ale ovlivnila jeho ovladaci
schopnosti a to podstatné. Jeho jednani souviselo a bylo vyvolano jeho sexualni deviaci. Pobyt
mladistvého na svobodé¢ je nebezpec¢ny a vyzaduje ochranné 1éceni sexuologické ustavni formou.
U mladistvého neexistuje medicinsky davod pro to, aby bylo mozno konstatovat, ze rozpoznavaci
schopnosti byly u néj podstatné snizené ¢i vymizelé. To, ze své jednani nevnimal v okamziku, kdy
se dozadoval genitalu, je zalezitost sexuality, jde o neschopnost ovladaci. Dtivod pro zménu zavéru
znalkyné ohledné ochranného léceni, kdy nyni oproti puvodné podanému znaleckému posudku
navrhuje ochranné léceni formou ustavni, spociva v tom, ze pfi prostudovani dalstho materialu,
ktery dfive neméla k dispozici, zjistila, ze agresivnich projevi u mladistvého je daleko vice a trestna
¢innost je velice rozsahla. Sama takovou rozsahlou trestnou ¢innost jesté nezazila. Jde tedy prave
o rozsahlost této trestné ¢innosti, ale i o zminénou agresi, to je tieba s mladistvym probirat na tzv.
nahledovych terapiich, kdy se ma dozveédét, jak jeho sexualita funguje, kdy je nutno probrat veskeré
sexualni projevy a zazitky mladistvého z minulosti v kontextu toho mechanismu, aby si uvédomil,
ze se nemuze stat to, ze by postupoval proti vuli potencionalnich partnerek. Tato nahledova terapie
je mozna jenom v ramci ustavni 1écby. Pokud mladistvy uvadel, Zze bere 1ék Adjuvin, jedna se zfejmé
o firemni nazev antidepresiva, nejspise serotoninového typu, ta se pouzivaji k 1écbé uzkostnych
stavi lehkych depresi. V USA se pak pouzivaji i u sexualnich deviantt namisto néjakych uc¢innéjsich
1éka. Pt vysetfeni ji mladistvy pfinesl zpravu od MUDr. R., ze kterého vyplynulo, ze se dostavil na
doporuceni advokata a sam vyraznéjsi potfebu lécby neciti. Ona sama nema zadny konkrétni
poznatek o néjaké trestné ¢innosti mladistvého za posledni tfi roky, tedy od poloviny roku 2017.
Sama to nemuze nijak zjistit, pokud se to nenachazi ve spisovém materialu. Nemuze vsak z toho
z toho vyvozovat, ze by se jeho projevy sexuality néjakym zpusobem zménily, jako sexuolozka to
ani ocekavat nemuze. Béhem lécebného procesu nutno usilovat pouze o to, aby mladistvy rozumel
své sexualité¢ a umeél ji zrealizovat. Pii poslednim vysetfeni nezjistila zadny posun, co se tyce jeho
sexualnich projevi.

U hlavniho liceni byly se souhlasem stran dale ve smyslu § 213 odstavec 5 trestniho fadu cteny
znalecké posudky z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika vypracované znalci Ing. Jifim
Kovatem (¢ 1. 544 — 576) a Ing. Janem Jankou (¢. 1. 608 — 663). Ukolem znalci bylo provést
ohledani elektronickych zafizeni, konkrétni stolnfho PC, notebooku, externiho harddisku a
mobilnich telefont mladistvého, provést bitovou kopii obrazu disku a zpfistupnit veskeré soubory,
jakoz 1 data souvisejici s telekomunika¢nim provozem. Vystupy z téchto znaleckych posudkt byly
obsahem pfiloh trestniho spisu ¢. I a II, které byly u hlavniho liceni provedeny jako listinny dtkaz
podle § 213 odstavec 1 trestnfho radu.
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Jako listinny dukaz dle § 213 odstavec 1 trestniho fadu byly u hlavniho licen{ provedeny i protokoly
o ohledani mista ¢inu, vcetné nacrtka a fotodokumentace (¢. 1. 146 — 153, 179 — 185, 199 — 208,
311 — 331), protokol o ohledani zajisténé facebookové komunikace (¢. . 665) a protokol o zajistént
dat (¢. 1. 660), 1ékatské zpravami k osobé mladistvého (719 — 720, 723), 1ékatské zpravami na nezl.
K. P. (¢. 1. 728,731 — 732, 735 — 730), vychovné zpravy jak na poskozené (¢. 1. 761 — 772,791, 884
— 1003) tak na mladistvého (¢. 1. 785, 788, 875 — 8706). K osobé mladistvého byl dale proveden
ditkaz opisem z evidence prestupci (¢ 1. 1006) a opisem rejstifku tresta CR (& 1. 1037).

K dakaznimu navrhu obhajoby byl u hlavniho liceni proveden vécny dukaz zajisténym mobilnim
telefonem mladistvého, a to soucasné s fotografiemi obrazovky z tohoto mobilniho telefonu (€. 1.
1114 — 1127), zachycujicimi komunikaci mezi mladistvym a poskozenou L. B., které byly
provedeny jako listinny dukaz.

V ptipravném fizeni byl vedle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie,
zadan a vypracovan znalecky posudek k dusevnimu stavu mladistvého. K vypracovani tohoto
znaleckého posudku policejni organ pfibral MUDr. Emila Herra, znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, se specializaci psychiatrie, véetné pedopsychiatrie, a PhDr. Jaroslava Veselého,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi ruzna se specializaci klinicka
psychologie, oba zapsan{ v seznamu znalct Krajského soudu v Hradci Kralové.

Podle § 58 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM) k vysetfeni dusevniho
stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci na
détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi, nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se
specializaci na détskou psychologii.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v pfipadé¢ MUDr. Emila Herra, ktery je znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci pedopsychiatrie, byly podminky citovaného
ustanoveni splnény. Nikoliv vsak v pffpadé¢ PhDr. Jaroslava Veselého. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze ve shora citovaném ustanoveni striktné vymezuje podminky, za jakych je mozno
zkoumat dusevni stav mladistvého. Tyto formalni podminky v dané véci splnény nebyly. Z citace
ptedmétného zakonného ustanoveni je zfejmé 1 to, ze dusevni stav mladistvého je nutno posuzovat
komplexné, tedy z pedopsychiatrického i pedopsychologického hlediska soucasné. Soud proto
nevyhovél navrhu statni zastupkyné, aby byla ¢tena alespon pedopsychiatricka ¢ast uvedeného
znaleckého posudku (na rozdil od ¢sti sexuologické, kterou vypracovala MUDY. Zelmira Herrova,
kdyz posuzovani mladistvého po sexuologické strance nelze povazovat za zkoumani jeho
dusevniho stavu ve smyslu uvedeného zakonného ustanovent). Soucasné vsak soud, aniz by z takto
procesné nepouzitelného znaleckého posudku cinil jakékoliv zavéry skutkové, po pithlédnuti
k jeho obsahu, dospél k zavéru, ze ve véci nejsou zadné okolnosti svédcici pro nutnost vypracovat
novy znalecky posudek k dusevnimu stavu mladistvého, ktery by spliioval kritéria ustanoveni § 58
odst. 1 ZSM.

Obdobné¢, pokud obhajoba navrhovala vypracovani nového, pfipadné revizniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie na mladistvého, kdy tento se evidentné
neztotoznil se zavéry znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové, nutno konstatovat, e ani v tomto pifpadé
soud neshledal zadné okolnosti, které by v ném vzbuzovaly pochybnosti o odbornosti znalkyné
MUDrx. Zelmiry Herrové & které by jej vedly k zavéru, 7e znalecky posudek této znalkyné je
neuplny ¢i jinak nespravny.

Podle § 216 odst. 1 trestniho fadu tak bylo rozhodnuto o tom, ze dalsi dokazovani provadéno
nebude.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vsechny dukazy jednotlivé, i ve svych
vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a vzal po zhodnoceni téchto dikazu za plné
prokazané, ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak je popsano pod jednotlivymi body vyroku tohoto
rozsudku, Ze tyto skutky jsou provinénimi, a ze tato provinéni spachal pravé mladistvy V. D..
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Jak uvedeno shora, mladistvy se zcela doznal k ¢innosti popsané pod body 1 — 6,8 -9, 11 — 14, 16
— 25 vyroku tohoto rozsudku. Soud pak nemél sebemensi divod o pravdivosti a uplnosti doznani
mladistvého pochybovat, kdy bylo jednak v naprostém souladu s tim, co vypovédéli jednotlivé
svédkyné poskozené, dale svédci A. B, F. R, R. Z., D. M., J. R. a P. R,, a v neposledni fadé bylo
doznan{ mladistvého zcela v souladu s listinnymi a vécnymi dikazy — zajisténymi fotografiemi a
videosoubory a elektronickou komunikaci mezi mladistvym a poskozenymi.

Mladistvy popfel, ze by se dopustil jednani spachanych pod bodem 7, 10 a 15 vyroku tohoto
rozsudku, tedy nejzavaznéjsich provinéni kladenych mu podanou obzalobou za vinu, kdy mél
poskozené nasilim donutit k pohlavnimu styku, respektive popfel, Zze by tak cinil proti vili
samotnych poskozenych.

V ptipadé poskozené M. B. (bod 7) soud neshledal zadny dtvod, pro¢ by nemél véfit vypovédi této
svédkyné z ptipravného fizeni. Svédkyné vypovidala po fadném pouceni, nebyly zjistény zadné
skutecnosti, ze by méla jakykoliv divod vici mladistvému vypovidat kiivé ¢i se dokonce mistit.
Nelze pfehlédnout ani to, ze to nebyla ona, kdo trestnou ¢innost mladistvého oznamil a tato vysla
najevo az v ramci provefovani jeho ostatn{ trestné ¢innosti. Nelze prehlédnout, ze vypoved této
svedkyné je pak potvrzovana i vypovédi svédkyné B., kdy obé se vzajemné s tim, co jim mladistvy
ucinil, svéfily. Je pak potvrzovana i vypovéedi svédkyné D. V., které se poskozena svéfila.

Také v piipadé poskozené T. B. (bod 10) soud neshledal zadné okolnosti, znevérohodnujici jeji
vypoved u hlavntho liceni, kdy v podstatnych bodech s tim, jak vypovidala v ramci pfipravného
fizeni, shodné prab¢h skutkového déje popsala. Soud nemél duvod svedkyni neuvéfit ani pokud
jde o misto, kde ke skutku mélo dojit. Oproti podané obzalobé pak soud v tomto sméru upravil
skutkovou véku pouze v tom sméru, ze mladistvy po poskozené pozadoval provedeni manualni
stimulace, nikoliv felace, kdyz ani v pfipravném fizeni svédkyné nic takového (felace)
nevypovédéla. Stejné jako v pifpadé poskozené B. nutno konstatovat, ze ob¢ tyto poskozené se
vzajemné svefily s tim, co jim mladistvy ucinil, coz vérohodnost jejich vypovédi podporuje. Na
druhou stranu z zadnych zjisténych skutec¢nosti ani z pfipadnych indicii nevyplyva, ze by se tyto
svedkyné snad proti mladistvému meély ,,spiknout™, kfivé vypovidat a skodit mu. I v ptipadé
svédkyné B. byla totiz trestna ¢innost mladistvého odhalena az v ramci Setfeni dalsich jeho utoku.

Obdobné¢ v piipadé poskozené L. B. (bod 14, 15) nutno povazovat za okolnost svédcici pro jeji
vérohodnost to, ze to nebyla ona, ktera by trestnou cinnost mladistvého oznamila. Také tato
svedkyné ve své vypovedi z piipravného fizeni, ktera byla u hlavniho liceni ¢tena, obsirné popsala
jednani, kterého se vuci nf mladistvy dopustil a ani v tomto pfipadé soud neshledava zadné davody,
proc¢ by této svédkyni nemél uvéfit. Mladistvy se snazil znevérohodnit osobu svédkyné tim, Ze jej
méla vyuzivat, méla po ném chtit financni prostfedky k nakupu mobilniho telefonu, a to jiz v dobé
po spachani skutku pod bodem 15 tohoto rozsudku. Nutno pfipustit, ze z ohledani mobilniho
telefonu mladistvého, resp. z fotografii zachycujicich konverzaci mezi mladistvym a poskozenou
B., vobdobi od 19. 7. 2016 do 23. 3. 2017, vyplyva, ze poskozena s mladistvym skutecné
komunikovala, a to jesté v obdobi nékolika mésicti po inkriminovaném skutku, pficemz zejména
postupem casu nelze nez jeji komunikaci s mladistvym charakterizovat jako oboustranné vstiicnou,
kdy je zfejmé, ze poskozena mladistvého prosi, aby ji néco (zfejme¢ mobilni telefon, jak uvadel
mladistvy) dovezl, ten odmita, poskozena opétovné prosi a mladistvému na oplatku slibuje (29. 12.
2010), ze se s nim vyspi, kolikrat bude chtit. Na druhou stranu (23. 3. 2017) sam mladistvy posila
poskozené zpravu, ze mu pfisla vyplata, ma asi 30.000 K¢, zda nechce néco koupit. Co ovsem
z této konverzace soud povazuje za stézejni, co podporuje vypovéd svédkyne L. B., je zprava
mladistvého, kterou zasila poskozené dne 8. 9. 2016 v 17:15 hod., poté, kdy se m¢li setkat, jak
vyplyva z pfedchozi konverzace a sice: ,,Promin, jak jssem se choval.... Asi bude nejlepsi, kdyz se
neuvidime®. Mladistvy nebyl u hlavniho liceni schopen vysvétlit, z jakého duvodu se poskozené
omlouval, respektive uvedl, Ze si na tuto zpravu vibec nepamatuje. Soud vsak ma za to, ze slo o
omluvu pravé za jeho jednani popsané pod bodem 15 vyroku rozsudku, kdy je zfejmé, ze si
mladistvy minimalné¢ dodatecné dobfe uvédomil, ¢eho se vici poskozené dopustil. Tento neptimy
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dikaz tedy zasadnim zptsobem ve vztahu k jednani pod bodem 15 tohoto rozsudku podporuje
piimy dukaz, kterym je usvédéujici vypoveéd samotné poskozené.

V neposledni fadé mladistvého ze spachani vSech provinéni a ne tedy pouze skutkia pod body 7,
10, 15, jejichz spachani popiral, usvédcuje 1 zjistény motiv jeho jednani, ktery vyplyva ze sexualni
deviace, jiz trpi. MUDr. Zelmira Herrova podrobné rozvedla, 7e v jeho piipadé jde o tzv. nedplnou
sexualitu, kdy v jeho pfipad¢ zcela absentuje stranka tzv. namlouvani a mladistvy rovnou pfechazi
do faze koitaln{ sexuality.

Obhajobu mladistvého soud poklada za vyvracenou pravé shora citovanymi dukazy, poklada ji
pouze za legitimni projev jeho prava uvadét na svou obhajobu cokoliv s cilem odvratit, respektive

spachanym provinénim.

Mladistvy tak svym jednanim, popsanym pod bodem 7, 10 a 15, naplnil vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty pokracujiciho provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz zde uvedené poskozené, o kterych prokazatelné védél, Ze je jim
nebylo 15 let véku, donutil k pohlavnimu styku, a to dilem souloZzi, dilem jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym soulozi (digitalni penetrace), pficemz v bodé 15 se tohoto
jednani dopousti v jednoc¢inném soubéhu s provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
e) trestntho zakoniku, kdyz poskozené L. B., ktera byla v materialnim postaveni svédkyné,
vyhrozoval, Ze jeji obnazené fotogratie posle jejim rodi¢um, pokud jeho jednani oznami, a
s ohledem na vsechny okolnosti, zejména vck svédkyné, nepochybné takové jednani nutno
posuzovat jako pohrizku jiné tézké Gjmy.

Pravé tuto pohrazku, tedy eventualni zvefejnéni intimnich obrazovych materiald, mladistvy uzil i
vuci poskozenym pod body 3, 8, 11, 19, 21, 23, 25, 12, 18, 20, pficemz v ptipadé prvnich sedmi
uvedenych utoku veédel, ze poskozenym jesté¢ nebylo patnact let, a naplnil tak vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
resp. § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku. Poskozena P., o které rovnéz mladistvy
vedel, Zze je mladsi 15 let veku, méla s mladistvym at’ jiz pohlavni styk ¢i jiné sexualni aktivity,
popsané pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, dobrovolné, a mladistvy timto jednanim naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Tim, ze mladistvy nezletilé poskozené zlakal k tomu, aby mu posilaly své obnazené fotografie ¢i
videa, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 1, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 25). V pfipadé jednani pod body 3 a 25 vyroku tohoto rozsudku, kdy nejen nezletilé
k vyrobé¢ téchto materialt pfimél je k tomu, aby mu je zaslaly, ale sam je dal zvefejnil, pak ovsem
jeho jednani nutno kvalifikovat jako provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle
§ 192 odst. 3 trestniho zakoniku, na rozdil od ptipadua kdy si tyto materialy ,,pouze* uchovaval pro
pfipadné dalsi pouziti, coz nutno kvalifikovat jako provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografif podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil jednanim v bode 1, 4, 5, 6,
8, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 az 25 vyroku tohoto rozsudku. Kone¢né¢ tim, ze mladistvy
poskozenym navrhl osobni setkani zjevné za ucelem pohlavntho styku, kdy védél, ze jim neni 15
let, svym jednanim popsanym v bodé 1, 5, 6, 8, 9, 11, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25 naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty provinéni navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle §
193b trestniho zakoniku.

Veskerych provinéni se mladistvy dopousti v jednoznacném umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyZz svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané kazdého
jednotlivce pfi rozhodovani o svém sexualnim zivoté, ochrané déti pred sexualnim zneuzivanim a
pfedcasnym zahajenim sexualnfho Zivota, jakoz i ochran¢ osobni svobody. Tento zavér je
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odiavodnén nejen doznanim mladistvého, ale zejména okolnostmi spachani jeho rozsahlé trestné
¢innosti.

K osob¢ mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani. V soucasné dobé
pracuje jako skladnik, pficemz zaméstnavatel jeho pracovni moralku hodnoti kladné. V minulosti
mladistvy nevykazoval zavazné vychovné problémy, nema zaznam v evidenci pfestupcti, ani v
Rejstitku tresta CR. Mladistvy je za své jednani trestné odpovédny, byl schopen chapat smysl a cel
trestnfho fizeni.

Pii ukladani opatfeni mladistvému vysSel soud jednak z povahy jim spachanych provinéni a
z konkrétniho stupné jejich zavaznosti, jednak z dalsich kritérif uvedenych § 38 odst. 1 a § 39 odst.
1, odst. 3 trestnfho zakoniku a § 9 odst. 1 ZSM. Mladistvému bylo ukladano thrnné trestni opatteni
za podminek uvedenych v § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku dle sazby v § 185 odst. 3 trestniho
zakonfku, kdyz provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku je z hlediska jeho sbihajici se trestné ¢innosti nejpfisnéji trestnym. To vSe po moderaci
dle § 31 odst. 1 ZSM. Mladistvy tak byl ohroZen uloZenim trestniho opatfeni odnéti svobody
v trvani jednoho roku az péti let. Mladistvému vyrazné polehcovalo, Ze pfes jeho drobné vychovné
poklesky, souvisejici s prospéchem a chovanim na zakladni Skole, lze konstatovat, ze pfed
spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot (§ 41 pism. o/ trestniho zakoniku). Dale mu poleh¢ovalo
jeho doznani (§ 41 pism. e/ trestniho zakoniku), byt’ neslo o doznani Uplné a nelze tak u
mladistvého mit za polehcujici okolnost, ze by trestného cinu upfimné litoval (§ 41 pism.
n/trestniho zdkoniku). Na druhou stranu mu pfit¢zovalo, ze svym jednanim spachal vice trestnych
¢int (§ 42 pism. n/ trestniho zakoniku), zejména pak to, ze tyto spachal ve vétsim rozsahu na vice
osobach a po delsi dobu (§ 42 pism. m/ trestntho zakoniku), kdy nutno konstatovat, ze ani
v piipad¢ dospélych pachatelt tohoto druhu trestné cinnosti neni bézné setkat se s takto
mimoftadné vysokym poctem poskozenych, jak tomu bylo v této trestni véci. Prave tato naposledy
uvedena pfitézujici okolnost by u mladistvého nepochybné oduvodnovala ulozeni nepodminéného
trestniho opatfeni ve smyslu § 31 odst. 2 ZSM. Soud ovsem pii ukladani opatfeni mladistvému
piihlédl k pomérné dlouhé dobé, ktera od spachani provinéni uplynula a k tomu, Zze se mladistvy
od té doby snazi vést prokazatelné fadny Zivot, a to bez ohledu na to, zda se tak choval v dusledku
jakési sebereflexe ¢i pouze z piipadné obavy z hroziciho trestu. Mladistvy je tak evidentné schopen,
jak ostatné uzaviela MUDr. Zelmira Herrova, do jisté miry své jednani korigovat, aby se trestné
¢innosti nedopoustel. Zasadni skute¢nosti, ktera vsak soud vedla k tomu, ze mladistvému neukladal
trestni opatfeni jako nepodminéné, bylo to, Ze se trestné ¢innosti dopustil ve stavu zmensené
piicetnosti, kterou si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky a ktera ma svou povahu
pouze v jeho vrozené sexualni deviaci (§ 40 odst. 1 trestniho zakoniku). Soud tak u mladistvého
poklada za odpovidajici trestni opatfeni odnéti svobody na spodni ¢tvrtiné zakonné vimeéry, tedy
v trvani tff rokd, podminéné odlozené na maximalné moznou zkusebni dobu v trvani ti roku.
Pravé rozsah trestné ¢innosti, jakoz i osoba mladistvého, pak vyzaduji, aby mu na tuto zkusebni
dobu byl jako vychovné opatfeni ulozen dohled proba¢niho ufednika, ktery bude chovani
mladistvého v této zkusebni dob¢ jednak podrobné monitorovat, jednak mu bude nipomocen
v jeho dal$im osobnostnim i profesnim smeéfovani, zejména pak bude sledovat, zda mladistvy fadné
vykonava jemu ulozené ochranné opatfeni, a sice ochranné 1é¢eni sexuologické formou ustavni. Ve
véci totiz byly splnény veskeré podminky ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho
zakonfku, kdyz bylo zjisténo, ze mladistvy trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném svou sexualni
deviaci (dusevni poruchou) a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Soucasne, jak vyplynulo ze
zavéra znaleckého posudku MUDr. Zelmiry Herrové, alespont zpocatku nepiipada do tvahy u
mladistvého jiné nez ochranné 1éceni formou ustavni, kdy tento doposud nema nahled na svou
sexualni deviaci a pouze v rezimu dstavni 1écby je mozno aplikovat nahledovou terapii. V souhrnu
lze tedy konstatovat, ze soud povazuje ulozeni podminéné odlozeného trestniho opatfeni odnéti
svobody s maximalni zkusebni dobou a soucasné ochranného 1éceni formou ustavni za ucelné a
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prospésné nejen pro samotného mladistvého, ale také pro ochranu spolecnosti, kdyz ucelem téchto
opatfeni je pfedevsim to, aby se mladistvy v budoucnu obdobné trestné ¢innosti nedopustil.

Jelikoz mladistvy ke spachani provinéni uzil sviij Notebook notebooku zn. ASUS N10J a mobiln{
telefonu zn. Huawei, typ ALE-L21, které dobrovolné vydal pro ucely trestniho fizeni, byly splnény
veskeré podminky pro ulozen{ trestniho opatfeni propadnuti téchto véci, a to podle § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak ijeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhtta
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhata tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; lhata k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi lhuté urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.f.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Brno 2. cervence 2020
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Mgr. Adam Kafka, v. r.
pfedseda senatu
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