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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Evy Stupkové a soudcit JUDr. LeoSe Novaka a Mgr. Michala Kadlecka v pravni
véci zalobece J.B., nar. XXXX, bytem XXXX, proti zalovanym 1) J. S., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX a2) M. 8., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, o 10.340 K&
s ptislusenstvim, o odvolani 2. Zalované proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j.
7C 76/2014-101 ze dne 7.1.2015,

takto:

Usneseni soudu [. stupné se Zzrus§u je avéc se tomuto vraci k dalSimu tizeni.

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, Ze neustanovil 2. Zalované pro
odvolaci fizeni zastupce z fad advokati.

Proti tomuto usneseni se 2. Zalovana odvolala. Uvedla, ze neni schopna sama se
vypofadat s rozhodnutim soudu a najit dalezité divody, a proto zada, aby ji byl
ustanoven advokat. Na vyzvu soudu I. stupn€ o doplnéni odvolacich divoda uvedla, Ze
za timto U¢elem si musi najit advokata, aby chybéjici nalezitosti mohla doplnit.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano vcas (§ 204 o.s.t.), k tomu opravnénym ucastnikem (§ 201 o.s.f.) a je pfipustné
(§ 201, § 202 o.s.f. a contrario), ptezkoumal usneseni soudu I. stupné a fizeni tomuto
ptedchazejici a dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro zruseni napadeného usneseni.

Napadené usneseni soudu I. stupné podléha prezkumu odvolacim soudem
I v pfipadé, ze odvolani 2. zalované neobsahuje odvolaci divod. Vzhledem k ustanoveni
§ 212a odst. 1 a 2 a contrario o.s.f. nejsou dany divody pro odmitnuti odvolani.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci ditvod musi byt uveden
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V odvolani pouze v ptipadé, Ze sméfuje do rozsudku nebo usneseni ve véci samé,
rozhodnuti tzv. procesni povahy podléhaji pfezkumu 1 v ptipad¢, Ze odvolani odvolaci
divod neobsahuje.

Z obsahu spisu je patrno, Ze 2. Zalovana poZadala o ustanoveni advokata ve fazi
fizeni, kdy bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym na zdkladé fikce uznani. Tento
rozsudek napadla odvolanim, v némz soucasné¢ pozadala o ustanoveni zastupce. Soud 1.
stupné spravné s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 1 a § 138 o.s.f. zkoumal, zda na
stran¢ 2. Zalované jsou dany takové majetkové poméry, které by odivodiiovaly ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii a tim 1 narok na ustanoveni zastupce. Dospél k zavéru,
jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, ze 2. zalovana spliiuje podminky pro
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu jedné poloviny. Z uvedené¢ho
dovodil, Ze nejsou dany podminky pro ustanoveni zastupce. Tento postup soudu I.
stupné neni spravny, jestlize 2. zalovana v takovémto rozsahu spliiuje podminky pro
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii, mél ji byt zastupce ustanoven. Soud I. stupné
vSak ve svém odlivodnéni rovnéz zminuje okolnosti souvisejici s rozsudkem vydanym
ve véci samé, tj. rozsudkem na zdklad€ fikce uznani, poukazuje na odvolaci diivody,
V tomto ptipadé¢ okolnost, Ze 2. Zzalované netvrdi Zadné vady, které by byly odvolacim
diivodem, v¢etné nesplnéni predpokladu pro vydani rozsudku pro uznéni. Uvedena ¢ast
odiivodnéni by ptfipoustéla mozny vyklad, Ze soud sméfoval k zavéru, Ze ze strany 2.
zalované se jednd o ziejmé bezlspésné branéni prava, ackoliv o takovyto zavér své
rozhodnuti vyslovné neopird a vychazi z nemoznosti ustanoveni zastupce na zakladé
majetkovych pomérii 2. Zalované.

Za této situace neni usneseni soudu I. stupné prezkoumatelné, nebot’ zavér
0 neustanoveni zastupce na zaklad¢ splnéni predpokladl pro ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkll v rozsahu jedné poloviny neni spravny a neni ziejmé, zda soud
l. stupné¢ mél v umyslu 2. Zalované zastupce neustanovit i z jinych divodi. Odvolaci
soud proto dle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.t. pfistoupil ke zruSeni napadeného usneseni.

V dal$im fizeni soud I. stupné opétovné rozhodne o Zadosti 2. Zalované
0 ustanoveni zastupce a v odivodnéni svého rozhodnuti jednozna¢né uvede divody,
ktere jej vedly k vydani jeho rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovoldni pfipustné za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena
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pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podavd k Nejvy$Simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhité do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 27. btezna 2015
JUDr. Eva Stupkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Prochazkova



