¢.j.23C98/2018-14

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl asistentem soudce Mgr. Alesem Kopecnym ve véci

zalobce: F.S., narozeny dne XXXX

bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic

proti 5 )
zalované: I. R., narozeni dne XXXX, ICO XXXX

sidlem XXXX, XXXX

o zaplaceni 2 000 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zalovana je povinna uhradit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahrad¢ naklada
fizeni ¢astku 3 662 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12. 11. 2018 se Zalobce doméhal po zalované c¢astky 2 000 K¢ s pfislusenstvim,
kdy tvrdil, ze je dédicem jedné ctvrtiny autorskych prav a prav vykonnych umeélct po svém otci
L.S. a nalezi mu tak obvykla odména ve vysi 1,5 % z hrubych trzeb za divadelni pfedstaveni
Zaskok, které zalovana realizovala dne 13. 11. 2015 a jehoz autorem byl L.S.. Podanim ze dne
12.12. 2018 vzal zalobce Zalobu zcela zpét, nebot’ zalovana pfedmétnou ¢astku uhradila.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi.

Protoze ke zpétvzeti doslo jesté pred prvnim jednanim ve véci samé, nebylo k rozhodnut{ o
zastaveni fizeni potfeba souhlasu Zalovaného.

S ohledem na uvedené podani zalobct soud fizeni v plném rozsahu dle § 96 odst. 1, 2 o.s.f.
zastavil.

O nahrad¢ nakladu soud rozhodl dle ust. § 146 odst. 2 in fine o.s.f. K zastaven{ fizeni doslo
z davodu chovani zalované, ktera po podani zaloby uhradila zalovanou ¢astku. Pfi tom splnéni
podminek dle uvedeného ustanoveni soud posuzuje vyluéné z procesniho hlediska, je tedy
nepodstatné, zda zalobce narok na uhrazeni odmeény z hlediska hmotného prava skutecné mel
¢i nikoliv.

Zalovand je tak povinna Zalobci uhradit naklady #zeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ a nakladta pravniho zastoupeni. Ty jsou tvofeny odménou advokata
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 4 tkony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky
v plné vysi (pfevzetl a piiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, pfedzalobni vyzva, zpétvzeti
zaloby). Sazba mimosmluvni odmény za kazdy z prvnich tif dkona cini dle § 14b odst. 1 bodu
1. vyhlasky 200 K¢ a za ¢tvrty tkon ¢inf v souladu s § 14b odst. 3 vyhlasky a dle § 7 bodu 3.
vyhlasky 1.000 K¢ (pfi urceni vyse sazby odmény vychazel soud z tarifni hodnoty sporu
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2000 K¢). Dale nalezi pravnimu zastupci v souladu s ustanovenim § 14b odst. 5 pism. a)
vyhlasky nahrada hotovych vydaju advokata za kazdy z prvnich tif dkonu pravni sluzby ve vysi
a 100 K¢ a za ctvrty akon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, to vse spolu s 21 % DPH
z odmény advokata a nahrady hotovych vydaja ve vysi 462 K¢. Celkem naklady fizeni tvofi
castku ve vysi 3 662 K¢.

Soud pro vypocet naklada fizeni vyuzil § 14b vyhlasky, nebot’ se jedna o obc¢anské soudni f{zeni
zahdjené ustalenym a opakované pouzivanym vzorem, ktery zalobce pouziva ve skutkovée a
pravné obdobnych vécech, pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni nepfesahujici 50.000 K¢ a
zalobci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni. K otazce ustaleného a opakovaného vzoru soud
uvadi, ze zalobce zacal v roce 2018 uplatiiovat obdobné naroky (obvykle v bagatelni vysi) po
raznych Zalovanjch u nékolika krajskych soudé v CR. U zdejsiho soudu se jedna dale napt. o
fizeni sp. zn. 23 C 9/2018 ¢i 23 C 33/2018. Prostym porovnanim zalob ve vyse uvedenych
fizenich (které jsou soudu pochopitelné z dfedni ¢innosti znamy) se zalobou v této véci lze
zjistit, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce, vypracoval vzorovy navrh s uvedenim vsech
obecné vyuzitelnych tvrzeni (napf. tykajici se dédictvi zalobce po L.S. ¢i procentualni vyse
obvyklé odmény autora), do kterého v kazdém konkrétnim piipadé jen doplni pfislusny
zalovany subjekt, realizovana pfedstaveni, upravi vysi zalované castky a ptipadné doplni nékolik
drobnych detailt. Podle nazoru zdejstho soudu tak zalobce pfesné naplnil podstatu ust. § 14b
advokatniho tarifu, kdy je zcela nerozhodné, v kolika fizenich takovy ustaleny vzor pouzil ¢i po
jakou dobu takovy vzor pouziva. Zalobce vyuzil svij ustileny vzor Zaloby p# nejmensim
v fizeni vedenych u zdejsitho soudu pod sp. zn. 23 C 9/2018 ze dne 29. 1. 2018 ¢i 23 C 33/2018
ze dne 6. 4. 2018, podani v této véci bylo soudu doruceno az 12. 11. 2018, jedna se tak zcela
jednoznacné o opakované uziti ustalené¢ho vzoru ve skutkové i pravné obdobnych vécech,
proto soud pii splnéni i dalsich podminek aplikoval § 14b advokatniho tarifu.

S ohledem na ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého soud

pii zpétvzeti zaloby vrati zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20% nejméné vsak o 1 000 K¢,

nebyl zalobci vracen uhrazeny soudni poplatek, nebot’ tento byl zaplacen v ¢astce 1 000 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Brno 11. prosince 2018

Mgr. Ales Kopecny v. r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



