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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobcu

proti

zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z.s., ICO 00537772
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem

sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

zalované: STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075

sidlem namesti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

o zaplaceni 24 515 883 K¢ s pfisluSenstvim

II.

I1I.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
4828508 K¢ surokem zprodleni ztéto castky ve wvysi 9 % pa. od
27.9. 2018 do zaplaceni.

Zaloba se, co do ¢astky 19 687 375 K¢ na jisting, Groku z prodleni ve vysi 8,5 % p.a.
z ¢astky 18 715 137,42 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi
9 % p.a. z castky 972 237,58 K¢ od 27. 9. 2018 do zaplaceni, zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 323 788,11 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Zalobou ze dne 20. 11. 2018 se zalobce doméhal zaplaceni ¢&astky 24 515883 K¢
s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ zalovana, aniz by uzavfela licenéni
smlouvu se zalobcem jako piislusnym kolektivnim spravcem, v obdobi od 1. 1. 2015 do
31. 8. 2018 (déle jen ,,pfedmétné obdobi® nebo ,,zalované obdobi®) provozovala ve svych
autobusech televizni a rozhlasové vysilani.

Zalovana ve véci vznesla namitku promléen éasti naroku, dale s odkazem na sdélenf zalobce
prezentované na jeho internetovych strankach povazovala zalobu jako celek za nedivodnou
a rozporovala i pocet autobust, jejich obsazenost ¢ vyuziti mimo tzemi CR, mechanismus
vypoctu a vysi celkové Zzalované castky.

Mezi ucastniky byla nesporna aktivni legitimace zalobce jako kolektivniho spravce prav
vykonnych umélct a vyrobcu zvukovych a obrazovych zaznamu, povaha Zalované jako
obchodni spole¢nosti provozujici mj. vefejnou autobusovou dopravu, a to pomoci autobusu,
které v zavislosti na typu a stupni vybavy umoznuji cestujicim pifjem rozhlasového
a televizniho vysilani, dale Zze ucastnici spolu nikdy v zalovaném obdobi neméli uzavienou
licenéni smlouvu tykajici se provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v autobusech
zalované, obdobné licen¢ni smlouvy tykajici se autobust vsak zalovana méla v pfedmétném
obdobi uzavfené s kolektivnimi spravei OSA a DILIA, v neposledni fadé tcastnici ucinili
nespornou technickou stranku provozovani vysilani v tom smyslu, Zze kazdy autobus je
vybaven jednim rozhlasovym ¢i televiznim pifijimacem a dale technikou a rozvody pro
jednotliva uzivaci mista pro cestujici.

Podstatnymi spornymi body mezi tcastniky ztastalo promlceni naroku, povaha a nasledky
tvrzeného vefejného piislibu zalobce, pocet provozovanych autobust a stupen jejich vybavy,
zohlednéni obsazenosti autobust, mechanismus vypoctu zalované castky, vyuziti autobust
mimo tzemi CR a pfiméfenost Zalované &astky ve vztahu k odménam vybiranym jinymi
kolektivnimi spravci.

Z komunikace mezi Gcastniky (konkrétné z vyzvy k uzavieni smluv za roky 2015-2017 spolu
s formulafi ze dne 21. 9. 2017, z upominky z 20. 10. 2017, z kopie podacich archu ze dne
21.9. 2017 a 20. 10. 2017, z vyzvy k feSeni vztahu mezi stranami ze dne 24. 4. 2018, z dopisu
zastupce zalobce ze dne 7. 6. 2018, z pfedzalobni vyzvy a podaciho archu ze dne 18. 9. 2018,
z emailové komunikace mezi zastupci stran v obdobi od 21. 9. 2018 do 20. 12. 2018, z dopisu
zalobce ze dne 10. 10. 2018, z vyjadfeni zalované ze dne 15. 10. 2018, z emailové komunikace
mezi Gcastniky z unora a bfezna 2019) je prokazané, Ze ucastnici spolu jest¢ pfed podanim
zaloby a 1 v dal§im prabéhu jednali ohledné povinnosti uzaviit licencni smlouvu. Hlavnimi
spornymi body mezi nimi bylo splnéni informacni povinnosti na strané zalované a také
otazka vykladu a aplikace prohlaseni Zzalobce o nevymahani narokt zpétné.

Ze ,Zasadnfho sdéleni pro provozovatele vefejnych produkci™ zpfistupnéného na
internetovych strankach zalobce (dale jen ,,prohlaseni zalobce®) soud zjistil, ze Zzalobce na
svych internetovych strankach v sekci aktuality zvefejnil dne 21. 12. 2017 prohlaseni, ve
kterém informuje uzivatele pfedmeétt ochrany, ze kol. spravei OSA, INTERGRAM, DILIA,
OOA-S a OAZA vytvoiili s ac¢innosti od 1. 1. 2018 jednotné kontaktni misto, na kterém
bude mozné uzaviit se vSemi kol. spravci dohromady jedinou licenéni smlouvu. Dale
s nadpisem ,,Dulezité:“ bylo v prohlaseni uvedeno, ze jako vstiicny krok v pfipadé, ze mél
uzivatel pfedméta ochrany do 31. 12. 2017 uzavienou licenéni smlouva s OSA nebo
INTERGRAM (oba zastupujici i dalsi kol. spravce), nebudou se ostatni kolektivni spravci
domahat svych naroka zpétné. K uvedenému bylo soudu ze strany zalobce piedlozeno
potvrzeni OSA ze dne 8. 8. 2018, Ze uvedené prohlaseni, resp. Smlouva o povéfeni vykonem
kolektivni spravy mezi OSA a zalobcem ze dne 20. 12. 2017, se nema aplikovat na zalovanou
a na spolecnost RegioJet a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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7 licen¢nich smluv mezi kol. spravcem OSA (zastupujicim taktéz DILIA a po ¢ast obdobi
1 OOA-S) a zalovanou ze 4. 3. 2013 a ze 4. 9. 2018 spolu s vypisy z uctu zalované z 26. 3. 2014,
22.7.2015, 1. 2. 2016, 18. 8. 2016, 23. 12. 2016 a 18. 1. 2018 a spolecn¢ i s danovymi doklady
ze 16. 9. 2013, 21. 1. 2014, 19. 1. 2015, 27. 1. 2015, 23. 11. 2015 (2x), 10. 3. 2016, 22. 7. 2016,
5.10. 2017 a 31. 3. 2017 ma soud za prokazané, ze zalovana méla po celé zalované obdobi na
provoz autobust uzavienou licenéni smlouvu s kol. spravcem OSA a fadné mu platila
stanovené odmény. Srovnanim se sazebnikem R kol. spravce OSA na rok 2018 a také se
spole¢nym sazebnikem vsech kol. spravcu soud také zjistil, ze Zzalovand méla smluvné

TVve

Ze vzajemného porovnani sazebnikt zalobce za roky 2015, 2016, 2017, 2018, dale sazebniku
R kolektivniho spravece OSA na rok 2018, spolecného sazebniku kol. spravct na rok 2018
a dale ¢asti navrhu sazebnika zalobce a kol. spraved OSA, OAZA, OOA-S na rok 2019 soud
zjistil, ze zalobce po celé zalované obdobi konstruoval poplatky za uzivani pfedmétid ochrany
v dopravnich prostfedcich vefejné dopravy podle stejnych tabulek jako u kamennych
provozoven. Vyse konkrétni sazby vzdy zavisi na velikosti obce, resp. poctu obyvatel obce,
kde se provozovna nachazi. Takovéto pojeti je piikrém rozporu s povahou daného
provozovan{ v dopravnich prostfedcich. Nejpozdéji v roce 2018 jiz kol. spravce OSA stanovil
sazbu pro dopravni prostiedky fixni ¢astkou za jeden prostfedek a mésic (a to pro prostfedky
nad 60 osob ¢astkou 675 K¢ mési¢né pro pouze hudebni kulisu a ¢astkou 2 768 K¢ mésicné
za obraz 1 zvuk, uvedené vzdy za cely dopravni prostfedek), zalobce ovSem nadale vyuzival
tabulky zohlednujici velikost obce, a to i pfesto, ze napf. pro vozidla taxisluzby nebo
autopujcoven jiz mél stanovenou fixni c¢astku nejméné od r. 2015, tedy si byl védom, co
pfeprava obnasi. Na odpovidajici zptsob stanoven{ licenéni odmény za dopravni prostfedky
vefejné dopravy zalobce pfistoupil az v navrhu sazebniku na rok 2019, v tomto roce uz
odménu timto zptisobem konstruuji i dalsi kol. spravei. K uvedenému vsak soud dopliuje, ze
navrh sazebniku zalobce na rok 2019 stale jesté nebyl ke dni posledniho jednani soudu dne
14. 5. 2019 schvalen Ministerstvem kultury.

Z hromadnych smluv s dodatky uzavienych mezi Zzalobcem a Cesk;’zmi aeroliniemi a.s.,
7alobcem a CSAD autobusy Ceské Budéjovice a.s., zalobcem a Dopravnim podnikem mésta
Jihlavy, a.s. a zalobcem a CSAD STTRANS ass. je patrné, Ze Zalobce pravidelné stanovoval
licenéni odménu za dopravni prostfedky v zavislosti na velikosti obce, pro Ceské aerolinie se
jednalo o obec nad 100 000 obyvatel, u ostatnich zminénych subjektt vychazel z velikosti
obce od 1 000 do 100 000 obyvatel. Na zakladé jakych skutec¢nosti k témto udajam Zalobce
dospél, neni z provedenych smluv patrné.

Z internetové prezentace zalované, historie zalované na serveru wikipedia, zprav z archivu
zalované z 1. 2. 2005, 30. 5. 2012 a 31. 5. 2015, ¢lanku ze serveru lidovky.cz z 4. 4. 2016
v kombinaci s notafskym ziznamem JUDr. Tomase Strnada NZ 1854/2018, N 1998/2018
ze dne 16. 11. 2018 ma soud za prokazané (kdy tyto dukazy hodnotil pfedev§im ve
vzajemnych souvislostech), ze vroce 2013 zalovanid vlastnila 152 autobust, z toho
67 vybavenych audiovizudlnim zdbavnim systémem, v dalsim obdobi pokracoval nakup
autobust (napf. 16 novych vozidel v roce 2015) a v dubnu 2016 zafadila zalovana do své
flotily také 45 autobusu Irizar s audiovizualnim zabavnim systémem, ¢imz pocet jejich
autobust v tom okamziku stoupl celkem na 210 a zustal pfinejmensim stejny az do roku
2018. Ve stejné dobé (jaro 2016) doslo ke zméne obchodni znacky autobusu Student Agency
na obchodn{ znacku Regio]et.

Zalovana predlozila udajny vipis z majetkové evidence, kterj by mél prokazovat jiné pocty
autobust. Zde soud na prvnim mist¢ konstatuje, ze pfedlozeny dokument je ve forme
pouhych tvrzeni zalované, neni vibec patrné, odkud a jakym zpisobem mély byt uvedené
udaje ziskany. Navic pfi porovnani téchto udajia napf. s pfilohami licencnich smluv
uzavienych mezi zalovanou a kol. spravcem OSA je patrné, ze v prvnim pololeti 2015
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nahlasila Zzalovana kol. spravci OSA 94 autobusui ve vybavé FUN&RELAX a 26 ve vybavé
Standard, pfesto v majetkové evidenci jsou za stejné obdobi uvedeny pocty 86-91 autobust
ve vybavé FUN&RELAX a 45-63 ve vybavé Standard. V druhé poloviné roku 2015 nahlasila
zalovana spravci OSA taktéz 94 autobusu ve vybavé FUN&RELAX a 26 Standard, avsak
v majetkové evidenci jich udajné méla 101-111 ve vybavé FUN&RELAX a 35-44 Standard.
Obdobné rozpory lze najit i v nasledujicich obdobich. Soud proto udaje predlozené
zalovanou posoudil jako nevérohodné a pfiklonil se pii zjist’ovani poctu autobusu k dukaziam
pfedlozenym Zalobcem, které vychazeji z vefejné prezentovanych zprav.

Z informaci z rezervacniho systému zalované soud zjistil, ze jeji autobusy maji vice nez
60 mist pro cestujici.

Z pramérné obsazenosti dodané Zalovanou soud nemohl ucinit zadna skutkova zjisténi,
nebot’ se jedna fakticky jen o tvrzeni Zzalované vyjadfené formou tabulky, neni patrné, jakym
zpusobem a z jakych dat byly tyto udaje ziskany a dukazni potencial takového sdéleni je
nulovy.

7 piehledu ¢asu straveného na mezinarodnich linkich na Gzemi CR a mimo toto tzemi by
soud sice mohl ucinit zjisténi o vzajemném pomeéru téchto ¢asu, avsak neucinil tak, protoze
uvedeny pifehled neobsahuje ryze vnitrostatni linky zalované a dale neni patrné, kolik
autobust z jejich celkového poctu kterou konkrétni linku obsluhuje. Proto soud Zadna
zjisténi z tohoto prehledu neucinil.

Z4dna skutkova zjisténi soud neucinil také ze smluv mezi AQS a Zalovanou ze dne
12. 4. 2018 a 15. 2. 2019, tyto se vztahovaly k licenénimu zajisténi filmovych dél a nikoli
rozhlasového c¢i televizniho vysilani.

V neposledni fadé plnou moci udélenou zalovanou jejimu pravaimu zastupci jiz dne
13. 12. 2012 se zalobce pokousel prokazat, ze si zalovana byla dlouhodobé védoma své
povinnosti hradit licenéni odménu a potencialniho soudniho sporu, uvedené vsak z plné moci
nijak nevyplyva a ani jina zjistén{ z nf soud neucinil.

Dalsi navrzené dukazy soud neprovadeél. Pokud se jedna vypisu z OR Zalované, Zzaloby
a rozsudku ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 25 Cm 141/2011, danovych doklada
z23. 4. 2014, rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, ¢&. UOHS-S162/2008/DP-
4490/2010/820/DBrt, navrhu zalobce na vypocet licencni odmeény pro rok 2019, popis
piijmu a technické specifikace rozvodu rozhlasového a televiznitho vysilani v autobusech
zalované, pak tyto dukazy byly nadbytecné. Vztahovaly se ke skute¢nostem, které ucastnici
ucinili nespornymi, k narokum, které nebyly predmétem tohoto sporu, nebo by z nich soud
nemohl ucinit zadna skutkova zjisténi vyznamna pro tento spor. Vyzadani si smluv mezi OSA
a CD za léta 2015-2018, vyzadani si vipisu z registru motorovych vozidel Zalované a dikaz
rezervacnim systémem YBUS pak jsou diukazy, které byly oznaceny jiz po koncentraci fizeni
a po marném uplynuti lhity k doplnéni dikaznich navrhia a soud proto tyto navrhy zamitl.

Na zakladé vyse popsanych a provedenych dikazi spolu s nespornymi skutecnostmi, které
vzal soud za své dle § 120 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0.5.1.%), dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu: Zalobce je jako kolektivni spravce opravnén udélovat licenci k uziti
pfedméti ochrany mj. formou pfijmu rozhlasového a televiznitho vysilani v dopravnich
prostfedcich. Zalovana takovy pifjem vysilini ve svjch autobusech (které maji vice nez
60 mist pro cestujici) soustavné umoznovala, pficemz v zalovaném obdobi me¢la uzaviené
licenéni smlouvy s kol. spravcem OSA (zastupujicim 1 dalsi kol. spravce), nikoliv vSak se
7alobcem. Ucastnici spolu o uzavien{ licenénf smlouvy jednali, ale nebyli schopni se shodnout
na vykladu prohlaseni zalobce ze dne 21. 12. 2017. V tomto zalobce uvedl, ze u subjekta,
které meély v minulosti uzavienou licenéni smlouvu s OSA, se nebude svych narokti domahat
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zpétné (k posouzeni tohoto prohlageni viz bod 22 a nasl. rozsudku). Zalobce pro uzavirni
licenénich smluv za dopravni prostfedky vefejné dopravy v zalovaném obdobi vyuzival
polozky sazebniku, které byly navazané na velikost obce, ve které mélo dochazet k uziti
pfedmétt ochrany. S ohledem na posouzeni otazky promlceni a vefejného piislibu se soud
dale zaméfil pfedevsim na rok 2018, kdy zalovana provozovala nejméné 112 autobusu
ve vybavé FUN&RELAX a 98 autobust ve vybavé Standard (nebot’ jejich celkovy pocet mél
byt 210) s pramérnou obsazenosti 85 %o.

Pii pravnim hodnoceni véci soud nejdifve dospél k zavéru, ze ¢ast naroku zalobce je jiz
promléena. Pfedné je nutné uvést, ze v minulosti se jiz ustalil soudni vyklad v tom smyslu, Ze
zalobcem pozadovany narok pfedstavuje soubor dil¢ich narokd z bezdivodného obohaceni
za jednotlivé dny, kdy zalovana provozovala autobusy bez licen¢ni smlouvy. Z toho vyplyva,
ze jednotlivé dil¢i naroky z bezdivodného obohaceni se mohou po jednotlivych dnech také
promlcovat dle § 623 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen o. z.). Soud
namitku promléeni posoudil podle § 609 a nasl. o. z., zejména pfitom pfihlédl k § 629 odst. 1
0. z. ohledné délky subjektivni promlceci lhuty, § 638 odst. 1 o. z. ohledn¢ délky objektivni
promléeci lhuty a k § 619 odst. 1, 2 ve spojeni s § 621 o. z. ohledné¢ pocatku subjektivni
promlceci lhuaty. Pfedevsim tato posledni ustanoveni je nutné vykladat ve vzajemné
souvislosti. Z § 619 odst. 2 o. z. plyne podstatna zména oproti predchozi pravni dpraveé v tom
smyslu, ze nynf nenf nezbytna fakticka znalost rozhodnych okolnosti, ale postac¢i potencialita
této znalosti. Jinymi slovy pro pocatek béhu promliceci lhiuty postaci, pokud se opravnéna
osoba mohla a méla dozvédét o vSech rozhodnych skutec¢nostech. K tomu pak § 621 o. z. jen
definuje tyto rozhodné skutecnosti tak, ze se jedna o védomost, ze k bezdivodnému
obohaceni doslo, a o osobé povinné k jejimu vydani. Nelze vsak § 621 o. z. chapat tak, ze by
opoustel princip potenciality téchto znalosti zalozeny jiz v § 619 odst. 2 o. z. Pro pocatek
béhu promléeci lhity proto postaci také, pokud opravnény mohl a mél védét o bezdivodném
obohaceni a osobé povinné k jeho vydani. Soud si je na tomto mist¢ védom toho, ze
v minulosti byla rozsahla judikatura Nejvyssiho soudu, ktera zastavala nazor odlisny, a sice ze
je nezbytné, aby opravnény meél skutecné faktickou znalost vSech potfebnych skutecnosti
(s timto zdejsi soud ve svych starSich rozhodnutich nékolikrat polemizoval zcela v duchu
aktualni pravn{ apravy). Tato judikatura NS vSak vychazela z jiné pravni upravy § 107 odst. 1
zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. S uc¢innosti
nové upravy se zakonodarce rozhodl tento princip opustit (pravé prostfednictvim § 619 odst.
2 0. z.) a vsouladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je nyni na opravnéném, aby
dasledné a vcas chranil sva prava. Soucasné jako vyvazeni této zasadni zmény a posunu
v povinnostech opravnéného doslo k razantnimu prodlouzeni objektivni promlceci lhuty.
Z uvedeného je patrné, ze neni mozné v otazce pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty
nadale setrvavat na judikaturnich nazorech, které byly pfijaty ve vztahu k dffvéjsi pravni
upravé. (K tomu srov. napft. ,Soucasnd pravni iiprava stanovi pocatek plynuti subjektivni promiiect lhiity
alternativné (§ 619 odst. 2), a to bud’ od okamikn, kdy se ochugeny o roghodnych okolnostech dozvi, nebo
od okamiku, kdy se o nich dogvédét mél a mobl. Rozhodujici je okamzik, ktery nastal diive. Domnivdme
se, e pod viem ust. § 621 ve spojitosti s ust. § 619 odst. 2 bude nutné dosavadni judikaturn pozmeénit
v uvedeném smysin. LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 621 In: LAVICKY, Petr, a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 2204. Obdobné davodova zprava k § 621 o. z. odkazuje na § 398 zikona ¢. 513/1991
Sb., obchodnfho zakoniku, ve znéni dc¢inném do 31. 12. 2013, ktery také pracoval
s potencialitou védomosti o podstatnych skute¢nostech.) Opacny pfistup by vedl ke zcela
absurdnf situaci, kdy by opravnéného po dobu az 10 let v zasadé nic nenutilo k tomu, aby se
snazil zjistit potfebné skutecnosti s védomim toho, ze ¢im pozdéji své pravo u soudu uplatni
(aniz by byl ohrozen namitkou promlceni), tim obtiznéjsi bude pro zalovaného jakakoliv
obrana, pfedev§im z hlediska dohledavani dukaza, ale i samotné védomosti o vSech
skutecnostech vztahujicich se k tvrzenému bezdivodnému obohaceni. Takovy pfistup snad
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bylo mozné akceptovat v situaci, kdy rozdil mezi subjektivni a objektivni promlceci lhitou
¢inil pouhy rok. Nikoliv vsak s nynéjsi dlouhou desetiletou objektivni promlceci Ihutou.

Z ptedzalobnich vyzev je patrné, ze komunikace mezi ucastniky probihala jiz pfinejmensim
v letech 2013 a 2014. Zalobci tak muselo byt po celé Zalované obdobi zndmo, 7e Zalovana ve
svych autobusech provozuje rozhlasové a televizni vysilani bez licenénfho opravnéni. Jedina
okolnost, ktera zalobci nemusela byt od pocatku znama, byl pfesny pocet provozovanych
autobusu. Jestlize vSak zalobce pocty autobusu pro rok 2015 odvozuje od tiskové zpravy
vydané na webu zalované dne 31. 7. 2015, pak je evidentni, Ze minimalné¢ od tohoto data
mohl mit povédomost o poctu provozovanych autobusi v roce 2015. K tomu soud dale
uvadi, ze sohledem na informacni pfevahu na strané¢ zalované (ktera jedina disponuje
pfesnymi udaji o poctech provozovanych autobust) by soud akceptoval i variantu podani
zaloby s pfiblizné vycislenou vysi bezdivodného obohaceni, ktera by mohla byt dale
precizovana v zavislosti na skute¢nostech, které by Zalovana v prab¢hu sporu sdélila, nebo
které by vyplynuly z dokazovani. Dal$i moznosti ze strany Zalobce bylo domahat se sdéleni
potiebnych tdaju soudni cestou, ¢i alespon jako prvni a nejjednodussi krok vyuzit opravneni
dle § 2366 odst. 2 o. z. a domahat se kontroly ucetnich zaznamu ¢i jiné dokumentace piimo
u zalované. Jak soud zduraznil jiz v jiném sporu mezi zalobcem a lazenskym zafizenim, soudu
je zufedni cinnosti znamo, ze zalobce provadi rocné fadové stovky az tisice kontrol
u nejruznéjsich uzivatela pfedmétt ochrany po celé republice. Proto nezbyva nez se opétovné
podivovat nad tim, ze v pifpadé¢ zalované, jejiz ekonomicky vyznam (a koneckoncu tomu
odpovida i zalovana castka) tisicinasobné pfesahuje naprostou vétsinu dal$ich uzivatela
pfedmétt ochrany, k takové kontrole a vyzadani potfebné dokumentace doposud nikdy
nedoslo (nebo to alespon v fizeni nebylo tvrzeno). Je na misté na zalobce znovu apelovat, Ze
vcasné a fadné provedenou kontrolou, obzvlasté u takto a podobné vyznamnych subjekti, by
bylo mozné v nékterych piipadech zcela odvratit hrozici soudni spor nebo ho alespon po
skutkové strance vyrazné zjednodusit (napf. zajisténim nespornych tvrzeni o poctech
autobust ¢i obsazenosti v této konkrétni véci, které by si zastupci obou stran zavcasu
odsoubhlasili dle udaju zjisténych pfimo pfi kontrole), coz v kone¢ném dusledku usetti vyrazné
prostfedky na strané obou ucastnikd i soudu. Zalobce je koneckoncd povinen kolektivai
spravu vykonavat s péci fadného hospodafe a zminéna kontrola dle § 2366 odst. 2 o. z. je
jednim ze zakladnich nastroju, které by mél v ptipadé jakéhokoli hrozictho sporu vyuzit.

Namitku promlc¢eni soud posoudil jako davodnou za obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 11. 2015.
Zalobce dle nazoru soudu mohl mit nejpozdéji 31. 7. 2015 védomi o (alespon pfibliznych)
poctech autobust zalované v roce 2015 a soucasné kazdy jednotlivy den v prabéhu roku 2015
mél a mohl mit védomi o tom, Ze se Zalovana na jeho ukor bezduvodné obohacuje.
Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v jejich autobusech lze oznacit téméf za
notorietu (a zalobce to tak sam pfimo v zalobé uvadi) a skutecnost, ze neméla se zalobcem
uzavienou licenéni{ smlouvu, mu musela byt bezpochyby po celou dobu znama. Promlceci
lhata tak pocala zalobci bézet za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 7. 2015 nejpozdéji dne
31. 7. 2015 a ve zbytku roku 2015 vzdy po jednotlivich dnech, kdy vzdy dospélo bezdtvodné
obohaceni za den pfedchazejici. Posledni den, ktery byl jesté¢ promlcen, tak pfedstavuje
18. 11. 2015, nebot’ bezdiivodné obohaceni za tento den dospélo 19. 11. 2015, od tohoto dne
pocala bézet promlceci lhuta v délce 3 let, tato dob¢hla 19. 11. 2018 (coz bylo ponde¢li)
a zaloba byla do datové schranky soudu dorucena dne 20. 11. 2018.

Co se tyce vyse zminéného prohldseni zalobce, pak soud dospél k zavéru, ze se jedna
o vefejny pfislib ve smyslu § 2884 a nasl. o. z., ktery zalovana platné splnila a nyn{ ma
legitimni oc¢ekavani uvedené odmeény. Podle znéni uvedeného ustanoveni piislib odmeény za
n¢jaky vykon ucinény vuci osob¢ blize neurcené zavazuje piislibujiciho tehdy, byl-li pfislib
vefejné vyhlasen. Z toho vyplyvaji v zasadé¢ tfi podminky pro aplikaci uvedeného ustanovent:
1) musi byt slibena odména za pravné i fakticky mozny vykon, 2) piislib musi sméfovat vaci
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blize neurcené osobé¢ a 3) piislib musi byt vefejné vyhlasen. Vztazeno na projednavanou véc
soud uvadi, ze vykonem se v tomto pfipadé mysli uzavieni licencni smlouvy s nékterym
z kolektivnich spravca v obdobi do 31. 12. 2017. Takovy vykon je bezpochyby mozny jak
fakticky, tak 1 pravné. Za odménu lze obecné povazovat plnéni, ale muze se jednat napf.
o zavazek poskytnout slevu (srov. napf. rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
24. 6. 1999, sp. zn. 4 Cmo 235/97) a soud na tomto mist¢ nevidi zadny divod, pro¢ by se
nemohlo jednat také o zavazek pfislibujictho nevymahat své jiné zavazky vuci osobé, ktera
piislib splni. K bodu 2 je nutné uzavfit, ze vefejny pfislib muze byt sméfovan na omezeny
okruh osob, pokud takové vymezeni nedosahne urovné, kdy by se jiz jednalo o jednoznac¢nou
identifikaci konkrétni osoby. V tomto pifpadé zalobce prohlaseni sméfoval ,,uzivateli(m)
provozujicich(-cim) zejména restaurace, bary, provozovny obchodu a sluzeb nebo ubytovaci
zafizeni”. Takové oznaceni sméfuje stale jesté vuci neurcitému okruhu osob a neni ho mozné
povazovat za nabidku, jez by byla sméfovana konkrétnimu adresatovi. Soucasné z uvedeni
slova ,,zejména“ je patrné, ze je prohlaseni sméfovano i na dal$f uzivatele pfedmétti ochrany
nez ty, ktefi byli expressis verbis uvedeni v prohlaseni. Konecné k tfetimu bodu soud
podotyka, ze dané ustanoveni je nutné vykladat v duchu technologického pokroku 21. stoleti,
tedy uvefejnéni na vefejnosti urcenych internetovych strankach Zalobce coby kolektivniho
spravce, kde si ho mohou pfecist potencialné vsichni uzivatelé pfedmétd ochrany, plné
odpovida pozadavku na vefejnost takového prohlaseni (ke stejnému nazoru dospéla
i komentatova literatura viz HORACEK, Vit. § 2884 (Pojem piislib odmény). In: SVESTKA,
Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obéansky zikonik: Komentds, Svazek V1, (§ 2521-3081)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Zalobce mél proti tomuto hodnoceni v zdsadé dvé namitky. Jednak uvadél, ze na zakladé
interni dohody mezi nim a kol. spravcem OSA se uvedené prohlaseni nemélo vztahovat na
tzv. ,,problémové uzivatele®, mezi které méla patfit 1 zalovana. Jakkoliv soud ponechava zcela
bez komentafe piipadné nekalosoutézni ¢i diskriminacni nasledky takového ujednani (napft.
snaha znemoznit pozadani o uzavfeni jediné smlouvy se spolecnym zastupcem vsech
dotcenych kolektivnich spravea dle ust. § 101 odst. 11 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona, dale jen ,,AZ%), je nutné akcentovat, ze pfipadna omezujici ujednani by musela byt
soucasti samotného vefejného piislibu. Ten je totiz jednostrannym pravnim jednanim
a vyhradné ten, kdo jej ¢ini, ma moznost definovat jeho obsah. Pii vykladu dan¢ho pfislibu je
nutné vychazet mj. z § 3 odst. 2 pism. d) o. z., podle kterého dany slib zavazuje, a dale z § 555
a nasl. o. z., dle kterého se pravni jednani posuzuje dle svého obsahu a v piipadé pochybnosti
k tizi toho, kdo jako prvni pouzil sporny vyraz. Jestlize tedy Zalobce do znéni vefejného
piislibu zadnou omezujici podminku nevclenil, pak jde takovy postup vyhradné k jeho tiZi.
Ke stejnému zavéru dospél konecné i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2013, sp. zn.
33 Cdo 603/2012. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani prohlaseni kol. spravce OSA ze
dne 8. 8. 2018, nebot’ i kdyby bylo pravdivé, rozhodujici je v daném piipadé vyznam projevu
vule smefovaného vudi uzivatelim pfedmétt ochrany ucinénym prohlasenim.

Druhou vykladové pravni namitkou zalobce bylo, ze splnénim vefejného pfislibu nemuze
dojit k zaniku zavazku, nebot’ o. z. takovy zpusob zaniku zavazku nepfipousti. Soud
s takovymto vykladem principialné nesouhlasi, nebot’ je zcela jist¢ mozné, aby odménou za
splneéni vefejného piislibu bylo napf. prominuti dluhu ve smyslu § 1995 a nasl. o. =z
Pii hodnoceni znéni vetfejného piislibu soud dospél k zavéru, ze odménou pro uzivatele
pfedmétt ochrany v daném pfipadé nema byt zanik jejich dfivéjsich zavazka vaci kolektivnim
spravcum, nybrz zavazek kol. spravci nedomahat se téchto pohledavek zpétné. To je
podstatny rozdil oproti zaniku zavazku, nebot’ v daném pfipad¢ zavazek (v této predmétné
veéel z bezdivodného obohaceni) nadale trva jako naturalni obligace. Jestlize se Zalovana
rozhodne dobrovolné tento svij zavazek plnit, nebude se jednat o plnéni bez pravniho
divodu (které by piipadné zakladalo bezdévodné obohaceni na strané zalobce). Zalobee se
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spouze® zavazal, ze se zpétn¢ nebude domahat (tedy ani soudni cestou) vydani
bezdtvodného obohaceni za obdobi do 31. 12. 2017, kdyZ zalovana méla pro toto obdobi
uzavienou licen¢ni smlouvu s OSA.

Nad ramec jiz uvedeného soud dodava, ze ani sim nema zadné pochybnosti o tom, ze vuli
kolektivnich spravca skute¢né mohlo byt upustit od vymahani dluznych odmén (at’ jiz
v rezimu smluvnim ¢i bezdivodného obohaceni) za minula obdobi, pokud mél uzivatel
ochrany sjednanou alespon jednu licenéni smlouvu. Soudu je z vlastn{ ufedni ¢innosti z jinych
sporu znamo, ze kolektivni spravci v neprospéch povinnych subjektt v mnoha pfipadech
odmitali vzajemné spolupracovat, oblast kolektivni spravy autorskych prav byla pro uzivatele
mnohdy slozita a nepfehledna, kolektivni spravci porusovali pravni pfedpisy napf.
nerespektovanim zakonného stropu dle § 23 AZ ve znéni ac¢inném do 19. 4. 2017 a to vse se
délo za zcela absentujictho dohledu Ministerstva kultury jako dozorového organu
(v podrobnostech viz zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav ve véci Svazu lécebnych lazni
ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 307/2015/VOP/TM, ktera je soudu znama z jeho dfedni ¢innosti
v jinych sporech). Soud na prvnim misté vyrazné ocenuje snahu o zlepseni situace v oblasti
kolektivni spravy autorskych prav, ovsem na druhou stranu by stejné jako Zalovana povazoval
za realné a pravdépodobné, ze se kolektivni spravci rozhodli timto zptsobem vyrazné
narovnat dffve problematické vztahy s uzivateli pfedméti ochrany. Proto soud souhlasi se
zalovanou, ze tato neméla zadny duvod se domnivat, ze by na ni snad vefejny pfislib nemé¢l

dopadat.

Z vySe popsanych duvodi soud za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 zalobu
1 s odpovidajici ¢asti piisluSenstvi zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze za obdobi od 1. 1. 2015 do
18. 11. 2015 je narok promlcen a za obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017 zalob¢ nelze
vyhovét z davodu vefejného piislibu Zalobce.

Naopak soud vyhovél zalobé za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018, tedy celkem za
8 mésicu. Za uvedené obdobi nalezi Zalobci bezdivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku
licenéni odmény dle § 40 odst. 4 AZ, ktera by byla obvykla za ziskani licence a kterou soud
vypocital jako soucin poctu meésict, poctu autobust (zvlast’ s pouze rozhlasovym a zvlast’
s rozhlasovym 1 televiznim pfijimacem), licencni odmény (opét pocitané zvlast’ pro pouze
rozhlasovy a rozhlasovy 1 televizni pfijimac) a obsazenosti. K otazce tvrzeného uzivani
autobusti mimo tGzem{ CR viz bod 35 rozsudku.

Pokud se tykd poctu autobust, soud vychazel z dikazt uvedenych a hodnocenych v bodech
10 a 11 rozsudku a uzavfel, ze zalovana v roce 2018 provozovala nejméné 112 autobusu

ve vybavé FUN&RELAX a 98 autobusu ve vybavé Standard.

Ohledné sazby za uziti pfedméta ochrany v roce 2018 nelze u dopravnich prostiedku vefejné
dopravy vychazet ze sazebnika zalobce (viz bod 8 rozsudku). Jak jiz bylo konstatovano,
zalobce stanovil sazbu za dopravni prostfedky pomoci tabulky pouzitelné primarné
na kamenné provozovny, a ktera podstatn¢ zohlednuje velikost, resp. pocet obyvatel obce,
ve které je provozovna umisténa. Jakkoliv se jedna o racionalni a legitimni postup v ptipadé
kamennych provozoven, takova koncepce (tabulka) je naprosto neaplikovatelna na dopravni
prosttedky vefejné dopravy. Piedevsim v pfipadé autobust se tyto mohou pohybovat po
viech silnicich na dzemi CR, tedy napf. pifi spojeni Praha-Brno (jako jedné z hlavnich
vnitrostatnich dopravnich tras zalované) autobus zpocatku nékolik minut projizdi dzemim
Prahy (tedy z hlediska sazebniku Zalobce obci nad 100 000 resp. nad 1 000 000 obyvatel), dale
naprosta vétsina cesty probfha po dalnici mimo zastavéné uzemi (z pohledu sazebniku zfejmé
obec do 1 000 obyvatel, pfestoze se jedna vétsinou o nezastavéné izemi) a poslednich nékolik
minut projizdi Brnem na kone¢nou zastavku (tedy opét je v obci nad 100 000 obyvatel).
To vse za predpokladu plynulé jizdy. V pfipadé, Ze je nezbytné na cast trasy sjet z dalnice,
pak muze autobus projizdét nezastavénym uzemim i obcemi o rizném poctu obyvatel.
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Zjistovat, po jakou dobu byl ktery konkrétni autobus Zalované na uzemi jak velké obce, je
z hlediska rozsahu dokazovan{ zcela nemozné a absurdni. Z uvedeného je patrné, Ze sazebnik
zalobce za rok 2018 vubec nelze na provoz autobusu pouzit, nebot’ zvoleny zpusob vypoctu
naprosto neodpovida charakteru provozu na stran¢ zalované. Tuto skutecnost je navic nutné
pficist k tizi zalobci, nebot’ jednak to byl on, kdo vytvarel sviyj sazebnik na r. 2018, a navic jiz
nejméné¢ od r. 2015 vyuzival pro vozidla taxisluzby a autoptjcoven fixni mésicni sazby
za dopravni prostfedek. Nic tak Zzalobci nebranilo, aby stejny mechanismus vypoctu pouzil
na vsechny dopravni prostfedky, kdy mu muselo byt zfejmé, ze vypocet zahrnujici v sob¢
velikost obce je pro odmény u dopravnich prostfedki naprosto nelogicky, nevhodny
a nepouzitelny. Absurditu takového postupu dokladaji smlouvy uzaviené mezi Zalobcem
a Ceskymi aeroliniemi a.s., ve kterjch alobce predpoklada uziti pfedméti ochrany v obcich
nad 100 000 obyvatel, pfestoze k nému fakticky dochaz{ ve vzdusném prostoru ve vysce
nékolika km nad zemi.

S ohledem na uvedené nezbylo soudu nez pfistoupit k nahradnimu urceni vyse licencni
odmeény dle § 136 o.s.f. Soud se rozhodl vychazet ze sazeb kolektivniho spravce OSA na rok
2018 a piihlédl pfitom k tomu, Ze se jedna o rozsahem obdobného kolektivniho spravee
(byt’ spravujiciho jiny druh prav), ktery mél pro dané obdobi roku 2018 sazby za dopravni
prostiedky stanovené logickym a aplikovatelnym zptisobem. Licenéni odménu za 1 autobus
vybaveny pouze rozhlasovym pfijimacem tak soud stanovil na 675 K¢ mesicné, licencni
odménu za 1 autobus vybaveny rozhlasovym 1 televiznim pifijima¢em soud stanovil
na 2 768 K¢ mésicné.

Jak jiz soud konstatoval v bodé 13 rozsudku, zalovana pfedlozila kji tvrzené obsazenosti
toliko tabulku, ktera by snad méla prokazovat obsazenost nizsi nez 85 %, z této vsak soud
nemohl ucinit zadna skutkova zjisténi. Protoze informacni povinnost je v tomto pifpadé na
stran¢ zalované, ktera jedina ma pfistup k pfesnym informacim o obsazenosti, a tato své
povinnosti nedostala, soud akceptoval Zzalobcem tvrzenou obsazenost ve vysi 85 %, ktera se
nejevi zjevné nepiiméfena nebo na prvni pohled poskozujici kteroukoliv stranu sporu.

Jednonasobek bezdivodného obohaceni za autobusy vybavené pouze rozhlasovym
pfijimacem soud spocital (pfi pouziti sazby kolektivntho spraivce OSA jak vysvétleno vyse
v bodé 30 rozsudku) jako soucin 8 (pocet mésicti) x 98 (pocet autobust) x 675 K¢ (mésicni
sazba 1 autobus vybaveny pouze rozhlasem) x 0,85 (vyjadfeni obsazenosti) a vychazi tak
449 820 K¢. Bezduvodné obohaceni za autobusy vybavené rozhlasovym 1 televiznim
pfijimacem soud spodital jako soucin 8 (pocet mésict) x 112 (pocet autobust) x 2 768 K¢
(mésicni sazba za 1 autobus vybaveny rozhlasovym i televiznim pifijimacem) x 0,85 (vyjadfeni
obsazenosti) a vychazi tak 2 108 108,80 K.

Celkem tak jednonasobek bezdivodného obohaceni ¢ini 2 557 928,80 K¢ a dvojnasobek
ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zikona &ini 5 115 857,60 K¢&. Zalobee viak po zalované
pozadoval za zalovanou c¢ast roku 2018 pouze 4 828 508 K¢, proto soud pfiznané
bezduvodné obohaceni snizil na c¢astku pozadovanou za pfedmétné obdobi roku 2018
a v této dilei ¢asti zalobé zcela vyhoveél.

Pokud se tyka pfislusenstvi Zalovaného naroku v podobé uroku z prodleni, tak v casti
pfipadajici na rok 2018 Zalobce vyzval zalovanou k dhradé bezduvodného obohaceni do
26. 9. 2018, zalobci tak nalez{ zakonny urok z prodleni dle § 1970 o. z. od nasledujiciho dne,
tzn. od 27. 9. 2018, a v tomto rozsahu také soud urok z prodleni pfiznal.

K namitce, Ze Zalovani uziva své autobusy po podstatnou dobu mimo uzemi CR, Zalovana
1 pfes vyzvu soudu predlozila pouze piehled jizdnich fadt mezinarodnich linek, ze kterého by
bylo mozné urcit ¢asy stravené na tzemi CR a v zahraniéi (viz bod 14 rozsudku). Jak soud
uvedl jiz v ¢asti vénované hodnoceni dikazu, takovy pfehled zdaleka neni dostacujici pro
u¢inéni zavéru o tom, po jakou &ist provozu jsou autobusy Zalované mimo dzemi CR.
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Predevsim by Zalovana musela uvést, kolik autobust je vyuzivano na kterou zahranicni linku
a soucasné kolik jich je v daném okamziku vyuZito na vnitrostatnich linkach v CR. Jediné pak
by bylo mozné uvazovat o néjakém vypoctu, jaka cast jeji flotily je napf. vjednom
kalendainim mésici vyuzivana mimo tzemi CR. Ovsem s ohledem na to, Ze viechny
mezinarodni linky Zalované prochézeji alespofi ¢asti trasy po uzemi CR, autobusy Zalované
jsou tak vzdy alespofi ¢aste¢né vyuzivany na uzemi CR a soucasné soud pro vypocet vyse
bezduvodného obohaceni zvolil fixni sazbu za 1 autobus a mésic (dle nazoru soudu jediny
mozny zpusob vypoctu), soud této namitce nepfisvedéil. Tento nazor soudu vsak nijak
nevylucuje, aby ucastnici sporu zohlednili ¢as strivenj mimo tzemi CR pfi jednani
o licen¢nich smlouvach na dal$i obdobi ¢i pfi moznych jednanich o smiru ¢i mimosoudnim
vyfizeni véci, ktera jsou nadale mozna i po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a soud
by v tomto ohledu na ob¢ strany dirazné apeloval.

Pokud Zalovana wuvadi, Ze by licenéni odména pro zalobce méla byt pfiméfena
a proporcionaln{ k ¢astkam, které plati ostatnim kolektivnim spravcim, pak soud odkazuje na
bod 33 oduvodnéni, ze kterého je patrné, ze po nahradnim pouziti sazebniku kol. spravce
OSA na projednavanou véc vyslo najevo, ze zalobcem pozadované bezduvodné obohacent je
niz$i nez vysledna c¢astka podle nahradniho vypoctu soudu. Jiz uzaviené licencni smlouvy
mezi zalovanou a kol. spraveem OSA uzivaji pro vypocet licencni odmény sazby podstatné
niz8i, nez jaké jsou uvedeny v sazebniku OSA. Zalované nic nebranilo pokusit se dohodnout
na obdobné snizenych sazbach i se Zalobcem a soudu v této véci nepiislusi vyjadfovat se
k individualné dojednanym podminkam mezi kol. spravci a uzivateli pfedméti ochrany.
Jelikoz vsak k takové dohodé nedoslo, musel soud vychazet z odmén, které byly fadnym
a logicky aplikovatelnym zptsobem stanoveny v sazebniku a nemohl pfihliZzet k individualnim
odchylkam.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud nemohl aplikovat § 142 odst. 3 o.s.f., protoze
zamitnuti ¢asti naroku nebylo zpisobeno napf. nepfesnym odhadem poctu ¢i obsazenosti
naroku byla zamitnuta z davodu pravniho posouzeni namitky promlceni a vefejného pifslibu
zalobce. Za této situace nezbylo soudu nez aplikovat § 142 odst. 2 o.s.f. a rozhodnout
o nahradé¢ nakladu fizeni podle poméru dspéchu obou ucastnikd.

Zalovana byla ve sporu prevazné Gspésna a jeji naklady fizeni tvoif mimosmluvni odména
advokata dle § 6 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen vyhlasky) za 7 dkonu pravni sluzby v plné vysi (pfevzeti a piiprava zastoupen,
vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 12. 2018, vyjadfeni k replice ze dne 11. 1. 2019, doplnéni
vyjadfeni z 8. 4. 2019, doplnéni tvrzeni ze dne 3. 5. 2019, ucast na jednani soudu dne
14. 5. 2019, pisemny zavérecny navrh na vyzvu soudu) a 2 dkony v poloviéni vysi (Gcast na
pfipravném jednani soudu dne 5. 2. 2019, ucast na pfipravném jednani soudu dne
23. 4. 2019). Sazba mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni sluzby cini dle § 7 bodu 7
vyhlasky castku 54 140 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je nutné pficist nahradu
hotovych vydajia dle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi a 300 K¢. Celkem tak naklady fizeni
zalované predstavuji ¢astku 435 820 K¢ zvysenou o 21 % DPH na 527 342,20 K¢.

Pii vypoctu poméru uspéchu a neuspéchu je nutné vychazet z celych Zalovanych castek
véetn¢ pifslusenstvi kapitalizovaného ke dni vyhlaseni rozhodnuti (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08, usneseni Nejvysitho soudu ze dne
3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 nebo z nedavné doby usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1357/2018). Zalobce byl celkem tspésny co do &astky
5110 678,07 K¢ (4 828 508 K¢ jistina + 282 170,07 K¢ kapitalizovany urok), zalovana byla
celkem uspésnd co do ¢astky 21 361 127,55 Ke (19 687 375 K¢ jistina + 1 673 752,55 K¢
kapitalizovany urok). Pomér uspéchu zalobce tak pfedstavuje 19,3 % a zalované 80,7 %,
zalobce je proto povinen zalované uhradit 61,4 % jejich nakladu fizeni a soud jej tak zavazal

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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k dhrade castky 323 788,11 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalované dle § 149 odst. 1 o.s.tf.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym
rozsudkem, je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 21. kvétna 2019

JUDx. Boris Filemon v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



