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USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudca Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly v exekucni véci
opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 618 60 069

proti

sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

povinné: X.X., narozena xxx

bytem xxxxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24,110 00 Praha 1

pro 55 473 K¢ s pfisluSenstvim
o navrhu povinné na zastaveni exekuce

o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
15. kvétna 2020, ¢.j. 12 EXE 1825/2011-89,

II.

III.

IV.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku L., té jeho casti, jiz byl zamitnut navrh povinné
na zastaveni exekuce, méni tak, ze exekuce provadéna JUDr. Zdenkem Zitkou, Exekutorsky
ufad Plzen — meésto, na zaklade usneseni o jejim nafizeni, vydaného Okresnim soudem ve
Zd4ru nad Sazavou dne 19. 8. 2011, & j. 12 EXE 1825/2011-12, se zastavuije.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku L., té jeho casti, jiz byl zamitnut navrh povinné
na ulozen{ povinnosti opravnéné uhradit povinné nahradu ndklada  fizeni
o zastaveni exekuce a povinnosti opravnéné uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce

a dale ve vyroku II. méni tak, Ze

a) opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné a soudnim exekutorem castku 3 575,50 K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm advokéta Mgr. Jana Svarce a

b) opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi c¢astky
7 865 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradu nakladi odvolactho fizeni ¢astku
4 764,40 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Jana Svarce.

Opravnéna je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na nahradu
nakladu fizen{ ¢astku 571 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:
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Okresni soud ve Zdaru nad Sizavou jako soud prvniho stupné (dile jen ,exekucni soud®)
odvolanim napadenym usnesenim zamitl navrh povinné, jimz se domahala ,,zastavent exekuce v celém
rozsabu, ulogeni povinnosti opravnéné ubradit povinné ndbradu ndkladi 1izeni o zastaveni exekuce, povinnosti
opravnéné ubradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce, Fe dosud vydand roghodnuti o ndkladech exeknce se
grusujt, a o ulogent povinnosti gpravnéné vratit povinné, co ji jig povinnd na naklady opravnéné v exekuci aplatila“
(vyrok L.). Vyrokem II. usneseni exekucni soud rozhodl o povinnosti povinné zaplatit opravnéné
whndklady 1izeni o odklad a zastaveni exeknce "

Poté, co zevrubné zopakoval veskera tvrzen{ stran a popsal provedené dokazovani, exekucni soud
shrnul, Ze povinna navrh na zastaveni pfitomné exekuce podala teprve po deviti letech od jejiho
zahdjeni s tvrzenim, Ze je vykonavan nezpusobily exekucni titul, nebot’ mezi Gcastniky nesporné
uzaviena spotfebitelskda uvérova smlouva a na ni navazana rozhodci dolozka jsou neplatné pro
pticeni se dobrym mravam (§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, dile jen ,,obé¢. zak.”);
nemcla pfitom za to, ze by pfi posouzeni dané problematiky zadala nepfipustny vécny pfezkum
vykonavaného rozhodciho nalezu. Exekucni soud vysvétlil, ze nebude ve véci aplikovat ust. § 31
zakona ¢. 214/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ve znéni ucinném ke dni uzavteni rozhodci smlouvy,
dale jen ,,ZRR“ (4j. Ze se ziejmé nebude zabyvat tim, zda jsou zde dany né&jaké davody pro zrusent
rozhodc¢itho nalezu podle tohoto zakonného ustanoveni — pozn. odvolaciho soudu), ale posoudi
navth  povinné toliko podle obecného wustanoveni § 268 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0.5.£.“ (4. z hlediska moznych zikonnych duvodu
pro zastaveni exekuce — pozn. odvolactho soudu). Dale exekuéni soud uvedl, Ze nema za spravnou
namitku povinné o tom, Ze by méla byt rozhod¢i dolozka neplatna ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013, sp.zn. L. US 3512/11, nebot’ byla skryta malym pismem v pfilozenych

obchodnich podminkach — to proto, Ze ve skutecnosti byla obsazena v tzv. Smluvnich
podminkach, které byly pfimou soucasti uzaviené pisemné tvérové smlouvy, jsou lehce citelné,
suvozenim  jednotlivfjch  odstaved  pfislusnymi  nadpisy. ~ Povinna,  ktera  se

i exeku¢nimu soudu jevila jako plné svépravna, s rozumem pramérného cloveka, schopnym jej
pouzivat, podpisem smlouvy potvrdila, Ze se se Smluvnimi podminkami bez vyhrad seznamila,
penize si od opravnéné pujcila s védomim vySe ziskané castky, zpuasobu jejtho splaceni
a nasledkt, pokud by tak necinila. Za takové situace opravnéna nejednala nepoctive, sjednana
uvérova smlouva dle nazoru exekucéntho soudu neznamenala nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran.

Ani namitky povinné k osobé rozhodkyné JUDr. X. Y. (dale téZz jen ,;rozhodkyné®)
o tom, ze se povinna neméla moznost vyjadfit k osobam rozhodct a k ekonomické zavislosti
rozhodkyné na opravnéné, nemél exekucni soud za jakkoli divodné. Sjednani rozhodcu se stalo
v souladu se zdkonem o rozhodcim fizeni a predevsim, vysvétlil exekucni soud, tyto namitky bylo
nutno vznést prave jiz v rozhod¢im fizeni, v némz byla dle zjistén{ exekuc¢niho soudu povinna, bez
jakékoli jeji reakce, opakované fadné obeslana (navrhem na zahajen{ fizeni, vyzvou k vyjadfeni i
vydanym rozhod¢im nalezem). Za nespravnou mél exekucni soud i tu namitku dffve zcela pasivni
povinné, jiz  opravnéné  vytkla snahu se  prostfednictvim  rozhodc¢tho  fizeni
a ekonomicky zavislych rozhodct vyhnout soudni kontrole — v takovych tvrzenich povinné
spatfoval exekuéni soud az amyslné poskozovani opravnéné a dokonce ,potencidlné trestnépravni
Jedndni povinné a jejiho dstupee”. Exekuéni soud v tomto sméru uzaviel, ze smlouvy musi byt
dodrzovany a povinné nenalezi zadna soudni ochrana, pokud se opravnéna obratila se svym
splatnym narokem na nezavislého rozhodce. Kone¢né, exekucni soud nepfisvédcil ani namitkam
povinné stran neprovedeného provéfeni jeji dvéruschopnosti opravnénou — zde uzaviel, ze
povinna v tomto sméru v fizeni pfed soudem lhala, poptela-li, ze jeji poméry byly (a to dusledne,
jak zduraznil exekuéni soud) opravnénou provéfeny, pfestoze takova povinnost v dobé uzavieni
uvérové smlouvy pro opravnénou neplynula z zadného pravniho piedpisu. Nadto, povinna se
v minulosti snazila opravnénou poskodit vyhrazkami podanim trestnfho oznameni s nepravdivym
tvrzenim o tom, ze od nf zadné penize neobdrzela. Dosahnout zastaveni exekuce se pak dle zavéru
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exeku¢niho soudu povinna snazila bez jakéhokoli duvodu, za ,cenu [Fivjech tvrzeni a osolovini
opravnéného za manipulativniho vyuziti rozhodnuti Ustavniho soudn .

Pokud exekucni soud do svého rozhodnuti vtélil i virok o povinnosti povinné uhradit opravnéné
nahradu naklada fizeni o (pfedchozim, samostatné projednaném) navrhu na odklad exekuce
a o navrhu na jeji zastaveni, odivodnil jej s odkazem na procesni neuspéch povinné v této fazi
fizeni s tim, ze vyse této nahrady bude vycislena soudnim exekutorem v ramci jim nasledné
vydaného pfikazu.

Usneseni napadla odvolanim povinna. Namitla, ze exekucni soud véc chybné pravné posoudil
a nevypotadal se s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, své odchyleni se od této
judikatury neoduvodnil, procez poskytl ochranu zjevné nespravedlnosti. Navrhla zménit
rozhodnuti exekuéniho soudu tak, Zze exekuce bude zcela zastavena, ji pfiznana nahrada naklada
fizeni a vysloveno, ze soudni exekutor nema pravo na nahradu naklada exekuce. Trvala na tom, ze
(prave z hlediska odkazované judikatury) se nejedna o vécny pfezkum spravnosti exekucniho titulu,
je-li zkoumano, za jakych okolnosti doslo k uzavieni uvérové smlouvy a jaky je jeji obsah. V té
souvislosti povinna znovu pfipomnéla parametry ji poskytnut¢ho uvéru a zpiisob jeho zajisteni
stim, Ze ve smyslu odévodnéni nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 199/11, prave
1 vjejim pfipadé nastala situace, kdy byla opravnénou evidentné na svych pravech v rozporu
s dobrymi mravy poskozena; je pak zcela nerozhodné, Ze smlouvu o uvéru podepsala. Opétovné
téz argumentovala, ze opravnéna fadné (dostatecné a s odbornou péci) neposoudila schopnost
povinné uvér splatit — podle povinné nemohlo postacit toliko vyplnéni karty klienta dle udaja
sdélenych povinnou a pfedlozeni potvrzeni o vyplacené statni socialni podpofe.

Rovnéz pokud se tyka rozhodéi dolozky a volby rozhodct, tyto okolnosti nebyly s povinnou
individualné projednany, ¢imz byl porusen princip ochrany spottebitele jakozto (presumované)
slabsi smluvni strany; ve své podstaté jde o stav obdobny formulafové smlouvé a soudy jsou
povinny v takovém piipadé dle povinné poméfovat, zda doslo k transparentnimu urceni
nestrannych rozhodcu a zda takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
(téz s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2014,
sp.zn. 30 Cdo 2401/2014). Povinna dale ke svym pochybnostem o nestrannosti rozhodkyné, ktera
vydala podkladovy exekucni titul, znovu shrnula svoji argumentaci o tom, ze rozhodkyné pracovala
pro opravnénou zdarma (fakticky ji darovala sumu odpovidajici souctu odpousténych rozhod¢ich
poplatkt za kazdou projednanou véc), niceho ji neuctovala, kdyz opravnéna rozhodkyni neplatila
ani rozhod¢i poplatek (povinna naopak z dalsich indicii dovozovala, Ze poplatek byl ve skutecnosti
hrazen Rozhodc¢i spole¢nosti Pardubice s.r.0.). Pokud pak rozhodkyné pfiznala dle odhadu povinné
v ramci vydanych nalezt sumu v fadu nékolika miliard, jde o dtkaz ekonomické provazanosti
opravnéné a rozhodkyné, soucasné predstavujici dalsi dtvod pro zastaveni pfitomné exekuce.
K namitané své pasivité povinna doplnila, ze zadna ze zasilek zasilanych ji v rozhod¢im fizeni ji
nebyla dorucena tak, aby se s nf mohla skutecné seznamit a uplatnit pfiléhavou obranu jesté pfed
vydanim exekucniho titulu. Poméfit soulad naroku opravnéné s dobrymi mravy byla ostatné dle
povinné povolana i rozhodkyné. Povinna dale zduraznila, Ze jesté pfed podanim navrhu na zahdjeni
rozhodciho fizeni uhradila opravnéné castku pifevySujici puvodni jistinu poskytnutého uvéru,
k ¢emuz by melo byt rovnéz ptihlédnuto.

Opravnena mela rozhodnuti exekucniho soudu za vécné spravné a navrhla je potvrdit; ve svém
vyjadfeni upozornila na nebezpe¢i plynouci z rozmahajici se praxe spocivajici v pfezkumu
a nalézani prava az v exekuc¢nim fizeni a v popirani zasady, Ze toliko bdélym naleZi jejich prava
(v té souvislosti upozornila na skutecnost, ze pfitomna exekuce je vedena podle rozhodc¢iho nalezu
z roku 2010 a projednavan navrh na zastaven{ exekuce podany az v lednu 2020; povinna se tak ke
svym  pravam, slovy stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp.zn. Pl US 20/05, stavéla s meominvitelnon lhosteinosti®). 1 pokud by mélo byt rozhodnuto ve
prospéch navrhu povinné, neméla by ji byt z davodu jeji pasivity podle ust. § 150 o.s.f. nejméné
pfiznana nahrada ndklada fizeni. PfestoZze opravnéna primarné nesouhlasila s tim, aby byly
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pfezkoumavany parametry poskytnutého uvéru (nebot’ by se v kone¢ném dusledku jednalo
o vécny pfezkum podkladového exekucniho titulu), tyto méla za akceptovatelné, téz s piihlédnutim
k okolnostem, za nichz byl uvér poskytnut (nebankovnim subjektem, s vyssi mirou rizika).
Urokova sazba ve vysi 50,57 % ro¢né byla dle opravnéné stanovena v akceptovatelné vysi, ,,o ramci
Judikatorniho ctyrndsobkn”. Opravnéna dale upozornila, Zze pokud by byla vzata do Gvahy nejvyssi
sazba, za jakou byly poskytovany v dobé uzavieni smlouvy mezi ucastniky bankami davéry (u
kreditnich karet), cinila sazba sjednana ucastniky pouze 2,4 nasobek této. Uvedené kritérium pak
navic neni dle opravnéné jedinym — nutno vzit v ivahu téz dobu, na jakou byl avér poskytnut a
neporovnavat tzv. nominalni a efektivni urokovou sazbu uvéru. Celkova vymahana castka
v exekuci pak rovnéz dle opravnéné nemuze byt voditkem pro urceni, zda je uplatnény narok
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jeji vyse je dusledkem prostého plynuti casu, po ktery povinna
své zavazky dlouhodobé neplatila. Rozpor smlouvy s dobrymi mravy pak nemiize dle opravnéné
zalozit ani jeji lichevni charakter (s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
3194/18). Kone¢né, povinnd nemiize dle opravnéné nyni tézit ani z toho, ze se nezajimala o
dohodnuty obsah svych zavazki a smlouvu necetla.

Povinna podala odvolani v¢as (§ 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, dale jen ,e.f.“
a § 204 odst. 1 o.s.f.), a to jako osoba k tomu opravnéna (§ 201 o.s.f.,, § 36 odst. 1 e.f.). Napadla
usnesent, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201 o.s.f., § 202 o.s.f. a contrario). Proto odvolaci
soud po provedeném jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f. @ contrario), doplnéni dokazovani (§ 254 odst. 6
0.s.f.) a na zakladé obsahu spisu, pfezkoumal napadené usneseni exekucniho soudu a dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni nebylo jakkoliv sporu o tom, Ze exekuce je provadéna pro ¢astku ve vysi 55 473 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 6 % rocné z této castky od 4. 10. 2010 do zaplaceni, a to na zaklad¢
rozhodciho nélezu JUDr. X Y. ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. Va 40-32/2010-7, tedy osoby rozhodujici
ve velké fadé rozhodcich fizenich o Zalobach opravnéné. K provadéni exekuce byl povéfen soudni
exckutor JUDr. Zden¢k Zitka, a to usnesenim o nafizeni exekuce Okresntho soudu ve Zd4ru nad
Sizavou ze dne 19 8. 2011, ¢. j. 12 EXE 1825/2011-12. Rozhoddi nélez je zalozen na zavazku
povinné ze sménky vlastni, kdyz sménecny peniz sestava ze zbyvajicich nesplacenych splatek podle
smlouvy o revolvingovém uveéru c. XXXX ze dne xxx
a dluznych smluvnich pokut. Rozhodkyné byla vyslovné v rozhodném obdobi vydani rozhodéitho
nalezu uvedena toliko s Mgr. X X jako jedna ze dvou rozhodct pusobicich pro opravnénou, kdyz
dle odvolacim soudem vyzadaného sdéleni Okresntho soudu v Usti nad Orlici ke dni vydani zde
vykonavaného rozhod¢iho nalezu méla rozhodkyné u tohoto soudu pfedano do uschovy dle § 29
odst. 2 ZRR celkem 15 323 spist, z toho 11 755 spisu, v nichz zalobcem byla opravnéna. Pouze za
rok 2010 pak rozhodkyné predala do tschovy Okresniho soudu v Usti nad Orlici celkem 7 427
spist (z toho ve 4 669 vécech byla Zzalobcem opravnéna). Konecné, nebyla nijak zpochybnovana
zjistén{ exekuc¢niho soudu ohledné okolnosti uzavirani
a obsahu smlouvy o uvéru, rozhodd¢i dolozky, stejné¢ jako i plnéni povinnosti ze smlouvy
a zesplatnéni uvéru, ani ohledné sménec¢ného ruceni povinné a prabéhu rozhodc¢iho fizeni
(odst. 16. a 18. odivodnéni napadeného usneseni). Odvolaci soud proto na veskeré tyto zavéry pro
strucnost toliko odkazuje.

Odvolaci soud uvodem svého hodnoceni véci poznamenava, ze lze do urcité miry chapat vytky
exckuc¢niho soudu k navrhim povinnych subjektu, ktefi s odkazem na dodatecné rozpoznanou
nemravnost fadu let nesplacenych uvérovych smluv, po dlouholetych neuspésnych exekucich,
s namitkami, jez bylo mozno vznaset jak v fizen{ o navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu, tak kdykoli
pozdéji v piipadném fizeni o jeho zruseni, pfichazi s navrhy na zastaveni exekuci aniz by jen
uhradili jistinu puvodnich Gvéra s pfiméfenymi uroky a uroky z prodleni, nebot’ své zavazky
alespon v rozsahu, ktery nelze mit za nemravny, nesporné nesplaceli a nesplaci. To navic pfi
védomi, ze s takovou argumentaci, alespon ve spojeni s navrthem na kompromisni vyfeseni dosud
nesporn¢ existujicich dluht, nepfichazi jednotlivi povinni, ale ve vétsin¢ jediny specializovany
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pravni zastupce (kdyz pocty jim administrovanych véci si paradoxné nejspisSe nijak nezadaji
s naffkanymi pocty véci vyfizenymi rozhodci opravnéné), ktery se bez dalstho domaha exekuci na
naklady opravnéné zastavit a vratit veskera pfipadné povinnymi uhrazena plnéni. Akceptovat vsak
nelze zptsob, jakym byl nazor exeku¢niho soudu na véc samu a na osobu povinné prezentovan
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nutno konec¢né také pfipomenout, Ze ani postoj opravnéné
se nejevi byt pfi védomi narustajici fady zastavovanych exekuci vedenych na podkladé obdobnych
rozhodcich nalezu pfili§ vstiicny a konstruktivni.

Jak jiz vyse uvedeno, exekucni soud prvniho stupné zamitl navrh na zastaveni exekuce formulovany
podle wust. § 268 odst. 1, pism. h) o.s.f, kdyz nemél za to, ze by smlouva
o revolvingovém uvéru, uzaviena v minulosti mezi stranami, svym obsahem v souhrnu naplnila
kritéria zjevné nespravedlnosti a ze by v dusledku toho rozhodkyné neméla pravomoc k vydani
exekvovaného rozhodciho nalezu. Neshledal ani Zadné jiné vady na zptasobu formulace rozhodci
dolozky a na prab¢hu rozhodctho fizeni.

K namitce opravnéné 1 obdobnému zavéru exekuéniho soudu, ze povinna az v exekuc¢nim fizeni
uplatiuje argumentaci, ktera mohla byt zpusobilou obranou v rozhodc¢im fizeni (a v zasadé tak
zada vexekuci obecné nepifipustny vécny prezkum podkladového  titulu), nutno
ptfipomenout usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/17, a jim
vysloveny zavér o tom, ze zakon o rozhodc¢im fizenf a jim pfedznamenanou ochranu sice nelze
»jednoduse® obchazet v pfedstave, ze tak jako tak lze ochranu nalézt az v nasledném fizeni
exekucnim, nicméné Ze se tak muze stat tehdy, je-li ,,nexbytné zasabnont g pogic argumentalné mimorddné
silnyeh (zejména distavnépravnich), tedy jestlize by mél byt vykondn ndlez, ktery je svym obsabem v kolizi se
gdkladnini principy demokratického pravniho radu“. Soucasné v tomto usneseni (vykazujicim s ohledem
na $§ifi argumentace znamky svého druhu ,,pilotntho® rozhodnuti) Nejvyssi soud uvedl, ze ,,neni
obbajitelny  zdvér soudu proniho stupné, paklize — s odkagem na usneseni NevysSiho sondu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 — dovodil, e exekucni soud v rizeni o zastaveni exekuce nemiige
pregkonmavat, da roghoddt smlonva neobsabuje ujednani, které by 3prisobilo vyznammon nerovnovibn v pravech a
povinnostech stran v neprospéch spotrebitele, a ani nemiige 3 téchto divodii exeknci gastavit”.

Ustalen je také jiz zavér, ze se (pfi posuzovani pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu
v souvislosti s navrthem na zastaveni exekuce) lze zabyvat nikoliv pouze rozhod¢i smlouvou, nybrz
1 obsahem uvérové smlouvy, v souvislosti s niz byla rozhodéi smlouva v minulosti uzaviena (resp.
Gvérovou smlouvou, jejiz souéasti je rozhod& dolozka). Plyne tak z judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné¢ nalezd ze dne26.1. 2012, sp. zn. L US 199/11 nebo ze dne
1. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3194/18 (jim? byla dovozena i v{jimeéna moznost faktického prezkumu
veéené spravnosti exekucniho titulu v exekuénim fizeni), i z judikatury Nejvysstho soudu,
kuptikladu ze shora zminéného usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Byt i na
strané podepsaného odvolaciho soudu stale petrvavaji pochybnosti o spravnosti zavéra Ustavniho
1 Nejvyssiho soudu ve vyse citovanych rozhodnutich (a fadé dalsich), nebot” do urcité miry obchazi
¢i ptimo popiraji zasadu nepfezkoumatelnosti exekuc¢niho titulu v exekuénim fizeni, pfistupoval
odvolaci soud k rozhodovani v této véci s védomim, ze obecné soudy jsou pfi své rozhodovaci
&innosti vazany nejen zakonem, nybr? i dstavnim potadkem. Jestlize pak Ustavni soud je dle ¢lanku
83 Ustavy povéfen ochranou dstavnosti, ma se za to, ze obecné soudy jsou povinny respektovat
judikaturu Ustavniho soudu, ktera je v tomto smyslu pro né zavazna. Vyslovné pak zavaznost
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro véechny organy a osoby zakotvuje ¢lanek 84 odst.
2 Ustavy. Ustavni soud se doposud sim od svjch zavéra vyslovenych v obou vyse uvedenych
rozhodnutich neodklonil (naopak je dale rozviji a jejich dopady rozsifuje) a jsou zohlednovany i v
rozhodovaci  praxi  Nejvyssiho soudu,  napifklad v = usneseni ze  dne
28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, ¢ vusneseni ze dne27. 8. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 1612/2019 (a v fadé dalsich). Ukolem Nejvyssiho soudu je pak zejména zajist’ovat
jednotu a zdkonnost rozhodovani (§ 14 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pfedpist pozdéjsich). Odvolaci soud proto neshledal divodu, pro ktery by se od vyse popsanych
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zavéra vyslovenych Ustavnim i Nejvy$sim soudem ve vyse zminénjch rozhodnutich mohl
odchylit.

Bylo tedy zjevné ve svétle uvedené judikatury namisté zabyvat se otazkou, zda puvodni smlouva
ucastniktt o revolvingovém uvéru nenaplnila svym obsahem kritéria zjevné nespravedlnosti
a v dusledku toho nezapficinila i nedostatek pravomoci rozhodkyné k vydani rozhodc¢iho nalezu ¢i
zda v rozhod¢im fizeni nedoslo k takové vadé, ktera by zapficinila neakceptovatelnost jeho
vysledku pro zjevnou nespravedlnost ¢i i rozpor se zakladnimi principy pravniho statu.

K parametrim uvérové smlouvy nejprve nutno pfipomenout, ze povinna pfi jejim uzavieni zjevné
dle obsahu této smlouvy nebyla pfehlednym zptisobem informovana o vysi uroku jako cen¢ za
poskytnuté plnéni, nebot’ ve smlouvé se jakakoliv zminka o uroku, stejné jako i jeho procentualni
vysi, nenachazi. Uvedena byla toliko ¢astka k vyplaceni (30 000 K¢), pocet a vyse splatek (36 po 1
634 K¢), smluvni odména za poskytnuti Gvéru (28 824 K¢), maximalni vyse uvéru (58 824 K¢)
a pfedpokladana RPSN (tedy roéni procentni sazba nakladd a to 64,17 %). Odménu, jako uplatu
za sjednani uvéru, zakotvovalo v minulost ust. § 499 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni predpisu pozdéjsich. Pii vykladu tohoto ustanoveni se jak pravni teorie, tak i praxe
shodovaly v zavéru, ze uplatu nelze smésovat s rokem z Gvéru, soucasné vsak i na zavéru, ze
ucelem této uplaty bylo kompenzovat véfiteli naklady vyplyvajici z povinnosti mit od uzavieni
smlouvy do budoucna k dispozici prostfedky urcené pro dluznikuv avér. Jak vyplyva z odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu z 22. 8. 2013, sp. zn. 32 ICdo 12/2012, Vrchni soud v Olomouci
k rozsudku z 16. 11. 2011, sp. zn. ICm 1912/2010 pak vyse uvedeny vyklad rozvinul tak, ze byl-li
uvér pfedan dluzniku v hotovosti pfi podpisu smlouvy, k zadnému rezervovani prostfedkd pro
dluznika nedoslo, a proto narok na uplatu podle ust. § 499 obch. zak. véfiteli nevznikl. Stejny zaveér
bylo dle nazoru odvolaciho soudu tfeba ucinit i v posuzované véci, za situace, kdy dle obsahu
smlouvy o revolvingovém uvéru méla byt castka 30 000 K¢ povinné pfedana opravnénym po
schvaleni avéru.

Nejednalo se tedy o situaci, kdy by se takto mély opravnéné kompenzovat naklady vyplyvajici z jeji
povinnosti jako poskytovatele avéru mit pro povinnou (pro delsi dobu cerpani) k dispozici
prostiedky urcené pro jeji uvér. Celou ,,smluvni odménu® ve vysi 28 824 K¢ tak bylo mozno
povazovat za fakticky drok. Jeho nominalni vyse pfi poskytnuti avéru ve vysi 30 000 K¢
a dohodnuté splatnosti po 36 mési¢nich splatkach ve vysi 1 634 K¢ pak cinila 50,57 % ro¢né (dle
kalkulatoru  na  webové  strance  https://www.finance.cz/uvery-a-pujcky/kalkulacky-a-
aplikace/splatkovy-kalkulator/). Jednalo se tedy o relativné vysokou urokovou sazbu, nicméné za
situace, kdy tato pfedstavovala 3,65 nasobek urokové sazby za uvéry poskytované bankami
domacnostem s fixaci sazby 1-5 let v ffjnu 2008 (dle databaze casovych fad ARAD, vytvofené
Ceskou narodni bankou, vychizeno z Grokové sazby za uvéry, které se nejvice blizily typu Gvéru
poskytnutému opravnénou povinné), mél odvolaci soud za to, ze se nejednalo o vysi, kterou by
bylo mozno nazvat lichvafskou, natolik nemravnou, ze by (jiz sama o sob¢) byla divodem pro
zastaveni exekuce, coz ostatné nedovodil ani exekucni soud, ktery se vysi arokové sazby nezabyval.

Pres nyni uvedené zavéry vsak dle odvolactho soudu nebylo mozno ani od vyse shora dovozené
urokové sazby odhlédnout, a to s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim soudem napf. v usneseni
ze dne 11. 12. 2018, sp, zn. 20 Cdo 3498/2018, o tom, ze pii posuzovani divoda pro zastaveni
exckuce exeku¢nim soudem je tfeba vyhodnotit nejen to, zda rozhodc¢im nalezem pfisouzena
jednotliva plnéni jsou ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, ale i to, jestli tato plnéni nejsou
v rozporu s dobrymi mravy ve svém souhrnu (kumulaci). Totéz pak plati i ve vztahu k exeku¢nim
soudem rovnéz neposuzovanym smluvnim pokutam, byt” opravnéné lze jisté obecné pfisvédcit
v zaveru, ze pokud by povinna svij zavazek fadné plnila, Zadny ze zajist’ovacich instituta v podobé
smluvnich pokut by nenastoupil. Dle ¢l. 13 Smluvnich ujednani, ktera byla vyslovné uvedena jako
nedilna soucast smlouvy o revolvingovém tvéru, vzniklo opravnéné pravo pozadovat po povinné
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8 % z dluzné splatky v pfipadé prodleni se splatkou 15 dnu, ve
vysi 13 % z dluzné splatky v pfipadé prodleni se splatkou 30 dnt, ale vedle toho v fadé¢ piipadi i
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ve vysi 50 % z maximalni vyse avéru (zde tedy z castky 58 824 K¢), bez ohledu na to, s thradou
jaké castky by povinna byla v prodleni ¢i jaka by byla zbyvajici vyse povinnou nesplaceného dluhu.
Takto téz byla po povinné pozadovana
(a rozhod¢im nalezem pfisouzena) smluvni pokuta 29 412 K¢ za situace, kdy zbyvajici dluzna castka
¢inila 26 014 K¢, tedy pfiblizné 44 % z celkové ptivodné dluzné ¢astky. Zatimco v pofadi prvni dveé
uvedené smluvni pokuty dle nazoru odvolactho soudu davodem pro  zavér
o nemravnosti téchto smluvnich ujednani nebyly, ve vztahu k v pofadi tfeti smluvni pokuté by jiz
zfejmé zavér o tom, ze jde o v souhrnu ujednani v rozporu s dobrymi mravy namisté, a to zejména
pro pfipad, Ze by se mélo uplatnit i v pfipadé¢ prodleni se zaplacenim nizké ¢astky, ¢i za situace, kdy
by povinné zbyvala k doplaceni zavazku ze smlouvy o revolvingovém tvéru jiz pouze (ve srovnan{
s puvodn{ vysi celkového zavazku) marginalni ¢astka.

S piihlédnutim k dal§imu zajist’ovacimu institutu v podobé blankosménky (ktera byla také vyuzita,
rozhodd¢i nalez byl vydan na jejim zaklad¢) a stejné tak ke skutecnosti, ze ujednani o smluvnich
pokutach, stejné jako isamotna rozhodci dolozka, byly do znacné miry ,,skryty™ v obsahlych,
drobnym pismem psanych a v dasledku raznych zkratek a odkazd nepfehlednych
a obtizné srozumitelnych Smluvnich ujednanich, se jiz zavér o tom, Zze smlouva o revolvingovém
uvéru ve svém souhrnu napliovala kritéria natolik zjevné nespravedlnosti, ze by v dusledku toho
bylo na misté exekuci pro jeji neptipustnost zastavit, neptipadnym podle nazoru odvolaciho soudu
nejevi. V této souvislosti lze zminit, ze aktudlni judikatura Nejvysstho soudu ve vécech
opravnénych Profi Credit Czech a spfiznéné spolec¢nosti Intrum Czech, se jiz pfes soucasny zavér
o pasivité povinnych osob pfi uzavirani tvérovych smluv a téz v rozhodcim fizeni ustaluje v zavéru,
ze je na misté rozhodnout pfi parametrech RPSN; resp. arokové sazby kolem 100 %, kumulaci tf
sazeb smluvnich pokut, z nichz ovsem nejvyssi ¢inni toliko 25 %, a to pouze ze zbyvajici dluzné
c¢astky, nikoli 50 % z celkové dluzné castky pfi podpisu smlouvy jako v pfitomné véci, a mimoto
dalsi smluvni pokuty, ktera je pocitana az do zaplaceni dluhu, o zastaveni exekucniho fizen{ dle ust.
§ 268 odst. 1, pism. h) o.s.f., nebot’ takova smluvni ujednani lze mit za nemravna a vedouci
k nepfiméfenému postizeni povinnych osob (kupft. vécl
sp. zn. 20 Cdo 2884/2019, sp. zn. 20 Cdo 3811/2019, sp. zn. 20 Cdo 2834/2020 nebo
sp. zn. 20 Cdo 2839/2020).

Ac¢ tedy odvolaci soud jednotlivé casti uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru neshledal
takovymi, aby (jiz samy o sob¢) mohly vést k zavéru o neplatnosti smlouvy pro zcela zasadni
nemravnost, mél za to, ze pfi hodnoceni smlouvy jako celku jiz takovyto zavér bylo tfeba ucinit.
Pravé v kombinaci vSech vyse popsanych okolnosti odvolaci soud spatfoval davod, pro ktery bylo
nutno oznacit smlouvu o uvéru, véetné souvisejici rozhodci smlouvy, na kterou tento davod
neplatnosti dopada rovnéz, za nemravnou a tudiz i exekuci vedenou na podkladé rozhodé¢itho
nalezu vydaného rozhodkyni uvedenou do funkce takovou smlouvu za nepiipustnou, nebot’
nejenze rozhodkyni vydany nalez, ktery tyto okolnosti zcela ignoruje a plnéni pozadovana
opravnénou ji nekriticky pfiznava, je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického
pravniho fadu, ale v dusledku vyse dovozené neplatnosti rozhod¢i smlouvy byl rozhodéi nalez
vydan JUDrz. X. V. jako osobou, které k tomu nevzniklo opravnéni.

Na tomto zavéru jiz niceho neméni diléi zjisténi odvolaciho soudu, Zze rozhodkyné v fizeni
postupovala procesné spravné podle Radu pro vnitrostitni spory Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pokud se tjka zptisobu
dorucovani pisemnosti povinné a nejsou jakkoli davodné dalsi namitky povinné stran nemoznosti
reagovat na zasilané pisemnosti, nebyly-li ji fadné doruceny.

Dile, rovnocenné duvody pro zaver o neplatnosti vykonavaného rozhodc¢iho nalezu pak odvolaci
soud shledal i na zdkladé zjisténi uc¢inénych ze zprav Okresniho soudu v Usti nad Otlici o poétu
spisu (tedy jednotlivych véci vedenych o navrzich opravnéné) predanych rozhodkyni do dschovy
tomuto soudu dle ust. § 29 odst. 2 ZRR. Uvedené mnozstvi ji v roce 2010 provedenych rozhodéich
fizeni (4 669, celkem do té doby od roku 2005 vice nez 15 000) totiz podle nazoru odvolacitho
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soudu znamena, ze 1 pokud by byly zohlednény vsechny dny v roce (bez vylouceni vikendud, svatka,
dovolené, ...), tak by JUDr. V. jen v roce 2010 vydala kazdy den v praméru témért 13 rozhodéich
nalezt. I pokud by se rozhod¢imu fizeni vénovala kazdy den v roce nepfetrzité¢ po dobu 10 hodin
denné, znamenalo by to, Ze jednomu rozhodéimu fizeni by se mohla pramérné vénovat souhrnné
pfiblizné 45 minut. Odvolacimu soudu je znama argumentace opravnéné na podobné namitky
z jinych fizeni, ze obdobné¢ jako v soudnim fizeni nevykonava vsechny tkony soudce (vetné
napfiklad 1 piipravy konceptu rozhodnuti),
1 v rozhodc¢im fizeni fadu ukond nemusel vykonavat rozhodce, nybrz odborny personal. Dle
rozhodkyné, slysené u jednani odvolaciho soudu dne 21. 1. 2021 coby svédkyné, to byli konkrétné
koncipienti, sekretatky a studenti na pfivydélek, kdyz jedné véci sama vénovala mnozstvi ¢asu podle
toho, zda se  zZalovani  branili ¢ nikoli  (tedy  kupfikladu 10  minut,
ale 1 10 hodin). Tyto namitky vsak m¢l odvolaci soud z vétsi ¢asti za nepfipadné. Pfedné na rozdil
od soudniho fizeni, kde ptisobi vedle soudct i dalsi osoby se samostatnou rozhodovaci pravomoci
(vyssi soudni ufednici, justicni ¢ekatelé, asistenti soudct), v posuzované véci veskera rozhodnuti
v rozhod¢im fizeni méla vydat rozhodkyné sama (vedle samotného rozhodciho nalezu i usnesent
o vyzve k vyjadfeni ve véci samé a usneseni o pfijeti funkce rozhodce). Vyuziti odborného aparatu
pak také musi mit urcité limity. Aby rozhod¢i nalez mohl byt povazovan za vydany rozhodcem, je
tfeba, aby to byl rozhodce sam, kdo se pfedem s véci seznami, posoudi nejen hmotnépravni, ale 1
procesni aspekty kazdé jednotlivé veci, formuluje vlastni rozhodnuti (tedy jeho vyrok) a alespon
v zakladnich obrysech divody, které by mélo obsahovat odivodnéni rozhodciho nalezu (a to 1
s ohledem na specifika té které véci) a nasledné (i pokud by koncept odtivodnéni rozhod¢iho nalezu
piipravoval odborny aparat) proveti jeho spravnost (opét
i s ohledem na specifika té které véci). Je nemyslitelné, ze by pro fadné provedeni vseho vyse
uvedeného rozhodkyni mohl pro jedno rozhoddi fizeni postacit casovy prostor v trvani pramérné
45 minut (nadto pfi desetihodinovych sménach kazdy den). Pfitom zjevné nelze realné
pfedpokladat, ze by se rozhodkyné vénovala rozhoddi ¢innosti bez prestavky 10 hodin denné, 365
dni v roce (zvlasté provozovala-li pfi tom 1 vlastni advokatni praxi a praxi mediatora). Realnou se
tedy nejevi ani polovina vyse vymezeného ¢asového prostoru pro jednu véc, ale spise minuty nez
desitky minut. Casovy prostor, ktery rozhodkyné JUDr. V. mohla v roce 2010 jednotlivym
rozhod¢im nalezim s ohledem na jejich vydané mnozstvi vénovat, tak mohl postacovat nejvyse
k velmi stru¢nému seznameni se s obsahem (n¢kym jinym pfipravenych) jednotlivych naleza a
jejich podpisu. Jeji cinnost tak mohla spocivat pouze ve svého druhu zbézné ,autorizaci®
jednotlivych rozhodcich nalezt, popf. dalsich listin, nesoucich jeji podpisy. Rozhod¢i fizeni tak
fakticky neprobihalo pfed Zzalobcem dle rozhodéi dolozky vybranym rozhodcem a takto vytvofeny
,»produkt® dle nazoru odvolactho soudu nelze povazovat za rozhodcem vydany rozhodd¢i nalez. 1
proto mél odvolaci soud v posuzované véci mél za to, ze rozhod¢i nalez nebylo mozno povazovat
za fadny exekucnf titul dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) e.f., procez lze primarné, odlisné od navrhu
povinné, dovodit divod pro zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1, pism. a) 0.s.f.. Na uvedeném
zavéru niceho nezmeénila vypoved rozhodkyné o tom, ze pii celkovém poctu 15 000 véci pro
opravnénou jeji ¢innost jiz ,,kulminovala“, provozovala vice kancelafi (hlavni a dvé pobocky), ze
v nékterych jednotlivych pfipadech provérovala detailnéji vznesenou obranu zalovanych, pfipadné,
ze na pifjmech z advokacie nebyla jakkoli existencné zavisla.

Veskeré vyse popsané okolnosti, které odvolaci soud vedly k zavéru o naplnéni davoda pro
zastaveni exekuce, pak odvolaci soud v jejich souhrnu povazoval za natolik zavazné, ze pfevazily
1 skutecnost, ze povinna byla po fadu let trvani exekucniho fizeni zcela pasivni. Rozhodnuti
exckuc¢niho soudu, pokud byl navrh povinné na zastaveni exekuce zamitnut, tak mél odvolaci soud
za nespravné, procez je dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. zmenil tak, jak je ve vyroku I. tohoto
usneseni uvedeno.

Co se pak tyce rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky, exekucni soud v zasadé
nadbytecné v souvislosti s rozhodnutim o zamitnut{ navrhu povinné rozhodoval o povinnosti
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povinné zaplatit opravnéné , ndklady 1izeni o odklad a astaveni exeknce”, nebot’ tyto by se skute¢né
nasledné staly (v ptipadé nabyti pravni moci rozhodnuti exeku¢niho soudu beze zmén) predmétem
az navazujictho pfikazu k dhradé nakladu exekuce vydaného soudnim exekutorem (jak nakonec
exekuéni soud vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnut). Pokud je vSak navrhu povinné
v disledku pfitomného rozhodnuti vyhovovano, je nutno o nahradé nakladd rozhodnout jiz
pfitomnym usnesenim, a v té souvislosti odvolaci soud ve smyslu ust. § 89 véty prvni e.f. posuzoval,
kdo zastaveni exekuce zapficinil. Predevsim s ohledem na vyse popsany zavér o tom, ze rozhodci
smlouva, na zakladé¢ které byl vydan exekvovany rozhod¢i nalez, byla neplatnou a Ze rozhod¢i nalez
nebylo mozno povazovat za vydany JUDr. V., kterou si opravnéna jako rozhodkyni zvolila, mél
odvolaci soud za to, ze zavinén{ nutno spatfovat na stran¢ opravnéné. Ta nejenze v minulosti byla
tzv. silnéjsi stranou pii uzavirani rozhodci smlouvy, stejné jako i smlouvy uvérové, ale zejména
zahdjila exekucni fizen{ na zaklad¢é rozhodciho nalezu, ktery (v dusledku vyse dovozeného zavéru
o neplatnosti rozhod¢i smlouvy) byl vydan osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, a ktera
s ohledem na mnozstvi rozhodcich fizeni, ve kterych vystupovala, nebyla schopna rozhod¢i ¢innost
vykonavat osobné, coz rozhod¢i nalez ¢inilo nevykonatelnym z hlediska materidlniho, a nebylo jej
tak mozno povazovat za exekucni titul, a to od samého pocatku exekuc¢niho fizeni. Odvolaci soud
tak za této situace dovodil, Ze to byla opravnéna, kdo zavinil zastaveni exekuce, cemuz dle jiz
zminéného ust. § 89 odst. 1 e.f. odpovida povinnost opravnéné uhradit povinné dle ust. § 271 o.s.1.
naklady fizeni
o zastaveni exekuce.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada ucastnikd se odvolaci soud (i s ohledem na namitky povinné
v odvolani) zabyval otazkou mozné aplikace ust. § 150 o. s. 1., podle kterého z divodu hodnych
zvlastniho zfetele nemusi soud vyjimecné nahradu naklada zcela ¢i zéasti priznat (kdyz moznosti
byt o této eventualité pouceni se Gcastnici zbavili svoji omluvenou nedcasti u nafizeného jednani
odvolactho soudu). Jednou z okolnosti, kterou v této souvislosti zvazoval, byla dlouhodoba pasivita
povinné, kterd se jakkoliv nebranila po fadu let trvani exekuce. Pasivita povinného je pfitom jednou
z okolnosti, kterou 1 dle aktualni judikatury Nejvysstho soudu je tfeba zvazovat
1 pfi posuzovani samotnych podminek zastaveni exekuce pro nedostatek pravomoci rozhodce (viz
usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018). V posuzované véci pak za dalsi vyznamnou
okolnost mél odvolaci soud i skute¢nost, ze povinnd se domahala uplného zastaveni exekuce za
soucasn¢ho pfiznani nahrady nakladu fizenf a rovnéz (zcela nadbytecné, pokud na naklady exekuce
ni¢eho povinna neuhradila) i vydani rozhodnuti, které by ji umoznilo vraceni jiz vymozenych
nakladua exekuce, to vse za situace, kdy doposud nebyla z dluhu povinné zcela uhrazena ani ¢astka,
kterou se uvérovou smlouvou zavazala opravnéné zaplatit, resp. kdy v pfitomné exekuci nebyla
vymozena vubec zadna castka (jak sdelil soudn{ exekutor dne
20. 1. 2021). Pfed zah4ajenim rozhodciho fizeni povinna zaplatila, jak zjisténo i z nezpochybnéného
obsahu rozhodciho spisu, ¢astku 31 176 K¢, zbyvalo ji tak zaplatit podle splatkového kalendare
jeste castku 27 648 K¢, pficemz, jak vyse uvedeno, odvolaci soud nepovazoval ¢astku, o niz byla
uveérem povinné poskytnuta c¢astka za lichvafskou, natolik nemravnou, ze by (sama o sobé¢) byla
duvodem pro zastaveni exekuce. Pfed podanim exekuc¢nfho navrhu uhradila povinna jiz jen ¢astku
1634 K¢, vdosavadnim prabéhu exekuce pak nebylo na udhradu exekvované pohledavky
opravnéné vymozeno niceho. Nejméné v ¢asti, ve které probihala pro vymozeni ¢astky 26 014 K¢
(4. ve zbytku do castky 58 824 K¢), lze proto exekuci povazovat za materialné divodnou, nebot’
stale nebyla uhrazena ani castka, k jejimuz zaplaceni se povinna zavazala (a ktera pfedstavuje
pfiblizné polovinu predmétu piitomné exekuce). Odvolaci soud tak mél za to, Zze popsané okolnosti
lze povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele, umoznujic
ipfes zaver o zavineni zastaveni exekuce na strané opravneéné nepiiznani povinné prava na nahradu
nakladu fizen{ pfed exekuénim soudem (a soudnim exekutorem), a to nejmén¢ z jedné poloviny.

Vyse nahrady nakladt povinné v fizeni pfed exekucnim soudem vychazi z nakladt pravniho
zastoupeni v souvislosti se tfemi ukony pravni sluzby a to pfipravou a pfevzetim zastupovani,
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podanim navrhu na zastaveni exekuce a ucasti u jednani exekuc¢niho soudu dne 15. 5. 2020, kdyz
vy$i odmény za jeden ukon pravni sluzby nutno posoudit dle ust. § 11 odst. 2, pism. e)
vyhl. ¢ 177/1996 S., advokatntho tarifu, ve znéni pfedpist pozdéjsich (dale jen ,,AT*). Tarifni
hodnota rozhodna pro stanoveni vyse odmény zastupce pak odpovida ¢astce vymahané v dobé
podani navrhu povinné na zastaveni exekuce (zde nadale puvodni exekvovana pohledavka ve vysi
55 473 K¢, v exekuci ani z¢asti neuhrazena). Této tarifni hodnoté pak dle ust. § 7 bodu 5., § 11
odst. 2, pism. e) AT odpovidala odména za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 1670 K.
Se zohlednénim odmény za tfi dkony, pausilni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
v souvislosti s kazdym z uvedenych tkonua pravni sluzby a nahradé za dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z odmény a pausalnich ndhrad (kdyz i soucasny zastupce povinné je platcem této dané,
§ 137 odst. 3 o.s.t.) tak odpovidajici vyse naklada povinné ¢inila 7 151 K¢, jedna polovina z této
c¢astky pak 3 575,50 K¢, kterou je opravnéna povinna uhradit k rukam nynéjsitho zastupce povinné.

Co se tyka naklada exekuce, pravo soudniho exekutora na jejich nahradu zaklada ustanoveni § 87
odst. 3 e.f., které stanovi, ze naklady exekuce hradi exekutorovi povinny; tato zasada je prolomena
v ustanoveni § 89 e.f. prave pro piipad zastaveni exekuce, kdy jeji ndklady hradi ten z ucastniku,
ktery zastaveni zavinil. Vychaz{ se pfitom z toho, Zze soudni exekutor provadi exekuci (vykonava
exekucni ¢innost) na zakladé povéfeni soudu (§ 28 e.f.) a ze tuto exekuéni ¢innost vykonava za
uplatu (§ 3 odst. 1 e.f.), kterou mu zasadné nelze odepfit. S ohledem na vysledek fizeni spocivajici
v zastaven{ exekuce z divodu na strané opravnéné, ulozil pravé ji odvolaci soud povinnost uhradit
soudnimu exekutorovi naklady exekuce.

Pokud jde o jejich vysi, pfi stanoveni odmény vychazel odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 2 a odst. 3 4 contrario vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nihradich soudniho exekutora (dale
jen ,,ET*) ze skute¢nosti, ze v dusledku zastaveni exekuce zanika opravnéni soudniho exekutora
k jejimu vedeni za situace, kdy v dosavadnim prabéhu exekuce niceho na pohledavku opravnéné
nevymohl. Vzhledem ktomu, ze pfitomné exekuéni fizeni bylo zahdjeno v obdobi
do 31. 12. 2012, naklady exckuce sestavaly z pausalni odmény exekutora ve vysi 3 000 K¢
dle ust. § 11 odst. 2, z pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 3 500 K¢ dle ust. § 13 odst. 1 ET,
a konecné z nahrady 21 % DPH dle § 87 odst. 1 e.f., tedy soudnimu exekutorovi nalezi celkové
naklady exekuce ve vysi ¢astky 7 865 Kc.

Proto odvolaci soud za pfiméfeného pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zmeénil prislusné
nakladové ¢asti vyroku I. a samostatny vyrok II. pfezkoumavaného usneseni exekuéniho soudu
tak, ze povinné pfiznal proti opravnéné pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce pfed soudem prvniho stupné (a soudnim exekutorem) a dale opravnéné ulozil povinnost
k dhradé¢ naklada exekuce, obojf ve shora urcené vysi (vyrok II. tohoto usnesen).

Co se pak tykalo naklada odvolactho fizeni, zde bylo tfeba vychazet ze zavéru, Ze v otazce zastaveni
exekuce (tedy ve véci samé) byla i v odvolacim fizen{ povinna uspésna. Proto ji dle ust. § 224 odst.
1 o.s.f. byla pfiznana nahrada dcelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti s touto fazi fizen{
vznikly. Ty byly pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni, sestavajicimi predevs$im z odmény
jejlho  pravniho zastupce za dva tkony pravni sluzby, a to podani odvolani
a jeho doplnéni. I v tomto pfipadé vychazel odvolaci soud z tarifni hodnoty ve vysi 55 473 K¢
a tedy z odmény za jeden dkon pravni sluzby tak 1670 K¢ (viz vyse), odména celkem cinila
3 340 K¢. Zastupci povinné dale nalezela opét pausalni nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
600 K¢ (2 x 300 K¢ v souvislosti se dvéma vyse uvedenymi dkony pravni sluzby, § 13 odst. 1, 4
AT). Dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a pausalni ndhrady hotovych vydaju cinila
827,40 K¢. Celkem tak byla povinné pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni ve vysi ¢astky
4 764,40 K¢ (vyrok III. tohoto usnesent).

Dle ust. § 224 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. . pak bylo v odvolacim fizeni nedspésné opravnéné
ulozeno zaplatit staitu naklady fizeni vzniklé v souvislosti s provedenim svédecké vypoveédi
svedkyné JUDr. X.V. (vyrok IV. tohoto usnesen).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni, jeho vyroku 1., je pfipustné dovolani za pfedpokladu, ze rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V takovém ptipadé lze dovolani podat
do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou.

Pouze proti vyrokum II. az IV. tohoto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1, pism. h/
0.s.1.).

Jihlava 5. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Barbora Papouskova.



