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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 10. 12. 2020, v trestni véci
obzalovanych R. C., narozeného XXXX v XXXX, OSVC, trvale bytem XXXX, a M. K,
narozeného XXXX v XXXX, OSVC, trvale bytem XXXX, XXXX, o stiznosti obou obzalovanych
proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢.§. 8 T 16/2016-1707,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznosti zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Brné rozhodl o namitce obou obzalovanych tak, Zze podle
§ 31 odst. 1 trestntho fadu vyslovil Mgr. Martin Hrabal, Ze neni vyloucen z projednavani ukonta
trestnfho fizeni ve véci obzalovanych vedenych u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
8T 16/2016.

Proti tomuto usnesenti si oba obzalovani podali stiznost, ktera ztstala bez odtivodnéni. Jak je patrno
ze spisu, proti obvinénym je vedeno trestni fizeni pro zlociny podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) a nasledujici, jichz se méli dopustit rozsahlou trestnou ¢innosti vaci fadé poskozenych tak,
jak je patrno ze spisu.

Ze strany obzalovanych je namitano, ze pfedseda senatu je proti nim podjaty, nebot’ v pfedchozi
fazi fizeni, po prvaim vyhlaseném rozsudku, kdy byla véc predlozena s odvolanimi odvolacimu
soudu, nebyl tomuto odvolacimu soudu pfedlozeny ptijmové pokladni doklady. Pfedseda senatu
Mgr. Martin Hrabal uzaviel v odtivodnéni, Ze se neciti byt podjaty ve véci s tim, ze s obzalovanym
neni v zadném vztahu.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal vyrok napaden¢ho
usneseni, prezkoumal zaroven zpusob fizeni, ktery tomuto vyroku pfedchazel a dospél k zaveru,
ze stiznost neni davodna. Tvrzeni, Ze nepfedlozeni casti spisu odvolacimu soudu, které lze
pochopit jako zamérné, tak rozhodné nema oporu v realném svété. Pokud je tieba pfedlozit véc
nadfizenému soudu, standardni postup je popsan v jednacim fadu a v kancelafském fadu, kterym
je tieba se fidit a vychazet z nich, kdy pfedseda senatu vyda pokyn kancelafi k pfedlozeni véci
nadfizenému soudu a je na kancelafi, aby spis zazurnalizovala, pfipojila zpatecni listky atd., atd.
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Poté jiz pfedseda senatu nema zadny davod spis studovat a tudiz ev. zjistit, Ze spis neni predlozen
v celém rozsahu.

V prabchu hlavnich liceni tak, jak je patrno ze spisu, stiznostni soud nezjistil, ze by hlavni liceni
probihalo nestandardnim zpusobem, tedy, ze by Mgr. Hrabal byl néjakym zptisobem evidentné
zaujaty vuci obzalovanym.

Ponévac krajsky soud zavady ve véci neshledal, stiznost obzalovanych jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 10. 12. 2020

Miroslav Dlouhy v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



