Na vsech podanich v této véci uved’te:
Jednaci ¢islo: 1 Cm 386/2012-387

USNESENI
Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem FiSerem v pravni véci

navrhovateli 1) H.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, PSC: XXXXX, 2) J. V., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, PSC: XXXXX, 3) R.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, PSC:
XXXXX a 4) V.F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, PSC: XXXXX, vsichni
navrhovatelé¢ zastoupeni JUDr. Katefinou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Piikop
843/4, PSC 602 00 za ucasti spole¢nosti Agro MONET, a.s., Moutnice 200, PSC: 664 55, IC
25308203, zastoupeny Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem, se sidlem Brno, Tébor
2333/8, PSC 602 00, a dalsiho ucastnika Fizeni Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
Mozartova 3, 601 52 Brno o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti Agro
MONET a.s., Moutnice ze dne 8.10.2012

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Navrhovateliim se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,-K¢.
IV. Po pravni moci tohoto usneseni bude navrhovatelim vracena slozena jistota 50.000,-K¢.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 19.11.2012 se domahali navrhovatelé vysloveni neplatnosti usneseni
mimotadné valné hromady spolecnosti Agro MONET, a.s., Moutnice, konané dne 8.10.2012.

Podanim doru¢enym soudu dne 24.11.2015 vzali navrhovatelé navrh zpét a uvedli, ze
sporné vztahy mezi navrhovateli a Gc€astnikem fizeni spolecnosti Agro MONET, a.s. byly
narovnany a navrhovatelé tak pozbyli zajmu na urceni neplatnosti valné hromady konané dne
8.10.2012. Na stejné listin¢ vyslovil ucastnik fizeni se zpétvzetim souhlas a uvedl, Ze se vzdava
prava ndhrady nakladl fizeni. Proto soud podle § 96 odst. 2 o.s.f. fizeni zastavil.

Ve stejném podani spolecnost Agro MONET, a.s. prohlésila, ze se vzdava prava na ndhradu
Skody, ktera ji mohla byt zplisobena natizenym predbéZznym opatienim v ramci tohoto fizeni,
kdyz Zzadna Skoda ji v této souvislosti zpisobena nebyla.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., protoZe fizeni bylo
zastaveno a podminky pro pfiznani ndkladd fizeni dle § 146 odst. 2 o.s.f. nebyly shledany.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich v platném znéni, kdyz navrhovatelé na soudnim poplatku spole¢né uhradili
2.000,-Kc¢.
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Slozena jistota bude navrhovatelim vracena dle ustanoveni § 75b) odst. 4 o.s.f., jakmile
bude fizeni pravomocné zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud v Brné
dne 26.11.2015

JUDr. Martin FiSer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Bumbalkova

Poznamka: Navrhovatelé ve 1htit€ 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli jednajicimu
soudu ¢islo tctu, poboc¢ku banky a majitele tictu, za i€elem vraceni soudniho poplatku a jistoty.



