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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl asistentkou soudce Mgr. Klarou Hinkovou v pravni véci
zalobkyné:  JUDr. Miroslava Horska, insolvenc¢ni spravkyné
sidlem Velkopavlovicka 4310/25, 628 00 Brno
apadce DELETE s.r.0., ICO 25330730
sidlem Pod sidlistém 293/1, 636 00 Brno
zastoupena Mgr., Bc. Lumirem Sindelatem, advokatem
sidlem Jiraskova 495, 664 61 Rajhrad
proti
zalované: Erste Leasing, a.s., ICO 16325460
sidlem Horni namésti 264/18, 669 02 Znojmo
zastoupena JUDr. Jifim Feichtingerem, Ph.D., advokatem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1932/13, 602 00 Brno
o zaplaceni 69 705 394,95 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se v rozsahu &astky 22 275 488,61 K& zastavuje.
II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zalobkyné je povinna zaplatit naklady fizeni Zalované zastupci Zalované JUDr.

Jifimu Feichtingerovi, Ph.D., advokatovi, v ¢astce 175 498,4 K¢ do tfi dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Z.alobou dorucenou soudu dne 25. 3. 2013 se Zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni ndhrady
skody v castce 69 705394,95 K¢ a dale urceni, ze odstoupeni od leasingovych smluv
¢. 1070500007 ze dne 2. 5. 2005 a ¢. 1070600016 ze dne 7. 12. 2007 je nedtivodné véetné nahrady
nakladi fizeni. Zalobou pozadovana ¢astka nahrady $kody byla rozdélena do 12 boda, pficem?
v zalobé¢ ani v nasledujicich doplnénich zaloby zalobkyné jednoznaéné nespecifikovala, ktera ¢astka
je pozadovana z podan{ sikanozniho insolvenéniho navrhu a ktera castka je pozadovana
z protipravniho odstoupeni od leasingovych smluv.

Podanim ze dne 15. 7. 2020 Zalobkyné¢ vzala zalobu castecné zpét a to tak, ze nadale v fizeni
uplatiuje pouze narok ¢. 9 cl. I11. Zzaloby, tj. zaplaceni nahrady skody v c¢astce 47 429 906,34 K¢ a
zaroven tentyz podanim rozsifila zalobu tak, Zze nadale pozaduje zaplaceni zakonného uroku
z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. z Castky 47 429 906,34 K¢ od 25. 3. 2013 do zaplaceni. Zalobkyné
v tomto podani dale jednozna¢né uvedla, ze svoje naroky odvozuje pouze od protipravniho
odstoupeni od leasingovych smluv ¢. 1070500007 a ¢. 10770600016.

S ohledem na ¢aste¢né zpétvzeti zaloby pfed prvnim jednanim, které nebylo ucinéno pro chovani
zalované, rozhodl soud podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. a fizenf vyrokem I. ¢aste¢né zastavil.

Podanim ze dne 1. 10 2013 se zalovana vyjadfila k zalob¢, pficemz zejména uvedla, ze Krajsky soud



2 (17) 25 Cm 25/2013-

v Brné nenf pfislusny k projednani podané zaloby, a to s ohledem na rozhod¢{ dolozky, které mezi
sebou zalobkyné¢ a zalovana sjednaly v leasingové smlouvé ¢. 1070500007 a v leasingové smlouve

¢. 1070600016. K projednani sporu tykajictho se pfedmétnych leasingovych smluv je podle
zalované piislusny Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komorfe CR a Agrarni komote CR.

Soud se tedy dale zabyval posouzenim pravomoci k zalobkyni nadale uplatnovanému predmétu
fizeni. Jelikoz shora uvedenym podanim zalobkyné jednoznacné uvedla, ze své naroky odvozuje
od protipravniho odstoupeni od leasingovych smluv ¢. 1070500007 a ¢. 10770600016, soud
posoudil obsah rozhod¢ich dolozek v téchto smlouvach.

Podle ust. § 106 odst. 1 o.s.f. jakmile soud k namitce zalované¢ho uplatnéné nejpozdéji pfi prvaim
jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastniki projednana v fizeni pfed
rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemuze véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vsak
projedna, jestlize ucastnici prohlasi, ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na projednani véci pred
rozhoddci komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemuze byt podle prava
Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, popfipadé
ze vubec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec pravomoci
pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Podle ust. § 103 o.s.t. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizen).

Podle ust. § 7 odst. 1 o.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle téhoz ustanoveni, odst. 3 o.s.f. jiné véci projednavaji a
rozhoduji soudy v obcanském soudnim fzenf, jen stanovi-li to zakon.

Podminkou pravomoci soudu ve smyslu zminénych ustanoveni tedy je, aby uplatnény narok byl
podle své povahy narokem vyplyvajicim 2z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych ci
obchodnich vztaht. Podle citovaného ustanoven{ § 7 o.s.f. soudy projednavaji a rozhoduji jiné
spory, nez spory vyplyvajici ze vztahti uvedenych v ust. § 7 odst. 1 o.s.f. jen v pfipad¢, Ze tak stanovi
zakon. Pokud se jedna o pravomoc soudu zalozenou ustanovenim § 7 odst. 3 o.s.t., pak je nutné,
aby tato byla zalozena toliko zakonem.

Tzv. arbitrovatelnost, tj. moznost a pfipustnost nechat spor rozhodnout v rozhod¢im fizeni,
vymezuje ustanoveni § 2 zakona o rozhodcich fizeni, ktery upravuje rozhodéi smlouvu. V piipadé,
ze strany uzaviely tuto rozhodci smlouvu, rozhodly se pro feseni sport v rozhod¢im fizeni pred
ur¢enym rozhodcem. V daném piipad¢ si ucastnici v bodé 9.9 vseobecnych smluvnich podminek
7/2004, které jsou soucasti smlouvy ¢. 1070500007 a v bodé 9.9 vseobecnych smluvnich podminek
9/2007 pro smlouvu ¢. 1070600016 dohodli, ze vsechny spory vznikajici z této smlouvy a
v souvislosti s ni, které se nepodafi odstranit jednanim, budou rozhodovany s konec¢nou platnosti
u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrirni komote CR v Praze podle jeho
rozhod¢iho fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze uzavienim rozhod¢ich smluv v leasingovych smlouvach vyloucily strany

pravomoc obecného soudu a nedostatek pravomoci soudu je takovym nedostatkem podminek
fizeni, ktery nelze odstranit. Soud proto fizeni v nadale uplatnovaném naroku podle ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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§ 104 odst. 1 a § 106 odst. 1 o.s.f. vyrokem II. zastavil, kdyz soucasn¢ neshledal davody
k projednani véci vymezené ustanovenim § 106 odst. 1 véta druha o.s.f.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze pro nadale Zalobou uplatiiované naroky nema pravomoc,
nerozhodoval tak jiz o pfipusténi rozsifeni zaloby v podobé zakonnych droku z prodleni tak, jak
byly uvedeny v podani zalobkyné¢ ze dne 15. 7. 2020.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné ¢aste¢nym
zpétvzetim Zaloby a podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Brné na misto Rozhodciho soudu pii
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR zavinila, Ze fizeni muselo byt zastaveno, a je proto
povinna hradit naklady fizen{ Zalované v celkové castce 175 498,4 K¢. Nahrada naklada zalované
sestava z odmény advokata zalované za 2 dkony pravni sluzby po 72 220 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby z celkové tarifni hodnoty 69 705 394,95 K¢ podle ust. § 7 a § 8 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (za pfevzeti véci, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 1. 10. 2013), tj. celkem 144 440 K¢, a z
pausalni nahrady vydaja po 300 K¢ ke kazdému se shora uvedenych dkond, tj. 600 K¢ (srov. § 7, §
11 odst. 1, 2 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalované dolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, pfiznal soud Zalované i 21 % nahradu za DPH z celkové ¢astky 145 040
K¢, tj. ¢astku 30 458,4 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 22. fijna 2020

Mgr. Klara Hinkova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



