¢.j. 26 Co 267/2020-140

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. MiloSe Pelikiana a soudct
JUDr. Marie Mickalové a JUDr. Alese Juficky ve véci exekuce

opravnéné: Intrum Czech, s.r.o., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinné: I. T., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezsk4 1297/3, 120 00 Praha

pro 60 181,64 K&, smluvni pokutu s pfisluSenstvim
o odvolani povinné proti usneseni Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 1. zaff 2020,
¢.j. 15 EXE 5977/2013-120,

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku III. méni takto:

Opravnéné se wukladda zaplatit Mgr. Alanu Havlice, soudnimu exekutorovi
Exekutorského ufadu Jesenik, sidlem Otakara Breziny 229, 790 01 Jesenik, na dhradé
nakladt exekuce ¢astku 12 898,60 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Mgr. Alanu Havlice, soudnimu exekutorovi Exekutorského turadu Jesenik, se uklada vratit
povinné ¢astku 13 052,75 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

II.  Opravnéné se uklada zaplatit povinné na nahradé nakladua fizeni pfed odvolacim soudem
c¢astku 1 367,30 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Petra Némce,
advokata. Mgr. Alan Havlice, soudni exekutor Exekutorského ufadu Jesenik, nema pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 15 EXE 5977/2013-120 rozhodl,
ze 1. Zastavuje se exekuce provadéna na zakladé povéfeni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
12. 8. 2013, ¢ j. 15 EXE 5977/2013-11 soudnim exekutorem Mgr. Alanem Havlice,
Exekutorsky ufad Jesenik, pod sp.zn. 197 EX 91467/13. 1I. Opravnény je povinen zaplatit
povinné naklady fizeni o zastaveni exekuce ve vysi 19 099,89 K¢ do ti{ dnt od pravn{ moci tohoto
usneseni k rukam zastupce povinné Mgr. Petra Némce a soucasné ve stejné lhuté vratit povinné
dosud vymozené naklady exekuce ve vysi 5 009 K¢. I1I. Soudnimu exekutorovi Mgr. Alanu Havlice,
Exekutorsky ufad Jesenik, se povinnost vratit povinné jiz vymozené naklady exekuce neuklada
a pravo na nahradu dalSich nakladid se mu nepfiznava.“ V oduvodnéni odkazal na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1851/19, sp. zn. IL. US 2164/10 a sp. zn. 1. US 3512/11
a dovodil, ze ucastniky uzaviena rozhodci smlouva je absolutné neplatnym pravnim jednanim,
nemohla vyvolat zadné pravni nasledky a nemohla tedy ani zalozit pravomoc rozhodce
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k projednani sporu mezi opravnénou a povinnou. Jestlize rozhod¢i nalez byl vydan osobou k tomu
neopravnénou, je zde dan duvod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . O nahradé
naklada fizenf mezi ucastniky rozhodl dle § 271 o. s. f., kdyz zavinéni na zastaveni exekuce shledal
na strané¢ opravnéné, nebot’ to byla opravnéna, kdo koncipoval dohodu o uznani zavazku
a rozhod¢i smlouvu zptsobem, ktery vede k jejich absolutni neplatnosti a opravnénou tak zavazal
uhradit povinné ucelné vynalozené naklady fizeni o zastaveni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze dle
sdéleni exekutora jiz byly v prabéhu exekuce vymozeny naklady opravnéné, rozhodl dle
§ 271 o. s. f. rovnéz o povinnosti opravnéné vratit povinné takto vymozené naklady. O nahradé¢
naklad soudniho exekutora rozhodl dle § 89 ex. f. tak, Zze exekutorovi pravo na nahradu dalsich
nakladt exekuce nepfiznal, nebot’ tyto jiz byly exekutorem v plné vysi vymozeny a zadné nové
naklady mu nevznikaji. V uvahu by pfichazela moznost ulozit exekutorovi povinnost vratit povinné
jiz vymozené naklady, nebot’ zavinéni na zastaveni exekuce je na strané opravnéné, je vSak toho
nazoru, ze pasivita povinné, ktera se po dlouhou dobu nijak nebranila vymahani pohledavky
opravnéné exekutorem provadénou exekuci, je okolnosti hodnou zvlastntho zfetele, pro kterou
za pouziti § 150 o. s. f. nelze o vracen{ jiz vymozenych nakladu exekuce rozhodnout. Exekutora
nelze vinit z toho, ze provadél exekuci na zakladé neplatného rozhodciho nalezu, nebot’ tato
skute¢nost nenf z obsahu exekuéniho navrhu a z obsahu rozhod¢iho nalezu nijak zfejma a exekutor
si tak na rozdil od opravnéné nebyl védom toho, Ze jsou zde skute¢nosti neplatnost rozhodéitho
nalezu zakladajici.

Usneseni napadla povinna odvolanim sméfujicim do vyroku III. Namita, ze tento vyrok usneseni
odporuje zakonu, nebot’ i v piipadé, ze by byly naklady exekuce ulozeny povinné uhradit
pravomocnym piikazem k uhradé naklada exekuce, je dané zcela bez vyznamu, protoze v ptipadé
zastaveni exekuce vydané pifkazy k thradé naklada exekuce pozbyvaji svych ucinku a je nutné
o nakladech exekuce rozhodnout znovu. Vychodiskem pro rozhodovani o nahradé naklada
exekuc¢niho fizeni, véetné rozhodovani o nahradé naklada exekuce, je pak urceni a hodnoceni
davodu, pro néz kzastaveni exekuce doslo. V tomto piipadé byla exekuce zastavena
pro nepiipustnost, nebot’ zde neni zptsobily exekucni titul, opravnéna si daného méla byt védoma,
k ¢emuz spravné dosel i soud prvniho stupné. Pokud soud shledal zavinéni na strané opravnéné
a dané se promitlo ve vyroku II. usneseni, je tedy logické, aby i naklady exekuce nesla opravnéna.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny vyrok III. zménil tak, Zze dosud vydana rozhodnuti
o nakladech exekuce se zrusuji a opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi nahradu
nakladu exekuce.

Odvolani povinné podané ve Ilhuté, ktera ji k wucinéni tohoto tukonu nalezela,
meélo suspenzivni a devolutivni uc¢inky ve vztahu k napadenému vyroku III. usneseni
soudu L stupné (§ 2006, § 212, § 254 odst. 1 o. s. £, § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb.
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni fad/ - déle jen ex. f.). Odvolanim nebyly
dotéeny vyroky I, II. usneseni, tyto bez ohledu na podani odvolani nabyly pravni moci.
Odvolacimu soudu tedy piisluselo pfezkoumat vécnou spravnost usneseni soudu 1. stupné toliko
v napadeném vyroku III.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresni soud ve Znojmé (jako exekucni soud) dne 12 8. 2013 pod
¢.j. 15 EXE 5977/2013-11 povétil vedenim exekuce na majetek povinné podle rozhod¢iho nélezu
vydaného rozhodcem Mgr. Markem Landsmannem dne 17. 5. 2013, ¢. j. 102P 158/13-11 JUDrx.
Antonina Dohnala, soudnfho exekutora Exekutorského dfadu Jesentk (pocinaje dnem
1. 10. 2014 byl do uvolnéného uradu jmenovan novy soudni exekutor JUDr. Alan Havlice).
K navrhu povinné ze dne 1. 4. 2020 pak exekucni soud rozhodl (vyrokem I. v zahlavi oznaceného
usneseni) o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. z divodu, Ze Gcastniky uzaviena
rozhoddi smlouva je absolutné neplatnym pravnim jednanim, nemohla tedy zalozit pravomoc
rozhodce k projednani sporu mezi ucastniky a rozhodé¢i nalez byl vydan osobou k tomu
neopravnénou.
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Rozhodl-li soud I. stupné o zastaveni exekuce, bylo zapotfebi soucasné rozhodnout jak o otazce
nahrady nakladt exekuce ve vztahu mezi jejimi ucastniky, tak o otazce thrady naklada exekuce
pfedstavovanych odménou exekutora, nahradami mu nalezejicimi, kdyz rozhodnutim o zastaveni
exekuce, pozbyvaji ucinnosti v exekuci dfive vydané exekucni pfikazy, byt’ nabyly pravni moci.
Tyto otazky bylo pak tfeba posuzovat podle ustanoveni § 89 véty prvni ex. 1., podle niz dojde-li k
zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady acastnika ten, ktery zastaven{ zavinil. Citované
zakonné ustanoveni je zapotfebi vykladat v navaznosti na ustanoveni § 87 odst. 2 ex. f., které
obecné predpoklada, Ze povinnost k nahradé nakladt exekuce je dana na strané povinného.
Podminky k tomu, aby k nahradé naklada exekuce byl zavazan opravnény, jsou dany pouze tehdy,
kdy na jeho strané je ve vztahu k zastaveni exekuce dano procesni zavinéni. Je tomu tak tehdy, kdy
lze miti za to, ze pfi nalezité obezfetnosti, kterou lze od ného oc¢ekavat, mohl zastaveni exekuce
pfedejit ¢i mu zabranit, tehdy, kdy pfi zahdjeni a vedeni exekucniho fizeni jednal neuvazené,
nedbale, bez pozadovatelného respektu k pravam druhého ¢i Sikanézné.

Soud L. stupné, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, shledal zavinéni na zastaveni
exekuce na stran¢ opravnéné, ,,nebot’ to byla opravnéna, kdo koncipoval dohodu o uznani zavazku
a rozhod¢i smlouvu zptsobem, ktery vede k jejich absolutni neplatnosti. Se zavérem, ze zastaveni
exekuce zavinila opravnéna, pokud exekuci zahajila a nasledné¢ vedla k vymozeni povinnosti
ulozenych rozhodnutim, které za exekucni titul nebylo moznost povazovat, a to od data jeho
vydani, se odvolaci soud ztotoZfiuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. I11. US
2218/10). Vychazeje z odivodnéni usneseni, soud 1. stupné neshledal existenci okolnosti, jez by
pfiznan{ prava na nahradu naklada povinné branily.

Dovodil-li odvolaci soud (shodné se soudem I. stupné) zavinéni na zastaven{ exekuce na stran¢
opravnéné, pak nebylo mozné ucinit jiny zaveér nez, ze je to opravnéna, kdo je povinen uhradit
povinné naklady v fizeni ucelné vynalozené a soudnimu exekutorovi naklady exekuce
pfedstavované odménou exekutora, nahradami mu nalezejicimi. Ze spisové dokumentace se
podava, ze soudni exekutor v pruabchu exekuce pro opravnénou vymohl 47 690,25 K¢. Na strané
exckutora lze proto dovodit pravo na thradu nakladu exekuce ve vysi 7160 K¢ (odména
po zaokrouhleni, § 6 odst. 1, § 27 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), 3 500 K¢ (nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.) plus ¢astku 2 238,60 K¢ na dani
z ptidané hodnoty. Opravnéna je tak povinna uhradit soudnimu exekutorovi niklady exekuce
celkem ve vysi 12 898,60 K¢.

Ponévadz si soudni exekutor z vymozeného plnéni ponechal na dhradu naklada exekuce castku
13 052,75 K¢, za situace, kdy exekuce neméla byt od samého pocatku vedena, je na miste,
aby za uzit ustanoveni § 271 o. s. f. vratil povinné to, co si na svych nakladech od ni vymohl.

Odvolaci soud nesdili zavér soudu 1. stupné, ze pasivita povinné, je okolnosti hodnou zvlastniho
zfetele, pro kterou za uziti § 150 o. s. f. nelze povinné jiz vymozené naklady exekuce vratit. Odvolaci
soud ma za to, ze odkaz na ustanoveni{ § 150 o. s. f. zde nemuze obstat. Vyplyva-li z vyse
uvedencho, zZe je to opravnéna, komu nalezi povinnost uhradit soudnimu exekutorovi naklady
exckuce predstavované odménou a nahradami mu nalezejicimi, pak prave skutecnost, ze soudnimu
exekutorovi se dostava nahrady naklada od opravnéné, zaklada bez dalsiho davod, aby povinné
bylo vraceno to, co na ni exekutor vymohl na dhradu svych naklada.

Na zakladé uvedenych zjisténi, zavéra odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku III. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent.

Uspésné povinné byla vici opravnéné piiznana nédhrada naklada fizeni pred odvolacim soudem (§
142 odst. 1, § 224 odst. 1, § 254 odst. 1 o. s. f.,, § 52 odst. 1 ex. f.). Jsou pfedstavovany odménou
zastupce povinné za poskytnuty dkon pravai sluzby — podani odvolani pfi vysi odmeny 830 K.
Za tarifn{ hodnotu véci odvolaci soud v daném piipadé povazoval ¢astku pfiznanou povinné
vyrokem I. tohoto usneseni odvolactho soudu (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. ¢/

* o

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Niklady odvolactho fizeni pfedstavuje dile nihrada hotovych vydajt
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v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky) a castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty
ve vysi 237,30 K¢. Opravnéna tedy byla zavazana zaplatit povinné na nahradé nakladua fizeni pfed
odvolacim soudem ¢astku 1 367,30 K¢, k rukam zastupce povinné, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.,
§ 52 odst. 1 ex. f.). Soudnimu exekutorovi Mgr. Alanu Havlice v odvolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 20. listopadu 2020

JUDrt. Milo§ Pelikan, v.r.
pfedseda senatu
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