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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z jeho piedsedy JUDr. Zdenka Burese
a soudct JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Jarmily Jaskové ve véci zalobce: Raiffeisenbank a.s.,
se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, IC 49240901, zast. JUDr. Jaroslavem
Hrouzkem, CSc., advokatem, AK Praha 1, Panska 895/6, PSC 110 00, proti zalovanému:
P.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, o0 zaplaceni castky 1.052.614,49 K¢
S ptisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze
dne 15. srpna 2013, ¢. j. 14 C 315/2012-39, tykajici se lhuty k plnéni

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku €. I co do lhlty plnéni stanovené zalovanému
ke splnéni uloZenych povinnosti do 3 dnii od pravni moci rozsudku, potvr
Zuje.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni v &astce 8.312,70 K&
a zaplatit ji zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Hrouzkovi, CSc., advokatovi, do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Okresni soud v Hodonin¢ jako soud 1. stupné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodl
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1.052.614,49 K¢, Castku 118.834,02 K¢,
castku 3.650,- K¢, smluvni Grok ve vysi 11,13 % p.a. z ¢astky 1.052.614,49 K¢ ode dne
6.10.2012 do zaplaceni, zdkonny trok z prodleni ve vysi 7,25 % rocné z ¢astky 1.052.614,49
K¢ ode dne 20.10.2012 do zaplaceni, zdkonny trok z prodleni ve vysi 7,25 % rocné z ¢astky
3.650.000,- K¢ ode dne 20.10.2012 do zaplaceni, to vSe do 3 dnil od pravni moci rozhodnuti
(vyrokem ¢. I) a déle rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi
83.883,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do 3 dni od pravni moci rozhodnuti (vyrokem
¢. 1.

Timto rozsudkem rozhodl soud I. stupné ve véci zaloby, jiz se doméhal Zalobce po
zalovaném zaplaceni Castky 1.052.614,49 K¢ s ptisluSenstvim, to v souvislosti s Gvérovou
smlouvou ¢. 450/230/07/1/01 ve znéni dodatku €. I ze dne 27.1.2010, jiz uzaviel se zalovanym
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dne 3.10.2007, na zaklad¢ niz poskytl zalovanému hypote¢ni avér ve vysi 1.100.000,- K¢, jenz
se zalovany zavazal fadné splacet ve sjednanych mésicnich splatkach, splaceni tvéru bylo
rovnéz zajisténo zastavnim pravem K nemovitosti dle smlouvy ¢. 450/230/07/2/01 ze dne
13.10.2007 o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, uzavienou mezi uéastniky. Zalovany
sjednané splatky fadné neplnil, na zaklad¢ jeho zadosti zalobce umoznil Zalovanému 3mésicni
odklad splatek, zalovany vSak i po obnoveni splaceni hradil jednotlivé splatky v rozporu se
smlouvou, a to jak ohledné vyse splatky, tak i ohledné jejich splatnosti, posledni splatku provedl
zalovany 22.9.2011. Zalobce proto v souladu s obchodnimi podminkami smlouvy hypoteéni
uveér ke dni 5.10.2012 zesplatnil a vyzval zalovaného 9.10.2012 k okamzitému splaceni uvéru,
na coz zalovany odpovidajicim zplisobem nereagoval.

Ve véci rozhodl soud I. stupné rozsudkem, jenz byl vydéan jako rozsudek pro uznani,
v odiivodnéni rozsudku soud I. stupné predevs§im za citace ust. § 153a odst. 3 o.s.f. uvedl, ze
zalovany uznal uplatnény narok jak co do diivodu i vySe, a proto rozhodl z téchto diivodi podle
zminovaného zakonného ustanoveni o Zalobcem uplatnéném naroku rozsudkem pro uznani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opira o ust.§ 142 odst. 1 o.s.1.

Proti shora uvedenému rozsudku soudu I. stupné¢ podal vcasné odvolani Zalovany
podanim ze dne 26.9.2013, jez odlvodnil tim, Ze v souc¢asné dob& nemé Zadny ptijem a z téchto
divodii nemlze finan¢ni ¢astku uvedenou v rozsudku splatit vtak kratké dobé, jak je
v rozsudku uvedeno. Déle uvadél, Ze podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo exekuci
zastaveného domu v XXXXX bude dotcena i jeho matka M.S., jez Zije v uvedeném rodinném
domé v samostatné ¢asti. Dale uvadél, Zze smlouvou o provedeni rekonstrukce ze dne 5.1.2009
investovala do domu celkovou ¢astku 320.000,- K¢, k cemuz dokladal fotokopii smlouvy o
rekonstrukci a dale kopii najemni smlouvy, jez byla uzaviena s matkou.

K vyzvé soudu I. stupné k odstranéni vad odvolani, jde —li o jeho rozsah, uvedl Zalovany
podanim, jez bylo doru¢eno soudu I. stupné dne 18.11.2013, Ze jeho odvolani nesméfuje proti
nespravnosti rozsudku soudu I. stupné, pouze se domaha prodlouzeni lhity ke splaceni dluhu
zalobce z toho dlivodu, Ze v soucasné dobé nemé zaméstnani, po nastupu do zaméstnani za¢ne
dluh okamzité splécet.

Krajsky soud v Brn€ jako soud odvolaci na zaklad¢ v€asného odvolani zZalovaného
pirezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadené casti tykajici se lhuty k plnéni Zalobci
vyrokem €. I uvedenych povinnosti (dluhu s pfisluSenstvim) stejné jako fizeni jeho vydani
predchazejici a ucinil ve véci nasledujici zjisténi a pravni zavery:

Z ptedloZeného spisu vyplyva, Zze Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
1.052.614,49 K¢ s pfisl. na zaklad¢ zalobnich tvrzeni, jak jsou uvedena shora.

Zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu soudu I. stupné, v némz uvadél, ze je
Vv soucasné dobé bez zaméstnani a neni schopen pohledavku uhradit, z obsahu tohoto platebniho
rozkazu vyplyva, Ze v ném byl Zalovany poucen rovnéz i o tom, ze bude —li podan odpor, soud
ulozil Zalovanému povinnost, aby se ve 1htt¢ 30 dnli ode dne uplynuti lhiity k podani odporu
proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé, kterd mu byla dorucena spolu
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s platebnim rozkazem, jinak bude mit soud za to, zZe nérok, ktery je proti nému uplatiiovan,
uznava, a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani dle ust. § 153a odst. 3 o.s.T.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se takto nasledné po podani odporu ve stanovené lhiité
nevyjadril a soud I. stupné proto v souladu s poucenim, jeZ bylo uvedeno v platebnim rozkazu,
rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani, jak uvedeno shora.

K odvolani zalovaného se vyjadfil zalobce podanim ze dne 26.11.2013, v némz
k davodiim odvolani Zzalovaného, jenz se domaha prodlouzeni lhity k thradé dluzné castky
uvedl, ze opétovné splaceni ve form¢ anuitnich splatek jiz v tuto chvili neni mozné, zalobce
poskytl zalovanému dostate¢ny prostor pro splaceni, kdyz zalovany vyuzil moznosti odkladu
splatek, které zalobce vyhovél, nadale vSak dochazelo k poruSovani smluvnich podminek ze
strany Zalovaného. Poukazoval na to, Ze je naprosto neucelné a ekonomicky nevyhodné pro
zalovaného, aby hradil ,,splatky* za situace, kdy je urocena celd zesplatnéna jistina, a to jak
smluvnim tGrokem, tak i irokem z prodleni. Pro zajisténi Givéru bylo mezi ucastniky sjednano
zastavni pravo vaznouci na nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného a zalobce povazuje za
naprosto nezbytné, aby doslo k realizaci zastavniho prava, procez nutné potiebuje exekuéni
titul. Jde —li o smlouvu o rekonstrukci uzavienou mezi Zalovanym a jeho matkou, zalobce
uvadél, Ze sam neni Gcastnikem tohoto vztahu a je véci Zalovaného a jeho matky, aby vztahy
zalozené touto smlouvou byly mezi nimi vzajemné vyporadany, soucasné vSak k najemni
smlouvé uvedl, Ze Zalovany porusil své smluvni povinnosti, a to nezatizit nemovitost.
S poukazem na shora uvedené proto navrhoval, aby odvolani zalovaného nebylo vyhovéno a
napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrzen jako vécné spravny.

Odvolani zalované¢ho sméfuje dle jeho obsahu a jeho doplnéni proti lhité k plnéni
stanovené soudem I. stupné vyrokem ¢&. I ke splnéni timto vyrokem zalovanému uloZenych
povinnosti, jez se tykaji jeho dluhu z fadn€ neplnéné uvéroveé smlouvy.

Dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., ulozil — li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do 3
dnl od pravni moci rozsudku, nebo, jde —li o vyklizeni bytu, do 15 dnl od pravni moci
rozsudku, soud muze urCit lhitu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se mulze stat ve
splatkach, jejich vysi a podminky splatnosti urci.

Moznost dana takto soudu v cit. zak. ust., dle kterého muze soud urcit lhitu delSi nez 3
denni nebo stanovit, ze penézité plnéni se mize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti ur¢i, je svym charakterem mimofadné povahy, jejiz vyuZziti ve vyjimecné
odiivodnénych ptipadech se nepochybné dotykd 1 pravni jistoty samotného zalobce, jako
vétitele. V jednotlivém piipadé je tak nutno pfihlédnout nejen ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a k osobnim a majetkovym pomérim ucastniki, v daném piipadé predevSim
zalovaného, ale rovnéZ posoudit, zda stanoveni zaplaceni dluzné ¢astky v mési¢nich splatkach
Vv urcité vysi nebo ve lhité delsi nez je lhiita zakonna, neptedstavuje s ohledem na vysi dluzné
¢astky, délku prodleni s jejim placenim, neimérné zvyhodnéni Zalovaného jako dluznika na
ukor Zalobce jako véfitele, pficemZ uvedenym hlediskim nelze vzdy nadfadit osobni a
majetkové pomery dluznika. Z obsahu spisu a zalobnich tvrzeni vyplyva, ze jde —li o dluh
zalovaného vii¢i zalobci, Zalovany svij dluh vii¢i zalobei nezpochybnioval a v fizeni pred
soudem L. stupné a rovnéz tak pred soudem odvolacim pouze poukazoval na své neptiznivé
pomeéry, ohledné nichz uvadél, ze je bez zaméstnani a nemiize dluznou ¢astku s ptislusenstvim
zaplatit ve lhdte, jez mu byla urcena soudem I. stupné. V daném piipadé z obsahu spisu,



pokracovani -4 - 28Co 15/2014

zalobnich tvrzeni i postoje zalovaného vyplyva, ze zalovany se v piedchozi dobé sam zbavil
moznosti dluh splacet poté, kdy poskytnuty uvér piedtim fadné nesplécel, zalobce zalovanému
dokonce vyhovél s odkladem splatek, ani ty vSak zplsobem, jenz byl sjednan ve smlouvé,
nasledn¢ fadn¢ neplnil a z t€chto divodii byl Zalobce nucen dluh zesplatnit a uplatnit naroky
z tadn¢ neplnéné uvérové smlouvy zalobou u soudu.

S ohledem na vyse zminéné okolnosti véci, kdy dluzna ¢astka presahuje 1.000.000 K¢ a
jesté dale se uroci (roky, troky z prodleni), u¢inil odvolaci soud zavér, Ze okolnosti na strané
zalovaného neopodstatnuji splaceni dluhu ve splatkach (dluh na uvéru a ptislusenstvi), nebot’
jiz jen ze Zalovanym uvadénych skutec¢nosti vyplyva, ze Zalovany neni schopen realné splacet
tak vysokou dluznou ¢astku s prislusenstvim, nebot’ v daném ptipadé by vyse mési¢nich splatek
musela prakticky dosahovat takové vySe, aby byla dluznd castka spolu s pfisluSenstvim
uhrazena v ¢asovém horizontu 1 az 2 let. Ohledné této moznosti dal vSak sam Zalobce najevo,
ze s timto nadvrhem zalovaného nesouhlasi, kdyz i jinak je takovato moznost splaceni dluhu
s ptislusenstvim, kdyz jiz ptredtim zalovany nevyuzil ujednani ve smlouvé a dluh tadné
nesplacel formou sjednanych ¢astek, pro Zalovaného ekonomicky zcela nevyhodna.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany namital své nepfiznivé majetkové poméry, Ze je
v soucasné dob& bez zaméstnani, vyzval jej Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
v souvislosti s davody, jez uvadél zalovany ve svém odvolani, k doloZzeni jeho aktualnich
osobnich a majetkovych pomérd, na coz vSak Zalovany fadné nereagoval, tato vyzva byla
zalovanému dorucena na adresu XXXXX.

Za situace, kdy Zalovany na tuto vyzvu odvolaciho soudu fadné€ nereagoval, neuvedl tedy,
zda jiz ma zaméstnani, nesd¢€lil soudu ani jiné majetkové poméry na své strang¢, dalsi pfijmy a
dalsi skutecnosti, jez jsou uvadény ve zaslaném formuléafi (vz. o.s.f.), nezpfistupnil tak
odvolacimu soudu svoji aktualni majetkovou situaci a vydélkové pomery, za této situace proto
Krajsky soud v Brné Zalovanym rozsudek soudu I. stupné v napadené casti, jeZ se tyka lhity
K pInéni, potvrdil jako vécné spravny za postupu dle ust. § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f.

Vyrok o nahradé nédklad odvolaciho tizeni se opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.t. a ust. § 224
odst. 1 o.s.f., kdy vysledek odvolaciho fizeni 1ze posoudit za procesni tspéch Zalobce, jenZ byl
V odvolacim tizeni zastoupen advokatem. V odvolacim tizeni vznikly Zalobci néklady spojené
S jeho vyjadfenim k odvolani Zalovaného, zalobci tak ptislusi odména jeho advokata dle § 6, §
7,8 8 odst. 1 a§ 11 odst. 2 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vysi 6.270 K&, k niz nalezi
1 x rezijni pausal v castce 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., zastupci zalobce déle ptislusi
Castka 1.442,70 K¢, predstavujici 21 % DPH dle zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
(§ 137 odst. 3 o0.s.t.) Celkem tak vznikly Zalobci nédklady v odvolacim fizeni v castce 8.312,70
K¢&. S poukazem na shora uvedené skuteCnosti proto odvolaci soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ndklady odvolaciho fizeni v ¢astce 8.312,70 K¢, a to do 3 dntli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

O odvolani zalovaného rozhodl odvolaci soud dle obcanského soudniho fadu, zak. €.
99/1963 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 (¢l. IT bod 2 zak. ¢. 293/2013 Sb.).
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Pouceni:  Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
u Okresniho soudu v Hodoniné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Brno 30. zafi 2014

JUDr. Zden¢k Bures v.r.
Za spravnost vyhotoveni: piedseda senatu
Renata MaSterova



