28Co 418/2014-59

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenat¢ slozeném zjeho  predsedkyné
JUDr. Evy Gregorové a soudcti JUDr. Zdeiika BureSe a JUDr. Jarmily Jaskoveé ve véci Zalobce:
Raiffeisenbank a.s., se sidlem v Praze 4, Hvézdova & 1716/2b, IC 49240901, zast. JUDr.
Jaroslavem Hrouzkem CSc., advokatem, se sidlem v Praze 1 — Nové Mésto, Panska ¢. 6, proti
zalované: M.K., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, zast. Mgr. et Mgr. Tomasem
Sedlackem, advokatem, se sidlem v Brné€, Ptikop €. 2a, o zaplaceni Castky 1.845.781,28 K¢
S ptislusenstvim, o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 4. zafi
2014 ¢.j. 77 C 240/2014-50

takto:

Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 4. zati 2014 ¢&. j. 77C 240/2014-50
se potvrzuje.

Odivodnéni:

Okresni soud v Blansku jako soud I. stupné€ vySe oznacenym usnesenim zamitl namitku
zalované doru¢enou mu dne 9.7.2014, ze véc ma byt projednana podle smlouvy ucastnikli
Vv fizeni pted rozhodci.

Takto rozhodl soud I. stupné o namitce zalované obsazené v odporu ze dne 8.7.2014 proti
vydanému platebnimu rozkazu s ndvrhem na jeho zruseni a zastaveni fizeni podle § 106 odst.
1 0. s. . Zalovana namitla mistni i vécnou nepiisluinost Okresniho soudu v Blansku, nebot
k pfipadnému projednani zaloby v souladu s ¢l. 9.10 tvérové smlouvy ¢. 403/051/09/1/01 ze
dne 28.4.2009, s odkazem na niz zalobce vici ni uplatnil své tvrzené naroky, je mistné a vécné
ptislusny rozhodéi soud Spole¢nost pro rozhodéi fizeni, a. s. Ugastnici v tomto ustanoveni
sjednali rozhod¢i dolozku, podle niz vSechny ptipadné spory z této tivérové smlouvy budou
rozhodovany jedinym rozhodcem jmenovanym ze seznamu rozhodcli vedenym Spolecnosti pro
rozhodc¢i fizeni, a. s. Ke své namitce argumentovala ustanovenimi § 105 odst. 1 o. s. t., § 104a
odst. 1 0.s.f.a§ 106 odst. 1 o. s. T.
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Soud . stupné za citace ust. § 106 odst. 1 o. s. f. a s poukazem na zavéry pfijaté NejvysSsim
soudem Ceské republiky v usneseni ze dne 11.5.2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ptijal zavér, Ze
rozhod¢i dolozka sjednana v ¢l. 9.10 Gvérové smlouvy €. ¢. 403/051/09/1/01 ze dne 28.4.2009
je podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem neplatna. Uvedl, Ze v rozhod¢i smlouvé se
ucastnici musi dohodnout bud’ na ad hoc rozhodci (rozhodcich) nebo na stalém rozhod¢im
soudu, ktery je zfizen na zakladé zakona (§2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.).

Proti uvedenému usneseni soudu I. stupné podala zalovana odvolani podanim ze dne
24.9.2014, v némz s odkazem na odvolaci diivody uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a/, b/, ¢/
a g/ o. s. I. vyjadrila nesouhlas se zdvérem soudu 1. stupné (i s ndzorem zalobce) o absolutni
neplatnosti predmétné rozhodc¢i dolozky podle § 39 ob¢. zak. Zdiaraznila, ze rozhodc¢i dolozka
byla soucasti Gveérové smlouvy uzaviené vr. 2009 a soudem I. stupné argumentované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
(stejné tak jeho rozhodnuti ze dne 10.7.2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012) a ptipadna jeho dalsi
pozdéjsi rozhodnuti na ni nedopadaji. Uvedla, Zze pifi uzavirani Gvérové smlouvy ucastnici
nemohli predvidat, jakym smérem se bude ubirat rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
sjednocujici judikaturu platnosti rozhod¢ich dolozek, nebot’ v takovém piipadé by se aplikace
soucasné¢ judikatury NejvysSiho soudu pfi€ila a byla v rozporu se zikladnimi Ustavnimi
zdsadami pravni jistoty a zakazu retroaktivity, jez ma pravni stat garantovat. Zalovana sdili
pravni nazor Ustavniho soudu, Ze v piipadé rozhodéi dolozky, ktera byla platna a kterou
ucastnici uveroveé smlouvy ucinili v dobré vife soucasti jimi uzavirané smlouvy, neni v pravnim
staté¢ de facto 1 de iure mozné, aby soud piekracoval mantinely Gstavni ochrany. Ke svym
argumentacim zminila nalezy Ustavniho soudu ze dne 8.6.1995 sp. zn. IV. US 215/94, ze dne
24.2.2004 sp. zn. 1. US 654/03, ze dne 3.3.2005 sp. zn. II. US 329/04, ze dne 13.12.2007 sp. zn.
1. US 2070/07, ze dne 17.3.2009 sp. zn. I. US 3143/08 &i ze dne 25.6.2009 sp. zn. 1 US 89/07
a nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10.12.1992 sp. zn. PL. US 78/92. Odvolacimu soudu
navrhla, aby napadené usneseni soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ptipadné
aby je zménil a rozhodl tak, Ze fizeni se podle § 106 odst. 1 o. s. f. zastavuje a Zalované se
priznava nahrada nakladu fizeni pied soudy obou stupiiti.

Zalobce se k odvolani zalované vyjadfil podanim ze dne 26.11.2014, jimz pro jeho
nediivodnost navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Argumentace
zalované ma za ucelové sledujici oddaleni uspokojeni uplatnéného naroku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani proti napadenému
usneseni je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. . a contrario), bylo poddno osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o. s. 1), je v€asné (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a obsahuje poZzadované nalezitosti (§ 205 odst.
1 0. s. 1.), ucinil v rdmci své prezkumné ¢innosti (v mezich danych ust. § 212a odst. 6 o. s. 1)
tato zjiSténi a tyto pravni zaveéry:

Rizeni ve véci bylo zahijeno zalobou ze dne 16.6.2014, jiz se zalobce domaha
po zalované tvrzenych naroktli ze smlouvy o uvéru ¢. 403/051/09/1/01 uzaviené mezi tcastniky
dne 28.4.2009, jejiz podminky zalovana dle Zalobcova tvrzeni fadné neplnila. Soucasti smlouvy
jsou dle zalobcova tvrzeni Obchodni podminky Raiffeisenbank a. s. pro poskytovani
hypotecnich uvért.
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Podané zalobé soud I. stupné zcela vyhovél vydanim navrhovaného platebniho rozkazu
ze dne 1.7.2014 ¢. . 77 C 240/2014-37, proti némuz podala Zalovana v€asny odpor podanim ze
dne 8.7.2014, jimz s poukazem na sjedndni rozhod¢i dolozky v €l. 9.10 tvérové smlouvy
navrhla jeho zruSeni a zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 o. s. T.

Zalobce se k odporu Zalované vyjadfil podanim ze dne 25.8.2014. V ném mimo jiné
zminil, ze zalovand pomiji ustdlenou soudni judikaturu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ktera rozhod¢i dolozku ve
spotiebitelskych smlouvach ve formé¢, jak byla sjednana v predmétné uvérové smlouvée,
povaZzuje za neplatnou, procez se zalobce obratil se svou Zalobou na obecny soud Zalované.

Podle § 7 o. s. . ve znéni i¢inném od 1.1.2014 v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud
je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

Podle § 106 odst. 1 o. s. f. v témze znéni jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy tcastnik
projednana v fizeni pted rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemutze véc déle projednavat
a fizeni zastavi; véc vSak projednd, jestlize ucastnici prohlasi, ze na smlouvé netrvaji nebo ze
netrvaji na projednani véci pied rozhod¢i komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize
zjisti, ze véc nemize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé, nebo Ze
rozhod¢i smlouva je neplatna, poptipadé Ze viibec neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni
pted rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud
odmitl véci se zabyvat.

Pfedné odvolaci soud uvadi, ze ndmitka Zalované, ze véc ma byt na zaklad¢ sjednané
rozhod¢i dolozky projednéna v fizeni pted rozhodci, je namitkou nedostatku soudni pravomoci,
tedy nedostatku pravomoci kteréhokoliv soudu Ceské republiky k projednani sporu tiéastnike,
nikoliv tedy namitkou mistni a vécné piislusnosti Okresniho soudu v Blansku.

Problematikou pravomoci soudu jako jedné z podminek fizeni v souvislosti se
sjednanim rozhod¢i dolozky se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne
24.10.2013 ve véci sp. zn. 23 Cdo 1166/2013. V ném uvedl, Ze ,, k podminkam Fizeni, jejichz
absence ma za nasledek zastaveni Fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. F., patii i nedostatek pravomoci
soudu. Pravomoc soudu k projednani véci neni dana jak tam, kde v pripadech stanovenych
zdakonem nepatri urcitda véc do pravomoci soudu diive, nez skonci rizeni u jiného organu, tak i
v pripadech, kdy vec ma byt podle smlouvy ucastnikii projednana v rizeni pred rozhodcem za
podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. . Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. 7. se od obecné
upravy nedostatku podminek rizeni obsazené v § 104 o. s. 7. odchyluje zdasadné jen v tom, Ze
soud tuto prekazku postupu rvizeni nezkouma z uredni povinnosti, nybrz jen na zaklade
véasné namitky zalovaného.

Ze soudniho spisu je patrno, Ze soud I. stupné postupoval v fizeni procesné spravnym
zpusobem, nebot’ pfedméetnou rozhod¢i dolozkou (rozhod¢i smlouvou) se zabyval az
ke v€asné namitce zalované vznesené v souladu s ust. § 106 odst. 1 o. s. f. v jejim prvnim ukonu
ve véci, jimz byl odpor proti platebnimu rozkazu.
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Citované ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.. soudu uklada, jak pfi v€as vznesené namitce
projednani véci v fizeni pred rozhodcem postupovat. V posuzovaném piipadé soud 1. stupné
ptijal zavér o neplatnosti rozhod¢i dolozky sjednané v ¢l. v €l 9.10 Gveérové smlouvy
¢. 403/051/09/1/01 ze dne 28.4.2009, aniz by vibec tuto dolozku v odivodnéni svého
rozhodnuti citoval.

Predmétna rozhod¢i dolozka obsazend v ¢l. 9. oznadeném za zavérecna ujednani bodu
9.10 smlouvy o tvéru €. 403/051/09/1/01 ze dne 28.4.2009 zni: ,,Smluvni strany se dohodly, ze
veskeré spory z této Smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a
to jednim rozhodcem, jmenovanym Spravcem ze Seznamu rozhodct, vedeného Spolecnosti pro
rozhod¢i fizeni a. s., IC 26421381, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, PSC 120 00 (dale jen
»Spolecnost®), pii jeji existenci, a to podle Jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni Spolecnosti,
Pravidly o nékladech rozhodc¢iho fizeni, Organizacnim a Kancelafskym fadem Spolecnosti,
S jejiz obsahem jsou smluvni strany srozumény a s nimiz se mohou blize sezndmit v sidle
Spole¢nosti nebo na strankach www.rozhodci-rizeni.cz. V pfipadé rozhodovani spori
V rozhod¢im fizeni je rozhodnuti rozhodce o sporu ve véci konecné a na zéklad€ tohoto
rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon tohoto rozhodnuti, resp. exekuci. Rozhod¢i fizeni
je nevefejné a jednacim mistem je sidlo Spole¢nosti. Rozhodce zpravidla rozhoduje spor  bez
ustniho jednani na zaklad¢ predlozenych pisemnosti®.
Ze zaloby i1 ze samotné smlouvy o uvéru vyplyva, Ze zalovana tuto smlouvu uzavirala jako
nepodnikajici fyzicka osoba.

Uvedena rozhod¢i dolozka byla sjednana za ti¢innosti zak. ¢. 216/1994 Sb., 0
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, v jeho tehdy platném znéni, tedy ve znéni zmén
a doplnki tehdy naposledy provedenych zak. €. 296/2007 Sb.(dale ptipadné jen ZRZ).

Podle § 2 odst. 1 ZRZ strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sport vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i
smlouva).

Podle § 2 odst. 2 ZRZ rozhodé&i smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany by mohly
0 predmétu sporu uzavtit smir.

Podle § 2 odst. 3 ZRZ rozhod¢i smlouva se miize tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu
(smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho
vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaha (rozhod¢i dolozka).

K otazce zpilisobu uréeni rozhodce ve smyslu ust. § 7 zdkona o rozhod¢im fizeni a jeho
dopadu na platnost rozhod¢i dolozky ptijal velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sjednocujici pravni zavér v usneseni ze dne 11.5.2011
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 uvetejnéném pod cCislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (rovné¢z na www.nsoud.cz). V ném byl odivodnén zavér, ze neobsahuje-li
rozhod¢i smlouva pifimé urCeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zplisob jeho ur€eni, a
odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad" vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
zfizenym na zékladé zékona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle ustanoveni § 39
obcanského zakoniku pro rozpor se zdkonem. Nejvyssi soud vylozil, Ze subjekt, ktery neni
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stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zdklad¢é zvlastniho zédkona, neni opravnén, obdobné
jako stalé rozhodc¢i soudy, vydavat statuty a tady, které by upravovaly zplusob vedeni
rozhodc¢iho fizeni a vymezovaly zplsob jmenovani rozhodct. Pokud takovy subjekt vykonava
¢innosti, které spadaji do piisobnosti stalych rozhod¢ich soudt, jde o ziejmy umysl odporujici
zakonu, o nastaveni podminek vzbuzujicich diivodné pochybnosti o perspektive
nezavislého a nestranného feSeni sport.

Zminovanym usnesenim Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudu
V otdzce nalezitosti a platnosti rozhodc¢ich smluv bez ptimého uréeni ad hoc rozhodce. Stejné
nahlizi na transparentni vybér rozhodce i ,,nélezova“ judikatura Ustavniho soudu verifikujici
nahled Nejvyssiho soudu (napf. nélezy sp. zn. IL. US 2164/10, 1. US 871/11, 1. US 199/11, 1V.
US 2735/11 a dalsi), jak to konstatoval Ustavni soud v aktualnim usneseni ze dne 23.1.2014 sp.
zn. I11. US 1820/13. V ném mimo jiné uvedl, Ze z citované demonstrativni judikatury Ustavniho
soudu (II. US 3057/10, TIV. US 3212/11, III. US 3404/11 se tudiz podava zjevna
neopodstatnénost namitky o nemoznosti aplikace sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu
vydaného az po uzavieni rozhod¢i smlouvy (vSe na http://nalus.usoud.cz.).

Uvedené ma procesni dopad i1 na spor Gcastniki v tom sméru, ze Zzalobce se nemiize
domahat svého tvrzeného naroku vici zalovanému u rozhodce (uréeného v rozhod¢i smlouve
V rozporu se zdkonem), miiZe se jej v§ak domdhat u soudu, jak to také poddnim zaloby u
Okresniho soudu v Blansku ucinil.

Soud I. stupné tedy v souladu s aktudlni judikaturou obou uvedenych soudil pfijal spravny
zavér, ze rozhod¢i dolozka sjednana v bodu 9.10 pfedmétné tivérové smlouvy je pro rozpor
se zakonem neplatna podle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku (k aplikaci
tohoto ke dni 1.1.2014 zruseného zakona poukazuje odvolaci soud na pfechodné ustanoveni §
3028 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, podle néhoz, neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jin€ pravni pomery vzniklé pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona,
jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy).

Odvolaci soud uzavtel, Ze soud I. stupné spravné namitku zalované, ze véc mé byt
projedndna pted rozhodci, jako nediivodnou zamitl. K projednani a rozhodnuti této véci je dana
podle ust. 7 odst. 1 o. s. f. pravomoc soudii Ceské republiky, u jednoho z nichz — u
Okresniho soudu v Blansku — Zalobce svou zalobu podal.

Odvolani zalované neni diivodné.
Odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné podle § 219 o. s. . jako vécné spravné
potvrdil, aniZ by muselo byt nafizovano jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.).

O nahradé nékladl odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ timto jeho
rozhodnutim se fizeni ve véci nekonci, to je véci soudu L. stupné v rozhodnuti, jimz bude fizeni
u n¢j skonceno.
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Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zévisi
na vytreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je tfeba podat K Nejvyssimu soudu
Ceské republiky do dvou mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti u Okresniho
soudu v Blansku.

Brno 18. tnora 2015

Za spravnost: Vrbova

JUDr. Eva Gregorova v. r.
predsedkyné senatu



