C.j. 50T 7/2018 - 603

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 28. tnora 2019 senatem slozenym z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a pfisedicich soudct Véry Vinklarkové a JUDr. Nadézdy
Vyroubalové

takto:
Obzalovani

M. F., nar. XXXXX, délnik, bytem XXXXX, XXXXX,
P. H., nar. XXXXX, délnik, bytem XXXXX, XXXXX,

a L. Ch., nar. XXXXX, d¢lnik, bytem XXXXX, XXXXX,
jsou vinni, Ze
1. obzalovany P. H. sam
od roku 2015 na adrese XXXXX, XXXXX, opakované péstoval rostliny konopi, které poté ususil
a zpracoval v tzv. marihuanu, pficemz ke dni 29. 9. 2016 pfechovaval na adrese XXXXX, XXXXX,

susenou rostlinou hmotu o hmotnosti 22,8 g obsahujicich 1,04 g delta-9-tetrahydrokanabinolu (dale

THC),
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v prabéhu roku 2016 na adrese XXXXX, XXXXX, péstoval rostlinu konopi za acelem tuto sklidit,
ususit a zpracovat v tzv. marihuanu, pficemz hmotnost toxikomansky vyuzitelnych casti rostliny

byla 10,7 g obsahujicich 0,07 g THC,

v prubéhu roku 2016 dale na adrese XXXXX, XXXXX, nejprve pfedpéstoval a poté zasadil na
pozemek v k. 4. obce XXXXX celkem 11 rostlin konopi, tyto rostliny hnojil a zaléval za ucelem je
sklidit a ususit a zpracovat v tzv. marihuanu, pficemz ¢ast rostlin ostfihal a ususil v pfilehlé chaté
své matky N. H., pficemz toxikomansky vyuzitelna ¢ast péstovanych rostlin ke dni 29. 9. 2016 po
ususeni ¢inila 2 740 g, obsahujicich 304,14 ¢ THC, kdyz dale v pfilehlé zahradni chaté pfechovaval
15 susenych vétvicek konopi, pficemz hmotnost toxikomansky vyuzitelné ¢asti ¢inila 66,13 g,

obsahujicich 10,89 ¢ THC,

2. obzalovani M. F., P. H. a L.. Ch.

v prubchu roku 2016 do 29. 9. 2016 v misté svého bydlisté na ul. XXXXX ve XXXXX nejprve
pfedpéstovali a poté zasadili na pozemek v k. 4. obce XXXXX celkem 31 rostlin konopi, tyto
rostliny zde hnojili a zalévali za ucelem je sklidit a ususit a zpracovat v tzv. marithuanu, pficemz
toxikomansky vyuzitelna ¢ast péstovanych rostlin ke dni 29. 9. 2016 po ususeni ¢inila 17 500 g,

obsahujicich 1 503,25 ¢ THC,

kdy ¢ast marihuany méli obzalovani pro vlastni potfebu, a ¢ast byla uréena k prodeji nebo predani

jinému,

a to aniz k tomu meéli pfislusné povoleni, pficemz rostliny konopi patii podle ust. § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, mezi omamné latky zatazené do seznamu III podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach, konopi je uvedeno v pifloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, a litka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterd je
pfitozenou soucasti marihuany, patif ve smyslu ust. § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, mezi psychotropni latky zatazené do seznamu 1 podle Umluvy o
psychotropnich latkich a je uvedena v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech

navykovych latek,

tedy

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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dopustili se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k neopravnéné vyrobé a prodeji omamné latky
a psychotropni latky, a to ve velkém rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachali
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
ust. § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakonfku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1
trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany M. F.

a taktéz za spachani pfecinu porusovani domovni S. podle § 178 odst. 1 trestntho zakoniku a
pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym

trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 1 T 94/2018,

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti S. v trvani 4,5 (Etyf a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyroky o trestu, ktery byl obzalovanému M. F. uloZen
trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 1 T 94/2018, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovanv P. H.

a taktéz za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnitho
zakonfku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12.

2016, sp. zn. 3 T 178/2016,

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2

trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti S. v trvani 6 (Sesti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému P. H. uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému P. H. uklada trest propadnuti véci,
a to:

- suSené rostlinné hmoty ulozené v bezpecnostni obalce ¢. 00792045,
- 3 elektrickych ventilatora bilé barvy bez znacky na stojanu,

- elektrického prodluzovaciho kabelu se zasuvkami ¢erné barvy,

- clektrického nasténného ventilatoru bez znacky,

- ALU hadice s filtrem a ventilatorem,

- stinidla s vybojkou,

- clektrického predradniku - trafo bilé barvy,

- elektrickych spinacich hodin bilé barvy,

- kompletnfho péstebniho boxu - konstrukce, plachta,

- vybojky E40 400W,

- trafa s predfadnikem,

- 2 plastovych lahvi o objemu 1 1 hnojiva Biobizz,

- plastové lahvicky hnojiva Bloombastic,

- rostlinné hmoty uloZené ve 3 papirovych pytlich a papirové krabici,

které jsou uloZeny v rezimovém skladu PCR Brno, Prazikova 54.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyroky o trestu, ktery byl obzalovanému P. H. ulozen
trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 3 T 178/2016, jakoz i

vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovany L. Ch.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 trestntho zakoniku k trestu odnéti

S. v trvani 4,5 (¢tyf a pul) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanym P. H., M. F. a L. Ch. uklada trest
propadnuti véci, a to rostlinné hmoty ulozené v 11 papirovych pytlich v reZimovém skladu PCR

Brno, Praziakova 54.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Ve véci byli vyslechnuti vSichni obzalovani, dale soud k dikazu cetl za souhlasu stran ve smyslu §
211 odst. 1 trestnfho fadu svédecké vypovedi L. B, J. P., V. P. a J. S., dokazovani bylo doplnéno
listinami, rovnéz pfehranim zaznamu z kamer na misté ¢inu a nékterych odposlechi.

Pokud jde o obzalovaného P. H., v pfipravném fizeni vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, u
hlavniho liceni pak uvedl, ze ke skutktim, které jsou mu kladeny za vinu, se doznava. Uvedl, ze na
adrese XXXXX, XXXXX, kde bydlel u pfitelkyné, péstované rostliny jiz sklidil a spotfeboval, vse,
co vypéstoval na balkéne, vykoufil. Na adrese XXXXX, XXXXX, vypestoval jednu rostlinu
konopi, kterou také vykoufil. Pokud jde o rostliny zasazené v XXXXX, uvedl, ze tyto tam sam
zasadil, kdy nikdo z dalSich spoluobzalovanych se na tomto skutku nepodilel. Uvedl, ze sazenice
dovezl z Vidn¢, jednalo se o 11 rostlin, sklidil pouze par vétvicek, které se nasly v zahradni chatce.
Pokud pak jde o zasazené rostliny na pozemku ve XXXXX, obzalovany tvrdil, Ze tam m¢l své
policko, na pozemku byla vytvofena tfi policka, kdy kazdy z obzalovanych mél svoje a staral se
pouze a jediné o rostliny, které sam pofidil. Doplnil, ze na svém prvnim policku mél zasazeno Sest
rostlin, sazenice dovezl z Vidné. Jedinou investici byly finanéni prosttedky vynalozené za hnoijivo.
Dale uvadél, ze ve XXXXX nesklidil rostliny ani ¢astecné, mél v planu ¢ast vykoufit a ¢ast rozdat
kamaradum. Doplnoval, Ze na misto parkrat jel autobusem, n¢kdy jezdivali vSichni spole¢né jednim
autem, aby usetfili naklady za cestu, nicmén¢ kazdy se staral pouze o své rostliny. Pokud chodili
pro vodu, chodivali spole¢né, kazdy mél dva kyble. Poté vsak sli kazdy ke svému policku a starali
se jen o své rostliny, kdy vzajemné si je nezalévali. Doplnil, Ze svého jednan{ lituje.

Obzalovany M. F. rovnéz v piipravném fizeni nevypovidal, u hlavntho liceni pak uved], Ze rostliny
na pozemku v XXXXX nepéstoval, mél pouze rostliny konopi ve XXXXX, kde mél zasazeno asi
11 rostlin. Tvrdil, ze si seminka koupil na internetu, sazenice vypéstoval doma za oknem, kdy koupil
15 seminek a vzeslo mu 10 nebo 11. Doplnil, Ze na misto do XXXXX jezdili se spoluobzalovanymi
obcas spolecné, obcas dojizdél autobusem. Nedokazal uvést, kolik rostlin péstovali ostatni
spoluobzalovani, kdy tvrdil, Ze si v§imal jen svého policka. Nevzpomnel si, jak na moznost zasadit
sazenice konopi na uvedeny pozemek piisel, nevedel, kdo mu to fekl. Tvrdil, ze rostliny nesazeli
ve stejny den. Pokud jde o investici, za seminka zaplatil zhruba ¢astku 400 K¢, dale koupil hnojivo
Kristalon. Uved], ze své policko si ohranicil kialy a provazky, kdy nevédeél, zda také ostatnf méli své
rostliny ohrani¢ené. Doplnil, Ze pozemek byl rozdélen na tii policka, kdy on sam hospodatil na
poslednim. Konopi nikomu neprodaval ani nedaval, pokud jde o plany se zasazenymi rostlinami,
s témi nechtél obchodovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Obzalovany L. Ch. v pfipravném fizen{ taktéZ nevypovidal, u hlavniho liceni uvedl, Ze na pozemku
ve XXXXX zasadil zhruba 9 rostlin, které koupil pfes internet asi za castku 500 K¢, rostliny
pfedpéstovaval doma ve XXXXX na balkéné, kdy vzesly asi po tfech tydnech, pfesadil je do lesa
ve XXXXX, a to poté, co se domluvili s klukama, Ze vi o misté, které se takto da vyuzit, byl tazan,
zda si tam také nechce dat néjaké kytky. Na misté zadné podobné kytky v té dobé zasazeny nebyly.
Doplnil, Ze na misto si zajel saim, udélal si jen svoje, staral se pouze o své policko, kolem sazenic si
dal vétve a provazkem je uchytil. Z rostlin nic nesklidil. Pripustil, ze do XXXXX parkrat vezl
spoluobzalované, nikomu jinému vsak jeho policko nezaléval ani se o cizi rostliny zadnym
zpusobem nestaral. Svého jednani litoval.

Pokud jde o provedené listinné dikazy, soud ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim
odkazuje zejména na protokol o provedeni domovni prohlidky v byté na adrese XXXXX,
XXXXX, kdy domovni prohlidka byla provedena na zakladé¢ zakonného a fadného soudniho
piikazu, zde s odkazem mimo jiné také na piislusny vypis z katastru nemovitosti, v némz ma
uvedeny pifkaz a nasledna domovni prohlidka podklad. Soud dale odkazuje na navazujici
fotodokumentaci véetné pifslusné legendy k fotografiim, na uredn{ zaznamy, které dokumentuji
provedeni orientacnich zkousek ve vztahu k nalezené rostlinné hmoté. Dale byl proveden protokol
o proveden{ domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd, a to ve vztahu k zahradé
v XXXXX¢, a to véetné objektt nachazejicich se v jejim prostoru, kdy prohlidka byla provedena i
v tomto pfipadé na zakladé fadného ptikazu vydaného Okresnim soudem ve Znojmé, a to dle
piislusného vypisu z katastru nemovitosti, planku a fotografii zachycujicich pfislusny zahradni
porost. Soucasti protokolu je 1 v tomto pfipadé podrobna fotodokumentace. Soud dale k dikazu
provedl ufedni zaznam, jehoz obsahem je informace o vysuseni a nasledném zpracovani zajisténych
11 rostlin konopi, dale informace o zjisténé hmotnosti toxikomansky vyuzitelné ¢asti rostlin a
odebrani smésného nevazeného vzorku. Rovnéz byl proveden protokol o vydani hmotné véci,
ktery byl doplnén fotodokumentaci, ktery dokumentuje skutecnost, ze obzalovany P. H. vydal 31
rostlin konopi rostoucich na pozemku v katastralnim dzemi obce XXXXX, na protokol pak
navazuje ufedni zaznam, jehoz obsahem je informace o vysuseni rostlin a jejich zpracovani tak, ze
hmota byla rozdélena na toxikomansky vyuzitelnou a toxikomansky nevyuzitelnou ¢ast a zvazena,
rovnéz odebran smésny vzorek. Z protokolu o vydani hmotné véci pak vyplyva, ze P. H. vydal
rostlinu konopi péstovanou v misté svého bydlisté na adres XXXXX, XXXXX. Dokazovani bylo
v tomto sméru doplnéno odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jejichz
pfedmétem bylo zkoumani susené rostlinné hmoty.

Pokud jde o shora rozvedené listinné dukazy, o jejich spravnosti, uplnosti a zpusobilosti byt
jednoznac¢nym podkladem pro skutkova zjisténi soud nema zadné pochybnosti, ma tedy zato, ze
takto bylo jednoznacné zjisténo, ze pokud jde o rostlinnou hmotu, ktera byla v souvislosti
s provedenim domovni prohlidky zajisténa na adrese XXXXX, XXXXX, kdy s odkazem na
piislusnou domovni prohlidku se jednalo o pét palicek suseného konopi, dile o mensi mnozstvi
susené rostlinné hmoty nalezené na podlaze, dle piislusnych dfednich zaznamu z nalezené¢ho
rostlinného materialu odebrany vzorek vykazoval po provedeni orientacni zkousky na pfitomnost
omamnych a psychotropnich latek pozitivni reakci na pfitomnost THC. S odkazem na odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, pak bylo zjisténo, ze pokud jde o mnozstvi susené
rostlinné hmoty, ktera byla zajisténa na adrese XXXXX, XXXXX, byla kvantitativné¢ zkoumana
rostlinna hmota vzorku o celkové hmotnosti 22,8 gramu, ktera obsahovala 1,04 gramia THC. Pokud
jde o rostlinnou hmotu zajisténou v satné bytu a palicky susené marihuany nalezené v obyvacim
pokoji na konferen¢nim stolku, dle expertt se jednalo o nedostatecné mnozstvi susené rostlinné
hmoty, na némz nebylo mozné piislusnou kvantitativni analyzu obsahu THC provést.

Ze zminéného protokolu o vydani hmotné véci pak bylo zjisténo, ze dne 29. 9. 2016 obzalovany
P. H. vydal jednu rostlinu konopi o vysce 50 cm, ktera byla péstovana na adrese XXXXX, XXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Dle zavéru odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, se jednalo o 10,7 gramu
rostlinného materialu bez stonku s obsahem 0,07 gramt THC.

Pokud jde o zajisténé rostliny péstované na pozemku v katastralnim tzemi obce XXXXX, slo o 11
vzrostlych rostlin konopi, jez jsou popsany ve zminéném protokolu o provedeni domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd, které byly zasazeny ve spodni ¢asti zahrady pii
levém oploceni pod chatou, jedna z rostlin rostla v horni ¢asti zahrady, s odkazem na zminéné
odborné vyjadfeni a pfislusné ufedni zaznamy bylo zjisténo, Ze po ususeni se jednalo o 2 740 gramu
toxikomansky vyuzitelnych ¢éasti rostlin, které dle zavéra kvantitativni analyzy obsahovaly 304,14
gramt THC. Z pfislusného protokolu dale vyplyva, ze v zahradni chatce bylo nalezeno 15 susenych
casti rostlin konopf (vétvicek), a to dle zminéného odborného vyjadieni ve vztahu k toxikomansky
vyuzitelné ¢asti o hmotnosti 66,13 gramu, kdy obsahovaly 10,89 gramt THC.

Dale bylo na zakladé protokolu o vydani hmotné véci vcetné¢ fotodokumentace a ufedniho
zaznamu zjiténo, ze na pozemku ve XXXXX rostlo 31 vzrostlych rostlin konopi, jejich hmotnost
po usuSeni (toxikomansky vyuzitelna cast) odpovidala hodnoté¢ 17 500 gramu, z pfislusného
odborného vyjadfeni pak vyplyva, ze kvantitativni analyzou vzorku bylo zjisténo po pfepocteni
pramérného obsahu THC, Ze uvedené mnozstvi rostlinné hmoty obsahuje 1 503,25 THC.

Z rozvedenych listinnych dukazu dle ndzoru soudu jednoznacné vyplyva, ze na uvedenych mistech,
konkrétné v bytech uzivanych obzalovanym H., dale na pozemcich ve XXXXX a v XXXXX byly
péstovany a castecné pfechovavany rostliny konopi, vétsinou, a to na venkovnich prostorach, se
jednalo o rostliny stale rostouci, dosud nesklizené, v nékterych ptipadech v souladu s informacemi
vyplyvajicimi z rozvedenych listin byla nalezena jiz susena rostlinna hmota, kdy dle nazoru soudu
byla zcela jednoznacné zjiSténa hmotnost takto zajisténych rostlin ¢i susené hmoty vcetné zjisténi
tykajicich se obsahu ucinné latky THC. O spravnosti a spolehlivosti rozvedenych listinnych dikaza
nevznikly sebemensi pochybnosti, soud znich plné vychazi, obsah listin spolu navzidjem
koresponduje, zde soud odkazuje zejména na obsah protokolu o domovnich ¢ obdobnych
prohlidkach, na pofizenou fotodokumentaci, na ufedni zaznamy, které dokumentuji zajist’ovani
rostlinné hmoty, jeji suseni a vazeni, na pfislusna odborna vyjadfeni.

Ve véci byly za souhlasu stran dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢teny svedecké vypovedi L. B, J. P.,
V. P.a]. S, soud nicméné konstatuje, ze z tvrzeni P., S. ani B. nebyly zjistény zadné konkrétni
informace, které by mohly vést k skutkovym zjisténim, pokud jde o J. P., ten pfipustil, ze
v minulosti mél od obzalovaného H. drobné mnozstvi marihuany, blize se k tomu nijak
nevyjadfoval, nikdo ze svédka nehovofil o ni¢em, co by souviselo s péstovanim rostlin konopi ze
strany kteréhokoli z obzalovanych.

Pokud jde o péstovani rostlin konopi na adrese XXXXX, XXXXX, a XXXXX, XXXXX,
konkrétni zjisténi, vyplyvajici ze zminénych listin, koresponduji s doznanim obzalovaného P. H..
Ten pfipustil, ze ve shora rozvedeném obdobi péstoval rostliny konopi, a to pro svou vlastni
potiebu, nijak nerozporoval informace, které vyplynuly zejména z odbornych vyjadfeni a vztahuji
se k zjisténé hmotnosti rostlinné hmoty. Co se tyka péstovani rostlin konopi na pozemku
v katastralnim uzemi obce XXXXX, kde bylo zajisténo 11 rostlin konopf, rovnéz k tomuto jednani
se obzalovany H. doznal, kdy doplnil, Ze rostliny pfedpéstoval, zasadil a dale se o n¢ staral sam,
vyloucil, ze by se na tomto konkrétnim jednani jakymkoli zptusobem podilel obzalovany M. F.,
kterému toto jednani obzaloba rovnéz kladla za vinu. Vzhledem k tomu, ze k piipadné acasti M.
F. na péstovani rostlin konopi na pozemku v obci XXXXX nebyly shromazdény ani provedeny
zadné dukazy, kdy také samotny obzalovany F. vyloucil, Ze by se na tomto jednani podilel, ma soud
zato, ze obzalovanému F. zminénou ¢ast jednani nelze klast za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Ve vztahu k jednani, jez je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, soud vychazel rovnéz
z rozvedenych listin, jak bylo uvedeno shora. Pokud jde o tvrzeni jednotlivych obzalovanych,
vsichni tfi potvrdili, ze na zminény pozemek zasadili predpéstované rostliny, o ty se starali a méli
v planu drodu posléze v pithodnou dobu sklidit. Tvrdili nicméné, ze se nejednalo o zadnou
spole¢nou, pfedem domluvenou a planovanou akci, ale Ze takto hospodafili kazdy sam, kazdy se
staral pouze o své sazenice, kdy semena si sam zajistil a saim pfedpéstoval, sam své vlastni pole o
nc¢kolika kusech rostlin, kdy obzalovany F. tvrdil, Ze péstoval 11 rostlin, Ch. 9 rostlin a H. 6 rostlin,
obhospodafoval, piip. hnojil a také sam zaléval. Soud nicméné v tomto sméru obzalovanym
neuvefil, kdy odkazuje na pomérné jednoznacné dikazy, které byly zajistény v souvislosti
s vyhodnocenim zaznamu z fotopasti, rozmisténych na zminéném pozemku v katastralnim tzemi
obce XXXXX. Soud vychazi zejména z pfislusnych ufednich zaznamu, které obsahuji informace o
vyuziti zabezpecovacich zafizeni, které zaznamenavaji pohyb v zajmovém sektoru, dale popisuji
informace o vyhodnoceni takto pofizenych ziznamd, a to vcetné fotografii osob na misté se
pohybujicich. Pouziti zminéné techniky bylo povoleno statnim zastupcem Okresnfho statnitho
zastupitelstvi v Bfeclavi, kdy soud odkazuje na zakonné povoleni sledovani osob a véci, jez bylo
rovnéz c¢teno k dukazu, kdy zminéné rozhodnuti obsahuje informaci o tom, Ze na pozemku
v katastralnim tzemi XXXXX bylo péstovano 33 kust vzrostlych rostlin marihuny ve dvou paskou
ohranicenych prostorech, kdy v jednom se nachazelo 16 a ve druhém 17 kust vzrostlych rostlin.

K dakazu pak byly zejména piehrany zaznamy zachycené na DVD (¢. 1. 224), které obsahuje
zaznam z nainstalovanych fotopasti v katastralnim tzemi obce XXXXX, kdy takto byl dany prostor
monitorovan. Na zaznamech je patrno, ze v uvedeném uzemi byl zaznamenan pohyb tfi osob
v daném prostoru, a to s cetnosti zhruba 2x tydné, kdy ze zaznamu byly vygenerovany fotografie
tif osob, kdy je jednoznacné s odkazem na pfiméfenou technickou kvalitu zaznamu, Ze se jedna
pravé o obzalované H., Ch. a F.. Osoby se na zaznamu pohybuji spole¢né, spolecné pracuji, nosi
vodu, kbeliky si podavaji.

Uvedeny zaznam z pozemku je v rozporu s tvrzenimi obzalovanych vtomto sméru, kdy
obzalovany H. kupiikladu tvrdil, Ze na misto parkrat jel autobusem, pouze nékdy jezdivali vSichni
spolecné, nicméné kazdy se staral o své rostliny, vzajemné si je nezalévali ani se o né navzajem nijak
nestarali. Obzalovany F. také tvrdil, ze na pole obcas dojizd¢l autobusem, obcas jezdili se
spoluobzalovanymi spole¢né, kdy si udajn¢ vsimal pouze svého policka a pouze o né se staral.
Rovnéz obzalovany Ch. tvrdil, Ze na misto jezdil sam, udélal si jen své zalezitosti v souvislosti se
svymi vlastnimi rostlinami, kdy pfipustil, ze do XXXXX parkrat vezl spoluobzalované, nikomu
jinému vsak policko nezaléval a o ciz{ rostliny se nestaral. Ze zaznamu pofizenych ze zabezpecovaci
techniky — fotopasti — nicméné vyplyva néco zcela jiného. Je zfejmé, Ze na pozemek se minimalné
ve shora rozvedenych piipadech, kdy fotopasti byly, dle piislusného ufedniho zaznamu, na pole
umistény 29. 8. 2016, na misto pravidelné¢ s odstupem nékolika malo dnu dostavovali vSichni
obzalovani spolecné, spolecné vykonavali prace, které souvisely s péci o rostliny.

Na tomto misté soud také doplnuje, ze v tomto sméru i nad ramec zjisténi, ktera vyplyvaji
z pofizenych zaznamu, nelze uvéfit tvrzenim obzalovanych, ktera se jevi jako ucelova. Neni takto
zfejmé, na zaklade ¢eho by obzalovani zcela samostatné bez jakékoli dohody ¢i konzultace objevili
a vyuzili pole v katastralnim dzemi ve XXXXX, ve stejném obdobi je shodné¢ osazeli rostlinami
konopi. Soud na tomto misté zduraznuje, Ze v situaci, kdy se vice osob podili na spole¢né ¢innosti,
nepochybné pfipada v tvahu moznost dohody o nasledném rozdéleni vytézku, zde sklizné rostin,
je tedy zcela jist¢ mozné, ze od pocatku bylo mezi obzalovanymi jednoznaéné dano, kolik a
piipadné i které rostliny pfipadnou po sklizni kterému z obzalovanych, nicméné ze zptsobu
obhospodafovani pozemku a na ném rostoucich rostlin je zfejmé, ze se jednalo o cinnost
spole¢nou, koordinovanou, vedouci v zajmu vSech zacasnénych ke stejnému cili a vysledku. Na
tomto misté nelze prehlédnout, Ze soucet poctu rostlin, které jednotlivi obzalovani uvadéji jako
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mnozstvi rostlin, které si sami péstovali bez ohledu na existenci ostatnich obzalovanych,
neodpovida souhrnnému mnozstvi rostlin, které byly na pozemku zajistény. Nelze také
pfehlédnout, ze doprava obzalovanych na misto byla koordinovana, spolec¢na.

Soud tedy po provedeni shora rozvedenych dikazi a jejich zhodnoceni dovodil, Ze obzalovany H.
jiz od roku 2015 opakované péstoval rostliny konopi, a to na rtznych adresach, konkrétné ve
XXXXX na XXXXX a XXXXX, kdy pokud jde o péstovani na adrese XXXXX, od doby, kdy
rostliny sklidil, az ke dni, kdy byla provedena domovni prohlidka dne 29. 9. 2016, pfechovaval cast
suené rostlinné hmoty, kdy nasledné v pribéhu roku 2016 péstoval nékolik rostlin na pozemku
v XXXXX¢, z nichz oddélil a ususil susené vétvicky o celkové hmotnosti zhruba 66 gramu, kdy ve
stejném obdobi pak spole¢né s obzalovanymi F. a Ch. obdobnym zpusobem péstoval 31 rostlin
konopi na pozemku ve XXXXX. Celkem bylo ve vztahu k jeho vlastnim aktivitim zajisténo vice
nez 20 kilogramu toxikomansky vyuzitelné rostlinné hmoty ziskané ususenim rostlin konopi, ktera
obsahovala 1819,39 gramu ucinné latky THC. Pokud jde o obzalované F. a Ch., z dokazovani
vyplyva, ze spolecné s obzalovanym H. péstovali v prabé¢hu roku 2016 nejméné do 29. 9. 2016, kdy
byly rostliny policii sklizeny, 31 rostlin konopi, o které se spolecné starali, takto se jednalo o 17,5
kilogramt toxikomansky vyuzitelné rostlinné hmoty, ktera obsahovala 1503,25 gramu ucinné latky
THC.

Oproti tomu, jak byly skutky popsany v podané obzalobg, je zfejmé, ze z dokazovani nebylo mozné
dovodit, ze by se obzalovany M. F. jakymkoli zptisobem podilel na predpéstovani, sazeni a dalsim
péstovan{ rostlin na pozemku v katastralnim uzemi XXXXX, samotny obzalovany F. to popfel, ve
stejném smyslu vypovidal i obzalovany H., ktery uvadél, ze se jednalo o jeho vlastni rostliny, s nimiz
mu nikdo nepomahal a nikdo se na jejich péstovani nespolupodilel, kdy zadny dalsi dukaz v tomto
sméru na obzalovaného F. taktéz nepoukazuje.

Pokud pak jde o rozclenéni jednani, kterych se mél dopoustét obzalovany P. H., soud se neztotoznil
s tim, ze se jednalo o dva samostatné trestné ¢iny v tom smyslu, Ze by snad jednani P. H., které
spocivalo v péstovani ojedinélych rostlin na adrese XXXXX a XXXXX ve XXXXX, mélo byt
hodnoceno jako neopravnéné prechovavani omamné latky konopi v mnozstvi vétsim nez malém
pouze pro vlastni potfebu. Bylo zjisténo, ze rostliny byly péstovany c¢astecné v naprosto shodném
obdobi jako konopi, které bylo zajisténo ve XXXXX a v XXXXX¢, pokud jde o rostliny péstované
difve, v byté ve XXXXX na XXXXX byla susena rostlinna hmota z téchto rostlin konopi
pfechovavana, kdy dle nazoru soudu se v tomto sméru jedna o trvajici trestny ¢in a nelze tak
odlisovat, které konkrétni rostliny mohl mit obzalovany v mnozstvi vétsim nez malém pouze pro
vlastni potfebu a které rostliny pak mohl mit urceny castecné pifpadné pro rozdani, kdyz
dokazovani sméfuje spiSe k zavéru, ze nepochybné pfinejmensim urcita ¢asti z rostlin péstovanych
ve venkovnim prostfedi byla urcena pro vlastni potfebu obzalovanych, tedy i obzalovaného P. H..
Obzalovany ve stejném obdobf rostliny péstoval na ruznych mistech, kdy pokud se rozhodl, Ze
nckterou z rostlin uzije pro vlastni potfebu, nemuze to mit vliv na pravni kvalifikaci jako takovou.
Dle nazoru soudu se kompletnim jednanim, které bylo obzalovanému H. prokazano, dopustil
jediného trvajiciho trestného cinu.

Pii tvaze o pravni kvalifikaci uvedeného jednani soud dospél k zavéru, ze obzalovani se
prokazanym jednanim po strance subjektivni 1 objektivni dopustili jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k neopravnéné vyrobé a prodeji omamné latky a psychotropni latky, a to ve velkém
rozsahu, ¢ehoz se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
naplnili tak veskeré zakonné znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani{ s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku, a to ve stadiu
pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestntho zakoniku.
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22. Je nepochybné, ze vyroba a piipadné prodej ¢i jiny zptisob pfedavani omamné latky a psychotropni

23.

latky byla provadéna ve velkém rozsahu, kdy soud odkazuje na stanovisko trestnfho kolegia
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013, jehoz pfedmétem jsou tuvahy vztahujici se ke stanoveni
mnozstvi vétstho nez malého za ucelem posouzeni, zda byly naplnény znaky spocivajici
v pfechovavani ¢i jiném nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami nebo jedy v souladu
s konkrétnim ustanovenim trestntho zakoniku. Zde soud vychazi z hodnot omamnych a
psychotropnich latek stanovenych v pfiloze tohoto stanoviska, které jsou povazovany za mnozstvi
vétsi nez malé, jez soucasné tvoii vychozi uroven pro dalsi trestnim zakonikem predpokladané
hranice, kdy vétsim rozsahem je desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého, zna¢nym rozsahem
pak desetinasobek takto urceného vétstho rozsahu a velkym rozsahem desetinasobek takto
urceného znac¢ného rozsahu, velkym rozsahem je tedy tisicinasobek stanoveného mnozstvi vétstho
nez malého. S odkazem na uvedené stanovisko je mnozstvim vétsim nez malym pro omamnou
latku konopi vice nez 10 gram sudiny, pro stanovent, ze takto bylo nakladano s konopim ve velkém
rozsahu, postaci, Zze bylo disponovano s mnozstvim nejméné 10 kilogram, coz je v tomto pfipadé
naplnéno ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym. Totéz se tykda mnozstvi ucinné latky, zde THC,
kdy s odkazem na pfilohu stanoviska nejmensi mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi
obsahovat latka, oznacena jako droga, zde konopi (marihuana), aby bylo jeji zkoumané mnozstvi
povazovano za velky rozsah, ¢inf 1000 gramt (mnozstvi vétsi nez malé odpovida hodnoté 1 gramu
THC). I toto kritérium bylo v tomto pfipadé naplnéno, respektive piekroceno ve vztahu ke viem
tfem obzalovanym.

Pokud pak jde o posouzeni stadia, v jakém byl shora rozvedeny trestny ¢in spachan, i zde soud
vychaz{ z konstantni judikatury, zejména pak odkazuje na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, sp. zn. Tpjn 300/2014, které zastfesuje i difvéjsi pomérné rozsihlou a jednoznacnou
judikaturu Nejvysstho soudu i soudd odvolacich, a to v tom smyslu, Zze samotné neopravnéné
péstovani rostlin konopi nelze ztotozfiovat s pojmem vyroba omamné nebo psychotropni latky,
kdy o vyrobu, respektive nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pfipadech, pokud by rostlina
konop{ byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by
jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé
(marihuana), nebo k ziskan{ psychotropni latky THC. Pouhé péstovani rostliny konopi nemuze byt
samo o sobé vyrobou, kdy o vyrobu by se jednalo pouze za situace, kdy by sklizena rostlina konopi
byla neopravnéné zpracovana v procesu vedoucimu k vyrobé latky zpusobilé ke spotfebé
(marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC, pficemz jednani pachatele sméfujici
k uskutec¢néni vyroby lze posuzovat jako pokus uvedeného trestného cinu.

24. Je-li tedy v této trestni véci s odkazem na mnozstvi péstované latky vyhodnoceno, ze jednani mélo

25.

byt spachano ve velkém rozsahu, je nepochybné, ze obzalovani se dopustili uvedeného trestného
¢inu v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Soud se také zabyval moznou kvalifikaci podle jiného ustanoveni, napt. podle § 285 trestnfho
zakoniku, zda tedy nemohlo byt jednani obzalovanych vyhodnoceno jako nedovolené péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (s odkazem na mnozstvi péstovanych
rostlin podle § 285 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ je nepochybné, Ze rostliny byly péstovany
pfinejmensim ve znacném rozsahu). Zde s odkazem na charakter rostlin a mnozstvi ziskané
rostlinné hmoty je zcela zfejmé, ze v tomto smyslu je vylouceno, ze by kompletni sklizen
péstovanych rostlin mohla ¢i méla byt urcena pouze a jediné pro osobni spotfebu obzalovanych.
Uvedené mnozstvi vylucuje takovy zaver. Na tomto misté soud navic odkazuje, a to pfinejmensim
ve vztahu kobzalovanému H., na zaznamy, které byly ziskany prostfednictvim legalnich
odposlechtt mobilnich telefonti samotného obzalovaného H. a jeho blizkych rodinnych pifislusnika,
kdy dva z takto zajisténych odposlechu byly pfehrany v jednaci sini k dtikazu, a to konkrétné hovor
sestry obzalovaného H. s neznamou osobou ze dne 20. 9. 2016, dale pak hovor obzalovaného H.
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s dalsf neustanovenou osobou ze dne 31. 8. 2016. Z prvniho rozhovoru vyplyva, ze N. H. hovofi
o obzalovaném H., kdy se zmifuje o tom, ze tento bude mit finanéni prostfedky v fadech
desetitisict az statisica ,,po sklizni“, dale se k tomu nijak blize nevyjadfuji ani informace
neosvétluje, pficemz z rozhovoru je zfejmé, Ze se jedna o jakési kdédované oznaceni, nejde o béznou
sklizen ovoce, zeleniny ¢i obdobnych plodin, sami aktéfi rozhovoru se takovému pfirovnani sméji.
Pokud jde o rozhovor s dal$i neustanovenou osobou, je zfejmé, ze tato ma zajem o prodej blize
neurceného zbozi, které je prodavano po gramech, obsahem rozhovoru je domluva o cené,
mnozstevni slevy. Vyznéni uvedenych rozhovora nemuze vést ke konkrétnim skutkovym zavéram
o tom, kolik konkrétné marihuany mélo byt ¢i mohlo byt prodano, pouze ilustruje zavedenou praxi
¢i moznosti, o nichz pfinejmensim obzalovany H. vi a se kterymi pracuje.

Na tomto misté¢ soud nicméné uzavira, ze piestoze pfinejmensim z uvedenych rozhovora vyzniva
zavér o zpenézeni alespon urcité ¢asti sklizenych rostlin, celkové provedené dokazovani dle nazoru
soudu nepostacuje k jednoznaénému zavéru, ze obzalovani se dopustili shora rozvedeného jednani
v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného znacny prospéch, tedy prospéch v rozsahu nejméné 500 000
K¢, jak je jim obzalobou kladeno za vinu. Soud sice na zakladé provedeného dokazovani dovodil,
ze nepochybné obzalovani nebyli schopni ani neméli v imyslu si veskeré pfipadné nasusené konopi
ponechat pro sebe a pro svou vlastni potfebu, kdy soucasné lze pfipustit, ze mohli mit v planu
prodej blize neurcené ¢asti marihuany, nelze nicméné soucasné piehlédnout tvrzeni napifklad
obzalovaného H., Ze marihuanu chtél vykoufit a rozdat po kamaradech, obzalovany F. tvrdil, Ze
nem¢l v planu s marihuanou obchodovat. Nebylo tedy nijak vyvraceno, ze 1 v pfipadé, ze by
obzalovani ziskanou drogu distribuovali dale, ¢inili by tak bez jakéhokoli protiplnéni, je tedy mozné,
ze skutecné mohli mit v amyslu vedle vlastni spotfeby marihuany ¢ast bezaplatné rozdat, popf.
prodat pouze cast, nikoli vsak zcela jednoznacné az do hodnoty 500 000 K¢. Dle nazoru soudu
neni mozné pausalné imysl dovozovat pouze na zakladé vynasobeni mnozstvi susené rostlinné
hmoty odhadovanou cenou marihuany, ktera byla s odkazem na ufedni zaznam na ¢. 1. 327
vygenerovana ze statistickych udaju policie, celni spravy a narodniho monitorovaciho stfediska pro
drogy a zavislosti pro rok 2016, kdy takto bylo udajné¢ s odkazem na zkusenosti z pfedchozich
fesSenych pfipadt na NPC SKPV uzavieno, ze tzv. velkoobchodni cena za 1 kilogram susené¢ho
konopi se pohybuje v Jihomoravském kraji v ¢astkach od 50 000 K¢, obzaloba tedy vychazela
z hodnoty 50 000 K¢ za 1 kilogram susen¢ho konopi. Vyse popsanou tvahu nicméné soud
povazuje za nepodlozenou spekulaci pravé ve vztahu k umyslu obzalovanych, kdy z zadného
provedeného diikazu nevyplyva, Ze by jejich motiv byl zistny, Ze by se shora uvedenym zptisobem
pokouseli zajistit si financni zdroje, kdy na tomto misté soud podotyka, ze samotny telefonicky
rozhovor sestry obzalovaného s neustanovenym muzem, v némz se N. H. zmifluje o mozném
budoucim pifjmu svého bratra, ktery je vazan na ,sklizen”, nepostacuje k prokazani vlastni
motivace a vlastnich zamért a plant samotného obzalovaného, kdy k ostatnim obzalovanym pak
v tomto sméru nebyla z provedeného dokazovani zjisténa informace zadna, s vyjimkou jejich
vlastniho tvrzeni, ze vétsinu vypéstované marihuany hodlaji pouzit pro svou potfebu. Soud ma tedy
zato, ze umysl obzalovanych ziskat pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch shora rozvedenym
jednanim nebyl prokazan.

Pokud jde o jednoznacné prokazané jednani, dle nazoru soudu se tedy vsichni obzalovan{ dopustili
jednani, které bezprostfedn¢ smeéfovalo k neopravnéné vyrobé a prodeji omamné latky a
psychotropni latky, a to ve velkém rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Spachali tedy zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na pfislusné seznamy navykovych latek, jez jsou obsazeny v pfiloze
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., z nichz vyplyva, ze konopi je fazeno mezi omamné latky uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.



29.

30.

31.

32.

33.

12 50T 7/2018

v piiloze ¢. 3, THC je pak vedeno jako psychotropni latky dle pfilohy ¢. 4. Nebylo soucasné zjisténo
nic, z ¢ehoz by snad bylo mozné dovodit, Ze kdokoli z obzalovanych disponoval piislusnym
opravnénim pro nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami, nikdo z obzalovanych ani nic
takového netvrdil. Je rovnéz zfejmé, Zze obzalovani, a to mimo jiné s odkazem na jejich vlastni
tvrzeni, ze jsou dlouhodobymi uzivateli marihuany, jednoznacné védéli, o jakou konkrétni rostlinu
se jedna, ze jeji péstovani je urcitym zpusobem omezeno, stejné tak nelze pochybovat o jejich
povédomi o tom, ze obsahuje ucinné latky zpusobujici zmény védomi, s nimiz nelze volné nakladat
s odkazem na trestnépravni predpisy.

Obzalovani v tomto pfipadé jednali umyslné, a to v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku, kdy chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zakonem, zde zijem na kontrole nad naklidinim somamnymi a
psychotropnimi latkami. Nelze pochybovat o tom, Ze obzalovani neméli zadné opravnéni pro
jednani, kterého se dopustili, bylo jim pfitom zfejmé, jaké konkrétn{ rostliny péstuji. Obzalovani si
opatfili semena, méli povédomi o zpusobu predpéstovani a pecovani o rostouci rostliny.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud zohlednil veskera kritéria specifikovana v § 39 trestnitho
zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného M. F., pfi ukladani trestu je tfeba vzit v uvahu, Ze, jak vyplyva
z provedeného dokazovani, zejména z opisu z rejstifku tresta a rovnéz z piislusného trestniho
spisu, byl obzalovany uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1. 10.
2018, sp. zn. 1T 94/2018, ze spachani pfecinu porusovani domovni S. dle § 178 odst. 1 trestniho
zakonfku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnitho zakoniku, jichz se
dopustil dne 4. 8. 2018, kdy trestni pifkaz byl obzalovanému dorucen 14. 1. 2019. Za uvedené
jednani mu byl pfitom uloZen thrnny trest odnéti S. v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na dvouletou zkusebni dobu. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovany se zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, jimz byl
uznan vinnym v této trestni véci, dospustil ve vice¢inném nestejnorodém soubéhu pravé s dvéma
trestnymi ¢iny, jimiz se zabyval Okresni soud ve Znojmé, je tedy namisté ukladat obzalovanému
M. F. souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, a to podle ust. § 283 odst. 3 trestnitho
zakonfku, které stanovi trest nejptisnéjsi. Konkrétné byl obzalovany ohrozen trestem odnéti S.
v rozpéti od 8 do 12 let.

Pokud jde o osobu, osobni poméry a dosavadni Zivot obzalovaného M. F., bylo zjisténo, ze je
svobodny, bezdétny, dosahl zakladniho vzdélani, je v soucasnosti zaméstnan jako délnik. V opisu
z evidence pfestupkt nema zadny zaznam, pokud jde o jeho trestni minulost, kromé jiz zminéného
rozhodnutf Okresniho soudu ve Znojmé, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2019, byl v minulosti
dvakrat odsouzen, a to nejprve jako mladistvy za majetkovou trestnou ¢innost, kdy k uvedenému
rozhodnutf soud jako k pfitézujici okolnosti nepfihliZi, posléze byl odsouzen trestnim pifkazem
Okresnfho soudu ve Znojmé dne 11. 9. 2014 za spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku k penézitému trestu, ktery v prosinci 2014 zaplatil.

Obzalovanému M. F. pfit¢zuje skutec¢nost, ze je v této véci ukladan trest za tii trestné ¢iny, rovnez
je tfeba pfithlédnout k faktu, Ze i v minulosti byl soudné trestan. Soud pfi ukladan{ trestu vzal na
druhé strané v Gvahu miru ucasti obzalovaného na trestné c¢innosti, ktera je mu kladena za vinu,
zejména pak skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan pouze ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy z dokazovani vyplynulo, ze rostliny nebyly ani ¢aste¢né sklizeny, nebylo
zjiSténo, ze by s nimi obzalovany hodlal néjakym konkrétnim zpusobem nakladat ve vztahu
k tfetim osobam, z trestné ¢innosti nemé¢l zadny prospéch. Jako vyraznou polehcujici okolnost pak
soud hodnoti fakt, ze se obzalovany ke svému jednani doznal, trestné cinnosti litoval, v priab¢hu
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vazby cinil kroky, které by mély vést k fesen{ jeho piipadné zavislosti na THC, ke zméné zivotniho
stylu, obzalovany v soucasnosti pracuje a soud povazuje za pravdépodobné, Ze trestni stthani v této
trestni véci, zejména pak kratkodoby vykon vazby, jsou zpusobilé pusobit na obzalovaného
preventivné. Za téchto okolnosti ma soud zato, Ze okolnosti pfipadu a zejména poméry
obzalovaného umoznuji vyuziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy uloZeni trestu pod spodni
hranici zakonného rozpéti, nebot’ Ize mit zato, ze napravé obzalovaného je mozné dosahnout 1
trestem kratsiho trvani. Zejména pak soud s odkazem na fakt, ze trestny ¢in byl spachan pouze ve
stadiu pokusu, odkazuje na ust. § 58 odst. 5 trestniho zakoniku. Za téchto okolnosti soud povazuje
za pfiméfeny trest v trvani 4,5 roku, a to se zafazenim do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz soud soucasné¢ s odkazem na ust. § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
obligatorné zrusil vyroky o trestu, ktery byl obzalovanému M. F. uloZzen dotcenym trestnim
pitkazem Okresniho soudu ve Znojmé, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o obzalované¢ho P. H., z opisu z rejstitku trestd a rovnéz z piislusného spisu Okresniho
soudu ve Znojmé bylo zjisténo, ze dne 6. 12. 2016 Okresni soud ve Znojmé pod sp. zn. 3T
178/2016 vydal trestni pitkaz, jimz byl obzalovany P. H. uznan vinnym ze spachani pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil dne
29. 9. 2016, i zde tedy pfipada v uvahu trest souhrnny. Zminénym trestnim piikazem byl
obzalovanému uloZen trest odnéti S. v trvani 6 mésica s podminénym odkladem na 18 mésicni
zkuSebni dobu, vedle toho pak trest zakazu c¢innosti, konkrétné zakaz f{zeni motorovych vozidel
na dobu 18 mésici. Uvedeny trestni pifkaz byl obzalovanému dorucen dne 27. 12. 2016 a 5. 1. 2017
nabyl pravni moci. Z uvedeného je zfejmé, Ze trest zakazu cinnosti byl sice vykonan a rovnéz
uplynula zkusebni doba podminéného odsouzeni k trestu odnéti S., nicméné ve véci nebylo
rozhodnuto dosud o tom, zda se obzalovany osvédcil, souc¢asné nenastala ani fikce osvedceni ve
smyslu § 83 odst. 3 trestnfho zakoniku, uplynuti zkusebni doby a vykon trestu zakazu ¢innosti tedy
v tomto smyslu neznemoznuje ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 4 trestniho
zakonfku, kdy nejsou splnény podminky uvedené v § 83 odst. 4 trestniho zakoniku.

Obzalovany H. byl takto ohroZen souhrnnym trestem odnéti S. v rozpéti od 8 do 12 let podle ust.
§ 283 odst. 3 trestniho zakoniku.

Pokud jde o osobu obzalovaného P. H., jeho osobni poméry a dosavadni zivot, obzalovany je
svobodny, bezdétny, je zaméstnan jako délnik, dosahl zakladntho vzdélani. V opisu z evidence
ptestupku je zaznaceno ulozeni blokové pokuty v listopadu 2016 za pfestupek proti majetku, kdy
pokuta byla uhrazena. V opise z rejstifku trest ma obzalovany vedle odsouzen{ Okresnim soudem
ve Znojmé, sp. zn. 3T 178/2016, zaznam tykajici se trestného jednani, kterého se dopustil jako
mladistvy, k uvedenému odsouzeni soud nepfihlizi.

Obzalovaného P. H. pfitézuje skutecnost, ze je trestan za dva trestné ciny, rovnéz je nutné u
ukladani trestu zohlednit fakt, ze trestné ¢innosti, ktera je mu zde kladena za vinu, se mél dopoustét
delsi dobu a ve vétsim rozsahu nez ostatni spoluobzalovani. Na druhé strané se obzalovany
k trestnému ¢inu v plném rozsahu doznal, spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni,
zejména pak je tfeba zohlednit, Ze k spachani trestného ¢inu doslo pouze ve stadiu pokusu, nebylo
zjisténo, ze by obzalovany mél z jednani, které je popsano shora, jakykoli prospéch. I v tomto
piipadé¢ v zasadé na zakladé shodnych Gvah, které byly rozvedeny shora ve vztahu k obzalovanému
F., ma soud zato, ze je namisté pfi ukladani trestu vyuzit ust. § 58 odst. 1, 5 trestntho zakoniku a
ulozit obzalovanému souhrnny trest odnéti S. v trvani 6 let, tedy i zde mirné pod spodni hranici
zakonného rozpéti. Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku do véznice s ostrahou. Vedle toho byl zopakovan trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu, kdyzZ takovy trest byl za sbihajici se trestnou
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¢innost, ktera s touto ¢innosti souvisela, ulozen rozhodnutim Okresniho soudu ve Znojme.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci ptipravného fizeni byla zajisténa rostlinna hmota a dale pfedméty,
které slouzily ¢i mély slouzit k péstovani rostlin konopi, soud ulozil obzalovanému podle § 70 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku rovnéz trest propadnuti véci, které jsou specifikovany shora. Dale
podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu obligatorné
zrudil vyroky o trestu, ktery byl obzalovanému H. ulozen trestnim pfikazem Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 3T 178/2016, jakoz i navazujici rozhodnuti.

Pokud jde o obzalovaného L. Ch., je svobodny, ma jedno nezletilé dit¢, dosahl zakladniho vzdélani
a je zaméstnan jako délnik. Dle opisu z evidence pfestupka nebyl pfestupkové postizen, v opise
z rejstifku trestt ma nicméné vice zaznamu, kdy ve tfech pfipadech byl opakované odsouzen jako
mladistvy za majetkovou trestnou ¢innost, kdy rovnéz vykonaval tresty odnéti S. poté, co tresty
alternativni se minuly uc¢inkem. V roce 2009 byl jiz jako dospély pachatel znovu odsouzen za trestny
¢in kradeze k obecné prospésnym pracem, které byly nicméné znovu pfeménény v trest odnéti S..
Nasledovalo odsouzeni v roce 2010, a to znovu pro kradez, i v tomto ptipadé puvodné ulozené
obecné prospésné prace soud preménil v trest odnéti S.. Ve stejném roce byl obzalovanému za
spachani trestného ¢inu poskozent cizi véci ulozeny nepodminény trest odnéti S., ktery obzalovany
rovnéz vykonal. V roce 2011 Okresni soud ve Znojmé odsoudil obzalovaného ze spachani
trestného cinu loupeze a neopravného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
k trestu odnéti S. v trvani 3 let, ktery obzalovany vykonal dne 12. 12. 2014.

I obzalovany Ch. byl ohrozen podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku trestem odnétf S. v rozpéti
od 8 do 12 let. I zde soud vzal v tvahu skute¢nost, ze se obzalovany ke svému jednani doznal,
spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni, trestného cinu se dopustil pouze ve stadiu
pokusu, kdy ani zde nebylo zjisténo, ze by trestnou ¢innosti dosahl jakéhokoli zisku ¢i prospéchu.
Nebyla zjisténa zadna navaznost obzalovaného na pfipadné dalsi osoby z komunity odebirajici
drogu, zadné konkrétni snahy o jeji kontaktovani ¢i feseni nasledné distribuce vypéstovaného
konopi. Na druhé strané¢ bylo tfeba vzit v ivahu skutecnost, Zze obzalovany Ch. je osobou
opakované soudné trestanou, ktera ma za sebou rovnéz opakované zkusenosti s vykonem trestu
odnéti S., byt’ pro trestnou ¢innost naprosto odlisného charakteru. Zasadni se nicméné jevi mira
ucasti obzalovaného na trestném cinu, ktery je mu kladen za vinu, a to ve srovnani se
spoluobzalovanym H.. Zde tedy ma soud zato, ze zejména s odkazem na fakt, ze trestny ¢in byl
spachan pouze ve stadiu pokusu, je namisté za vyuziti § 58 odst. 1, 5 trestniho zakoniku ulozit trest
odnéti S. pod spodni hranici zdkonného rozpéti, konkrétne v trvani 4,5 roku se zafazenim do
véznice s ostrahou za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku uloZil obzalovanym H., F. i Ch. trest
propadnuti véci, konkrétné pak rostlinné hmoty z rostlin, které byly péstovany na pozemku
v katastralnim tzemi XXXXX, kdy ma zato, ze z provedené¢ho dokazovani jednoznaéné vyplyva,
ze se jednalo o rostliny ve spole¢ném vlastnictvi véech tif obzalovanych, kdy z dokazovani naprosto
nevyplyva, jak bylo rozvedeno shora, ze by kazdy z obzalovanych vlastnil pouze a jediné konkrétni
rostliny, rostouci jen na urcité ¢asti pozemku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne dorucen{ jeho opisu, a to k

Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
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vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno 28. unora 2019

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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