¢.j. 72 Co 89/2020-147

USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci

zalobce: Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 484 60 915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle
proti
zalované: Obec Kozlov, ICO 008 39 591
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvofakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o urceni vlastnického prava

o odvolani Zalobce a Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
12. prosince 2019, ¢.j. 20 C 71/2019 — 95,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnifho stupné se potvrzuje ve vyrocich 1., II. a IV.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni ve vyroku III. tak, Zze Zzalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 8 228 K¢ do tif dnua

od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokatky JUDr. Bozeny Zmatlové.

III.  Zalobce je povinen zaplatit alované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 715,50 K¢&

do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokatky JUDr. Bozeny Zmatlové.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné usnesenim zastavil fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal
po zalované urceni svého vlastnického prava kvéci oznacené v pfejimkovém liste ¢ 1/96
tvoficim piilohu dohody o pfevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 jako ,,vodovodn{ fady
a vefejné casti vodovodnich piipojek® (dale téz jen ,sporny majetek®), (vyrok I.), s tim,
ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava (vyrok IL). O nakladech fizeni rozhodl vyrokem III. tého usneseni tak, Ze
zadny zucastniki nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni. Soucasn¢ vyrokem IV. rozhodl
o vracen{ ¢asti soudniho poplatku ve vysi 84 000 K¢ zalobci. Konecné pak vyrokem V. téhoz
usneseni vyzval zalobce, aby do 3 dnu sdélil ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Usneseni o zastaveni fizeni odtvodnil s odkazem na ustanoveni § 7, § 103 a § 104 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni predpist pozdéjsich (dale téz jen ,,0. s. £.%)
a§ 141 odst. 1, § 160 a § 169 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni
pfedpisi pozdéjsich (dile téz jen ,s. £.%), ktera vylozil s pfihlédnutim k pravnim zavéram
vyjadfenym v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 28 Cdo 4580/2018-151,
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v usneseni zvlastntho senatu (zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nekterych
kompetenénich sport, dile jen ,,zvlastni senat™) ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 — 82,
v rozsudcich Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176,
ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 — 97 a ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 — 187, tim,
ze zakladatelskda smlouva zalobce ze dne 2. 7. 1993 (vcetné stanov, které jsou jeji nedilnou
soucast) je vefejnopravni smlouvou koordina¢ni. Ohledné namitek Zalované, ze zalobce vibec
nevznikl a zalovana nikdy nebyla jeho ¢lenem, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce
vznikl platné a byl zapsan do registru sdruzeni u Okresniho ufadu v Jihlavé dne 27. 7. 1993
v souladu v ust. § 201 odst. 2, véty prvni obc¢anského zakoniku ve spojeni s ust. § 20 odst. 1
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich a s Géinnosti zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich se stala
dobrovolnym svazkem obci (ust. § 151 odst. 4). Zalovana byla ¢lenem Zalobce a nésledné na
zakladé usneseni svého zastupitelstva ze dne 18. 6. 2014 sv¢é clenstvi i ke dni 1. 1. 2015 ukoncila.

Vyrok o tom, ze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni, odavodnil soud
prvniho stupné odkazem na ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. s tim, ze v piipadé¢ nedostatku
pravomoci soudu nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni fizen{ u zadného z ucastnika.

Proti vyroktim I. az IV. usneseni podal odvolani zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti
v napadené casti zrudil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V divodech odvolani
namitl, Ze se domaha deklaratorniho urceni vlastnického prava, které ma soukromopravni zaklad,
a nikoli vefejnopravni, nebot’ veskery majetek nabyla pfevodem od zalované. Zalobce se ohradil
proti zavéru soudu prvniho stupné, ze jakékoliv spory o naroky pfimo ¢i nepfimo vyplyvajici z
ucasti a nasledné vystoupeni zalované z zalobce jsou spory z vefejnopravni smlouvy. Zduraznil
pfitom, ze pfedmétem tohoto fizeni neni zavazkové pravo (relativni majetkové pravo), které ma
puvod ve vefejnopravni smlouve, jako napiiklad pravo na vydani majetku nebo pravo na financni
vyporadani, pfipadné kvazi zavazkové pravo (narok na nahradu skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni), u nichz lze uvazovat o rozdéleni na soukromopravni a vefejnopravni zavazkové
vztahy, nybrz urceni vlastnického prava (absolutntho majetkového prava) k movitym vécem
(vodovodnim potrubim), nebot’ se zalobou domaha pfezkoumani ,,vlastnického statusu® téchto
movitych véci a deklaratorniho (nikoliv konstitutivniho) urceni, kdo je jejich skute¢nym
vlastnikem.

Nesouhlasil, ze by narok uplatnény zalobou jakkoliv souvisel s vefejnopravni smlouvou, nebot’
narok na takovéto smlouve nezaklada, nybrz svoje majetkové naroky stavi na soukromopravnich
zakladech (smlouvé o pfevodu vlastnického prava). Spor by mél tudiz projednat podle § 7 odst. 1
o. s. f. civilni soud v obc¢anském soudnim fizeni.

Zalobce rovnéz poukazal na rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. KUJI 34259/2019, sp. zn. OO0SC 586/2018 OOSC/26, které fesilo rovné naroky souvisejici
s (idajnou vefejnopravni) zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993, a jimz pfislusny spravni
organ zamitl jeji navrh na urceni vlastnického prava k dot¢enym movitym vécem s odivodnénim,
ze tento majetek je v jeho vlastnictvi a krajsky ufad nemuze konstitutivné uréit vlastnické pravo
k tomuto majetku, protoze to nema oporu ve stanovach ani v zakoné. Pfedmétem tohoto
obcanského soudniho fizeni o zalobé neni dal§i spor z vefejnopravni smlouvy. Predmétem
tohoto fizen{ je pouze nepiimé posouzeni dopadu tohoto rozhodnuti do sféry jejich absolutnich
majetkovych prav, kdy z tohoto rozhodnuti ¢ini zalovana a jiny spravni organ nespravné zavéry
ohledn¢ existence jejiho vlastnického prava k pfedmétnému majetku. Toto rozhodnuti tak nema
dopad na otazku existence ¢i neexistence pravomoci k rozhodovani sporu, pouze spolu s dalsimi
skute¢nostmi doklada existenci jejtho naléhavého pravntho zajmu na deklaratornim urceni
vlastnického prava k pfedmétnému majetku soudem.

Za neunosny oznacil zalobce pravni nazor soudu prvniho stupné, podle né¢hoz by v obecné
roviné otazka pravomoci zalezela na pravnich davodech, na nichz by mélo byt vlastnictvi
zalozeno, a ze pokud by tyto néjak souvisely s vefejnopravni smlouvou, byla by dana pravomoc
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spravniho organu, pokud nikoli, byla by dana pravomoc soudu. Uvedl rovnéz, ze tyto okolnosti
jsou vSak pfedmétem samotného fizeni a dokazovani v ném provadéného a nelze az
po provedeném dokazovani feSit otazku pravomoci, ze ruzné casti jednoho a téhoz
vodohospodafského celku pfitom maji ¢asto rozdilnou pravni historii, tudiz by snadno dochazelo
k situaci, kdy by o jednom kousku potrubi rozhodoval soud, zatimco o jiném kousku zase spravni
organ.

Zalobce rovnéZ piipomnél, Ze stejny soud prvniho stupné dokonce v obdobné véci v minulosti
uzaviel, ze ma pravomoc rozhodovat spor o deklaratornim urceni vlastnického prava
k vodohospodafskému majetku, a to 1 pfi znalosti judikatury ohledné pravomoci krajského uradu
rozhodovat spory ze stanov dobrovolnych svazkt obci (rozsudek Okresniho soudu v Jihlave
ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 20 C 248/2016-593). Byt’ odvolaci soud posledné¢ odkazovany rozsudek
nasledné zrusil, ucinil tak pouze z diivodu toho, Ze dospél k nazoru, Zze se zalobkyné nedomahala
deklaratorniho, ale konstitutivatho urcen{ vlastnického prava. O naroku na konstitutivni urceni
vlastnického prava krajsky dfad muze rozhodnout, pokud pro to existuje pifslusné zmocnéni
vzakoné ¢i ve stanovach, coz v daném piipad i dle nazoru krajského uradu neexistuje. Soud
prvniho stupné by se tak nemél odchylovat od svého dffvéjstho rozhodnuti a v souladu
s legitimnim ocekavanim (ust. § 13 n. o. z.) by mél dany spor pravomocné rozhodnout v ramci
své vecné piislusnosti.

Zalovana navrhla potvrdit napadené rozhodnuti ve vyrocich L, II. a IV. s odivodnénim, ze
veskery majetek byl Zalobci predan vzdy jen s jedinym ucelem, a to aby Zalobce jeji majetek, ktery
mu byl svéfen, spravoval, udrzoval jej, investoval pro ni do rozsifeni tohoto majetku z vynosu
najmu z tohoto vodohospodarského majetku a vsechen tento majetek ji vydal, a to v¢. majetku,
jez ji ptipadl podle privatizacniho projektu Jthomoravskych vodovodu a kanalizaci s. p., jakmile
k tomu vzniknou pfedpoklady. Argumentaci Zalobce méla za nepfipadnou, stim, ze jiz
opakované byla vyvracena v rozhodnutich fady soudu, a to 1 Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu. Rovnéz z rozkladového rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.11. 2019,
¢ j. MV-136646-3/SO-2019, vyplynulo, ze Krajsky ufad Kraje Vysocina se ve svych
rozhodnutich, kterymi se vécné zabyval otazkou pfedani vodohospodafského majetku, k némuz
tvrdi Zalobce své vlastnictvi, zddného pochybeni nedopustil, resp. ze by nebyla dana pravomoc
spravnfho organu k rozhodovani o takové zalezitosti. Pfipomnéla, ze spravni organ jiz fakticky
otazku vlastnictvi k pfedmétné véci vyfesil tim, ze rozhodl o povinnosti zalobce predmétné
movité véci zalované vydat, ze tedy jde o véc rozhodnutou. O tom, Ze pravomoc spravnich
organu ve vécech, kde jednoznaéné jde o vztahy z vefejnopravni smlouvy, je pro spravni organy
dana, je zalobce velmi dobfe informovan, nebot’ je Gcastnikem téchto fizeni. Takto byla otazka
pravomoci spravnich organu k projednavani navrht na urceni vlastnického prava v souvislosti
s vystoupenim obce z zalobce feSena znovu v nedavno projednavané véci v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, ktery v této zalezitosti vydal rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 A 172/2015-
94, v némz dospél ke stejnym zaveram. Nasledneé své vyjadfeni k odvolani Zalobce doplnila
zalovana s poukazem na usneseni Krajského soudu v Brn¢ — pobocka v Jihlave ze dne 23. 3.
2020, ¢. j. 54 Co 39/2020 — 139, kde vedl zalobce obdobny spor s obei Bitovéice, usneseni
zvlastntho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 18. 6. 2020 Konf 41/2017 — 60
(poznamka odvolactho soudu — pod timto, zjevné chybné uvedenym, ¢islem jednacim bylo
rozhodnuti puvodné uvefejnéno na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, spravné
dislo jednaci je Konf. 4/2009-64), a vyzvu odvolaciho soudu méstysu Luka nad Jihlavou, zda
tento méstys vede obdobny spor s zalobcem. Tato rozhodnuti a vyjadfeni jiné obce o tom zda,
vede s zalobcem obdobné fizeni, povazovala zalovana za podstatné pro rozhodnuti odvolaciho
soudu v pfedmétné veci. Podan{ Zzalobce meéla Zzalovana za neduvodna, uvedla, Ze ona sama se
musi nechavat v takto slozitych vécech zastoupit pravnikem, Zzalobce obstruuje jiz vice jak 5 let
vydani majetku Zalované, poskozuje jeji zajem na tom, aby tato mohla hospodafit s vlastnim
majetkem a protipravné pfijima financni plnéni poskytované ji VAS a. s. (uzivatel majetku obce).
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Ohledné vyroku III. napadeného usneseni navrhla zalovana jeho zménu s odkazem na své
odvolani proti tomuto vyroku (viz nize) a navrhla, aby byla Zalobkyni uloZzena povinnost nahradit
ji naklady odvolaciho fizeni

Proti vyroku III. usneseni soudu prvnfho stupné pak Zalovana podala odvolani. Uvedla, Ze
zastaveni fizen{ zavinil zalobce, ktery podal navrh na feSeni sporu z vefejnopravni smlouvy mezi
nim a obci (zalovanou) u civilniho soudu, ackoliv mu muselo byt znamo (a to i na zakladé
ustalené judikatury Ustavniho soudu, Nejvysitho spravniho soudu, Nejvysitho soudu), Ze k fesent
pfislusnych sport je dana pravomoc spravnich organi. Obdobné zaloby podava Zalobce
opakované a timto svym jednani obstruuje vydani majetkti obcim a financni vypofadani s obcemi.
Odvolatelka (zalovana) také odkazala na obdobné spory zalobce s dal$imi obcemi (Bitov¢ice,
Luka nad Jihlavou), kde Okresni soud v Jihlavé ve vécech pod sp. zn. 8 C 108/2019 a 8 C
90/2019 dovodil zavinéni na zastaveni fizeni na strané zalobce a ulozil mu povinnost zaplatit
zalovanym nahradu naklada fizeni k rukam zastupkyné zalovanych. V pfedmétné véci tak
zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil ji odvolanim napadeny vyrok III. vyse uvedeného
usneseni a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu ji vzniklych naklada v fizenf pfed
soudem prvniho stupné (2 ukony pravni pomoci, 2 rezijni pausaly a DPH ve vysi 21%) a dale
nahradu nakladta odvolaciho fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované struéné zopakoval své jiz vise popsané vyhrady
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a uvedl, Zze zastaven{ fizeni nezavinil, protoze nemohl
pfedpokladat, ze soud prvniho stupné nema pravomoc pro deklaratorni uréeni vlastnického prava
vyplyvajici ze sport ze smlouvy mezi zalobcem a zalovanou. Znovu navrhl (jako jiz ve svém
podaném odvolani) aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, s tim, ze dtvod pro pfiznani nahrady nakladu fizeni zalované by nebyl dan ani
v pfipad¢, kdy by odvolaci soud mél za spravné ve zbyvajicich vyrocich usneseni soudu prvniho
stupné potvrdit.

(93

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani sméfuji proti usneseni soudu prvniho stupné, proti
kterému je odvolan{ jako fadny opravny prostfedek ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. 1.), ze
ho Zalobkyné a zalovana podali z pozice Gcastnikt fizeni jako osoby k tomu opravnéné (§ 201,
§ 90 o. s. t.), ze tak ucinili véas (§ 204 odst. 1 o. s. .), bez natfizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. b/
o. s. I.) usneseni soudu prvniho stupné prezkoumal a prezkoumal také fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a nakonec dospél k zaveéru, ze odvolani zalobce neni duvodné, na rozdil od odvolani
zalované, které davodnym shledal.

Podle ustanoveni § 7 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Spory a jiné pravni véci uvedené
v odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona (odst. 2). Jiné
veci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).
Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon (odst. 4); tim ma
obcansky soudni fad na mysli zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudti nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) ztstavaji pfitom zachovany.

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 s. f., ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich
smluv  (¢ast pata) a v pifpadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht. Podle ustanoveni § 169
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odst. 1 pism. b/ s. f. spoty z vefejnopravni smlouvy rozhoduje piislusny krajsky ufad, jde-li
o vefejnopravni smlouvu podle § 160 s. f. a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi
s rozs$ifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra.

V posuzované véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze projednavana véc je sporem, k jehoz

Vy b bl
projednani a rozhodnuti nejsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, nybrz ze se jedna
o spor vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy.

Pro posouzeni otazky pravomoci organu, do jehoz pravomoci nalezi projednat a rozhodnout
spor ucastnikd v dané véci zahajeny zalobou zalobce, bylo tfeba nalézt odpovédi na dvé otazky,
a to (za prvé), zda smlouva o zalozeni Zalobce z 2. 7. 1993 (jejiz soucasti byly, respektive jsou
1 stanovy zalobce) je smlouvou soukromopravni ¢i vefejnopravni a pokud jde o smlouvu
vefejnopravni, pak (za druhé), zda spor mezi ucastniky, jehoz pfedmétem je pozadavek zalobce
na urcent, ze je vlastnikem zalobou oznacenych véci, je sporem plynoucim z této (vefejnopravni)
smlouvy.

Otazkou pravni povahy zakladatelské smlouvy zalobce se tento odvolaci soud v minulosti jiz
opakované zabyval — napiiklad v usnesenich ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 54 Co 112/2018,
ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 54 Co 251/2018 — 112, ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 54 Co 136/2018-104
a ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 54 Co 135/2018-461, a to se zavérem, ze jde o smlouvu vefejnopravni.
V téchto rozhodnutich odvolaci soud i s odkazem na usneseni zvlastnitho senatu ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, vylozil, ze i pted 1. 1. 2006 (kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, obsahujici i upravu vefejnopravnich smluv) bylo mozné uzaviit vefejnopravni
smlouvy vyslovné takto v pravnim fadu neoznacené (pfi¢emz teorie smlouvu o vytvofeni
dobrovolného svazku obci vyslovné oznacuje za vefejnopravni smlouvu koordinac¢ni), o ¢emz
vypovida i pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz ma uprava
vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu dopad 1 na vefejnopravni smlouvy uzaviené pied jeho
ucinnosti. Pfi zkoumani povahy pfedmétné zakladatelské smlouvy nelze pfitom uzit kritéria
(ne)rovnosti stran, jak ohledné¢ vefejnopravni smlouvy subordina¢ni dovodil zvlastni senat
v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, nebot’ toto hledisko se neprosadi
v pfipad¢ koordinacnich vefejnopravnich smluv, jejichZ prostfednictvim se realizuje spoluprace
mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a podfizenosti neexistuje. Za rozhodujici
proto odvolaci soud povazoval povahu stran smlouvy a jeji ucel, jimz bylo zaloZeni Zalobce
za ucelem preneseni vykonu casti samostatné pusobnosti ¢lenskych obci, konkrétné spravovani
nakladani s vodou a odpady z toho vznikajicimi; zakladatelska smlouva a stanovy Zalobce, které
jsou jeji soucasti, tak upravuji i prava i povinnosti pfi vykonu puasobnosti ¢lenskych obci v oblasti
vefejné spravy. Uvedeny zavér neni popfen ani skutecnosti, ze zalozeni dobrovolného svazku
obci se fidilo i pravni upravou obsazenou v zikoné ¢.40/1964 Sb., obcanském zakoniku.
Popsany zavér o vefejnopravni povaze zakladatelské smlouvy zalobce, jejiz nedilnou soucasti jsou
stanovy, jakoz i davody, které k nému odvolaci soud vedly (a které byly stru¢né shora vylozeny),
byly nasledné podrobeny pfezkumu Nejvyssim soudem, ktery je v usneseni ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 28 Cdo 4495/2018-144, jimz zamitl dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ —
pobocky v Jihlaveé ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 54 Co 136/2018-104, a s odkazem na zavéry ucinéné
téz v usneseni ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 28 Cdo 78/2019-454, v némz odmitl dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlaveé ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 54 Co 112/2018-
406, shledal spravnymi; tedy jiz i Nejvyssi soud ucinil a odavodnil zavér o tom, ze zakladatelska
smlouva ze dne 2. 7. 1993, kterou byl zaloZzen Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO
(zalobkyné), je smlouvou vefejnopravni. Lze jen doplnit, Zze stejnd otazka se stejnym vysledkem
byla jest¢ difve fesena, respektive vyfesena i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97 a ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 10 As 213/2014-18 (s jejichz zavéry se Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 4495/2018
také ztotoznil). Pokud pak proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10
As 258/2017-176 (a soucasné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017,
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¢.j. 11 A 148/2015-83) podal zalobce tstavni stiznost, Ustavni soud ji usnesenim ze dne 5. 3.
2019, sp. zn. IV. US 1585/18, odmitl. Nejnovéji se k povaze spornosti vefejnopravnich smluy
a naroka z nich uplatnovanych vyjadfil zvlastni senat v usneseni ze dne 18. cervna 2020,
¢. j. Konf 4/2019 — 64, kdy toto usneseni se tykalo rovnéz Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko
a obce Bitovcice (pfedmétem fizeni, pfi némz vznikl negativni kompetenéni spor mezi Krajskym
ufadem Kraje Vysocina a civilnim soudem, byla zaloba obce Bitov¢ice o zaplaceni ¢astky 662 340
K¢ s pfislusenstvim z titulu vydani bezdavodného obohaceni). V daném usneseni dosel 1 zvlastni
senat k zavéru, ze primarni je vztah mezi Gcastniky, jez ma povahu vefejnopravniho vztahu
aorgan, jez ma fesit spory z vefejnopravni smlouvy, ma pravomoc rozhodovat i spory
mimosmluvn{ povahy spojené s vefejnopravni smlouvou. V tomto svém usneseni de facto
potvrdil zavéry svych pfedchozich usneseni (Konf 31/2007, Konf 10/2015) a zavéry Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4495/2018 ze dne 26. 3. 2019.

Dale se odvolaci soud zabyval otiazkou, zda projednavany spor fesi soukromopravni narok
na urceni vlastnictvi k vécem, jehoZz projednani a rozhodnuti o ném nalezi do pravomoci soudu
¢i spravnich organud. Shora citované ustanoveni § 141 spravniho fadu zaklddd pravomoc
spravnich organt rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv; slo tedy o to, v dané véci posoudit,
zda zalobce zalobou o uréeni vlastnictvi k dotéenym movitym vécem vyvolal spor majici zaklad
ve smlouveé o zalozeni zalobce [zda Zalobcem uplatnény narok lze povazovat za narok z této
(vefejnopravni) smlouvy].

Na tomto misté povazuje odvolaci soud za vhodné poukazat i na odkazované rozhodnuti
zvlastniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, z n¢hoz vskutku lze dovodit
pravomoc spravniho organu z faktické souvislosti mezi uplatnénym narokem a vefejnopravni
smlouvou, bez ohledu na to, zda byla uzaviena platn¢ ¢i neplatné nebo nebyla uzaviena vubec,
byt s ohledem na podstatu vztahu uzaviena byt mohla. V tomto rozhodnuti zvlastni senat
vylozil, Ze ,,sporem z vefejnospravni smlouvy* ve smyslu ustanoveni § 169 spravniho fadu je
nutno rozumét podstatné Sirsi okruh narokd svou povahou a podstatou vefejnopravnich, nez
pouze okruh naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné
vefejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné muze jit
10 prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v oblasti
vefejnopravnich smluv predstavitelnd vefejnopravni obdoba naroku, jak jimi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezduvodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody.
Aby tedy o spor z vefejnospravni smlouvy neslo, muselo by jit o takovy narok, ktery nema
naprosto zadnou souvislost s pravnimi vztahy z oblasti vefejného prava, které zakon umoznuje
upravit vefejnopravnimi smlouvami (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢.j. 1 As 432/2018-97).

Jak se podava ze zaloby, na jejimz zakladé bylo fizeni v posuzované véci zahdjeno, zalobce svij
narok na urceni vlastnického prava k posuzovanym vécem uplatnil s odvolanim se na dohodu
o pfevodu movitého majetku uzavienou mezi nim a zalovanou dne 20. 12. 1996 a piejimkovy list
¢. 1/96 z téhoz dne na zminénou dohodu odkazujici, pficemz zdlraznil, ze faktickym pfadanim
movitych véci specifikovanych v pfejimkovém list¢ od ni zalované, k némuz doslo protokolarné
dne 7. 5. 2019 s ohledem na povinnost uloZenou ji rozhodnutim Krajského afadu Kraje Vysocina
ze dne 30. 4. 2019, ¢ j. KUJT 34259/2019, sp. zn. OOSC 586/2018 OOSC/26, nedoslo
k pfevodu vlastnického prava k dot¢enému majetku z n¢ho na Zalovanou. V ramci odvolaciho
fizeni pak Zzalobce ke shora uvedené argumentaci dodal, Ze uplatnéni naroku na urceni jejtho
vlastnického prava s odkazem na dohodu ze dne 20. 12. 1996 nema zadnou spojitost se
smlouvou o jejim zalozeni ze dne 2. 7. 1993 a se stanovami zalobkyn¢.

Jakkoliv se vSak zalobce snazil oddélit od sebe otazku sporného vlastnického prava k dotéenym
vécem od problematiky vzniku své subjektivity a s tim souvisejici otazky vstupu a vystoupeni
zalované do a ze svazku obci, nelze jeho argumenty povazovat za pfiléhavé. Odvolaci soud
povazuje za podstatnou zejména tu skuteénost, ze podle Cl. 3 odst. 3.3 pism. a) a b) stanov
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zalobce vznikl zejména za tim ucelem, aby zajistoval koncepce rozvoje a obnovy vodovodi,
kanalizaci, COV a s nimi souvisejicich zafizeni a dale k zasobovani vodou, odvadéni odpadnich
vod na smluvnim zdklad¢, zavadéni rozsifovani a zdokonalovani inzenyrskych siti vodnich dél,
hospodafeni s movitym a nemovitym majetkem v oblasti vodniho hospodafstvi a podob.
K naplnéni uvedeného ucelu Zalobce podle Cl. 8 odst. 8.1, 84 a 8.5 hospodafi
s vodohospodafskym majetkem, ke kterému nabyl vlastnické pravo do 31. 12. 2000 a s majetkem,
ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po 31. 12. 2000, dale hospodaii s majetkem, ktery ze svého
majetku vlozily do svazku jeho ¢lenské obce. Konecné pak podle Cl. 12 odst. 12.6 vystoupi-li
obec dle ¢l. 12.4 pism. a) stanov ze svazku, je svazek povinny obci vratit vloZzeny majetek
a majetek, ktery byl do svazku pfeveden dle privatizacntho projektu, véetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek pofizeny pro potfeby obce s jejim
financnim pfispénim, avsak bez podilu na spolecném zafizeni vodovoda a kanalizaci, jehoz
seznam je uveden v pifloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zGstava majetek svazku.
Seznam spolecného majetku nelze rozsifit o dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz
majetek by se seznam rozsifoval. Podle odst. II. dohody ze dne 20. 12. 1996, od které Zalobce
v této véci odvozuje svoje vlastnické pravo k movitym vécem, je jejim predmétem prevod
vlastnictvi z majetku zalované do vlastnictvi zalobce, a to na zakladé ustanoveni ,,STANOV
SVAZKU*, tedy zalobce.

Predmétem tohoto fizen{ tedy zjevné ma byt vyfeSeni otazky vlastnictvi k majetku, ktery meél
zalobce nabyt od zalované pravé v souvislosti s dohodou, ktera odkazuje na ramcova pravidla
obsazena ve stanovach zalobce a nastaly spor mezi ucastniky fizeni rovnéz bezprostfedné souvisi
s otazkou zaniku ¢lenstvi zalované ve svazku obci a na to navazujicim vzajemnym vypofadanim,
které mélo po vystoupeni zalované z zalobce nasledovat. Odvolaci soud tedy shodné¢ se soudem
prvniho stupné konstatuje, ze zde projednavana zaloba byla myslena jako uplatnéni naroku
ze sporu o (¢astecné) vypoifadani clenstvi zalované v zalobci. Narok na majetkové vypofadani je
pfitom nepochybné sporem s vefejnopravni smlouvy, nebot” ma puvod ve stanovach, které jsou
soucasti zakladatelské smlouvy a které upravuji majetkové vypotadani v ptipadé vystoupeni obce
ze svazku.

Nadto lze mit 1 za to, ze neni mozné jednotlivé skupiny narokt z jedné vefejnopravni smlouvy
piimo ¢i nepiimo plynouci $tépit a davat kompetenci k feseni téchto narokud tu spravnimu
organu, tu civilnimu soudu. Pravé naopak, ,,sporem z vefejnopravni smlouvy* je nutno rozumeét
podstatné sirs{ okruh narokd svou povahou a podstatou vefejnopravnich nez pouze narokt
vyplyvajicich z konkrétnitho ujednani o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé. Jako
spor z vefejnopravn{ smlouvy nutno posuzovat i takovéto naroky, které s vefejnopravni
smlouvou né¢jak souvisi, byt neplynou piimo z né¢jakého konkrétntho ustanoveni smlouvy.
Aby neslo o spor z vefejnopravni smlouvy, muselo by (ve smyslu jiz vy$e popsanych zavért) jit
o takovy narok, ktery nema naprosto zadnou souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vefejného
prava, které zakon umoznuje upravit vefejnopravnimi smlouvami.

Z posledné¢ uvedeného pak vyplyva, ze sporem z vefejnopravni smlouvy by v daném piipadé¢ byla
1 otazka feSeni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym movitym vécem, byt by zalovana
v fizeni uspésné zpochybnila své clenstvi v zalobci, popf. dokonce otiazku platnosti vzniku
samotného zalobce. Na tom, ze spor o majetkové vypofadani ma puvod ve vefejnopravni
smlouve, tedy nic nemén{ ani namitky neplatnosti takové smlouvy, ptfipadné toho, ze se zalovana
platné nestala clenem Zalobce nebo Ze se na ni nevztahuji néktera ustanoveni smlouvy, respektive
stanov.

Na uplny zavér lze pfipomenout, ze otazka pravomoci ve sporech o urceni vlastnictvi
v obdobnych vécech byla jiz feSena vyse zminénymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 10 As 296/2018 — 132, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 432/2018 — 17, se
zavérem tim, ze v téchto je dana pravomoc spravniho organu. Byt tato rozhodnuti nejsou
pro soudy v civilnim fizeni zavazna, nebot’ otazku pravomoci a s tim souvisejici pfedbézné
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otazky (srov. ust. § 135 a § 159a odst. 3 o. s. f.) si musi soud posoudit samostatné, a odvolaci
soud tak také v této véci ucinil, se zavéry soudu ve spravnim soudnictvi se ztotoznil a podpurné
na né, respektive na argumentaci v jejich odivodnéni obsazenou, také odkazuje.

Vzhledem k zavéru, ze projednani a rozhodnuti sporu o urceni vlastnictvi, jak jej Zalobce zalobou
v této véci podanou vyvolal, neni v pravomoci soudd v obcanském soudnim fizeni, nybrz
v pravomoci spravnich organt, postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud napadenym
rozhodnutim rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi
a odvolaci soud tudiz rozhodnuti ve vyroku o zastaveni fizen{ a postoupeni véci jako vécné

spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pokud jde o navazujici vyrok o soudnim poplatku, i tento shledal odvolaci soud v souladu
sust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vécné spravnym a jako takovy
ho potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Co se tyce zalovanou odvolanim napadeného nakladového vyroku III., zde dosel odvolaci soud
k zavéru odlisnému od zavéru soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mél (na rozdil od soudu
prvniho stupné) za to, ze zastaven{ fizeni zavinil Zzalobce (ust. § 146 odst. 2, véta prvni o. s. £.) a to
tim, ze svoji zalobu adresoval nespravné organim moci soudni, byt” mél byt navrh na zahajeni
fizeni sméfovan k pfislusnému spravnimu ufadu. Pfitom Zaloba byla podana az v dobé¢, kdy zavér
o pravomoci spravnich organi rozhodovat o obdobnych sporech, jako je tento, jiz byl
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu (popsané jiz vyse) ustalen,
pficemz se jednalo mnohdy o rozhodnuti vydana v fizenich, v nichz byl ucastnikem i Zalobce.
Jestlize pak odvolaci soud soucasné neshledal davody zvlastntho zfetele hodné ve smyslu
ustanoveni § 150 o. s. f., pro které by meéla byt zalované nahrada nakladu fizeni ji dcelné
vynalozenych na obranu proti uplatnéné zalobé zcela ¢i zcasti kracena, tak za pfiméfené¢ho uziti
ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil napadeny vyrok III. tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu, jez ji vznikly v fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

Tyto naklady byly pfedstavovany naklady pravnfho zastoupeni a sestavaly pfedevsim z odmény
za 2 tkony pravni{ sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalob¢, § 11 odst. 1 pism.
a/, d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dile téz jen ,,AT*). Odmeéna za jeden dkon pak
¢inila 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b), ust. § 7 bod 5 AT, kdyz odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze
za situace, kdy hodnota majetku, ohledné¢ kterého se zalobce domahat urceni svého vlastnického
prava, nebyla z hlediska argumentace uvedené v zalob¢ jakkoliv vyznamna, v fizeni téZ nebyla
zjist’ovana, nebylo ani divodu, pro ktery by pro urceni vySe odmény pravni zastupkyné zalované
mélo byt vychazeno z tarifnf hodnoty ve vysi hodnoty tohoto majetku). Pravni zastupkyni
zalované dale nalezela pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi po 300 K¢ v souvislosti
s kazdym z obou vyse uvedenych dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 1, 4 AT) a (s ohledem na to, Ze
je platcem dané z pfidané hodnoty, § 137 odst. 3 o. s. f.) i nahrada za tuto dan ve vysi 21%
z odmén a pausalnich nihrad (1 428 K¢). Celkem tak odvolaci soud naklady Zalované v fizeni
pfed soudem prvniho stupné vycislil ¢astkou 8 228 K¢

O nikladech odvolacitho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. 1., podle kterych v odvolacim fizeni netspésnému zalobci ulozil zaplatit
zalované naklady ji dcelné vynalozené v této fazi fizeni. VySe téchto nakladu predstavuje c¢astku
ve vysi 6 715,50 K¢ a odpovida odméné zastupkyné zalované ve vysi 4 650 K¢ (1 550 K¢
za kazdy jeden ukon pravni sluzby — odvolani proti nakladovému vyroku, vyjadfeni k odvolani
zalobce, doplnéni vyjadfeni s argumentaci aktualni judikaturou) podle ust. § 11 odst. 2 pism. c), §
9 odst. 4 pism. b) a § 7 bodu 5. AT, pausalni nahradé hotovych vydaja 3 x 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 1, 4 AT a nahrad¢ za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%z odmén a pausalnich nahrad
(1 165,50 K¢, § 137 odst. 3 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani za predpokladu, Zze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. V takovém pftipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict
od doruéeni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Jihlavé.

Jihlava 1. cervence 2020

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu
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