¢.j. 17 Co 313/2019-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové ve véci

zalobcti: a/K.M., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

b/P.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Lazn& Hodonin, IC: 47894733
se sidlem Mést’anska 3559/140, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
se sidlem Stefanikova 4083/ 14, 695 01 Hodonin

o nahradu S§kody a nemajetkové Gjmy

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 6 C
259/2018-126,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada

odvolaciho fizeni Castku 57.419 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto



rozsudku krukam JUDr. Mgr. Jifiho Drobecka, advokata se sidlem
v Hodoning, Stefanikova 14.

III.  Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho
fizeni ¢astku 35.397 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDt. Mgt. Jifiho Drobelka, advokata se sidlem v Hodoning, Stefanikova
14.

Oduvodnéni:

b 13

Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) zamitl vyrokem I rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢.j. 6 C 259/2018-126, zalobu, co do pozadavku zalobkyné a) na zaplaceni ¢astky
2.500.000 K¢ po zalovaném spolu se zakonnym urokem z této ¢astky za dobu od 31. 8. 2018
do zaplaceni, a co do pozadavku zalobkyn¢ a) na zaplaceni ¢astky 12.100 K¢. Vyrokem II byla
zamitnuta zaloba co do pozadavku Zalobce b) na zaplaceni ¢astky 700.000 K¢ po zalovaném
spolu se zakonnym urokem z této castky za dobu od 31. 8. 2018 do zaplaceni. Vyrokem III
byla zalobkyni a) ulozena povinnost zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce
naklady fizeni ve vysi 113.014 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV byla Zalobci
b) ulozena povinnost zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve
vysi 68.970 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem V byla zalobcim ulozena
povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Hodoniné
naklady fizeni ve vysi 1.100 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba Zalobci, nebot’ jsou pfesvédceni, ze soud prvniho
stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, na zaklad¢ nehoz provedl nespravné pravni
hodnoceni véci. Zalobci poukazuji na to, ze pfed podanim zaloby si vyzadali zpracovani
znaleckého posudku u prof. MUDrz. Milose Taborského, ktery dospél k zavéru, ze postup
zalovaného pfi pééi o Zalobkyni a) byl non lege artis. Zalobci v fizeni navrhovali vyslech tohoto
znalce za situace, kdy jeho zavéry byly v rozporu se zavéry znaleckého posudku podaného
soudem ustanovenou znalkyni prof. MUDr. Eliskou Sovovou. Zalobci tento postup soudu
prvniho stupné pokladaji za poruseni zasady spravedlivého procesu, kdyz jim nebylo
umoznéno provést fadné dikaz slouzici k prokazani jejich tvrzeni. Zalobci rovnéz nesouhlas
s hodnocenim dikazid soudem prvnfho stupné, pokud hodnoti vypovéd zalobkyné a)
zaznamenanou v notafském zapisu jako nepravdivou, protoze je vyvricena znaleckym
posudkem prof. MUDr. Elisky Sovové. Dale uvedli, Ze zalobkyné a) byla na lazenském pobytu
v zafizeni Zalovaného a v pfipadé obtiZi logicky kontaktovala osetfujici lékatku, od které
ocekavala pomoc. Pozadavek soudu, aby béhem pobytu u zalovaného se svymi obtizemi
kontaktovala jiné zdravotnické zafizeni, je zcela absurdni. Navic béhem vikendu Zalobkyn¢ a)
nemohla kontaktovat primarku ¢i osetfujici 1ékatku, protoze v laznich o vikendu zadni 1ékafi,
tedy ani primatka nejsou. Zalobci rovnéz nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédkyné R. V.
soudem prvniho stupné, ktera nejprve fekla znalkyni prof. MUDr. Elisce Sovové, Ze si nic
nepamatuje, av$ak u jednani pfed soudem prvniho stupné vypovidala pomérné podrobneé.
Pouze z tohoto divodu nelze povazovat vypoveéd této svédkyné za nevérohodnou. Zalobci
proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k odvolani zalobcu vyjadiil pisemné, navrhl potvrzeni napadeného rozsudku,
nebot’ se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery nepfistoupil k navrhu zalobcti na
osobni slyseni prof. MUDr. Milose Taborského — zpracovatele jimi pfedlozeného znaleckého
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posudku. Zalovanj poukdzal na to, ze soudem ustanovend znalkyné prof. MUDr. Eliska
Sovova se pred podanim znaleckého posudku telefonicky spojila s personalem zalovaného,
zatimco Zalobci osloveny soudni znalec vysel pouze z tvrzeni Zalobcut, ktera si nijak neovéril.
Dle nazoru zalovaného se zalobcum nepodafilo unést dukazni bfemeno, ze pfi poskytovani
lazenské péce zalobkyni a) postupoval non lege artis. V tomto sméru zalovany poukazal na
odborné vyjadfeni Ceské lékaiské komory, ktera neshledala postup osetiujici 1ékaiky MUDr.
B. za postup non lege artis. Soud prvniho stupné téz dle zalovaného nepochybil, pokud
nevyslechl Zalobce jako ucastniky fizeni, ponévadz z jejich strany bylo ucinéno mnoho
pfednesti a zalobkyné a) ucinila své prohlaseni pred notafem. Okolnosti zptisobu péce o
zalobkyni a) ze strany zalovaného byly prokazany jinymi dikaznimi prostfedky a tcastnicka
vypoved zalobcti nemtize zvratit zavér o skutkovych zjisténich stézejnich pro pravni posouzeni
véci, tzn.,, ze poskytnutd lécebna péce zalobkyni a) nebyla urcujicim a jedine¢nym c¢i
spolurozhodujicim faktorem vzniku infarktu myokardu u Zzalobkyné a).

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, posoudil odvolani obou zalobct jako véas podana, k
tomu opravnénymi osobami — ucastniky fizeni a sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v celém jeho rozsahu, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobct neni davodné.

Odvolaci davody, o které zalobci opfeli své odvolani, 1ze podle nazoru odvolactho soudu
podfadit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), g) a €) o. s. f., tzn., Ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, na zakladé¢ provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti,
zakladajici odvolaci dtvod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma
z Gfedni povinnosti, nebyly odvolateli tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil.

Z obsahu prfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne
31. 8. 2018 se zalobkyn¢ a) domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky 2.500.000 K¢ pfedstavujici
ujmu na zdravi a c¢astky 12.100 K¢ predstavujici naklady za znalecky posudek vypracovany
prof. MUDr. Milosem Téaborskjm. Zalobce b) se domahal po Zalovaném zaplaceni &astky
700.000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy. Uplatnény narok opirali zalobci o tvrzeni, ze zalobkyné
a) nastoupila na lécebny pobyt do zdravotnického zafizeni zalovaného v dobé od 13. 4. 2016
do 30. 5. 2016. V prab¢hu lécebného pobytu doslo u zalobkyné a) ke zhorsen{ zdravotniho
stavu, ktery se stale stupnioval, az vyustil k pfed¢asnému ukonceni 1écebného pobytu a nutnost
hospitalizace. Zalobkyné tvrdila, Ze jiz v podvecer dne 27. 4. 2016 se necitila dobfe, zvracela,
méla prijem a pocit’ovala silnou bolest na hrudni kosti, ktera vystfelovala pod levou lopatku.
Nasledujictho dne 28. 4. 2016 rano se dostavila na pravidelnou kontrolu k osetfujici 1ékafce
MUDx. J.B. a na svoje potize ji upozornila. Osetfujici 1ékatka ucinila zavér, ze se jedna o virézu
a zalobkyni doporucila koupit zivocisné uhli a dodrzovat dietni rezim, zméfila ji tlak a pozvala
ji na vystupni prohlidku dne 2. 5. 2016, zadné jiné klinické vysetfeni Zalobkyni provedeno
nebylo. Zdravotni stav zalobkyné se zhorsoval, nebyla schopna dochazet na procedury,
pfetrvavaly bolesti na hrudni kosti, objevila se dusnost, zvraceni a prijem, na coz zalobkyné
upozornila na vystupni prohlidce dne 2.5. 2016 osetfujici 1ékatku, ktera ji zméfila tlak,
doporucila omezit lé¢ebné procedury a pokracovat v uzivani zivocisného uhli. Dne 3. 5. 2016
doslo k dals$imu zhotseni zdravotniho stavu Zalobkyné, ktera jiz nebyla schopna navstivit
osetfujici lékarku. Na misto nf jeji spolubydlici R.V. upozornila osetfujici 1ékafku na velmi
$patny zdravotni stav zalobkyné, ktera byla okamzité pfevezena sanitnim vozem do nemocnice
TGM Hodonin, kde ji byla provedena veskera akutni vysetfeni, véetné¢ EKG, které prokazalo
pokracujici infarkt myokardu s akutni ischemickou mitrilni regurgitaci. Zalobkyné byla ihned
transportovana do Centra kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie ve Fakultnf nemocnici v
Brné, kde ji byla provedena operace srdce v mimotélnim obé¢hu s nahradou mitralni chlopné a
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soucasnym aortokoronarni bypassem a naslednym zavedenim ECMO systémem. Ze zavéra
znaleckého posudku vypracovaného na zadost zalobct prof. MUDr. Milosem Taborskym
vyplyva, ze postup oSetfujici lékatky MUDx. J.B. byl jednoznaéné postupem non lege artis,
jestlize nepomyslela na diagnézu akutniho infarktu myokardu, neprovedla zalobkyni vySetfeni
EKG, nezajistila laboratorni diagnostiku a konzultaci kardiologa, internisty ¢i spadového
kardiocentra. Zalobkyné ma za to, 7e v piicinné souvislosti s protipravnim jednanim o$etiujici
lékatky utrpéla djmu na zdravi, doslo k vyraznému zhorseni kvality jejtho zivota, musela se
vzdat svych konicku, omezit veskeré aktivity, dochazi u ni k rychlé fyzické anave, nenf schopna
vykonavat nékteré drobné prace v predklonu, neni schopna fidit auto, zadychava se, nemutize
se plnohodnotné starat o vhoucata, neni schopna zvedat bfemena a nosit nakupy a musi uzivat
lé¢ivé ptipravky, které predtim neuzivala a dochazet na pravidelné prohlidky. Zalobce b), ktery
je synem zalobkyné¢ a), pozaduje po zalovaném odskodnéni vyvazujici jeho utrpeni ve vysi
700.000 K¢ s odivodnénim, ze telefonicky upozornoval Zalovaného na necinnost oSetfujici
lékatky MUDr. J.B., opakované upozorfioval, Ze zdravotni stav jeho matky je natolik vazny, ze
vyzaduje okamzité feseni. Zalobce velmi téce nesl pocinani osetfujici 1ékarky, obava a strach
o zdravi a zivot jeho matky byla pro néj obrovskou psychickou zatézi, denné ji navstévoval v
nemocnici v Brné, kde byla téméf mésic hospitalizovana a doslo k radikalni zméné dosavadniho
zpusobu zivota nejen u n¢j a jeho matky, ale i celé rodiny. V ramci rodiny musela byt
pfeorganizovana péce o déti, nebot’ zalobkyné zajist’ovala v roli babicky hlidani vauka, vylety,
dovolené a celé rodiné tyto jeji aktivity velmi chybi.

Zalovany ve svjch pisemnjch vyjadienich k Zalobé trval na jejim zamitnuti a poukazoval
zejména na skute¢nost, Ze si nechal zpracovat odborny posudek od Ceské lékaiské komory,
ktera o kvalité a postupu pii péci poskytované zalobkyni hovoii jako o postupu lege artis a dale
zduraznil, Zze Zzalobci pozaduji nemajetkovou Gjmu v rozsahu, ktery neodpovida aktualni
judikatufe soudu.

Soud prvniho stupné po dokazovani provedeném listinnymi dikazy ve spise zalozenymi
(zejména notafskym zapisem zalobkyné ze dne 30. 6. 2016, pfedbéznou zpravou o hospitalizaci
zalobkyn¢ v CKTCH ze dne 15. 4. 2016, zpravou z pifjmu zalobkyné¢ v Laznich Hodonin,
chorobopisem zalobkyné s ru¢né psanymi zaznamy oSetiujici lékarky MUDr. J.B., rozpisem
procedur, propoustéci zpravou zalobkyné, znaleckym posudkem prof. MUDr. Milose
Taborského ze dne 2. 2. 2017 véetné jeho doplnéni ze dne 27. 4. 2019, odbornym posudkem
oborové komise pro VPL védecké rady Ceské 1ékatské komory, znaleckym posudkem prof.
MUDr. Elisky Sovové Ph. D. a zdravotnickou dokumentaci zalobkyn¢), dale vyslechy svedku:
R.V. — spolubydlici zalobkyné, MUDr. J.B. — osetfujici lékatky zalobkyné, J.K. — zdravotni
sestry oSetfujici 1ékatky a vyslechem ustanovené znalkyné prof. MUDr. Elisky Sovové Ph. D.,
dospél k zavéru, ze postup zalovaného pfi poskytovani lé¢ebné péce zalobkyni — konkrétné
osetfujici 1ékatky MUDx. J.B. - byl lege artis.

Soud prvniho stupné uzaviel, Zze zalovany se nedopustil zadného protipravniho jednani v
podobé¢ zanedbani zdravotni péce o zalobkyni, kdy tato skute¢nost vyplyva ze zavéra
znaleckého posudku podaného soudem ustanovenou znalkyn{ prof. MUDr. Eliskou Sovovou,
Ph. D., jakoz i z vypovédi osetfujici 1ékatky zalobkyné MUDrx. J.B. a jeji zdravotni sestry J.K..
Soud prvniho stupné hodnotil pravdivost a vérohodnost jednotlivych vypovédi, jednak
vypoved zalobkyné zachycenou v notatském zapisu ze dne 30. 6. 20106, kterd je diametralné
odlisna od vypovedi osetfujici 1ékatky MUDrx. J.B. a jeji sestry, a za pravdivou povazoval
vypovéd osetfujici 1ékarky MUDrx. J.B., ktera byla podpofena listinnymi dikazy (zdravotni
dokumentaci zalobkyné, ¢estnym prohlasenim prim. MUDr. S.; hlasenim denni sluzby, rozpisy
procedur zalobkyné), svédeckou vypovédi sestry J.K. i odbornym stanoviskem Ceské lékatské
komory. Soud prvniho stupné ma za to, ze veskeré zaznamy ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné vedené v prabéhu jejtho lécebného pobytu u zalovaného jsou pavodni a odpovidaji
zaznamenanym skutecnostem.
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Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
ucinného, od 1. 1. 2014, (dale jen ,,ob¢. zak.“), nebot’ k tvrzené djmé mélo dojit za ucinnosti
nového obc¢anského zikoniku.

Podle ustanoveni § 2958 ob¢. zik., pfi ublizen{ na zdravi odc¢ini skadce 4jmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, vznikla-li
poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiadce 1 ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle ustanoveni § 2959 ob¢. zak., pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
skiidce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné ma odvolaci soud ve shodé¢ s
prvoinstanc¢nim soudem za prokazano, ze v projednavané véci nebyly naplnény zakonem
stanovené predpoklady vzniku obecné odpovédnosti zalovaného za skodu na zdravi zalobkyné,
kterymi jsou: protipravni tkon, tj. jednant, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim
fadem), existence skody, pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim skudce a vznikem
skody a zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti. Porusenim pravnich povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba skutecné jednala a tim, jak jednat méla, aby
dostala povinnosti ukladané ji pravnim pfedpisem ¢i jinou pravni skutecnosti. Protipravni
jednani musi byt poskozenym prokazano, stejn¢ jako vznik skody ¢i pfic¢inna souvislost
(kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako pfic¢inou a skodou a jejim rozsahem
jako nasledkem téchto pficin. Mezi protipravnim tkonem a skodou musi existovat vztah
pficiny a nasledku. Pficinna souvislost je dana tehdy, jestlize skoda je podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravntho tkonu. Soucasné se
musi prokazat, ze Skoda by nenastala bez této pficiny.

U skody na zdravi jde o zjisténi, zda protipravn{ tkon byl vyvolavajicim cinitelem poskozeni
zdravi. Pficinna souvislost mezi lé¢ebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a $kodou na zdravi
pacienta — jako jedna ze zakladnich podminek odpovédnosti za skodu - musi byt najisto
postavena. Na stran¢ zalujici je tudiz dukazni bfemeno o tvrzené piicinné souvislosti, takze
v pfipad¢ jeho neuneseni stihaji zalujici stranu nepiiznivé procesni nasledky, spocivajici v tom,
ze zalobé nemuze byt vyhovéno (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 168/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001 nebo
R 21/1992).

Ponévadz pro ucinéni zavéru, zda byly naplnény pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti
zalovaného za skodu na zdravi zalobkyné, je zapotfebi odborného posouzeni, soud prvniho
stupné spravné ustanovil ve véci znalkyni z oboru zdravotnictvi prof. MUDr. Elisku Sovovou,
Ph.D. k podani znaleckého posudku. Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné pak vychazi
ze zavéru, ze ani znaleckym dokazovanim se nepodafilo prokazat tvrzeni Zzalobcu, ze postup
osetfujici 1ékatky zalobkyné MUDrx. J.B. v prabéhu poskytovani 1é¢ebné péce zalobkyni nebyl
lege artis, pokud nerozpoznala a nediagnostikovala u Zalobkyné akutn{ infarkt myokardu. Z
podkladu, které méla znalkyné k dispozici, je zfejmé, Zze vypovedi zalobkyné a jeji osetfujici
lékatky MUDrx. J.B. jsou diametraln¢ odlisné. Pokud je pravdiva vypovéd zalobkyné, ze
osetfujici lékatku upozornovala jiz dne 28. 4. 2016 na bolesti na hrudi, tak postup oSetfujici
lékatky MUDr. J.B., dle znalkyné, nebyl v souladu s pravidly 1ékatské védy. Pokud je pravdiva
vypoved osetfujici lékatky MUDr. ].B., s niz koresponduji jak zapisy ve zdravotnické
dokumentaci zalobkyné, tak i svédecka vypovéd zdravotni sestry J.K., Ze zalobkyné si na bolesti
na hrudi nestézovala a jeji hlavn{ stiznost sméfovala na problémy se zvracenim a priajmem, tak
postup osetfujici lékatky byl znalkyni shledan jako postup lege artis. Znalkyné vychazeje z
nalezu na echokardiografickém vysetfeni, které bylo ucinéno zalobkyni dne 3.5. 2016 v
Nemocnici TGM v Hodoniné, dospéla k zavéru, ze akutni infarkt myokardu u zalobkyné vznikl
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v dob¢ nékolika hodin pfed natoc¢enim kiivky EKG a potize uvadéné zalobkyni dne 28. 4. 2016
nebyly s velkou pravdépodobnosti v ramci akutniho infarktu myokardu zalobkyné, ale mohlo
se spise jednat o nestabilni anginu pectoris. Zalobkyné je navic diabeticka, u niz akutni infarkt
myokardu muze probéhnout bez bolesti. Dle zavérta znalkyné je stav zalobkyné stabilizovany,
nevyzadoval implantaci defibrilatoru, zalobkyné je sledovana ve specializované kardiologické
ambulanci a dochazi na pravidelné kontroly.

Spravnost veden{ zdravotnické dokumentace Zzalobkyné potvrdila ve svém zkoumani i oborova
komise pro VPL védecké rady Ceské 1ékatské komory a uzaviela, ze k odbornému pochybeni
osetfujici lékarky MUDr. J.B. nedoslo. Skutkova tvrzeni zalobkyné zachycena v notafském
zapisu ze dne 30. 6. 2016 jsou vyvracena nejen zavéry znaleckého posudku prof. MUDr. Elisky
Sovové, Ph.D., ale 1 vypovedi osettujici lékarky MUDr. J.B., kterd koresponduje s vypovedi
sestry J.K., s ¢estnym prohlasenim primatky MUDr. S.; s hlasenim denni sluzby 1 s rozpisem
procedur, které zalobkyné u zalovaného absolvovala az do dne 2. 5. 2016. Ve zdravotnické
dokumentaci zalobkyné neni od 27. 4. 2016 az do 2. 5. 2016 zadny zaznam o tom, Ze by
zalobkyné svou osetfujici lékatku MUDr. J.B. informovala o bolestech na hrudi, o dusnosti.
Naopak na kontrole dne 28. 4. 2016 zalobkyné osetfujici Iékatce uvedla, ze se citi byt spokojena,
bolesti bederni patefe vyznamné ustoupily a je spokojend s pribéhem lazenské 1écby i vsemi
procedurami. I v pfipadé, Ze by se zhorsil zdravotni stav zalobkyné béhem vikendu, jak tvrdila,
je pod dobu 24 hodin v laznich pfitomna sestra, na kterou je mozno se v pfipad¢ problému
obriatit, ta pak pfivola osetfujictho 1ékafe nebo kontaktuje pfimo nemocnici TGM v Hodoniné,
ktera s laznémi bezprostfedné sousedi. Stézi si lze predstavit, ze by zalobkyné, s obtizemi
udavanymi od stfedy 27. 4. 2016, absolvovala vSechny lécebné procedury a ze by netrvala na
tom, aby oSetfujici 1ékatka zapsala do zdravotnické dokumentace vsechny Zalobkyni uvadéné
obtize kromé bolesti bedern{ patefe.

Vychazeje ze shora uvedenych skutecnosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospél odvolaci
soud k zavéru, ze soud prvniho stupné ve véci zcela uplné a spravné zjistil skutkovy stav a z
n¢j vyvodil spravné pravn{ zaveéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil a které jsou v souladu s
ustalenou judikaturou dovolactho soudu. Dokazovani provedené v fizeni pfed prvoinstanénim
soudem povazuje odvolaci soud za dostatecné a procesni postup soudu prvniho stupné za
spravny, pokud zamitl navrh Zalobct na doplnéni dokazovani vyslechem znalce prof. MUDr.
Milose Taborského, jehoz zavéry jsou odlisné od zaveéra ustanovené znalkyné prof. MUDr.
Elisky Sovové, Ph.D. Jak vyplyva z obsahu spisu, prof. MUDz. Milos Taborsky vypracoval na
zadost zalobcu pfed podanim zaloby znalecky posudek pouze na zakladé skutecnosti
uvadénych zalobkyni o jejich obtizich v prabchu lécebného pobytu, prestoze nejsou zachyceny,
resp. naprosto neodpovidaji zaznamum v jeji zdravotnické dokumentaci vedené Zalovanym
(oSettujici Iékatkou) po dobu 1écebného pobytu zalobkyné.

Soud prvniho stupné spravné neshledal 1écebny postup Zalovaného, resp. postup osetfujic
lékatky zalobkyné MUDr. J.B., postupem non lege artis, ponévadz nebylo prokazano tvrzeni
zalobct, ze by se tato 1ékatka dopustila profesntho pochybeni v podobé¢ zanedban{ zdravotni
péce, kdyz k akutnimu infarktu myokardu u Zzalobkyné doslo dne 3. 5. 2006 n¢kolik hodin pfed
natocenim kfivky EKG v Nemocnici TGM v Hodoniné. Potize udavané zalobkyni od 28. 4.
2016 nebyly v ramci akutniho infarktu myokardu, nybrz lze usuzovat na nestabilni anginu
pectoris. Je tedy nutno uzavfit, ze pokud nebyl naplnén jeden ze zékladnich pfedpoklada
odpovédnosti za skodu na zdravi Zzalobkyné, jimz je protipravni tkon, je narok zalobkyné a)
vuci zalovanému zcela nedtivodny, stejné jako narok zalobce b) na nahradu nemajetkové ujmy,
kterou odvozuje od naroku Zzalobkyné¢ a), aniz bylo zapotiebi zabyvat se dal$imi zakonnymi
ptedpoklady odpoveédnosti.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v meritornich zamitavych
vyrocich I a II jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné souvisejicich vyrokua III a
IV o nakladech fizeni mezi Gcastniky a vyroku V o nakladech fizeni statu.
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Vyroky o nahradé¢ nakladd odvolaciho fizeni se opiraji o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., podle nichz je s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni na strané
zalovaného dano pravo na nahradu naklada odvolactho fizent, které vaci zalobkyni a) spocivaji
v odméné za pravni zastupovani, a to za dva ukony pravni sluzby po 18.380 K¢ (vyjadfeni k
odvolani zalobkyné a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 7. 2020) a za jeden tkon
pravni sluzby v poloviéni vysi 9.190 K¢ za tcast u vyhlaseni rozsudku dne 30. 7. 2020 dle § 7
bod 6 a § 11 odst. 1 a odst. 2, pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ke tfem
ukonum pravni sliuzby ucinénym v odvolacim fizeni nalezi tfi pausalni nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ dle §13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale nahrada za promeskany cas
v polovicni vysi, celkem 4 ptalhodiny po 50 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné
k odvolacimu jednani dne 28. 7. 2020 z Hodonina do Brna a zpét v polovi¢ni vysi 404 K¢, pfi
ujeti 142 km osobnim vozidlem znacky BMW AA Sedan, RZ 1BU 07 67, pfi pramérné spotiebé
4,8 litrd motorové nafty na 100 km a cené 1 litru pohonnych hmot 31,80 K¢ dle vyhlasky ¢.
358/2019 Sb. Po navyseni odmeény a nahrad hotovych vydajia o 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o. s.
f.) ¢inf naklady odvolaciho fizeni uspésného zalovaného ve vztahu k zalobkyni a) ¢astku 57.419
K¢, kterou ji bylo uloZzeno zaplatit do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravnifho zastupce zalovaného.

Naklady odvolaciho fizen{ ucelné vynalozené Zalovanym ve vztahu k zalobci b) jsou tvofeny
odmeénou za pravni zastupovani, a to za dva dkony pravni sluzby po 11.100 K¢ (vyjadfeni
zalovaného k odvolani zalobce a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 7. 2020) a
jeden tkon v polovién vysi 5.550 K¢ za tGcast u vyhlasen{ rozsudku dne 30. 7. 2020 dle § 7 bod
62§11 odst. 1 a odst. 2, pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ke tfem tkonum
pravni sluzby ucinénym v odvolacim fizen{ piisludi tfi pausalni nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale nahrada za promeskany ¢as v polovi¢ni vysi,
celkem 4 pulhodiny po 50 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné k odvolacimu
jednani dne 28. 7. 2020 z Hodonina do Brna a zpét v polovicni vysi 404 K¢, pfi stejném vypoctu
jako u zalobkyné a). Po navyseni odmény a nahrad hotovych vydaja o 21 % DPH (§ 137 odst.
3 o. s. f.) ¢inf naklady odvolaciho fizeni aspésného zalovaného ve vztahu k Zalobci b) ¢astku
35.397 K¢, kterou mu bylo uloZzeno zaplatit do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupbce Zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od doruceni tohoto
rozsudku prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 30. cervence 2020

JUDr. Jaroslav Burian,

pfedseda senatu
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