C.j. 36/35 Cm 23/2007 - 123

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci

zalobce SARON statika, s. r. 0., ICO 15547299
se sidlem Manicky 5, 616 00 Brno — Zabovfesky
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vachou
se sidlem Dfevatska 885/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému  MORAVOLESK, a. s. ICO 00544001
se sidlem Zivotského 4, 618 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Babikem
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

o zaplaceni castky 303 164, 40 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Soud schvaluje soudni smir nasledujiciho znéni:

1. Timto smirem, podle né¢hoZ Zalovany neni povinen Zalobci na Zalovanou ¢astku
nic zaplatit, jsou zcela vypofadany vztahy mezi Zalobcem a Zalovanym, plynouci
ze smlouvy o dilo &. 608/2006 ze dne 28. 2. 2006.

2. Zadny z G¢astnikii nema narok na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci pfislu$na &ast soudniho poplatku ve vysi 9 704 K&.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu fizeni &astku 483 K&
za svédecCné, na ucet Krajského soudu v Brné, do 3 dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu Fizeni &astku 483
K¢ za svédecné, na ucet Krajského soudu v Brng&, do 3 dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 31. 1. 2007, doruc¢enou soudu dne 31. 1. 2007, se Zalobce doméhal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 303 164,40 K¢ s 9% urokem z prodleni od 14. 5. 2006 do zaplaceni
a také zaplaceni nakladu fizeni.

2. K zalované ¢astce zalobce zejména uvedl, Ze se jedna o cenu za provedené viceprace k dilu dle
smlouvy o dilo ¢. 608/2006 ze dne 28. 2. 20006, které proved! zalobce, jakozto zhotovitel, pro
zalovan¢ho - objednatele. Viceprace, spocivajici v osazeni kovani deviatort, byly zalovanym
pfevzaty v pfedavacim protokolu dne 5. 3. 2006 a vyuctovany byly zalovanému fakturou ¢.
260023, ze dne 28. 4. 2000, znéjici na ¢astku 303 164,40 K¢, jez byla splatna dne 13. 5. 2000.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Slefrova.
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V obdobi od 27. 2. 2009 do 30. 9. 2020 bylo toto fizeni dle § 263, odst. 1 zakona ¢.182/2006
Sb. (insolven¢ni zakon) pferuSeno pro konkurz, prohlaseny na majetek zalovaného. Po
odpadnuti prekazky, v dusledku pravomocného zruseni konkurzu, bylo v fizeni pokracovano.

Dne 22. 2. 2021 bylo soudu doruceno spole¢né podani zalobce a zalovaného ze dne 19. 2. 2021,
z jehoz obsahu se podava, ze s ohledem na skutecnost, ze u zalovaného byl 2. 12. 2008 zjistén
upadek, feseny konkurzem, ktery byl zrusen usnesenim ¢.j. 38 INS 1442/2008-B-209 ze dne
27. 8. 2020 z duvodu, ze majetek zalovaného byl pro uspokojeni véfitelt zcela nepostacujici,
shodli se ucastnici na tom, ze dalsi vedeni fizen je netcelné a proto podaji navrh na schvaleni
tohoto soudnifho smiru, kterym budou zcela vyporadany vztahy mezi zalobcem a zalovanym,
plynouci ze smlouvy o dilo ¢. 608/2006 ze dne 28. 2. 2006 a po jeho schvileni jiz v f{zeni
nebude pokrac¢ovano s tim, ze naklady fizen{ si ponesou obé strany ze svého.

Predmétny navrh na schvéleni soudniho smiru posoudil soud dle jeho obsahu v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu CR, kdy napf. v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2495/2018 ze dne 29. 8. 2018 se uvadi, ze ,,Dovolaci soud v tadé svych rozhodnuti (napr: usneseni
Nejwyssiho sondn ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod & 11/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 29 Odo 24/2001, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 30 Cdo 721/2003, ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1576/ 2005, rozsudek ze dne 10.
10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2525 /2005, usneseni ge dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3773/2007, a ze dne
9.10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015], vyslovil zavér, $e sond posuzuje procesni iikony sicastnikii podle
Jejich obsahu, a neni proto vynamné, da a jak je sicastnik oxnalil, ani to, jaky obsah jim dcastnik prisuzguge.
Je-li dikon dicastnika dostateiné urcity a srogumitelny a md-li vSechny potrebné nalezitosti, sond nvagi obsah
(smyst) projevu ville ricastnika a nzavre, o jaky sikon se 3 tohoto hlediska jednd. Rozhodujici je viile, kterou
titastnik projevil. NeumoZrinje-Ii sikon jednoznacny 3avér o tom, co jim iicastnik vyjadiil, je tieba iicastnika
vyzvat, aby dikon ndlezité formuloval nebo aby odstranil vady poddni. Posouzent procesniho sikonu podle jeho
obsabn vsak soudn neumozriuge, aby uriiténn a sroxumitelnémn sikonn prikiadal jiny nez sicastnikem sledovany
smysl.

Za dané situace bylo z obsahu podan{ ze dne 19. 2. 2021 zjevné, Ze zalobce a zalovany chtéji
schvalit soudn{ smir, kterym budou zcela vypofadany naroky ze smlouvy o dilo ¢. 608/2006 ze
dne 28. 2. 20006, tedy zejména zalovany narok, ktery je pfedmétem tohoto sporu, kdy zalovany
zalobci na zalovanou ¢astku nic nezaplati a ponesou si naklady fizen{ ze svého. Neni rozhodné,
ze ve vyslovném navrhu na schvaleni soudniho smiru ucastnici odkazali na ust. § 67 o.s.f., jenz
obsahuje upravu smirctho fizen{ pro situaci, kdy neprobihd soudni fizeni, zahajené podanim
zaloby. Podanim navrhu dle § 67 o.s.f. dochazi k zahajeni smirctho fizeni, jehoZz obsahem je
pouze pokus o smirné vyfeseni daného sporu a pokud je nedspésny, smiréi fizeni tim konci,
soud ve véci rozhodnout nemuze, nebot’ se nejedna o nalézaci fizeni. Z uvedeného je zjevné,
ze pokud v jiz probihajicim nalézacim fizeni, zahajeném podanim Zzaloby (s procesnimi a
hmotnépravnimi ucinky, které ani navrh na smir¢i fizeni dle § 67 o.s.f. nema), jak je tomu
v tomto piipadé, majf Gcastnici zajem o schvaleni soudnfho smiru, je mozné postupovat jiz jen
dle § 99 o.s.f. Soud vyhodnotil podani ucastnika z 19. 2. 2021 jako dostate¢né urcité a dovodil
z n¢j projev vule ucastniku, jehoz smyslem bylo uzavfeni soudniho smiru o obsahu, uvedeném
ve vyroku I. tohoto usneseni, za icelem ukonceni tohoto fizeni.

Podle § 99, odst. 1, véty prvni o.8.f. pripousti-li to povaba véci, mobou ricastnici skoncit rizeni soudnin
Ssmirent.

Dle prvni véty druhého odstavee uvedeného ustanoveni o.s.f. soud roghodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v roxporu s pravnimi predpisy.

V souladu s vys$e uvedenym ustanovenim o.s.f. soud zkoumal, jsou-li dany zakonné podmink
y > y y
pro uzavieni soudniho smiru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natélie Slefrova.
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V dané véci se jedna o spor, u kterého hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si ti¢astnici tohoto
hmotnépravniho vztahu upravili mezi sebou pravni vztahy dispozitivnimi dkony, proto je
mozno konstatovat, ze povaha véci pfipousti uzavien{ soudniho smiru.

V ramci zkoumani, zda ucastniky uzavieny smir nenf v rozporu s pravnimi ptedpisy, dospél
soud k zavéru, ze dohoda ucastniki uzaviena v této pravni véci je platna z hlediska obecnych
pozadavku kladenych na pravni jednani a nepfici se kogentnim ustanovenim zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud je toho nazoru, ze soudni smir, uzavieny ucastniky za ucelem
uplného vyfeseni tohoto sporu, spliiuje podminky upravené v § 99, odst. 1 a 2 o.s.f., kdyz se
jedna o véc, v nfzZ mohou ucastnici skoncit fizeni smirem a uzavieny soudni smir neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, proto soud smir ve znéni, uvedeném ve vyroku L. tohoto usnesent, schvalil.

Podle § 10, odst. 7, véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vriti  sictn
soudn aplaceny poplatefe snizeny o 20 %o, nejméné viak o 1 000 Ké; v pripade schvaleni smirn mezi vicastniky
rizent pred tim, neg je ve véci samé roghodnuto.

V daném pfipadé byly podminky, uvedené ve vyse citovaném ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich, splnény, proto soud rozhodl ve vyroku II. tohoto usneseni o vraceni 80 %
zaplacen¢ho soudniho poplatku Zalobci.

Prislusna c¢ast soudniho poplatku bude Zalobci vracena prostfednictvim uctarny zdejstho soudu
dle § 10a, odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb. ve lhuté do 30 dni od pravai moci tohoto usneseni.
V piipade, ze zalobce nesdéli soudu obratem ¢islo uctu nebo jiny pozadovany zpusob pro
vraceni soudnfho poplatku, nemuize soud zarucit dodrzeni zakonné lhuty stanovené pro vraceni
soudniho poplatku.

S ohledem na ustanoveni § 148, odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz mad stit podle vysledkn rizeni proti
sicastikiim pravo na nabradu ndkladi 1izent, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, bylo ve vyroku III. a IV. usneseni ulozeno ucastnikim rovnym dilem
zaplatit Ceské republice ¢astku vynaloZenou na svédeéné, které bylo hrazeno z rozpoc¢tovych
prostfedka. Usnesenim ¢. j. 35 Cm 23/2007-83 ze dne 15. 4. 2008, které nabylo pravni moci
dne 23. 7. 2008, bylo svédkovi J.V. pfiznano svédecné ve vysi 966 K¢, jez bylo vyplaceno
uctarnou soudu dne 18. 9. 2008.

Pro uplnost soud dodava, ze jednani v této véci, které bylo odroceno na den 8. 4. 2021 v 9
hodin, se jiZ konat nebude.
Pouceni:
Proti vyroku I. nenf odvolani pfipustné (§ 202, odst. 1, pismeno f) o.s.t.).

Proti vyroku IL, III. a IV. je mozné podat odvolani do 15 dnt od doruceni usneseni, k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem muze vsak soud zrusit usneseni
o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do 3 let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99, odst. 3 o.s.f.).

Nezaplati-li zalobce a zalovany dobrovolné ¢astku dle vyroku III. a IV. tohoto usneseni, bude po
nich vymahana.

Brno 24. unora 2021

Mgr. Lenka Zapletalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Natélie Slefrova.



