¢. j. 44 Co 555/2018-352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veéry Skalické
a soudct JUDr. Hany Pifhodové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravni véci

zalobce: R.V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Stavinohou
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Psychiatricka nemocnice Brno, ICO: 00160105
sidlem Huskova 2, 618 32 Brno-Cernovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

za ucasti

vedlejsiho ucastnika

na strané zalovaného: Generali Ceska Pojistovna a.s., ICO: 45272956
sidlem Spalend 75/16, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
(jako pravni nastupce puvodniho vedlejsiho ucastnika Generali Pojist’ovna
a.s., ICO: 61859869, sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2),

o zaplaceni 10 274 400 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce i zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. bfezna 2018,
¢j. 47 C136/2016-277



44 Co 555/2018

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se
a) v napadeném vyroku I. v rozsahu naroku zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 10 017
540 K¢ zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje,

b) v napadeném vyroku I. v rozsahu naroku zalobce na zaplaceni castky ve vysi
256 860 K¢ potvrzuje,
¢) v napadeném vyroku III. a v zavislych vyrocich IV. a V. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladé odvolaciho fizeni éastku ve
vysi 8 228 K¢, a to do 3 dnti od jeho pravni moci k rukam pravnfho zastupce zalovaného
JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., advokata.

III. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu ucastnikovi na strané Zzalovaného na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 600 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, jiz se Zzalobce domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 10 274 400 K¢ (vyrok 1.), ustanovenému zastupci zalobce pfiznal
odmeénu za zastoupeni zalobce v ¢astce 60 548,40 K¢ (vyrok II.), zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce na nahrad¢é nakladt fizeni castku 66 187 Kc¢
v pravidelnych mésicnich splatkach po 3 000 K¢ (vyrok II1.), zalobci ulozil povinnost nahradit
vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalovaného naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢ (vyrok IV.) a rozhodl
o nakladech statu tak, Ze tyto Ceské republice nepfiznal (vjrok V.). Po provedeném rozsihlém
dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce v fizeni neprokazal své tvrzeni, Zze
v dobg, kdy byl pfikurtovan na odlukové mistnosti zachytné stanice zalovaného dne 4.8.2015
v ¢ase mezi 14:00 hodinou a 16:20 hodinou po pfedchozim pfevozu z mista bydlisté pfislusniky
Policie CR po pokusu o sebevrazdu, byl fyzicky napaden ze strany zaméstnancu zalovaného a
ze v dusledku tohoto napadeni utrpél otfes mozku a zavazna poranéni v oblasti hlavy
doprovazena silnymi otoky a boulemi, jakoz i poranéni v oblasti kréni patefe. Zejména
v kontextu zdravotnické dokumentace pofizené pifi hospitalizaci zalobce ve zdravotnickém
zatizeni Zalovaného a zavéri znaleckého posudku MUDr. Martina Sindlera vypracovaného
v fizeni soud prvniho stupné neuvéfil ucastnické vypovédi zalobce, v niz sva tvrzeni o utrpéni
zranéni na zachytné stanici zalovaného popsal. Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné
neshledal podminky pro dovozeni odpovédnosti zalovaného za ubliZzeni na zdravi Zzalobce, kdyz
na stran¢ zalovaného nebylo prokazano, ze by se vuci zalobci dopustil protipravniho jednani, a
proto zalobu na nahradu nemajetkové ujmy v zalované castce 10 274 400 K¢, ktera by méla
podle zalobce vyvazovat coby 400 nasobek pramérné mésicni mzdy v roce 2015 Zalobcem shora
popsané utrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy s tim spojené, v celém rozsahu zamitl.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, vyslovné sméfujici proti vyroku
I. rozsudku. Podle Zalobce soud prvnfho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a na zaklade
provedenych dikazt dospel k nespravnym skutkovym zjisténim. Nazor soudu prvaiho stupne,
ze ke zranénim obliceje zalobce zachycenym na fotodokumentaci na strané 14 znaleckého
posudku mohlo dojit pfi zadrzeni Zalobce organy Policie CR a jeho pievozu na zichytnou
stanici, pfipadné, Ze si tato zranéni mohl zalobce v tomto obdobi zptsobit sim tim, Ze se branil
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zadrzeni ze strany piisluinikt Policie CR, povazuje za hypotézy, které nelze dovodit
z provedenych dukazi, a které jsou v rozporu s charakterem a rozsahem téchto zranéni. Podle
nazoru soudniho znalce se tato zranéni stavaji viditelnymi nejpozdéji v fadu desitek minut od
pusobeni nasili na oblicej. Je tedy vylouceno, aby Zalobce nemél viditelné podlitiny dne 4.8.2015
jiz v dobé od 11:30 hodin do 13:45 hodin, tj. v dob¢ pfed kurtaci na zachytné stanici zalovaného.
Zaznamy Policie CR, vypovedi svédka, zdravotni dokumentace Zalobce a castnické vipovédi
zalobce, jez byly pofizeny v uvedeném obdobi, nebo se tykaji tohoto obdobi, prokazuji, Zze
obli¢ej zalobce nebyl v uvedeném obdobi vystaven nasili, které by zpusobilo zranéni zachycena
na fotodokumentaci obli¢eje zalobce nachazejici se na strané 14 znaleckého posudku, a daile
prokazuji, ze Zalobce v této dobé¢ zranéni na obliceji nemél. Zavér soudniho znalce MUDrr.
Sindlera, Ze doba, ktera uplyne mezi pasobenim nasili a viditelnym projevem, nenf konstantn,
trva od desitek minut, pfes hodiny az jeden ¢i dva dny, se vztahuje obecné k podlitinam a plné
koresponduje s popisem podlitin na téle zalobce, které byly zjistény a popsany po jeho
hospitalizaci na lizkovém oddéleni Zalovaného. Zalobce dale odkazuje na zavéry odborné
literatury (Hirt, M. a Beran M.: Tupa poranéni v soudnim lékafstvi, Praha, Grada 2011)
vztahujici se k otazce posuzovani tupych zranéni v soudnim Iékafstvi, které porovnava se zavéry
znalce MUDr. Sindlera, pficem? dospivé k zavéru, ze nékteré odpovédi tohoto znalce, zejména
v otazce intenzity pusobeni nasili a doby vzniku nasledkd tohoto pusobeni, jsou vylozené
v rozporu s touto odbornou literaturou, zpracovanou nejrespektovanéjsimi odborniky v oblasti
soudniho 1ékatstvi v Ceské republice. Zalobce je presvédéen, Ze uvedené dikazy tykajici se
casového obdobi od 11:30 hodin do 13:45 hodin dne 4.8.2015 ve spojeni jest¢ s lékafskou
zpravou MUDr. L.F. ze dne 4.8. 2015 z 22:24 hodin, ktera uvadi, ze Zalobce ma ¢etné hematomy
po celém téle, v oblasti obliceje pak hematom levého vicka, hematom v oblasti krku a dale
hematomy v oblasti pravé a levé koncetiny, prokazuji, ze oblicej zalobce musel byt vystaven
nasilf dne 4.8.2015 v dob¢ hospitalizace od 13:45 hodin do 22:23 hodin. I v pfipadé, ze by se
nepodafilo prokazat tvrzeni zalobce, ze nasili se na ném dopustili zaméstnanci zalovaného, tato
skutec¢nost nenf pravné vyznamna pro posouzeni vzniku povinnosti zalovaného nahradit Zzalobci
zpusobenou nemajetkovou ujmu, kdy Zzalovany se mél v uvedené dobé s ohledem na zdravotni
stav zalobce chovat tak, aby tento nebyl zadnému nasili vystaven nezavisle na tom, jaky byl
puvod nasili. Zalobce dodava, ze soud prvniho stupné se taktéz s ohledem na sva nespravna
skutkova zjisténi ohledné neprokazani jeho fyzického napadeni zaméstnanci zalovaného
nezabyval pravné vyznamnou souvislosti mezi timto napadenim a dalsim pokusem zalobce o
sebevrazdu dne 2.3.2016, ani vysi nemajetkové ujmy vzniklé zalobci. Zavérem vzal Zalobce
zalobu ¢astecné zpét co do ¢astky 10 017 540 K¢ a pozadal soud, aby fizeni v uvedeném rozsahu
zastavil s odavodnénim, ze ¢astka odpovidajici Gjmé zalobce, ktera je pfedmétem fizeni, zavisi
na znaleckém posouzeni a Gvaze soudu. Ve zbyvajici ¢asti navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné si podal odvolani téz zalovany, konkrétné proti vyroku
III. Pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, zalovany se plné ztotoznil s nazorem soudu prvniho
stupné, ze zalobu bylo zcela na mist¢ zamitnout. Ve vztahu k napadenému vyroku uvedl, ze
soud prvniho stupné pfi vypoctu odmény zastupce zalovaného nespravné vysel z § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu. Soud prvniho stupné mél pfi tomto vypoctu aplikovat § 7 a § 8
advokatniho tarifu, podle n¢hoz se vyse nakladu za zastoupeni advokatem odviji od vyse
zalované ¢astky. Zalovany nesouhlasi s vykladem soudu prvniho stupné, e neni racionalné
obhajitelné vykladani advokatntho tarifu tak, Ze je stanovena rozdilna tarifni hodnota u téch véci
osobnostnich prav, kde je Zalovana nahrada nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi na strané
jedné, a na strané¢ druhé u véci osobnostnich prav, v nichz je pozadovana nahrada jiné
nemajetkové Gjmy nez za ublizeni na zdravi. Pokud by se jednalo o dva totozné instituty, nebyl
by kazdy upraven ve zvlastnim ustanoveni ob¢anského zakoniku. Ani s nazorem soudu prvniho
stupné, podle néhoz by v pfipadé vylouceni aplikace § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu
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pouzil § 9 odst. 1 advokatniho tarifu s odavodnénim, Ze vyse zalované ¢astky byla stanovena
libovolnym odhadem, neodvijejicim se od realného zakladu a ktera byla dle soudu zjevné
extrémné vysoka a pfedem zcela nevérohodna, zalovany nesouhlasi, kdyz namita, ze mu nemuze
jit k tizi skutecnost, Zze zalobce s ustanovenym zastupcem a po pouceni soudem zaloval zcela
nepfiméfené vysokou castku. Uvedenym vykladem soud prvniho stupné nepfiméfené
zvyhodnuje jednu procesni stranu na ukor druhé jen proto, ze dle soudu prvnfho stupné by
7aloba nemohla byt uspésna v celém rozsahu. Zalovany tak pozaduje thradu naklada fzeni ve
vysi 943 582,20 K¢, jiz uplatnil v pisemném vycisleni z 28.2.2018, vychazejicim z § 7 a § 8
advokatnfho tarifu. Pokud jde o zpusob placeni nahrady nakladt fizeni formou splatek,
pozaduje, aby tyto cinily alespon 5 000 K¢ mésicné.

4. Ve vyjadfeni k odvolani Zzalobce zalovany uvedl, Ze Zalobce v zasadé opakuje argumentaci jiz
uplatnénou pred soudem prvniho stupné, s niz se soud prvnfho stupné v oduvodnéni svého
rozsudku vycerpavajicim zptusobem vyporadal. Pokud jde o namitky zalobce k posudku znalce
MUDr. Sindlera, tento byl dle Zalovaného velmi podrobné vyslechnut a prostor k vyslechu mél
1 zalobce. Znalec vsechny otazky fundované zodpovedél a vysvetlil, co jej k odbornym zavéram
vedlo. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a véc i spravné pravné posoudil.
Zalovany v ramci jednani pted odvolacim soudem projevil souhlas s ¢aste¢nym zpétvzetim
zaloby.

5. Puavodni vedlejsi ucastnik na strané zalovaného (Generali Pojist'ovna a.s.) v ramci vyjadfeni
k odvolani a ¢astecnému zpétvzeti zaloby uvedl, Ze se s rozhodnutim soudu prvniho stupné
zcela ztotoznuje, kdyz ma za to, ze nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jakymkoliv
zranénim zalobce a jeho hospitalizac{ u zalovaného. Pokud jde o castecné zpétvzeti, s timto
projevil souhlas, pfestoze ve zbytku zalované ¢astky nenf stale zfejmé, na zaklad¢ ceho je tato
castka pozadovana, kdyz zalobce neprokazal vysi ujmy na zdravi v tomto rozsahu. Pavodni
vedlejsi ucastnfk na strané Zzalovaného nasledné podanim ze dne 17.12.2019 oznamil soudu
vystoupeni z fizeni v procesnim postaveni vedlejstho ucastnika. Podanim ze dne 13.1.2020
spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha
4 — Nusle, oznamila vstup do fizeni ]ako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného z titulu
hmotnépravniho procesniho nastupnictvi z divodu pfevodu pojistného kmene ptuvodniho
vedlejsiho ucastnika. Tento soucasny vedlejsi ucastnik se v ramci astntho jednani zcela ztotoznil
s vyjadfenim puvodniho vedlejsitho tcastnika.

6. Odvolaci soud poté, co zjistil, Zze odvolani Zzalobce a zalovaného byla podana vcas (§ 204 odst.
1 0. s. £.) k tomu opravnénymi osobami (§ 201 o. s. t.), jsou ptipustna (§ 202 a contr. o. s. f.)
a ze u odvolani zalobce jsou uplatnény zakonné odvolaci davody [§ 205 odst. 2 pism. d), €) o. s.
f.], pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a III. z hlediska
uplatnénych odvolacich divodu a v zavislych vyrocich IV. a V., jakoz i fizeni jemu predchazejici,
a dospel k zaveru, ze odvolani zalobce 1 zalovaného jsou nedivodna. Pokud jde o vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklada ustanoveného zastupce zalobce, jenz nebyl
odvolanimi napaden, tento jiz samostatné nabyl pravni moci.

7. Z pohledu odvolani zalobce dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvntho stupné posoudil
danou véc ve vsech souvislostech a s ohledem na provedené rozsahlé dokazovani vyvodil
1 odpovidajici zavéry o skutkovém stavu, jez spravné pravné posoudil.

8. 'V predmeétné veci bézi o narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu Gjmy pii ublizeni
na zdravi zalobce, ¢astecné (ac zalobce konkrétné nevymezil v jakém rozsahu) téz z titulu ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a ptipadné i jiné nemajetkové 4jmy ve smyslu § 2958 o. z. zpusobené
udajné zalobci v prubéhu pfipoutani tzv. kurtaci na nemocni¢nim lazku v odlukové mistnosti
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zachytné stanice zalovaného dne 4.8.2015 v ¢ase mezi 14:00 hodinou a 16:20 hodinou, na niz
byl Zalobce umistén po pfefazeni z centralniho pffjmu nemocnice zalovaného, kam byl
dopraven prostiednictvim zasahového oddilu Policie CR téhoz dne ve 13:45 hodin poté, kdy se
ve svém bydlisti v dusledku akutn{ psychotické faze a poziti vétstho mnozstvi alkoholu (whishy
Tullamore) pokousel o sebevrazdu, v ¢emz mu bylo na misto pfivolanymi pfislusniky policie
zabranéno. V inkriminované dob¢ hospitalizace na zachytné stanici zalovaného mél byt zalobce,
dle svého tvrzeni, cilem fyzickych atokt znacné intenzity, konkrétné udert z obou stran hlavy
véetné spankové casti hlavy, dale dderd i zezadu, a to vse v rychlém sledu, pfi cemz mélo dojit
k poranéni levého oka, kde se objevila rozlita krev na bélmu a zbarveni horniho a dolniho vicka
do cerna, a levého ucha, coz zpuisobilo poskozeni bubinku. Kromé toho mél byt zalobce
soucasné¢ presovan a velkou silou drzen za krk, skrcen, ¢imz mu byly zhmozdény kréni obratle
a zptisobeno zranéni ohryzku. Zalobce mél té2 utrpét otfes mozku a prozil ,,neskute¢nou hrazu®
o svuj zivot, nabyl pfesvédéent, ze utocnik dostal pokyn jej zabit. Nasledkem tohoto jednani se
u zalobce objevila vazna zranéni hlavy se silnymi otoky a boulemi a dva tydny Zalobci udajné
vytékala z nosu mozkomi$ni tekutina. Zalobce mél nékolik dni bolesti p#i polykani, piti a byl
omezen v mluveni, mél silné bolesti hlavy. U zalobce méla nastat panicka hriza z pfedmétného
zdravotnického zafizeni, kdy se branil jakékoliv dalsi hospitalizaci v nemocnici zalovaného.
Zalobci mélo byt popsanym jednanim umyslné ublizeno na zdravi. Zalobce je presvédcen, e
by mu mél zalovany odcinit penézitou nahradou ujmu vyvazujici vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové 4jmy v celkové ¢astce 10 274 400 K¢, odpovidajici 400 nasobku pramérné mésicni
mzdy v roce 2015 v ¢astce 25 686 K¢.

9. Odvolaci soud se plné ztotozfiuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze v fizeni nebylo
prokazano tvrzeni zalobce, Zze v dobé¢, kdy byl piikurtovan na odlukové mistnosti zachytné
stanice zalovaného, byl fyzicky napaden ze strany zaméstnancu zalovaného a ze v dusledku
tohoto napadeni utrpél otfes mozku a zavazna poranéni v oblasti hlavy doprovazena silnymi
otoky a boulemi s vytokem mozkomi$niho moku z nosu, jakoz i poranéni v oblasti kréni patefe.
Jestlize soud prvnfho stupné nepovazoval v kontextu dalsich cetnych dukazt za vérohodnou
zejména ucastnickou vypoved Zalobce, ktery své napadeni uvedenym zpusobem na zachytné
stanici v dob¢ kurtace popsal, tomuto zavéru nelze niceho vytknout, kdyz ucastnicka vypoveéd’
zalobce z hlediska ustalené dukazni teorie nedisponuje takovou dikazn{ silou jako jiné dakazy
(zejména zdravotni dokumentace zalobce), jez s timto dukazem nekoresponduji. Taktéz
vypovedi partnerky TJ., ktera podporuje skutkovou verzi zalobce o zmince zalobce o nasili
v dobé¢ kurtace na zachytné stanici jiz dne 5.8.2020 a vypoveéd matky zalobce Y.V. o vytoku
mozkomisntho moku z nosu Zalobce, maji niz${ dikazni sflu s ohledem na blizky vztah téchto
osob k zalobci. Odvolaci soud je shodné se soudem prvntho stupné povazuje za nevérohodné,
nebot’ jejich svédectvi nekoresponduji s lékafskou dokumentaci o navstévach zalobce ze strany
jeho partnerky v nemocnici zalovaného, k niz doslo az dne 16.8.2015 a pokud se tyc¢e matky,
tak znalec MUDr. Martin Sindler vyron mozkomi$niho moku dle objektivni zpravy o CT
vysetfeni zalobce vyloucil. Z Iékatskych zprav vyvracejicich skutkovou verzi zalobce je tfeba
konkrétné odkazat pfedevsim na lékatskou zpravu osetiujici 1ékatky MUDr. H. z oddéleni 22
zalovaného, kam byl Zalobce ze zachytné stanice pfeveden, jiz zalobce pfi vysetfeni dne 5.8.2015
v 7:42 hodin sdélil, Zze nevi, jak doslo ke vzniku modfiny v oblasti levého oka a ze ho ,,mozna
zmlatili policajti“. Déle na lékatsky zaznam z oddéleni 22 z 9.8.2015 z 9:05 hodin, podle n¢hoz
se zalobce dle svého sdéleni ,,asi na zachytce pral® a na obsah usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 11.8.2015, v némz je zminovano, ze zalobce uvedl, ze nevi, jak se mu stal draz oka.
Jestlize zalobce uvedl dle uvedenych listinnych dukaza s nékolikadennim odstupem po
tvrzeném incidentu moznou pficinu zranén{ pii kolizi se zasahovymi policisty, za této situace je
s podivem, Ze si zalobce na vznik zranéni, k némuz podle n¢ho melo dojit pii napadeni jeho
osoby vylucné ze strany zaméstnanct zalovaného na zachytce dne 4.8.2015, vzpomnél jiz v noct
4.8.2015, jak nyni tvrdi. Odvolaci soud dodava, Ze za pozornost v této souvislosti stoji 1
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v oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné citovana zprava lékaiky MUDr. T. N. ze dne
8.8.2015 sepsana v 8:52 hodin (odst. 48), podle niz Zalobce této 1ékafce sdélil, ze jde na CT
hlavy, a to asi proto, ze dostal ,,do drzky* od policajtti. Jediny listinny diukaz, ktery zachycuje
tvrzeni zalobce o neadekvatnim zasahu na jeho osobé na zachytné stanici, kdy jej mél nékdo
tlouci, kdyz lezel na biise, je zaznam az ze dne 14.8.2015 od zdravotni sestry D. S. Odvolaci
soud se téz ztotoznil s pfiléhavymi a podrobnymi zavéry soudu prvniho stupné, ktery hodnotil
vérohodnost shora citovanych lékafskych zprav vyvracejicich skutkovou verzi zalobce. Podle
nazoru odvolaciho soudu je tézko uvéfitelné, ze by tii razné osoby, které Zalobce vySetiovaly
(Iékatky MUDr. H. a MUDx. N.) ¢i vyslychaly (pracovnik soudu v ramci zhlédnuti pfi detencnim
fizeni) v dobé ¢asov¢ blizké tvrzenému napadeni, upravovaly informace sdélované Zzalobcem a
ze by zalobce témto osobam, napf. z obav o svoji osobu, neuvedl svoji zalobni skutkovou verzi,
ze zranéni mu zpusobili zaméstnanci zalované na zachytné stanici, byla-li by pravdiva. Skutkovy
zavér o tom, ze zalobce nebyl vystaven nasili pfi kurtaci na zachytné stanici ostatné v fizeni
nevyvratila ani lékafska zprava MUDr. H.S. o pfijmu Zzalobce v nemocnici zalovaného a
vypoveéd uvedené lékarky, jez ve zpravé uvedla bez blizsi specifikace kladnou odpoved
v kolonce znamky zevniho zranénf a taktéz zprava MUDr. T. z centralniho pifijmu, jez obecné
popsala poranéni neakutnfho charakteru. Soud prvniho stupné se s nejasnostmi ohledné povahy
zjevnych zranéni Zalobce, které mél v dobé pffjmu na zachytnou stanici vyplyvajicimi
z uvedenych dukaza pfesvédéive a logicky souvisle vyporfadal.

Pokud jde o znalecky posudek MUDr. Sindlera, tento se zabyval charakterem a rozsahem
tvrzenych utokd. Znalec dospél k zavéru, ze rozsah poranéni Zalobce neodpovida jim
popisované brutalité, velké intenzit¢ a mnohocetnosti utokd. Ani nasledky téchto utokua
v podobé otfesu mozku a udajné vytékajici mozkomisni tekutiny vsak nebyly, dle vysetfeni
mozku zalobce na CT, prokazany. Jelikoz znalec pfipustil vznik podlitin i s ¢asovym odstupem
nékolika minut, hodin ¢ dokonce dnd, Ize s ohledem na uvedené shodné s nizorem soudu
prvniho stupné uvazovat, ze predmétna zranéni zalobce mohla vzniknout jiz pfi zasahu Policie
Ceské republiky v bydlisti Zalobce. Tento zavér za situace, kdy v fzeni bylo nesporné zjisténo,
ze predmeétna zranéni si zalobce vlastnim pficinénim nezpusobil v prab¢hu kurtace, ostatné
podporuji i soudem prvniho stupné ucinéna zjisténi z diednich zéznama Policie CR o zajisténi
zalobce v misté jeho bydlisté vcetné vypovédi zasahujicich policista M.V. a P.K., podle nichz
byl Zalobce pfi zasahu po pouziti taseru zpacifikovan tak, ze nejprve skoncil v poloze hlavou
s rukama omezenymi v pohybu za zady, a nasledné po zakleknuti jednim z policistt a poutanim
rukou ze strany druhého policisty dle obvyklé praxe skon¢il zalobce piiti§tény policistou k zemi.
Svédek K. v této souvislosti pfipustil, ze pfi téchto zakrocich nékdy dochazi k traztm hlavy ¢i
horn{ ¢asti téla s ohledem na miru agresivity osob. Po tomto zakroku byl zalobce dopraven do
sanitky Zzalovaného a jejim prostfednictvim transportovan do nemocnice zalovaného,
pfidrzovan za asistence dvou policistt na lehatku v sanitce v poloze na bfise.

Podle ustalené judikatury je hodnoceni dikazt vnitini myslenkovou ¢innost{ soudce, nemusi se
pochopiteln¢ shodovat se stejnou cinnosti ucastnikt fizeni nebo soudu rozhodujiciho
o opravném prostredku. Za chybu pfi vytvateni skutkovych zavéra mize byt proto povazovano,
jen pokud soud vezme v uvahu skutecnosti, které z dokazovani ¢i z pfednest ucastnika
nevyplyvaji, ani nevysly pfi fizeni jinak najevo. Dale pokud opomene hodnotit skutecnosti
vyplyvajici z dokazovani nebo jinak za fizeni a pokud neprovede navrhované dukazy, pfestoze
byly navrzeny davodné. Chybou by rovnéz bylo, byl-li by v hodnoceni dukazu logicky rozpor,
bylo-li by hodnoceni v rozporu s obecnou zkusenosti (zjevné nepfiméfené) nebo by nebyla
dodrzena pravidla upravena v § 133 az 135 (stovnej téZ rozsudek rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, ptistupny té na strainkiach www.nsoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Odvolaci soud v postupu soudu prvnfho stupné pifi hodnoceni jim provedenych dukazu
uvedené zasadni nedostatky neshledal, kdyz s vysledky rozsahlého dokazovani se pfiléhave
a peclivé vyporadal a své zavéry i dostatecné presvédcivé oduvodnil. Skutkové zavéry soudu
prvniho stupné ucinéné po podrobném zhodnoceni shora uvedenych diukazu v kontextu vSech
dalsich dukazu v fizeni provedenych proto odvolaci soud nepovazuje za zjevné nepfimétené.

Odkazuje-li zalobce na publikaci z oboru soudniho 1ékafstvi zabyvajici se vznikem a projevy
tupych zranéni, jejiz nazev v odvolani konkrétné cituje, odvolaci soud ma za to, ze zde uvedené
odborné zavéry, které se tykaji obecnych piikladt z praxe, nemohou nic zménit na zavérech
znalce MUDr. Sindlera uéinénych ve vztahu k danému ptipadu vyznacujicimu se individualnimi
okolnostmi zjisténymi ze zdravotnické dokumentace zalobce, kterou mél tento znalec pro ucely
zpracovani posudku k dispozici.

Za spravny je tfeba dale oznacit pravni zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz za situace, kdy
nebylo prokazano vyvinuti fyzického nasili vici zalobci ze strany zaméstnanct zalovaného
v dob¢ hospitalizace v nemocnici zalovaného, nelze z hlediska odpovédnostt zalovaného za
skodu na zdravi zalobce dovodit, Ze by zalovany Zalobci ublizil na zdravi a dopustil se tak vuci
nému protipravniho jednani. Jestlize chybél uvedeny zakladni zakonny pfedpoklad
odpovédnosti za tvrzenou nemajetkovou djmu zalobce, postradalo logicky smyslu a bylo by to
zcela nehospodarné, se v fizeni zabyvat dalsimi predpoklady odpovédnosti za tvrzenou skodu.

Argumentoval-li zalobce v odvolani, ze zalovany nemél dopustit, aby vici zalobci v dob¢ jeho
hospitalizace nebylo pouzito jakéhokoli jiného nasili bez ohledu na ptvod tohoto nasili, tj. nejen
ze strany zaméstnancu, odvolaci soud neshledal v postupu zalovaného, ktery za této situace
piikrocil k pfikurtovani zalobce s ohledem na jeho vazny psychicky stav, kdy v dasledku vysoké
hladiny alkoholu v krvi (1,99 promile) a akutni psychotické faze vyvolané jeho dusenim
onemocnénim paranoidni psychézou zjevné bezprostfedné ohrozoval sebe (pfedchazejici
pokus o sebevrazdu zastfelenim kusi) i své okoli (agresivni chovani ve vztahu k pracovnikim
zasahové jednotky policie, jakoz i vuci pracovnikum centralniho pffjmu nemocnice zalovaného,
z néhoz musel byt Zalobce zuvedeného divodu prefazen na zachytné oddéleni), zadné
pochybeni. Senatu 44 Co odvolaciho soudu specializovanému na oblast nahrad nemajetkové
ujmy na zdravi, jakoz i na fizeni ve vécech nedobrovolného pievzeti pacientt do zdravotniho
ustavu, je z ufedni ¢innosti znamo, ze uvedeny postup je na zachytné stanici po nezbytné nutnou
dobu, dokud nedojde ke stabilizaci zdravotniho stavu pacienta, bézné pouzivany a jeho prabéh
je, jak ostatné uvedli i soudem prvnfho stupné vyslechnuti pracovnici zachytné stanice,
nepfetrzit¢ monitorovan kamerou. M¢lo-li toto opatfeni zabranit zbytecnym zranénim pacienta,
jakoz 1 osetfujictho personalu, v dusledku agresivniho chovani pacienta provazeného
brachidlnim nasilim a psychomotorickym neklidem, které by mohlo vyustit i ve smrtelné
nasledky, jednalo se bezesporu o pfiméfené opatfeni. Odvolaci soud povazuje za
nepravdépodobné, Ze by na oddélené mistnosti zachytné stanice za shora popsané situace doslo
vuci zalobci za jeho pobytu k jim popsanému nasili pracovniky zalovaného, ¢i kymkoli jinym.

Vymezil-li Zalobce v ramci odvolan{ obdobf, kdy mél byt na odlukové mistnosti zachytné stanice
nasilné napaden tak, Zze k tomuto napadeni mohlo dojit dne 4.8.2015 od 13:45 hodin az do 22:23
hodin, je tfeba uvést, ze pro ¢asovy usek od 16:21 hodin do 22:23 hodin se jednd o novou
skutecnost, kterou zalobce v prubéhu fizeni pfed soudem prvntho stupné (a¢ nepochybné
mohl) neuplatnil, kdyz pfedmétem prezkumu soudu prvniho stupné bylo toliko obdobi kurtace
zalobce dne 4.8.2020 vymezené ¢asem 13:45 hodin az 16:20 hodin. Tuto novou skutecnost tedy
nebylo mozné v odvolacim fizen{ uplatnit pro zjevny rozpor s § 205a o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Namita-li kone¢né odvolatel, Ze soud prvniho stupné se mél pifi posouzeni naroku zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy v fizeni zabyvat téz pravné vyznamnou souvislosti mezi tvrzenym
napadenim ze strany zaméstnancua zalobce a dal$im pokusem Zalobce o sebevrazdu, k némuz
meélo dojit dne 2. bfezna 2016, tuto namitku, Ize s pfihlédnutim k zavéru o neprokazani napadeni
ze strany zalovaného oznacit za zcela irelevantni. Nelze proto soudu prvntho stupné vytykat, ze
se ji jiz blize ve svém rozhodnuti nezabyval.

Pokud jde o odvolani zalovaného do vyroku III., odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné, ze v daném piipadé je tieba pifi vycisleni odmény zastupce zalovaného
postupovat podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen:
,»vyhlaska®), kdyz i narok zalobce vychazel z nemajetkové Gjmy zptsobené pfi zasahu do jeho
pfirozeného osobnostniho prava na ochranu Zivota a zdravi, jakoz i z tvrzeného naroku na
nahradu dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu§ 2958 o. z. za dusevni utrapy spojené s ublizenim na
zdravi. Tento zavér vychazi, jak spravné poznamenal soud prvniho stupné, z aktualniho pojeti
ujmy zpusobené ublizenim na zdravi clovcka, ktera je zakonodarcem nové (oproti dffvéjsi pravni
upravé obsazené v zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik) hmotnéprivné vymezena
v soucasném obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jako nemajetkovd djma, nikoliv jako $koda na
zdravi. TaktéZ odvolaci soud proto v souzené véci povazuje aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky tykajici se tarifni hodnoty tkonu pravni sluzby v pfipadé narokt ve vécech
osobnostnich prav spojenych s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy v daném piipadé
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu za spravedlivou. S pfihlédnutim k vysi nahrady
nakladt fizeni a osobnim pomérim Zalobce, pro néz byl osvobozen od soudnich poplatki,
odvolaci soud povazuje za spravedlivé feseni thrady této nahrady formou pravidelnych splatek
vcetné jejich mésicni vyse.

S ohledem na zavéry ucinéné shora tedy odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvniho
stupné za zcela spravné a v ostatnim tudiz pro strucnost odkazuje na jeho podrobné
oduvodneéni. S ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby v rozsahu ¢astky 10 017 540 K¢ ucinéné
spolu s odvolanim zalobce, s nimz Zalovany a vedlejsi ucastnik na strané¢ zalované¢ho projevili
souhlas, proto odvolaci soud po zruseni rozsudku soudu prvnfho stupné a zastaven{ fizeni
v uvedeném rozsahu ve smyslu § 222a odst. 1 o. s. f. ve zbyvajicim rozsahu, tj. v ¢astce 256 860
K¢, ptikrocil k potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné ve smyslu § 219 o. s. f., a to ve vyroku
I. a dale v zavislych vyrocich o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné pod body III., IV.
a V. (vyrok L).

Vyroky II. a III. odvolaci soud dile rozhodl ve smyslu ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1
o.s.f. o nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni, kdyz vysel ze skute¢nosti, ze Zzalobce nebyl
v odvolacim fizeni uspésny a uspésnému zalovanému a vedlejsimu ucastniku na strané
zalovaného vznikly naklady, které je zalobce povinen zaplatit. Odvolaci soud neshledal shodné
se soudem prvniho stupné davody pro nepfiznani nahrady naklada fizeni stran¢ zalované
s ohledem na osobni pomeéry zalobce, ktery byl z tohoto duvodu osvobozen od placeni
soudnich poplatki soudem prvniho stupné. S oduvodnénim postupu zvoleného soudem
prvaniho stupné pfi rozhodovani o nakladech prvostupnového fizeni se odvolaci soud plné
ztotozuje a povazuje jej za obdobné pouzitelny i pro ucely nahrady nakladt odvolaciho fizeni.
Na povinnost nedspésného ucastnika, ktery byl v fizeni osvobozen od placeni soudnich
poplatki a jemuz byl ustanoven bezplatnym zastupcem advokat, k nahradé nakladu fizeni
uspésné protistrany se osvobozeni od soudnich poplatkt nevztahuje.

V piipadé¢ zalovaného (vyrok I1.) je to pak konkrétné nahrada nakladua za zastoupeni advokatem,
a to odmeéna za vyjadfeni k odvolani zalobce a ucast advokata u odvolaciho jednani, tedy za dva
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ukony pravni sluzby dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (déle jen: ,,vyhlaska®), pficemz
sazba mimosmluvni odmény dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky cinf ¢astku 3 100 K¢ K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (z tarifni hodnoty 50 000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze slo o dva tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani zalobce a ucast u jednani u odvolaciho soudu), jde celkem o ¢astku
6 200 K¢, k niz pfislusi 2 x 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaju ve smyslu § 13 odst. 3
vyhlasky, tj. 600 K¢, tedy celkem se jedna o ¢astku 6 800 K¢. To vse zvySeno o dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 1 428 K¢. Celkem je tedy zalobce povinen zaplatit na nahradé¢ naklada
fizeni zalovanému castku ve vysi 8 228 K¢. Pro uplnost odvolaci soud dopliuje, ze pro tucely
vy¢isleni nakladu odvolaciho fizeni na strané zalovaného stejné jako soud prvniho stupné vysel
pii urceni odmény z téze tarifni hodnoty jako soud prvniho stupné, a to z téchze davodu (srov.
odst. 14 odtivodnéni vyse). Pokud jde o lhiitu splatnosti nahrady nakladt odvolaciho fizeni, tuto
odvolaci soud s ohledem na vyrazné nizsi vysi této nahrady nakladt oproti nahradé naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné stanovil bez ohledu na poméry zalobce, ktery byl osvobozen
od soudnich poplatkd, v bézné zakonné tfidenni Ihuté od pravni moci rozsudku.

Ohledné nahrady naklada odvolaciho fizeni vedlejsiho castnika na strané zalovaného vyrokem
III. odvolaci soud rozhodl tak, Ze pfiznal tomuto ucastniku nahradu spocivajici v pausalni
nahradé naklada podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za dva ukony 4 300 K¢ za dkon (vyjadieni
k odvolani Zalobce, tcast u ustniho jednani pfed odvolacim soudem), tj. celkem v ¢astce 600
K¢. Taktéz v tomto pifpadé stanovil odvolaci soud s ohledem na vysi ndhrady splatnost
pfiznané nahrady v bézné tiidenni lhuté od pravni moci rozsudku.

O odméné ustanoveného zastupce zalobce za zastupovani zalobce v odvolacim fizeni rozhodne
po pravai moci tohoto rozsudku soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhut¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvaim
stupni.

Brno 22. cervence 2020

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



