70 Co 132/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D., a soudctt Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci
zalobce R.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, proti Zalovanému J. G., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, o nahradu nemajetkové Gjmy, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 11 C 164/2016-29,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se VvI. vyroku m € n i tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku na nahradé

nemajetkové Gymy v penézich ¢astku 10.000,- K¢.

[l.  Ohledné¢ dalsi ¢astky 20.000,- KE se rozsudek soudu prvniho stupné v I. vyroku

potvrzuje.
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lIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnii od pravni moci rozsudku

na nahrad¢ nékladi tfizeni pied soudy obou stupnil ¢astku 5.278,76 K¢.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh, aby byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30.000,- K¢ (1. vyrok). Soucasné rozhodl,
ze zadnému z Gcastnikil se nepfiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni (II. vyrok). Soud prvniho
stupné zjistil, Ze zalovany byl rozhodnutim Méstského tradu HruSovany nad JeviSovkou ¢&. j.
MUHR 5852/2015/PR ze dne 14. 7. 2015 uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 49 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze dne 29. 1.
2015 v dobé od 15:30 hodin do 15:45 hodin v prostorach tretiho podlazi spole¢né chodby
bytového domu ¢. p. 450 v obci Hevlin fyzicky napadl zalobce, kterého chytil rukama pod
krkem, natlacil ho na zabradli u schodisté a vyhroZzoval mu slovy, Ze jej shodi pfes zébradli dolt.
Vzhledem Kk tomu, Ze k napadeni doslo bez tcasti jinych osob, dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze distojnost a Cest Zalobce byly sice naruSeny, avsak nikoli vefejné, a cela udalost je
tudiz zcela ,,zapravena® v rezimu zakona o prestupcich. Vile zakonodarce byla pravomocnym
pfestupkovym rozhodnutim ,nasycena® a subjektivni tvrzeny pocit strachu Zalobce nema
ekvivalent v podobé penézitého plnéni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, jimZz se domahal zmény napadeného
rozsudku vyhovénim zalob€. Poukazal na skute¢nost, ze prokazatelné¢ doslo k zasahu
zalovaného do prava na ochranu osobnosti zalobce a v dané situaci by mél redlny strach
ze ztraty Zivota a zdravi kazdy.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadiil a bez omluvy se nedostavil k jednani
odvolaciho soudu. Dle § 101 odst. 3 o. s. . bylo proto odvolacim soudem jednano v nepfitomnosti
zalovaného.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. t.) po zji§téni, Ze odvolani bylo
podéano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. 1.), a bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. t.), v souladu
S ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich divodd,
a dospél k zavéru, ze odvolani nelze z¢asti uptit divodnost.

Se ztetelem k § 135 odst. 1 o. s. T. je soud vazan piestupkovym rozhodnutim, dle kterého
byl Zalovany pravomocné uznan vinnym ze spachani piestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zadkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Prestupku se dopustil tim, ze dne
29. 1. 2015 v dobé¢ od 15:30 hodin do 15:45 hodin v prostorach tfetiho podlazi spole¢né chodby
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bytového domu €. p. 450 v obci Hevlin fyzicky napadl zalobce, kterého chytil rukama pod krkem,
natlacil ho na zabradli u schodisté a vyhrozoval mu slovy, Ze jej shodi ptes zabradli doli.

Fyzicky utok na clovéka je jako zasah do lidské osobnosti narusenim fyzické a moralni
integrity poSkozeného. Nedotknutelnost osoby je zaruc¢ena nejen z hlediska tstavnich garanci
(¢l. 7 odst. 1 LZPS), ale také v roviné prava obcanského. VSeobecné pravo na ochranu osobnosti
(§ 81 o. z.), do kterého dil¢i osobnostni pravo na ochranu dusevni a télesné integrity (§ 91 o.
z.) spada, je absolutnim pravem poskozené¢ho v soukromopravnim smyslu (pravem s ucinky
erga omnes). Mimo piipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasahnout do integrity ¢lovéka bez
jeho souhlasu (§ 93 odst. 1 o. z.).

Umyslny fyzicky utok proti integrité ¢lovéka, nekryty zadnou z okolnosti vylucujicich
neopravnénost zasahu (pravnim diivodem zésahu), je zavinénym porusenim povinnosti stanovené
zdkonem v § 93 odst. 1 0. z. a neopravnénym zdsahem do absolutniho prava poSkozeného ve
smyslu § 2910 o. z. Dle tohoto ustanoveni Skiidci vznika povinnost nahradit poskozenému, co mu
zpiisobil. Neopravnény zasah do integrity poSkozeného je ve smyslu § 2956 0. z. zdsahem
proti pfirozenému pravu ¢loveéka, chranénému ustanovenimi prvni ¢asti 0. z. Je proto zalozena
povinnost Skiidce nahradit nejen Skodu, ale také nemajetkovou ujmu, kterou Skiidce zpisobil;
jako nemajetkovou jmu Skiidce od¢ini i zptisobené dusevni utrapy poskozeného. Jde o pfipad,
kdy povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu nastava, nebot’ tak v § 2956 o. z. zv1ast’ stanovi
zakon (srov. § 2894 odst. 2 o. z.). Pro tyto Gcely se dle § 2957 in fine 0. z. vezme v uvahu rovnéz
specificky typ duSevnich utrap poskozeného - jeho obava ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Pti ubliZzeni na zdravi jsou dusSevni Gtrapy, spjaté s obavou ze ztraty Zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, podfaditelné pod pojem ,,dal$i nemajetkové ijmy* ve smyslu § 2958 o. z. (ij.
ujmy odlisné od bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni), pficemz pravo na penézitou ndhradu
za dany typ Gjmy zakotvuje § 2958 o. z. Ve zvlastnich pifipadech ovSem miize pravo na
zadostiu¢inéni za takové duSevni ttrapy dle § 2956 a § 2957 o. z. vznikat také tehdy, pokud
u poSkozeného ke skutecnému ubliZeni na zdravi nedojde. Komentarova literatura zde stvrzuje,
ze proziti strachu ze smrti mize ve zvlastnich pfipadech jednak opraviiovat poSkozeného
k pozadavku na penézité zadostiu¢inéni namisto pouhé moralni satisfakce, jednak hraje roli pti
uréovani jeho vyse. Pfitom neni podstatné, zda opravdu doslo ke zranéni poskozeného, ¢i zda
byl jeho Zivot skuteéné ohrozen [Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1703, marg. ¢. 2957 8]. Rozumny podklad k diivodnym obavam ze ztraty zivota
nebo vazného poskozeni zdravi mlize byt dan nejen v disledku skutecného zdravotniho stavu
poskozeného, ale 1 v disledku nespravného stanoveni diagnozy 1€karem (putativni obavy) nebo
realného ohrozeni chranénych statkli poskozeného skiidcem bez nasledného ublizeni na zdravi
(Ryska, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObCansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2905, marg. ¢. 2957 18; k nasledkim nespravného stanoveni
diagnozy onemocnénim AIDS k tomu srov. i rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3322/2008 ze dne 27. 10. 2010). Dané obavy tedy mohou nejen zesilovat neptiznivy Gc€inek
zasahu do nemajetkové sféry, ale mohou byt i zcela samostatnym nasledkem (Vojtek, P. in
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1104, marg. ¢. 2957 7).
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Soudni judikatura tradicné vychazi pti uvahdch o neopravnénosti zdsahu do prava
na ochranu osobnosti a rozsahu vzniklé imaterialni Gjmy z toho, Ze rozhodny neni pouhy
subjektivni pocit jednotlivce, ale kli€ové je objektivni posouzeni — posouzeni testem ,,bézné¢ho
lovéka“. Toto pojeti bylo Ustavnim soudem shledano jako tstavné konformni (viz nélez
sp. zn. II. US 1174/09 ze dne 13. 1. 2010) a je rozpracovano i v testu objektivniho posouzeni,
vytvofeném Nejvyssim soudem (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. 10. 2009).
Dle n&j je neopravnény zasah nutno hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria),
jakoz 1 k osobé& postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria).
Rovnéz tak pravni teorie (Telec, I.: Test pfiméfenosti zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu,
Pravni rozhledy 4/2010, s. 144 a nasl.) v téchto souvislostech akcentuje nutnost pravni
argumentace fikci primérného cloveéka, u nchoz lze objektivné predpokladat nésledek
a zaroven po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jej snasel.

Pravo na piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v podobé duSevnich utrap,
spjatych s obavou ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, proto miize se zfetelem na vyse
uvedené poskozenému nalezet dle § 2956 a § 2957 o. z. rovnéz tehdy, chybi-li zde hypotéza § 2958
0. Z., tj. nedojde-li zasahem sktdce do piirozenych prav poskozeného k ubliZzeni na zdravi. Dusevni
utrapy vSak musi dosahnout urcité kvalifikované intenzity — miry utrpeni. Urcujici zde je, zda by u
bézného clovéka, jenz by se vsituaci poskozeného nachazel, byl vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dan rozumny podklad k divodnym obavam ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni
zdravi. Je-li pro soud zjevné, ze by takovou tjmu utrpél jakykoli bézny ¢loveék v dané situaci, je
vznik této Gjmy notorietou, kterou v souladu s § 121 o. s. f. neni tieba dokazovat (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ze dne 15. 3. 2012 ve vztahu
k nemajetkové ujme odcinitelné v rezimu zak. ¢. 82/1998 Sb).

Ve vztahu k rozhodnuti o pfestupku nutno uvést, Ze dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 4003/2011 ze dne 29. 11. 2012 je satisfakce postizené osobé poskytnuta kazdou formou
pouzité obrany, pfi¢emz potrestanim Sktidce v piestupkovém ¢i trestnim fizeni je satisfakce velmi
vyrazna, nebot’ statni organ konstatuje nejen protipravni jednani, ale také subjektivni vztah
pachatele ke svému jednani a stanovi sankce podle zdvaznosti jednani Sklidce. Z hlediska
posouzeni, zda je dostatecna satisfakce, které se osob& dotcené zasahem dostalo jiz ve spravnim
fizeni, je tfeba predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i1 z jednotlivych okolnosti konkrétniho
ptipadu (je tfeba piihlédnout napt. k intenzit€, povaze a zpisobu neopravnéného zésahu, k
charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu vzniklé nemajetkové ijmy
pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.).

Pfeneseno na posuzovany piipad za situace, kdy byl poSkozeny v ramci fyzického utoku
Skiidce po dobu né€kolika minut nésilné tlacen na zabradli schodisté ve tietim podlazi bytového
domu a tento fyzicky utok byl doprovazen slovni vyhruzkou shozenim poskozené¢ho dolt,
zakladaji dané skutkové okolnosti u bézného Clovéka v pozici poskozeného i pfes svou
kratkodobost redlny strach ze ztraty zivota ¢i vazného poSkozeni zdravi. Opodstatnénost téchto
obav poskozeného je podlozena rovnéz skuteCnosti, ze zalovany se v té dob¢ zivil jako
vyhazovac a pracovnik ostrahy a diive se vénoval také bojovym sportim. Kratkodobost trvani
stavu ohroZeni poskozeného v fadu nékolika minut sama o sob¢ existenci jeho kvalifikovanych
obav nevylucuje. Ostatné 1 komentarova literatura zatfazuje mezi typické ptiklady vzniku této
ujmy mimo jiné loupezné pirepadeni (Bezouska, P., op. cit.), coz je zpravidla také zaleZzitost
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kratkodoba. Délka a intenzita obav poskozeného maji ovSem dopad na stanoveni rozsahu jmy
poskozeného a tedy i na stanoveni zptisobu a vyse satisfakce.

Lze uzavtit, ze Zalobci vzniklé dusSevni Utrapy, spocivajici v ditvodnych obavach
ze ztraty zivota a zdravi, jsou zdkonem pfedvidanym typem nemajetkové jmy (§ 2956
a§ 2957 o. z.) a zalovany je dle § 2894 odst. 2, § 2910 a § 2956 o. z. povinen k jejich od¢inéni
zpusobem uvedenym v § 2951 odst. 2 o. z. Dosavadni od¢inéni ujmy Zzalobce spociva
(pii komplementarité ochrany osobnosti ¢lovéka) vylu¢né v prestupkovém postihu zalovaného
vefejnou moci (s ¢imz soudni praxe tradi¢né spojuje satisfakéni vyznam pro poskozeného);
zalovany sam vSak zalobci zddné moralni zadostiuinéni neposkytl (neomluvil se mu).
V systému komplementdrni ochrany osobnosti ¢lovéka se pravni prostfedky vetejného
a soukromého prava nevylucuji (srov. i § 1 odst. 1 vétu druhou o. z.), naopak se vzajemné
dopliiuji a podporuji. 1 zde plati, ze zvlastni zdjem, ktery ma demokraticky pravni stat
na respektovani pravni ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, ze tato ochrana je
poskytovana komplementarné v riznych pravnich odvétvich, a to prosttedky tomu kterému
odvétvi vlastnimi. Vyjadieno jinak, uplatnéni vetejnopravni odpovédnosti nevylucuje soucasné
uplatnéni pradvni ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich pifedpisi ostatnich
pravnich odvétvi, nebot’ pravni systém je nutno chépat jako celek slozeny ze vzajemné se
dopliyjicich pravnich norem a v jeho rdmci je pochopitelné mozno vedle vetejnopravni
odpovédnosti kumulativné pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (napf.
pravem ustavnim, spravnim, pracovnim ¢i v dané véci aplikovanym pravem obcanskym). V
této souvislosti nelze pominout ani preventivni plsobeni obcanskopravni ochrany a
psychologické hledisko ptisobeni na pivodce neopravnéného zasahu plynouci z moznosti
pfiznat za splnéni zakonnych podminek i nahradu zpisobené nemajetkove Gjmy Vv penézich
(srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002).

Vzhledem k existenci okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, pfedvidanych v § 2957 o. z.
(tmysIné zplsobeni Ujmy zalovanym a redlnd existence obav zalobce ze ztraty zivota
nebo vazného poskozeni zdravi), nelze za této situace povazovat samotny piestupkovy
postih Zalovaného za skute¢né a dostateéné G¢inné od¢inéni zptuisobené (ijmy ve smyslu § 2951
odst. 2 o. z. Okolnostem konkrétniho pfipadu pifiméfené je pfiznani zadostiu€inéni v penézich,
které volnou uvahou odvolaciho soudu (§ 136 a § 211 o. s. f.) vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem ptipadu (a satisfakénimu i preventivné-sankénimu ucelu daného institutu) €ini
¢astku 10.000,- K¢&. Celkem narokovana ¢astka 30.000,- K¢ se jevi byt odvolacimu soudu pftili§
vysoka vzhledem ke kratkodobosti obav Zalobce o Zivot a zdravi pfi utoku Zalovaného, jakoz
| faktu, ze zasah zalovaného se dle zjisténého skutkového stavu obeSel bez dal$ich nasledku
v podobé fyzické jmy Zalobce (s vyhradou drobného poranéni krku) ¢i jeho dusevni poruchy
(dosahujici intenzity 1ékatsky uznatelné nemoci). Nelze zde zcela ohlédnout ani od toho, ze dle
spravedlnostni piedstavy tvlirci Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958
0. z. by napf. pfi ublizeni na zdravi vyrazenim zubu ¢i zlomenim Zebra poskozené¢ho mohla byt
vyse bolestného predstavovana ¢astkou pouze zhruba 5.000,- K¢ (viz 20 bodi dle ¢asti B.
Metodiky, pol. S025 ¢i S 2230; bez modifikace a dalsich piipadnych narokt na nahradu Skodu
¢1 od¢inéni nemajetkové jmy). Pti kratkodobosti obav Zalobce o zivot a zdravi v rdmci Gtoku
zalovaného nelze jako voditko pouzit kauzu nespravného stanoveni diagnézy AIDS v disledku
zamény vzorkll, v niZ Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Praze pfiznavajici satisfakci 75.000,- K& Ve zminéné véci bylo totiz trvani stavu obav
poskozené vyrazné delsi, nez je tomu Vv posuzovaném piipadé Zalobce, a bylo nadto spjato 1
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s ujmou poskozené v jinych oblastech zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3322/2008 ze dne 27. 10. 2010).

Vzhledem kvySe uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
Vv |. vyroku co do ¢astky 10.000,- K& zménil dle § 220 odst. 1 o. s. f. a zalobé v tomto rozsahu
vyhovél. Ve zbytku pak odvolaci soud I. vyrok napadeného rozhodnuti dle § 219 o. s. t. potvrdil,
nebot’ v tomto rozsahu je (byt’ z jinych diivodl) napadeny zamitavy vyrok vécné spravny.

Protoze doslo ke zmén€ rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl
0 nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupnd, tedy dle § 224 odst. 2 o. s. . originalné také
0 nahrad¢ nakladu fizeni pied soudem prvniho stupné, ¢imz je II. vyrok napadeného rozsudku
nahrazen. Za situace, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu, ma zalobce pravo
na plnou nahradu nakladu fizeni pied soudy obou stupiiti dle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 142
odst. 3 0. s. T. v ¢astce 5.278,76 K&, sestavajici z:

- nahrady hotovych vydajii spocivajici v cestovném zalobce k jednani pted soudem prvniho
stupné (§ 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) uréené dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.,
tj. 60 km (cesta Miroslav — Znojmo a zpét), pii nahradé za 1 km jizdy a 3,90 K¢,
pii udavané primérné spotieb¢ 6,8 | na 100 km a cené za 1 1 95 oktanového benzinu
29,50 K¢, tj. castky ve vysi 354,36 K¢,

- nahrady hotovych vydaju spocivajici v cestovném zalobce k jednani pied odvolacim
soudem (§ 157 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace) urcené dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.,
tj. 94 km (cesta Miroslav — Brno a zpét), pti nahradé za 1 km jizdy 4 3,90 K¢, pti udavané
prumérné spotiebé 6,8 | na 100 km a cené za 1195 oktanového benzinu 29,50 K¢, tj. ¢astky
ve vysi 555,16 K¢,

- nahrady uslého vydelku Zalobee v rozsahu dvou hodin, kdyZ z potvrzeni zaméstnavatele
zalobce vyplyva, Ze primérny hruby hodinovy vydélek Zalobce ¢ini 184,62 K¢, tedy celkem
369,24 K¢,

- zaplaceného soudniho poplatku za zalobu v ¢astce 2.000,- K¢,

- zaplaceného soudniho poplatku z odvolani v ¢astce 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katetina Cuhelova, Ph.D., V. r.
Sona Melova predsedkyné senéatu



