¢.j.40'T 12/2018-5214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové
a pfisedicich PhDr. Soni Haluzové a Jany Novotné v hlavnim liceni konaném dne 7. ¢ervna 2021

takto:

Obzalovani

1. S. A, nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

a

2. P.F., nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
jsou vinni, Ze

1) obZalovany P. F.

jako revizni technik s osvédcenim evidenéniho ¢isla 4945/7/06/R-EZ-E1/A vyhotovil dne 23. 11. 2010
zpravu o vychozi revizi, oznacenou jako Zprava ¢. 45/F/10 o revizi elektrického odbérného zafizeni
s mistem revize Fotovoltaicka elektrirna Stalky — ¢4st B, parcela ¢. 162/88, 187/2, 187/3, 10001/58, 67106
Stalky, okres Znojmo a pfedmétem revize: elektroinstalace FVE — rozvody DC, sttidace DC/AC a vyvedeni

vykonu ze stfidaci a jisticich rozvadéct, v niz uvedl, Ze ji vypracoval na zakladé revize provedené ve dnech
15.11.2010 az 23.11.2010
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a umyslné nepravdive v ni uvedl, Ze fotovoltaicky zdroj tvoii 11.403 ks fotovoltaickych panelt a 255 ménica
(sttidact) a instalovany vykon je 2.639.565 Wp a ucinil zavér, ze revidované elektrické zafizeni je z hlediska
bezpecnosti schopné provozu,

ackoliv veédeél, ze v dobé provedeni revize neni fotovoltaicka elektrarna Stalky, ¢ast B, zcela dokoncena,
nebot’ sem bylo dodano a osazeno pouze cca 240 ks fotovoltaickych paneld, ¢imz zamlcel skute¢nost, Zze
jim revidované fotovoltaické zafizeni v dobé revize nebylo dokonceno a jeho bezpec¢nost jako celku tak
nemohl fakticky ovéfit, nebot’ dalsi fotovoltaické panely v poctu cca 11.163 ks byly instalovany a zapojeny
az po ukonceni této revize, a to v prosinci 2010 a pocatkem roku 2011 a v disledku toho fotovoltaicka
elektrarna Stalky, ¢ast B, v dobé provedeni revize nespliiovala podminky pro provedeni vychozi revize
elektrického zafizeni, definované v CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6,

a takto jednal, pfestoze védél a byl srozumén s tim, Ze jim vypracovana revizni zprava s nepravdivymi udaji
bude pouzita v fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem jako jeden z nebytnych podkladd pro
rozhodnuti o rozsifen{ licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju pro zadatele firmu XXXXX, a
to jest¢ v roce 2010;

Energeticky regulacni ufad v Jihlavé mj. na zdkladé této revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010 vydal dne
10. 12. 2010 rozhodnuti ¢. j. 14146-9/2010-ERU, kterym rozhodl o rozsifeni ptvodni licence ¢. 111016583
ze dne 29. 9. 2010, udélené spolec¢nosti XXXXX pro celkovy instalovany vykon provozovny 1,363 MW, a
to na novy celkovy instalovany vykon provozovny 4,003 MW, tedy o dalsich 2,64 MW,

¢imz obzalovany P. F. umoznil obzalovanému S. A., nar. XXXXX jako jednateli spolecnosti XXXXX, ktery
podepsal dne 11. 10. 2010 jménem této spolecnosti zadost o rozsifeni licence, aby pfedstiral v fizenf pfed
Energetickym regula¢nim ufadem v Jihlave stav plné dokoncenosti fotovoltaické elektrarny Stalky, ¢ast B, a
neopravneéné tak ziskal pro spolecnost XXXXX rozsifeni ptivodn{ licence o dalsich 2,64 MW;

na zaklad¢ takto vydaného rozhodnut{ o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence byla fotovoltaicka elektrarna
Stalky, c¢ast B, neopravnéné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. do
31.12. 2010, ¢cimz spolecnosti XXXXX vznikl neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu elektfiny,
vyrobené z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, a to ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou
IMWh po dobu 25 let oproti vikupni cené¢ pro vyrobu elektiiny, vyrobené z fotovoltaickych zdrojt
uvedenych do provozu v roce 2011, ktera ¢inila 5.500 K¢ za vyrobenou 1MWh; na zakladé takto rozsitené
licence doslo k uzavieni dal$ich smluv s odbérateli elektrické energie, kterymi byly spole¢nosti E.ON
Distribuce a. s., a E.ON Energie a. s., kterym spole¢nost XXXXX dodala a fakturovala elektrickou energii
vyrobenou v provozovne¢ Stalky, ¢ast B, a to sama za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014, nasledn¢ pak jeji
pravni nastupci, kterymi byly v obdobi od 11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX, a v dob¢ od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, t. & se
sidlem XXXXX, kdyz v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2016 bylo vyrobeno v provozovné Stilky, ¢ast B,
celkové mnozstvi 15.229.469 kWh elektrické energie, za coz tyto spolecnosti nirokovaly, po odpoctu solarni
dané, celkovou castku 155.055.542,90 K¢, pficemz pii uvedeni do provozu a ziskani licence pro vyrobu
elektrické energie pro vyrobnu Stalky, ¢ast B, az po dni 1. 1. 2011 by mohly narokovat ¢astku ve vysi
83.803.260,79 K¢,

takto spole¢nost XXXXX ziskala neopravnéne za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014 castku ve vysi
50.403.553,21 K¢, spole¢nost XX XXX za obdobi od 11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 ziskala neopravneéné castku
15.759.382,79 K¢, a spolecnost XXXXX za obdobi od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 ziskala neopravnéné ¢astku
5.089.346,03 K¢, celkove tak byla neopravnéne vyplacena c¢astka 71.252.282,12 K¢, ptficemz v budoucnu po
dobu pfedpokladané Zivotnosti FVE Stalky, ¢ast B, a platnosti udélené licence na 25 let, jakoz i garantované
vykupni ceny za dodavky elektfiny z fotovoltaickych zdroji mohla pfedpokladana Skoda cinit cca
970.523.000 K¢

a to za obdob{ 1. 1. 2011 az 31. 12. 2012 na dkor spolecnosti E.ON Distribuce a. s., t. ¢. s nazvem E.GD
a. s., ICO: 280 45 400, se sidlem Lidick4 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ktera viak cenu refinancovala
od spotiebiteli elektrické energie a z dotaci Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2016 na dkor
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spolec¢nosti E.ON Energie a. s., kterd cenu prabézné refinancovala od spole¢nosti OTE a. s., jejimz 100%
vlastnikem je Ceska republika, ktera je tak primarnim poskozenym,

2) Obzalovany S. A.

jako statutarni zastupce spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (dile jen XXXXX),
podepsal dne 11. 10. 2010 Zadost o zménu licence k vjrobé elektiiny z obnovitelnjch zdroja na
provozovani fotovoltaické elektrarny Stalky, cast B, spocivajici v rozsifeni vykonu této fotovoltaické
elektrarny z ptivodniho vykonu 1,363 MW, na coz byla udélena Energetickym regulacnim dfadem v Jihlave
dne 29. 9. 2010 spolec¢nosti XXXXX licence ¢. 111016583, a to na celkovy vykon 4,002 MW, tedy o dalsich
2,64 MW pro fotovoltaickou elektrarnu Stalky, cast B,

ackoliv vedel, ze fotovoltaicka elektrarna Stalky, ¢ast B, nenf zcela dokoncena a nemuze k této zadosti o
zménu licence predlozit nezbytné podklady, na zakladé nichz muze Energeticky regulacni Gfad rozhodnout
o rozsifeni licence, tedy nema k dispozici zejména Protokol o pfedani dila, Zpravu o vychozi revizi, ani
rozhodnuti stavebniho ufadu, soucasné byl srozumeén s tim, ze tyto nezbytné podklady pro rozsifeni licence
budou na Energeticky regula¢ni ufad doruceny administrativné az dodatecné a dmyslné tak zatajil pred
Energetickym regulaénim Ufadem v Jihlavé skute¢ny stav nedokoncenosti vystavby fotovoltaické elektrarny
Stalky, cast B, kterd nebyla dokoncena dne 11. 10. 2010, kdy zadost podepsal, ale nebyla dokoncena ani ke
dni provedeni revize, tj. dne 23. 11. 2010, resp. dne 29. 11. 2010, kdy bylo vydano rozhodnutf stavebntho
ufadu a vyhotoven protokolu o predani dila a tyto rozhodujici dokumenty tak obsahuji nepravdivé
informace, kdyz

- zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni pro vyrobnu Stalky, ¢ast B, oznacena jako Zprava ¢.
45/F/10 o revizi elektrického odbérného zafizeni ze dne 23. 11. 2010, vypracovand reviznim
technikem P. F., nar. XXXXX, obsahuje nepravdivé udaje o instalovaném poctu 11.403 ks
fotovoltaickych panela a 255 ks menica (stifdaca), vse s instalovanym vykonem 2.639.565 Wp a
predevsim zaver, ze takto revidované elektrické zafizent je z hlediska bezpecnosti schopné provozu

- rozhodnuti stavebniho tfadu Méstyse Vranov nad Dyji, sp. zn. SU-198/10-CP, o zkusebnim
provozu ¢. 6/2010 ze dne 29. 11. 2010, na stavbu FVE Stalky, ¢ast B, vypracované C. P., vychazi
z této revizni zpravy ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010 a obsahuje tak nepravdivé skute¢nosti

- Protokol o pfedani dila ze dne 29. 11. 2010 mezi XXXXX a XXXXX rovnéz obsahuje nepravdivé
udaje o tom, ze vady a nedod¢lky, spocivajici pouze v oseti pozemku travinou a vysazeni kefd podél
obvodu elektrarny nebrani fadnému uzivani dila

avsak z celkového poctu 11.403 ks fotovoltaickych panelt bylo ke dni provedeni revize a zpracovani zpravy
o vychozi reviz, tj. ke dni 23. 11. 2010 dodano a osazeno pouze cca 240 ks fotovoltaickych paneld, kdyz
dokoncovaci prace, spocivajici v montazi a zapojeni dalsich fotovoltaickych paneld a rozvadéct probihaly
jesté v prosinci 2010 a pocatkem roku 2011,

takto jednal v umyslu ziskat od Energetického regulacniho tfadu rozhodnuti o rozsifeni licence pro vyrobnu
Stalky, ¢ast B, o dalsich 2,64 MW, a to jeste v roce 2010, aby tak spole¢nost XXXXX mohla uzaviit smlouvy
o dodavkach elektrické energie s distribu¢nimi spole¢nostmi, na zakladé nichz by mohla po dobu platnosti
licence, tj. 25 let neopravnéné narokovat a fakturovat zvyhodnéné vykupni ceny elektrické energie, jako
vyrobna uvedena do provozu vroce 2010, nikoliv vroce 2011, jak odpovidalo faktickému stavu
dokoncenosti této FVE Stalky, c¢ast B;

Energeticky regulacni ufad v Jihlavé mj. na zaklad¢ této revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010, vydal dne
10. 12. 2010 rozhodnuti ¢. j. 14146-9/2010-ERU, kterym rozhodl o rozsiteni ptivodni licence ¢. 111016583
ze dne 29. 9. 2010, udélené spolec¢nosti XXXXX pro celkovy instalovany vikon provozovny 1,363 MW na
novy celkovy instalovany vykon provozovny 4,003 MW, tedy o dalsich 2,64 MW,

¢imz obzalovany S. A., jako jednatel spolec¢nosti XXXXX, ktery podepsal jménem této spole¢nosti zadost
o roz$ifeni licence, pfedstiral v fizeni pfed Energetickjm regulacnim ufadem v Jihlavé stav plné
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dokoncenosti fotovoltaické elektrarny Stalky, ¢ast B, a neopravnéné tak ziskal, pro spolecnost XXXXX,
rozhodnuti o rozsifeni ptivodni licence o dalsich 2,64 MW,

na zakladé takto vydaného rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence byla fotovoltaicka elektrarna
Stalky, ¢ast B, neopravnéné povazovina za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. do
31.12. 2010, ¢cimz spolecnosti XXXXX vznikl neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu elektfiny,
vyrobené z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, a to ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou
IMWh po dobu 25 let oproti vikupni cené pro vyrobu elektfiny, vyrobené z fotovoltaickych zdrojt
uvedenych do provozu v roce 2011, ktera ¢inila 5.500 K¢ za vyrobenou 1MWh; na zakladé takto rozsifené
licence doslo k uzavfeni dalsich smluv s odbérateli elektrické energie, kterymi byly spolecnosti E.ON
Distribuce a. s., a E.ON Energie a. s., kterym spole¢nost XXXXX dodala a fakturovala elektrickou energii
vyrobenou v provozovné Stalky, ¢ast B, a to sama za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014, nasledn¢ pak jeji
pravni nastupci, kterymi byly v obdobi od 11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX, a v dob¢ od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, t. & se
sidlem XXXXX, kdyz v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2016 bylo vyrobeno v provozovné Stalky, ¢ast B,
celkové mnozstvi 15.229.469 kWh elektrické energie, za coz tyto spolecnosti narokovaly, po odpoctu solarni
dang, celkovou ¢astku 155.055.542,90 K¢, pticemz pii uvedeni do provozu a ziskani licence pro vyrobu
elektrické energie pro vyrobnu Stilky, ¢ast B, az po dni 1. 1. 2011 by mohly narokovat ¢astku ve vysi
83.803.260,79 K¢, a rozdil tak ¢inil 71.252.282,15 K¢,

takto spole¢nost XXXXX ziskala neopravnéné za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014 castku ve vysi
50.403.553,21 K¢, spolecnost XXXXX za obdobi od 11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 ziskala neopravnéné ¢astku
15.759.382,79 K¢, a spolecnost XXXXX za obdobi od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 ziskala neopravnéné ¢astku
5.089.346,03 K¢, celkove tak byla neopravnéne vyplacena c¢astka 71.252.282,12 K¢, pficemz v budoucnu po
dobu prfedpokladané zivotnosti FVE Stalky, ¢ast B, a platnosti udélené licence na 25 let, jakoz i garantované
vykupni ceny za dodavky elektfiny z fotovoltaickych zdroji mohla predpokladana skoda ¢init 970.523.000
K¢,

a to za obdob{ 1. 1. 2011 az 31. 12. 2012 na dkor spolecnosti E.ON Distribuce a. s., t. ¢. s nazvem E.GD
a. s., ICO: 280 45 400, se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ktera viak cenu refinancovala
od spotiebiteli elektrické energie a z dotaci Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2016 na dkor
spolecnosti E.ON Energie a. s., kterd cenu pribézneé refinancovala od spolec¢nosti OTE a. s., jejimz 100%
vlastnikem je Ceska republika, kterd je tak primarnim poskozenym,

tedy

1) obzZalovany P. F.
opatfenim prostfedku umyslné usnadnil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel
podstatné skutecnosti a zptsobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu a jednak dopustil se jedndni,
které bezprostiedne sméfovalo ke spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, ze opatfenim prostredki
umyslné usnadni jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl, zaml¢i podstatné skutecnosti a
zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2) obzZalovany S. A.
jednak jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim
majetku $kodu velkého rozsahu a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné smefovalo ke spachani
trestného ¢inu, spocivajictho v tom, Ze uvede nékoho v omyl, zamléf podstatné skutecnosti a zptsobi tak na
cizim majetku skoda velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali
obZalovany P. F.
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pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku, z¢asti dokonanému a z¢asti nedokonanému, ukoncenému ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany S. A.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, zc¢asti dokonany,
zCasti nedokonany, ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Za to se odsuzuji

obzZalovany P. F.

podle § 209 odst. 5 trestntho zakonfku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani
3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu prace
revizniho technika na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
100.000 K¢, coz piedstavuje 100 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 1.000 K¢.

obzZalovany S. A.

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody

v trvani
3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutirntho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na
dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte
500.000 K¢, coz predstavuje 100 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 5.000 K¢.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku se spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX,
uklada ochranné opatfeni — zabran{ véci, a to penéznich prostfedkt ulozenych na ué¢tu XXXXX/XXXXX,
vedeném v méné CZK u Ceské spofitelny a. s., ICO: 45 24 47 82, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
PSC: 140 00, pro majitele Gétu spolecnost XXXXX ICO: XXXXX, v plné vysi ulozené na tomto tctu ke
dni 7. 6. 2021

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni
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- Ceska republika, zastoupena Ministerstvem priamyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
ICO: 476 09 109
- OTE a. s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 264 63 318

odkazujf se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné, podal dne 15.
11. 2018 u zdejstho soudu obzalobu na S. A., P. F. a C. P., pro spachani trestné cinnosti
majetkového charakteru v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu Fotovoltaické elektrarny
Stalky ,,B“ (dale je FVE). Jednani kazdého z obzalovanych je podrobné popsano ve vyroku
obzaloby a v pfipadé obzalovanych S. A. a P. F. pak 1 ve vyrok tohoto rozsudku. Nalézaci soud
povazuje za nezbytné na uvod strucné rekapitulovat podstatné udaje uvedené v obzalobé.
Obzalovany P. F. se mél trestného jednani dopustit jako revizni technik tim, ze 23. 11. 2010
vypracoval zpravu €. 45/F/10 o vychozi revizi elektroinstalace FVE Stalky ,,B, ktera obsahovala
nepravdivé udaje a zavér o tom, ze ,revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné
provozu®. Obzalovany C. P. se m¢l trestného jednani dopustit jako referent Stavebniho ufadu
méstyse Vranov nad Dyjf tim, Ze dne 29. 11. 2010 vydal pod sp. zn. SU198/10-CP tmyslné vécné
nespravné rozhodnuti ¢. 6/2010, kterym povolil zkusebni provoz stavby FVE Stalky ,,B, pfestoze
na zakladé vlastni kontrolni prohlidky této stavby, kterou uskutecnil 25. 11. 2010 a sepsal o ni
piislusny protokol, do néhoz uvedl podstatné skutecnosti o realném stavu stavby, védél, ze stavba
neni stavebné provedena a dokoncena podle projektové dokumentace. Plnéni zakonnych
podminek posuzoval pouze na zikladé zpravy o vychozi revizi ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010,
zpracované reviznim technikem P. F.. Obzalovany S. A. se mél trestn¢ho jednani dopustit jako
statutarni zastupce spolecnosti XXXXX tim, ze podepsal a nasledné nechat podat u Energetického
regulaéniho dfadu (ddle jen ERU) Zadost o zménu licence k vyrobé elektiiny z obnovitelnjch
zdroju, udélené v minulosti spolecnosti XXXXX, kdyz pfedstiral pfedlozenymi dokumenty, Ze tato
FVE jeiv ¢asti ,,B“ stavebné dokonc¢ena, bezpecna a spliuje podminky pro udélent licence, ackoli
tomu tak nebylo a tim uvedl v omyl zistupce ERU. Trestné jednani obzalovaného S. A. bylo
v obzalob¢ kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku z¢asti dokonany, zcasti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku a trestné jednani obzalované¢ho P. F. jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho
zakonfku k tomuto zvlast’ zavaznému zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku zc¢asti dokonanému, zcéasti ukoncéenému ve stadiu pokus podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalované¢ho C. P. pak bylo kvalifikovano v podané obzalobé
jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestnfho zakoniku. Podle skutkovych zavéra obzaloby v dusledku jejich trestného jednani
ziskala FVE Stalky ,,B“ neopravnéné licenci na vyrobu elektrické energie z FV zdroju jesté v roce
2010, ¢imz mela narok na podstatné vyhodnéjsi garantovanou vykupni cenu, a to ve vysi 12.150
K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let. Za obdobi od 1. 1. 2011 do 15. 3. 2016 byla vyrobou
15.229.469 kWh elektfiny a jejim neopravnénym fakturovanim, jako elektfiny vyrobené z FV
zdroja uvedenych do provozu v roce 2010, zpusobena skoda v celkové vysi 177.248.961,67 K¢.
Kromé toho hrozil vznik dalsi skody za obdobi od 15. 3. 2016 do 31. 12. 2030, a to ve vysi
597.781.039 K¢. Pokud by totiz licence byla udélena az po dni 1. 1. 2011, jak odpovidalo faktickému
stavu vystavby a ukonceni této ¢asti FVE, pfedstavovala by vykupni cena pro vyrobu elektfiny z FV
zdroju ¢astku 5.500 K¢ za 1 vyrobenou MWh.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2021 &. j. 40 T 12/2018-5136, které nabylo
pravni moci 11. 5. 2021, bylo trestni stthani obvinéného C. P. zastaveno, a to podle § 231 odst. 1
trestniho fadu za pouziti § 223 odst. 1 trestnfho fadu z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst.
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1 pism. e) trestnitho fadu. Z listinnych dukazi, dorucenych Krajskému soudu v Brné v zavéru
dokazovani u hlavntho liceni (¢. 1. 5131, 5128), bylo zjisténo, ze obvinény C. P., nar. XXXXX,
zemfel dne XXXXX. Trestni stthani proti nému tedy bylo zastaveno, nebot’ jej nelze, v souladu
s platnou pravni upravou, vést proti tomu, kdo zemfel, nebo byl prohlasen za mrtvého. Ve svém
zavérecném rozhodnuti u hlavniho liceni dne 7. 6. 2021, se proto nalézaci soud zabyval pouze
otazkou viny, uzité pravni kvalifikace, ulozeného trestu, event. s tim souvisejicimi vyroky ve vztahu
k obzalovanym S. A. a P. F..

Vzhledem k tomu, Ze trestna cinnost souvisejici s vystavbou, uvedenim do provozu a zejména
ziskanim licence pro FVE nenf zcela typickou trestnou ¢innosti majetkového charakteru, povazuje
nalézaci soud za nezbytné nejdfive struc¢né nastinit tehdy platnou pravni tpravu, ktera v konecném
dusledku poskytuje adekvatni podklad pro rozbor skutkovych zjisténi, jakoz i pro skutkové a pravni
zavéry nalézaciho soudu.

A/ Pravni dprava

Cinnost FVE byla v uvedené dobé, tj. prakticky a2 do konce roku 2012, upravena zakonem ¢&.
180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych
zakonu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnjch zdrojd, vyrobenou v zatizenich na Gzemi Ceské republiky za vyuZiti obnovitelnych
zdrojt, s vyjimkou vétrnych elektriren, umisténych na rozloze 1 km* o celkovém instalovaném
vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona provozovatelé distribu¢nich soustav byli
povinni na svém, licenci vymezeném, tzemi pfednostné pfipojit k pfenosové soustavé nebo
k distribucnim soustavam zafizeni podle § 3 za tcelem pfenosu nebo distribuce elektfiny
z obnovitelnych zdroji, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja pozadal a pokud
splioval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pfedpisem. Za tento zvlastni
pfedpis je tfeba povazovat zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zikon. Podle § 3 odst. 3
energetického zakona mohou podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky, a to
za podminek stanovenych timto zakonem, osoby pouze na zakladé licence udélené Energetickym
regulacnim dfadem. Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence, musela mj.
prokazat, ze ma dostatecné financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti a povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
které m4 slouzit k vykonu licencované ¢innosti (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.). Energetické
zafizeni muselo mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisum a technickym normam.
Podminky pro udéleni licence byly vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona, kdyz licence
se ud¢lovala na zakladé pisemné Zadosti, k niz bylo nutno (podle § 7 odst. 4 pism. d), ) tohoto
zakona) pfipojit doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady a doklady prokazujici
vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni.

M

Provadéci vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ktera byla u¢inna v roce 2010, stanovila technické pfedpoklady u
pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim, které se prokazovaly
povolenim k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim dplnym dokoncenim a dile dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (tzv. revizni zprava), stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad bezpecnostni price, podle néhoz
organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni, bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek
ve stanovenych piipadech. Podle § 7 odst. 1 pism. c), d) citované vyhlasky prokazoval Zzadatel
vlastnické pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze
zadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované vyhlasky,
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nebylo-li mozno nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni prokazat zptsoby uvedenymi
v odst. 1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo uzivacitho prava k energetickému zafizeni
dolozit i jinym zpusobem, nevzbuzujicim ddvodné pochybnosti. Licenci bylo mozné vydat pouze
na podkladé téchto dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a predkladaly se spolu s zadosti o
udélent licence, a to spolecné s dalsimi dukazy prokazujicimi financni pfedpoklady. Celé fizeni o
vydani licence je fizenim spravnim, a proto se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., tzv. spravaiho fadu, postupovalo pravé podle tohoto pravniho pfedpisu. Podle § 50
spravniho fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh ucastnikt, dale dukazy a skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych spravnich organt nebo organt
vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Podle spravniho fadu tyto podklady spravni organ
hodnoti podle své uvahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho
co uvedli ucastnici. V ramci licen¢niho fizeni proto jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit i
jiné dukazy, které ucastnici navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroja a zelené bonusy, a
to vzdy na kalendafn{ rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelené
bonusy byly pro inkriminované obdobi stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 4/2009 Sb. ze
dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim
slune¢niho zafen{ s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité¢ ¢astkou 12.150 K¢ za 1 MWh a vyse
zeleného bonusu byla stanovena c¢astkou 11.180 K¢ za 1 MWh.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 137/2010 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2011 a ve
spojeni s cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo k vyraznému sniZeni
vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroji. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW
uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané
do sité na castku 5.500 K¢ za 1 MWh a u zelenych bonust na ¢astku 4.500 K¢ na 1 MWh, coz
pfedstavuje pokles o 55% v piipad¢ vykupnich cen a o 60% v piipad¢ zelenych bonust oproti
vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Ze zmény této platné
pravn{ upravy lze, podle nazoru nalézactho soudu, dovodit motivaci vSech investort, ktefi méli
rozestavéné FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli do provozu jesté v roce 2010, nikoliv az v roce
2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné udéleni pfislusné
licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi. Dale pak bylo nezbytné uvedeni
piislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010. Do 31. 12. 2010 platilo cenové
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, podle jehoz bodu 1.9. u nové ziizované vyrobny elekttiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zac¢al v souladu s rozhodnutim o udélent licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do elektrizacni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu
pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni naroku
na vykupni cenu nebo zeleny bonus bylo tedy pravomocné rozhodnuti o udéleni licence, které je
rozhodnutim spravnim.

Podstatou tohoto trestniho fizeni proto bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti ddaju uvedenych
v rozhodujicich dokumentech, a to revizni zprave a ostatné i v rozhodnuti stavebniho ufadu, byt’
trestni stthani obvinéného C. P. bylo zastaveno. Pfesto toto rozhodnuti Stavebniho ufadu méstyse
Vranov nad Dyji, bylo jednim z podklad, na zékladé nichz ERU rozhodl o rozsffeni licence pro
FVE Stalky ,,B<. Zasadni tedy bylo prokazani toho, zda v ramci licen¢niho #izeni byly ERU, 4.
organu rozhodujicimu o udélent licence, pfedlozeny doklady s pravdivymi udaji, tj. takovymi, které
deklarovaly skutecny stav FVE Stalky ,.B“, nebo zda naopak byly pfedlozeny dokumenty
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s nepravdivymi udaji. V takovém pfipad¢ by doslo k vydani rozhodnuti o udéleni licence bez
splnéni zakonnych podminek diky tomu, ze spravni organ, tj. ERU byl uveden v omyl. Vylakani
licence timto zptsobem pro provoz FVE Stalky ¢ast ,,B“ jesté v roce 2010 diky uvedeni ERU
v omyl, by pochopitelné bylo motivovano cilem ziskat podstatné vyssi vykupni ceny, tj. ceny platné
pro FVE uvedené do provozu v roce 2010 oproti vykupnim cenam platnym pro FVE uvedené do
provozu az v roce 2011 a pozdéji. Zakladem dukazniho fizeni proto bylo posouzeni otazky, zda
zadateli o licenci, tj. XXXXX byla licence pro provozovani FVE Stilky cast ,,B“ udélena
opravnéné, nebo v pfipadé¢ neopravnéného udéleni licence, zda k tomu doslo na zakladé
prokazaného trestnépravné vyznamného jednani kazdého z obzalovanych.

V souvislosti s argumentaci obhajoby povazuje nalézaci soud za nezbytné, rovnéz na dvod
skutkovych zjisténi, upozornit na skute¢nost, ze dokazovani nesmétrovalo k prokazani stavu FVE
ke dni 31. 12. 2010, tj. zda byla ¢i nebyla dokoncena, event. zda byla dokoncena pouze ¢astecné.
Pedmétem dokazovani bylo to, zda licence vydand ERU byla vydana na zdkladé dokumentt
obsahujicich pravdivé nebo naopak nepravdivé skutec¢nosti. Platna licence je totiz nezbytnym
ptedpokladem jednak pro uvedeni FVE do provozu a jednak pro uplatnéni naroku na zvyhodnéné
vykupni ceny. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou soudni praxi, napf. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016, z jehoz odavodnéni je zfetelny pravai nazor spocivajici
v tom, ze ,,i kdyby byly FVE z podstatné casti dokonceny, neni mozné nijak zpétné prokazovat
podminku bezpec¢nosti tohoto zafizeni ...“. Jinak feceno vyhodnéjsi vykupni ceny lze narokovat
pouze za pfedpokladu fadného pfedchoziho vydani licence. V opac¢ném piipadé, tedy pokud by
dodatecné napt. v roce 2011 bylo zjisténo, ze licence byla vydana neopravnéné, tj. napf. na zakladé
nepravdivé revizni zpravy nebo nepravdivého kolauda¢niho rozhodnuti a rozhodnuti o vydani
licence by bylo zruseno, logicky by tak provozovatel piislusné FVE nemohl narokovat vyhodnéjsi
vykupni cenu, kterd se vztahovala pouze na zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Nova licence
by totiz byla vydana az v roce 2011 a pozdéji, nikoliv v roce 2010.

B/ Skutkovi zjistén{

Na zaklad¢ dukazt provedenych u hlavniho liceni ucinil nalézaci soud skutkova zjisténi, ktera
sméfovala primarné k prokazani toho, zda se skutek stal a zda se na ném svym jednanim
v potfebném rozsahu podilel kazdy z obzalovanych. Souhrnné lze k provedenym dikazim uvést,
ze v prubéhu dokazovani u hlavniho liceni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze ncktery z dukazut je tzv. neprocesni, tedy Ze byl opatfen v rozporu s procesnimi pfedpisy.
U zadného z listinnych dukaza rovnéz nebyly zjistény pochybnosti o jeho pravosti. Nalézaci soud
takto provedené dukazy povazoval za vérohodné, dokumentujici skutec¢ny stav prokazované véci.
Obdobné tomu bylo i u svédeckych vypovédi. Do jisté miry je tfeba pfipustit, ze jednotlivé
svedecké vypovedi mely riznou dukazni hodnotu. Duvodneé se lze domnivat, ze negativni roli
sehral 1 vjrazny ¢asovy odstup témef 10 let od skutkovych udalosti. V souhrnu vychazel nalézaci
soud pii svém rozhodovani z dukazi provedenych u hlavniho liceni, z nichz ucinil odpovidajici
skutkova zjisténi, pficemz kazdy dukaz hodnotil nejdfive jednotlivé, z hlediska jeho vérohodnosti,
vypovidaci hodnoty a nasledné i v kontextu a vzajemnych souvislostech s dal$imi provedenymi
dukazy.

Vypisem z obchodniho rejstfiku spoleé¢nosti XXXXX| ktera byla zadatelem o licenci (viz napf.
¢ 1. 63 spisu ERU, ktery je piilohou ¢ 3 trestniho spisu), bylo prokazano, e spole¢nost byla
zapsana 20. 4. 2009 s ICO: XXXXX a se sidlem XXXXX. Jejimi statutarnimi organy — jednateli
byli obzalovany S. A. a dale O.V., nar. XXXXX. Spole¢nikem této firmy se 100% obchodnim
podilem byla firma XXXXX, ICO: XXXXX. Této spole¢nosti XXXXX bylo rozhodnutim ERU
ze dne 29. 9. 2010 &. j. 11280-7/2010-ERU, které nabylo tého dne pravni moci, udélena licence
¢. 111016583 pro vyrobu elektfiny, a to na dobu 25 let. Licence byla udélena na celkovy instalovany
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vykon 1,363 MW, a to ze slunec¢niho zdroje pro FVE Stalky (viz ¢. . 144 a 145 téhoz piilohového
spisu ERU).

Obzalovany S. A. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni 4. 1. 2021 uved], Ze spole¢nost XXXXX
byla ¢isté ucelovou spolecnosti jako nékolik dalsich firem, jejichz jedinym spole¢nikem byla firma
XXXXX Tato spolecnost se zabyvala pfipravou projektt v oblasti energetiky, tedy i obnovitelnych
zdrojl, a to 1 projekty, které se tykaly FVE. Nasledné, po vytvofeni projektu, je bud’ prodala, nebo
sama si nechala né¢kterou z FVE postavit. Firma XXXXX nikdy zadnou FVE sama nestavéla.
V inkriminované dobé byli ve spolecnosti XXXXX dva akcionafi, a to firmy XXXXX a XXXXX
Prva firma se zabyvala zajist ovanim financovan{ elektraren a druha firma pak vyhledavala pozemky
a zabyvala se pfipravou projektd. V podstaté na kazdy projekt byla zaloZzena spolec¢nost s rucenim
omezenym s nazvem FVE a néjaké cislo. V kazdé z téchto acelovych spolecnosti byli vzdy dva
jednatelé, a to za kazdou z téchto dvou spolecnosti jeden zastupce. Podle tvrzeni obzalovaného
v$ak pozice jednatelt byly funkcemi cisté formalnimi, nebot’ o véem se rozhodovalo na urovni
feditelem a také mél jesté dalsi smlouvu o spolupraci za uplatu, jako specialista na vystavbu FVE.
Vsechny elektrarny stavél pro matefskou spole¢nost generalni dodavatel, coz byla firma XXXXX,
s niz byly uzavfeny smlouvy o zajiSténi vystavby na kli¢c. Pfed elektrarnou Stalky ,,B“, ktera je
pfedmétem obzaloby, postavila spolecnost XXXXX mnoho jinych FVE a se zadnou z nich nebyl
problém. Obzalovany rovnéz vysvétlil, ze XXXXX stavéla elektrarnu Stalky, ktera byla rozdélena
na dv¢ casti, a to Stalky ,,A“ a Stalky ,,B*“. Smlouva o dilo byla v tomto pfipad¢ uzaviena mezi
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX Podle informaci, které obzalovany ma, bylo dilo fadné pfedano a
pfevzato a také v plné vysi zaplaceno. Sam neslysel o zadnych problémech s dodavatelem, firmou
XXXXX. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Zze smlouvu o dilo ani nesjednaval, ani ji
nepodepsal. Rozhodné také sam nedélal projektovou dokumentaci na vystavbu FVE Stalky ,,B,
neprovadél dozor na stavbé. Vsechny tyto ukony zajistovala spole¢nost XXXXX Obzalovany
rovnéz nevidél faktury k vystavbé dila, ani je nepodepisoval nebo neschvaloval. Vechno délal K.,
ktery byl finan¢nim feditelem. Ukolem obzalovaného, jako jednatele, bylo vyhledavan{ vhodnych
lokalit, pifprava projekti. Jeho ¢innost koncila pfi vydani stavebniho povoleni, pfed samotnou
vystavbou elektrarny. Takto fesil desitky projektt a byl v dobré vife, ze stavebni firma ma vse
v pofadku, stejné jako K.. Na svoji obhajobu dale S. A. uved], ze se v Brné téméf nevyskytoval,
neucastnil se vystavby elektrarny, ani kontrolnich dni, kdyz navic by to ani, vzhledem ke své
odbornosti, neumel. Sam nedostaval zadné informace, ani v emailové podob¢, o prubéhu a postupu
vystavby nebo ohledné prab¢hu licenéniho fizeni. Hlavni osobou, ktera nesla odpovédnost za
vystavbu 1 za celé licencni fizeni, byl, podle jeho tvrzeni, K., ktery zajist’oval pro XXXXX licence
u vice projektia. Obzalovany zduraznil, ze pokud podepsal Zadost o licenci, ktera byla predlozena
na ERU, neglo o novou licenci, ale pouze o rozsifeni stavajici licence a on ji v zasad¢ obzalovan
proto, ze jako statutarni organ, tedy jednatel, tento dokument podepsal. Po 10 letech si vlastné
nepamatuje, ze by zadost o zménu licence pro FVE Stalky ,,B“ podepsal. V té dob¢ bézelo nékolik
projektt soucasné, ale na druhou stranu nemuze obzalovany vyloucit svij podpis, protoze podpis
na zadosti vypada skute¢n¢ jako jeho a je tedy pravdépodobné, ze zadost podepsal. Bylo to ovsem
o tom, kdo zjednateld byl v kancelafi zrovna k dispozici. Zadost o licenci, podle nazoru
obzalovaného, je spravna a neobsahuje zadné nepravdivé ddaje. Jind véc jsou pochopitelné
podklady k této zadosti, ale tyto on sam nepfipravoval, nekontroloval, nekompletoval a
v koneéném disledku je nepredkladal se Zadosti ne ERU. K tomu byly ve firmé uréené osoby. Na
svoji obhajobu obzalovany dale uved], Ze i kdyby tyto dokumenty vidél, sam by nedokazal posoudit,
jestli jsou spravné. Zadost o zménu licence byla skute¢né podepsana 11. 10. a podana byla 18. 11.
2010. Viechny dalsi dokumenty byly na ERU predlozeny a2 dodate¢né, nebot’ revizni zprava byla
vyhotovena az 23. 11. 2010 a stavebni ufad vydal rozhodnuti az 29. 11. 2010, kdyz téhoz dne byl
rovnéz vyhotoven protokol o pfedani dila. Evidentné tedy zadost o zménu licence byla podepsana
o mnoho dnf pfedtim, nez byly tyto doprovodné doklady vyhotoveny. Obzalovany tedy nemohl
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znat obsah téchto dokumenti a uvést ERU v omyl, kdyZ saim Zidost o rozsffeni licence ani
nevyplnoval, protoze ji podepsal jako pfedpfipravenou. O pfedani majetku nemél a nema zadné
informace, nebot’ pfedavaci protokol sam nepfipravoval a nepodepsal a ostatné¢ ho ani nevidél.
Stejné tak, podle svého tvrzeni, obzalovany nevi nic o rozhodnuti stavebniho ufradu z 29. 11. 2010,
ktery se tykal zkusebniho provozu. Kromé zadosti o zménu licence obzalovany zadny
z doprovodnych podkladi nevypracoval, nepodepsal a ani nevidél. Rozhodné nikdy nedaval
nikomu zadné pokyny nebo dkoly k tomu, jak maji byt dokumenty vyhotoveny, zpracovany a jaké
maji mit obsahové nalezitosti. V zavéru obzalovany S. A. uvedl, ze funkci jednatele vykonaval
s nejlepsim védomim a svédomim, v souladu se zakonem a v dobré vife. K dotazu soudu
obzalovany potvrdil, ze ve spole¢nosti XXXXX pusobil ¢ist¢ jako akcionaf. Pipravu projekta délal
spole¢né s dal$im akcionafem S., nebot’ byli oba majitelé spolecnosti XX XXX, ktera méla polovicni
podil ve firmé¢ XXXXX Obzalovany upfesnil, ze se podilel na ¢innosti XXXXX nikoliv na ¢innosti
XXXXX, jak pavodné uvedl. Jedinym spole¢nikem ve firmé XXXXX, ktera byla Zzadatelem o
licenci, byla spolecnost XXXXX Obzalovany i jeho spole¢nik S. méli shodny, tj. 50% podil ve
spolecnosti XXXXX Tato spolec¢nost vlastnila 50% podil ve spole¢nosti XXXXX Ve spolecnosti
XXXXX byl obzalovany S. A. pouze jednatelem, stejn¢ jako pan V., ktery zde zastupoval firmu
XXXXX V pribéhu své vypovéedi obzalovany opakované zduaraznil, ze ve spolecnosti XXXXX se
vlastné o nicem nerozhodovalo, nebot’ véechno se fesilo a rozhodovalo na drovni firmy XXXXX
Sam se stal jednatelem spolecnosti XXXXX cist¢ z praktickych davodu, nebot’, podle jeho tvrzeni,
v této spolecnosti musel byt nékdo jako jednatel z jejich firmy XXXXX K dotazu soudu vsak
obzalovany potvrdil, ze se svym jmenovanim do funkce jednatele firmy XXXXX souhlasil, protoze
to byla cisté formalni funkce. V minulosti pusobil v jinych spolecnostech v pozici statutarniho
organu, 1 kdyz tyto spolecnosti podnikaly v jinych oblastech, nez v solarni energetice. Obzalovany
rovnéz uvedl, Ze si nepamatuje, ze by nékdy ve spolecnosti XXXXX, jako jeji jednatel odmitl splnit
né¢jaké rozhodnuti jejtho spolecnika, nebo podepsat néjaky dulezity dokument. Rozhodné nebyl
v bance pfi podpisu dulezitych dokumentd, které se tykaly této FVE, at’ uz ¢asti ,,A“ nebo casti
,,B<. Uvérovou smlouvu, za spole¢nost XXXXX, zfejmé podepsal K., ale obzalovany to s jistotou
tvrdit nemuze. Smlouvu o Gvéru v bance pro stavbu FVE Stalky ,,A* zfejmé také sam nepodepsal
a pravdépodobné ji podepsal druhy jednatel V.. Obzalovany opakované uvedl, ze se o tyto dkony
nezajimal, nebot’ byl pouze formalnim jednatelem ve firmé XXXXX K dotazu soudu obzalovany
nejdfive potvrdil, ze jménem firmy XXXXX nezadal u ERU o tuto licenci, pozdéji pfipustil, ze
zadost zfejmé on sam podepsal. S odstupem casu si vSak nevybavuje, jaké tkony ve vztahu k FVE
Stalky cast ,,A* délal. Ve vztahu k FVE Stalky ¢ast ,,B* pravdépodobné podal Zadost o rozsifeni
licence, avSak dokumenty k této zadosti neshromazd’oval, protoze, podle jeho tvrzeni, to mél na
starosti K.. S odstupem casu si ovSem nepamatuje, kdo mu pfedlozil tuto zadost o rozsifeni licence
k podpisu, ani jestli ji podepsal toho dne, ktery je na zadosti uveden. Naproti tomu obzalovany
potvrdil, Ze pfi podpisu zadosti o rozsifen{ licence, resp. pfed podpisem, se nebyl presvédcit o tom,
jestli tato ¢ast FVE Stalky ,,B““je stavebné dokoncena. Soucasné obzalovany doznal, Ze si byl védom
toho, co znamena podpis jednatele spole¢nosti na takto rozhodujicim dokumentu, tedy Ze veédel,
ze podpisem potvrzuje, ze je dokument spravny. Na svoji obhajobu v8ak uvedl, Ze se domniva, ze
na zadosti nic nespravného nebylo. Protokol o pfedani dila mezi firmou XXXXX a firmou
XXXXX podle svého nazoru nepodepsal.

Obzalovany P. F. rovnéz u hlavniho liceni 4. 1. 2021 popfel, Ze by se dopustil trestného jednani,
které je mu kladeno v obzalob¢ za vinu. Na svoji obhajobu uved], Ze revize vykonava mimo svoje
zameéstnan{ na zivnostenskych list. V pfipadé FVE Stalky ,,B“ jej na podzim roku 2010 o tuto revizi
pozadal jeho kamarad a byvaly spoluzak B.H., se kterym se zna jednak od stfedni skoly a jednak
s nim pravidelné¢ spolupracuje, protoze vi, ze on odvadi odbornou a kvalitni praci. Pfi revizich mu
B.H. pomaha, protoze ma opravnéni k tomu, aby samostatné pracoval na elektrickém zafizeni.
B.H. tedy pomaha s demontazi a montaz{ krytt, odecitanim hodnot a dalsimi pomocnymi pracemi,
a také vozi svym autem obzalovaného na mista revize. S odstupem casu si P. F. pfesny prabéh
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revize FVE Stalky nepamatuje, ale pfipustil, Ze vzhledem k velikosti elektrarny je mozné, ze pii
scitani paneld doslo k drobnym pochybenim. V daldi ¢asti své tvodni vypovédi se obzalovany
vyjadiil také k existenci dvou reviznich zprav se stejnym oznacenim ¢. 45/F/10, kdyz uvedl, ze
revizni zpravu prvni zfejmé opravil poté, co jej na to nékdo upozornil a byl to nejspise B.H..
Nikoho jiného totiz v souvislosti s FVE Stalky neznal a nepotkal. Pfi revizich obzalovany vzdy
usiluje o to, aby véechno dikladné zaznamenal, ale u takto velké elektrarny urcité scitali panely
v ¢asovém presu, mohli je scitat i po skupinach, a proto je mozné, ze doslo k administrativni chybé,
na kterou jej B.H. upozornil. Obzalovany proto zfejmé mohl pocet panelu i jejich typy v revizni
zpravé upravit. K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, ze praci revizniho technika uz déla vice nez
15 let a dokonce ma 3 roky praxi v solarni elektrarné. V pfipadé této FVE délal revizni zpravu
pouze pro jeji ¢ast ,,B“ a kdo délal revizni zpravu pro ¢ast ,,A“ sam nevi. Opravnéni revizniho
technika vzdy po péti letech obnovuje, jak odpovida platné pravn{ upravé. Obzalovany potvrdil, Zze
ma opravnéni 1 osvédceni na provadéni revizi do 1.000 V a v objektech tiidy A. V objektech tfidy
B, coz jsou prostory s nebezpecim vybuchu uz osvédceni, ani opravnéni pro revize nema. Svédek
B.H. jej oslovil se zadosti o provedeni této revize Gstné a obzalovany potvrdil, Ze s jinou osobou
ohledné této prace nekomunikoval, proto nemél s nikym uzavienou zadnou pisemnou smlouvu.
B.H. délal dodavatele pro svého bratrance, ale blizs§i podrobnosti tykajici se FVE Stalky ,,.B*
obzalovany neznal, stejné tak nevédél, kdo je zhotovitelem, tedy generalnim dodavatelem této ¢asti
FVE. Informace o subjektu provozovatele uvedl do revizni zpravy, a to podle informaci od B.H..
Tento svédek obzalovanému fekl, Ze potfebuje provést revizi pro elektrarnu FVE Stalky, tj. revizi
elektrického zafizeni FVE Stalky ,,.B“, jako celku. Tato zakazka se nijak nevymykala z rozsahu
opravnéni, které obzalovany mél, protoze jeho ukolem nebylo délat rozvodnu VN. Jakou mél viak
obzalovany k dispozici dokumentaci o revidované casti elektrarny pfed zahajenim revize, si
s odstupem casu vybavit nedokazal. Podle jeho domnénky to byla standardni projektova
dokumentace. Udaje, které u pfi provedeni revize zjistil, si zapisoval do svého seSitu s poznamkami,
nikoliv do projektové dokumentace. Obzalovany trval na tom, ze porovnaval skutecny stav
elektrarny vcetné fyzického poctu nainstalovanych panela s tim, co bylo uvedeno v projektové
dokumentaci. S odstupem ¢asu se v$ak nedokazal vyjadfit rovnéz k tomu, zda udaje byly shodné.
Standardné se revizni zprava vystavuje ve tfech vyhotovenich, z nichz jedno si jako revizni necha
a dvé pfedava objednateli. V tomto konkrétnim pifpadé je mohl pfedat pouze B. H., protoze
nikoho jiného v souvislosti s touto elektrarnou neznal. Nemohl tedy revizni zpravy pfedat
zastupcum firmy XXXXX V kone¢ném dusledku nedostal za provedeni revize a vyhotoveni
reviznich zprav nic zaplaceno, protoze B.H. mu sdé¢lil, ze ani on nedostal zaplaceno, a proto mu
obzalovany fakturu nevystavil. Revizni zpravu vyhotovoval obzalovany sam kompletné od zacatku
az do konce. Ke dni vyhotoveni revizni zpravy, tj. ke dni 23. 11. 2010 muselo byt, podle jeho tvrzeni
na elektrarné nainstalovano tolik FV panelu, kolik je uvedeno v revizni zprave, tedy fadove 11.500
FVP. Obzalovany dale uvedl, ze si neni védom toho, ze by v dobé provadéni revize probihaly na
FVE n¢jaké elektroinstalacn{ prace, kdyz se domniva, ze tam nikdo dalsi FV panely neinstaloval,
nezapojoval apod. Na opakovany dotaz obzalovany uvedl, Ze si s odstupem casu ani nevybavuje,
jak vznikla druha revizni zprava, a to co uvedl na policii je pouze jeho domnénka, pfi niz vychazi
z toho, ze vzdycky hleda chybu nejdfive sam u sebe. Je tedy mozné, ze pocet panelu i jejich typy
opravil poté, co jej na to upozornil nejspis B.H.. Z revizni zpravy se v§ak da dovodit, kolik reviznich
panelt revidoval. Pokud je ve zprave uvedeno, ze se revize tykala asi 11.500 ks panelu, pak to, podle
tvrzeni obzalovaného, odpovida tomu, co na misté zjistil.

Jak vyplyva ze skutkové véty obzaloby, resp. tohoto rozsudku, podstata skutkového déje spocivala
v prokazani rozhodujicich okolnost, tj. dokoncenosti FVE Stalky ¢ast ,,B%, jejimz investorem byla
spolec¢nost XXXXX, v niz obzalovany S. A. pusobil jako jednatel. Zakladem vystavby byl pravni
vztah mezi investorem, tj. firmou XXXXX a zhotovitelem firmou XXXXX Dals{ listinné dukazy a
zejména pak svédecké vypovedi lze rozdélit pfedevsim z hlediska pfehlednosti do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupinu tvofi zejména ty svédecké vypovedi a listinné dukazy, které se tykaji
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spolec¢nosti XXXXX, resp. jejtho vlastnika, kterym byla firma XXXXX (svédkové ].S., v pozici
administrativntho pracovnika, 1.T., jako finan¢ni analytik a J.K., jako finanéni feditel). Vlastniky
této spolecnosti XXXXX byly firma XXXXX (svédek F.S., O.V., ktery byl soucasn¢ druhym
jednatelem spolecnosti XXXXX a M.Z.) a firma XXXXX (kromé obzalovaného S. A. svédek V.S,
a LF).

Firma XXXXX byla generalnim zhotovitelem (svédkové Z.Z., 1.D., J.V., M.Z., B.B. ...). Mezi
subdodavatele spolecnosti XXXXX patfily firmy XXXXX (L.Z.), spole¢cnost ENEGY GOUP
AMBERK (Z.Z.), spole¢nost XXXXX (J.H., B.H., J.H., M.P.), dal§im subdodavatelem byla firma
XXXXX (M.M., P.V.). Pro firmu XXXXX dil¢i prace provadély dalsi subdodavatelské spole¢nosti,
jejiz zaméstnanci nebo spolupracovnici byli rovnéz vyslechnuti v procesnim postaveni svédka
(AS.,, LB, J.D, TS, VK, M.B,, KB., DK, FK.). Mimo tyto dodavatelské struktury stoji
svedkové K. a A.V. ze XXXXX nebo J.W., starosta obce Stalky, svédkyné M.M., ze stavebniho
ufadu a svédkové B., K..

Ze spolecnosti XXXXX byl u hlavniho liceni 16. 2. 2021 vyslechnut svédek F.S., ktery potvrdil,
ze je pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera meéla dva akcionafe, a to firmy XXXXX
a XXXXX Svédek sam byl ve firme XXXXX spolecné s kolegy Z. a V., zatimco obzalovany S. A.
pusobil spole¢né s panem S. v druhé akcionafské skuping, a to firmé XXXXX Svédek dale potvrdil,
ze ve firmé XXXXX pusobil K., jako hlavni manazer, nebot’ mél zkusenosti s vystavbou elektraren
z minulého zaméstnani. K. byl na vrcholu f{dic{ pyramidy a dkoloval mj. i firmu XXXXX, ktera
stavbu provadéla, stejné jako stavbu dalsich FVE, kdyz pro kazdou stavbu méla svého
stavbyvedouciho. Firma XXXXX postavila mozna 26 elektraren a svédek sam v roce 2010 nebyl
na zadné z nich, pfestoze pusobil v jedné akcionafské skupiné. Podle jeho soudu ani obzalovany S.
A. nefesil jakékoliv konkrétni dkoly, nebot’ vsechno zabezpecoval K.. Akcionafi si K. najali jako
odbornika, ktery je schopen realizovat vystavbu, event. nasledny prodej postavenych elektraren.
Jednotlivé spolecnosti, které firma XXXXX zalozila, nemély zadné zaméstnance a rozhodujici
ukony délal vzdy K., firma XXXXX a stavbyvedouci. Pokud §lo o jednan{ akcionatt, zpravidla tam
asistentka pfinesla pfedchystané dokumenty a urcené osoby je formalné podepsaly. Dle tvrzeni
svédka bylo vSechno tzv. know-how K., ktery tomu rozumél, vSechno nachystal a pfipravil a ostatni
pfisli s davérou, Ze je to pfipravené dobfe a formalné to podepsali. V kazdé spolecnosti s. 1. o.,
kterou firma XXXXX zalozila, pusobil jako jednatel zastupce kazdé z téchto dvou akcionafskych
skupin. K dotazu soudu svédek uvedl, Ze si nevybavi, Ze by obzalovany S. A., jako jednatel
spolec¢nosti XXXXX, odmitl udélat né¢jaky tkon. Asistentka jim vsak pfinasel zpravidla velkou
hromadu dokumentt a, podle nazoru svédka, to neslo zkontrolovat, a proto i S. A. v§echno zkratka
podepsal. Svédek sam na FVE ve Stalkach nikdy nebyl. Dulezité ovsem bylo, aby véechny FVE,
které firma XXXXX stavéla prostiednictvim deefinych firem, ziskaly licenci od ERU. S odstupem
casu si svedek vybavuje, ze FVE Stalky byla dokoncena néekdy v listopadu 2010. V prosinci 2010
totiz K. ve spolecnosti koncil a svédek od néj vSechno pfebiral. Dale svédek vysvétlil, ze
dokoncenosti elektrarny minil to, ze elektrarna ziskala licenci a vyrabéla. Podle jeho soudu vsechny
dokumenty pro licenci musel nachystat K. a jeden z jednateld, zfejmée obzalovany S. A. to v§echno
podepsal. K dotazu statniho zastupce svédek vysvetlil, ze firma XXXXX postavila asi 13 FVE,
dalsich 13 pfipravenych projektt prodala a je tedy pravdépodobné, ze celkem z 45 tzv. skofapek,
nebo-li pfipravenych firem s nazvem vzdy XXXXX se vyuzilo 26 firem. Jednatelé jednotlivych
FVE, podle nazoru svédka, nemeli piistup k rozhodujicim dokumentt, k fakturaci, k ucetnictvi
apod. Presto nelze fict, ze by to byli tzv. bili kon¢, protoze kdyby si fekli, tak by k tomu pfistup
méli, coz bylo zajisténo. Vzhledem k tomu, Ze o to nepozadali, nezajistili si to, takZze ty informace
k dispozici neméli. Jedina osoba, ktera méla zkusenosti s vystavbou FVE byl pan S., ktery puasobil
ve firm¢ XXXXX Na rozdil od obzalovaného svédek sam pusobil v pfedstavenstvu spolecnosti
XXXXX a k financim se vyjadfoval pfedev§im kolega Z., rovnéz z firmy XXXXX Generalnim
dodavatelem vSech FVE byla firma XXXXX, ktera, podle nazoru svédka, musela mit smlouvu o
vystavbé s jednotlivymi spolecnostmi. V zavéru své vypovéedi u hlavniho liceni svédek potvrdil, ze
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pfedlozené smlouvy o spolupraci (¢. 1. 3347, 3350) zna, nebot’ je podepsal. V souladu s vypovedi
obzalovaného S. A. je ostatné také ¢ast vypovédi svédka F.S. v té ¢asti, kdy uvedl, Ze dokumentaci
pro ERU zpravidla podepisoval jeden z jednateld, a to v ptipadé FVE Stalky ,,B“ bud’ obzalovany
S. A., nebo druhy jednatel V.. Pro uplnost lze podotknout, ze svédek O.V. vyuzil svého prava a
ve veci odmitl vypovidat s poukazem na moznost vlastniho trestniho stithan{ ve smyslu ustanoveni
§ 100 odst. 2 trestnfho fadu (¢. 1. 1589, resp...). Za situace, kdy byl svédek pfedvolan k podani
procesné fadné svédecké vypovedi a v souladu se zdkonem vyuzil svého prava, nemohl soud, jako
duikaz, akceptovat vysvétlend, které svédek poskytl organim ¢innym v piipravném fizeni.

Za spolecnost XXXXX byl, kromé obzalovaného S. A., jehoz vypovéd je rozebrana shora,
vyslechnut u hlavniho liceni 11. 5. 2021 svédek V.S., ktery potvrdil, ze obzalovany S. A. byl jeho
spole¢nikem v této firmé, zalozené v roce 2007 za tcelem developmentu projekta na vystavbu
FVE. Ve spole¢nosti méli kazdy podil ve vysi 50%. Kdyz hledali finan¢niho partnera, spojili se
spolec¢nosti XXXXX, za niz jednali jeji spolec¢nici Z. a V. a pozdéji se do této spolecnosti pfidal i
F.S.. V roce 2008 ob¢ firmy zalozily spolecnost XXXXX, v niz kazda z firem méla stejny, tj. 50%
podil. Postupné¢ vytvateli razné projekty na vystavbu FVE, z nichz nékteré dokonce prodali a
nckteré sami realizovali. Pfi realizaci projektu, tj. vlastni vystavbé FVE se dohodli, Ze za kazdou
z téchto firem bude v nové spole¢nosti jeden jednatel. V.S. uvedl, ze pokud ve spole¢nosti XXXXX
jejich firmu zastupoval S. A., mohl tam byt klidné svédek sam rovnéz v pozici jednatele, event.
potfebné dokumenty misto S. A. mohl podepsat druhy jednatel O.V.. Rovnéz shodné, jako
obzalovany S. A. 1 svédek F.S., také svédek V.S. potvrdil, Ze firma XXXXX najala J.K., jako
financniho feditele, a osobu odpovédnou za vystavbu elektraren. Kdyz jednali s firmou XXXXX,
s niz nakonec uzavfeli smlouvu o vystavbé FVE, jednal za tuto spole¢nost 1.D. a pan O..
Podminkou smlouvy bylo, ze FVE bude postavena na kli¢c. Podle nazoru svédka tedy udélali
vsechno proto, aby vystavba probéhla fadné a samotna stavba probihala standardné. K dotazu
statniho zastupce, po pfedestfeni castecnych rozport ve své vypovedi z ptipravného fizeni, svédek
potvrdil, ze J.K. zajistoval ve firmé XXXXX financovani, coz souviselo s tim, ze mél na starosti
vystavbu a musel tedy komunikovat s bankami a schvalovat faktury. Svédek sam nemél ptistup
k actim, coz ani pro svoji praci nepotifeboval. Soucasné vSak V.S. potvrdil, ze mél ptistup
k dokladtim, do kterych vsak pravidelné nenahliZel, ale kdyby chtél, mél je k dispozici. Predpoklada,
ze obdobné moznosti mél i S. A., ktery byl fakticky ve stejné pozici. Po pfedestfeni emailu (¢. 1.
860) sveédek vysvetlil, Ze si na tento email nevzpomina a nedokaze se k nému tedy vyjadfit.
Opakované vysvetlil, ze formalnost postaveni jednatelt v s. r. 0. spatfoval v tom, ze cht¢li ochranit
svoje investice, a proto chtéli mit néjaky dozor nad cinnosti firmy, napf. nad vyvedenim
majetkovych prav, finanénich prostfedkd apod. Svédek sam predpoklada, ze kazdy z obou
jednatelt mél piistup k potfebnym materialam firmy, zejména k ucetnictvi, v ¢emz mu nikdo
nebranil. Po pfedlozeni bankovnich informaci (¢. 1. 3176) svédek potvrdil, Ze jeho ruceni za ¢astku
14.850.000 K¢ odpovida skutecnosti, kdyz je vtomto zavazku zapsany. K dotazu obhajce
obzalované S. A. V.S. uvedl, Ze se nedokaze vyjadfit k tomu, jestli J.K. komunikoval 1 s ERU
v otazce licencnich fizeni osobné, ale, podle nazoru svédka, to byl nékdo z toho tymu.

Ze spole¢nosti XXXXX byly u hlavniho li¢eni 16. 2. 2021 vyslechnuty svédkyné J.S. a LT, a dne
17. 2. 2021 pak byl vyslechnut svédek J.K.. Svédkyné J.S. potvrdila, Ze pracovala jako office
manazerka ve spolecnosti XXXXX a zna tedy obzalovaného S. A, ktery piilezitostné pfinesl néjaké
dokumenty k zalozeni a jednal s manazery firmy. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, ze na stavbe
FVE nikdy nebyla, coz vysvétlila tim, Ze nema ani ponéti, kde jsou Stalky umistény. Ve firmeé méla
na starosti spise zazemi firmy, personalni zalezitosti, administrativni prace, ale na realizaci projekta
se nepodilela. Co se tyce spravy dokumentace, tu méla také na starosti, a to ve vztahu ke vSem
dcefinym spolec¢nostem firmy XXXXX, které byly nazvané jako XXXXX zfejme 30. V roce 2010
vsak svédkyné z firmy XXXXX odesla, kdyz v minulosti zde byla pouze zaméstnancem, nikoliv
akcionafem nebo ¢lenem statutarntho organu. Také J.S. potvrdila, Ze v této firmé pusobil ].K., jako
financni feditel, a jeho hlavnim tkolem bylo jednat s bankami. S financemi mu pfi ptipravé projekta
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pomahal také I.F.. Rozhodujici dokumenty za jednotlivé spolecnosti podepisovali jejich jednatelé,
z nichz nektefi pusobili dokonce 1 pfimo ve spolecnosti XXXXX. K dotazu soudu svedkyné
uvedla, ze si nevybavuje s odstupem casu zadné detaily o vystavbé FVE Stalky, o jejim rozdéleni
na c¢ast ,,A“ a ,,B“ apod. K dotazu statniho zastupce se svédkyné vyjadiila k roli obzalovaného S.
aby pfinesl dokumenty k zalozeni, ale co délal konkrétné, svédkyné potvrdit nedokazala. Pokud
sama pfedkladala konkrétnim osobam néjaké dokumenty k podpisu, tj. zejména jednatelim, mély
tyto osoby moznost si dokumenty zkontrolovat, prostudovat je. Jednatelé firmy XXXXX méli
piistup k ucetnictvi. Nalézaci soud povazuje za podstatné vyjadieni svédkyné Jitky Skfipcové
k postaveni J.K. ve spolecnosti XXXXX, nebot’ svédkyné potvrdila, Zze se K. staral zejména o tzv.
cash-flow spole¢nosti XXXXX, vyjednaval s bankami a jeho agendu pfevzal LF.. K. byl odpovédny
generalnimu fediteli spolec¢nosti, coz byl F.S.. Nadfizenym svédkyné byl prave J.K.. Obzalovany S.
A. ji nijak nedkoloval. Pi zpracovani formulafa pro vydanf licence, které byly uréeny na ERU,
svédkyné spolupracovala s I.F. nebo K. a, podle jejtho nazoru, to byla vzdy kolektivn{ véc, na niz
kazdy zajist'oval néjakou cast. Sama si nevybavuje, ze by vSak néjaké materialy na ERU vezla,
zpravidla se posilaly postou, snad v jednom piipadé je osobné vezl LF.. Tyto materily davali
dohromady kolektivné a po jejich zpracovani a kontrole je zpravidla svédkyné dala do obalky a
postou poslala na ERU. Za firmu XXXXX s nimi jednal J.V.. K dotazu obhajoby v zavéru své
vypovedi J.S. potvrdila, ze kdyZ se podavaly Zadosti na ERU, byl v zasadé vytvoreny seznam
dokumentt, které bylo nezbytné predlozit, jako podklady k zadosti o licenci. Slo o seznam
dokumenti, které ERU od Zadatelt vyZaduje proto, aby mohla byt Zadost podana. Sama viak nevi
nic o tom, ze by nc¢které dokumenty u nich antidatovali.

Svédkyné L.T. u hlavniho li¢eni potvrdila, Ze od roku 2010 pracovala ve spole¢nosti XXXXX na
pozici financ¢niho analytika. Sama délala faktury, zajist'ovala jejich placeni, ale o vystavbé FVE nic
nevi. K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, ze v zasadé dostavala faktury a jiné acetni dokumenty,
které zaevidovala a pfedala ucetni firmy. Tuto praci délala nejen pro spole¢nost XXXXX, ale pro
vsechny jeji deefiné s. r. o., z nichz jedna se zabyvala vystavbou FVE Stalky. Svédkyné vyloucila,
7e by se na stavbé této elektrarny byla nékdy podivat. Co se ty¢e dokumentt posilanych na ERU,
L.T. uvedla, Ze sama je nepfipravovala a v jednom piipadé vzala pfipravenou obalku a odvezla ji
na ERU. J.K. byl jejim nadfizenym. Vedle ného svédkyné spolupracovala s LF. a J.S., ktera byla
v pozici office manazera. Obzalovany S. A. u nich v sidle spole¢nosti nepracoval a svédkyné
ptedpoklada, ze projekty tykajici se FVE fidil K., ktery byl hlavnim ekonomickym $éfem, takze
védél o vsem vcetné evidence faktur. S obzalovanym S. A. svédkyné fyzicky nepfisla do kontaktu.
Obzalovany ji tedy zadné pokyny ani tkoly nedaval.

Svédek J.K. potvrdil, ze se k samotné vystavb¢ FVE Stalky ,,B“ nedokaze vyjadfit, protoze na
stavbe nikdy nebyl. Svédek pusobil ve firmé XXXXX na pozici finan¢niho feditele, coz znamena,
ze fesil bankovni financovani a byl tedy jednou z klicovych osob, ktera pomahala vzniku projektu.
Ukolem svédka bylo dévat dohromady finanéni prostiedky na realizaci FVE v ramci holdingu.
Zasadnim zptusobem se podilel na uzavieni smlouvy o generaln{ dodavce a prostrednictvim svych
dvou oddéleni také realizoval veskeré tkony, které byly nutné k fadnému dokonceni a zprovoznéni
elektrarny. K dotazu soudu svédek vysvetlil, ze smlouvu o dilo s dodavatelem stavby FVE uzaviral
vzdy jednatel firmy, ale vzhledem k tomu, Ze béhem roku sam fesil 25 prakticky stejnych projekta,
nedokaze pfesn¢ konkretizovat, jestli v ptipad¢ FVE Stalky ,,B*“ smlouvu uzaviral obzalovany A.
nebo druhy jednatel O.V.. Svédek potvrdil skutecnosti, které uvedli ostatni svedkové, tedy Ze sam
nebyl akcionafem spolec¢nosti XXXXX, ale pracoval zde na zakladé¢ smlouvy. Sim se ovsem
domniva, Ze za spolecnost s. . 0. jednali a rozhodujici tkony cinili jednatelé. Fakticky ale veskeré
véci byly podfizeny rozhodovani na drovni holdingu, takze nebylo tfeba mozné, aby si dcefina
spolecnost, tj. s. 1. 0. sama vzala uvér nebo zastavila podil bez souhlasu dozorci rady XXXXX.
V moment¢, kdy vsak byl schvalen ramec, jednatelé spolecnosti mohli délat vsechno podle svého
uvazeni. Na drovni XXXXXU se tedy schvalovala nepochybné smlouva o dilo, smlouva o uvéru,
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coz byly klicové smlouvy, které davaly zaklad celému projektu. VSechno ostatni, co se projektu
tykalo, bylo na urovni rozhodovani bud’ manazerd nebo jednateld. Jednatel dostaval
pfedpfipravené véci, které realné musel podepisovat, coz ovsem neznamena, ze by tuto ¢innost
délal, nebot’ vsichni lidé patfili do holdingu. S odstupem casu si svédek nevybavuje, ze by néktery
z jednateltt odmitl néjaky dokument podepsat. Revizni zpravu zajist’'oval generalni dodavatel véetné
vyfizeni urcitych dokumentd, protoze to bylo feseno v ramci jedné smlouvy. Svédek vysvétlil i
financovani jednotlivych dcefinych spolecnosti firmy XXXXX tim, ze vyznamna cast financnich
zdroju byla vlastnich a svédek tyto penize pro firmu ziskaval prodejem pravé téch ucelovych
spolec¢nosti, které mély ve svém vlastnictvi prava na vystavbu FVE. Ne vechny dcefiné spolecnosti
realizovaly ty FVE, na které ziskaly prava nebo povoleni. Jednatelé dcefinych spolecnost{ viak byli
srozumeéni s tim, ze délali tkony, které od nich spolecnost XXXXX vyzadovala. S odstupem ¢asu
si svédek nevybavuje zadny pfipad, kdy by obzalovany S. A. odmitl ucinit néjaky tkon nebo splnit
pokyn, jak mu bylo zadano dozorci radou spolec¢nostt XXXXX Jednatelé dcefinych spole¢nosti
méli pfistup k rozhodujicim podkladiim, k fakturacim, protokoliim o ptredani dila apod., nebot’ oni
urcovali a podepisovali, co bylo podstatné. Musely se k nim tyto dokumenty dostat. V zavéru
hlavnfho liceni byl svédkovi pfedlozen email (¢. 1. 1520), k némuz se vSak nedokazal vyjadfit
s vysvétlenim, emailt napsal desitky, stovky, tisice. K dotazu obhajce obzalovaného S. A. svédek
rovné vysvétlil, ze soucasti smlouvy bylo zajistén{ veskerych véci, tykajicich se vystavby FVE od
zacatku az do konce, tedy az po zavérecné kolaudacni rozhodnuti. To vyplyvalo ze smlouvy, kterou
mél svédek se spolecnosti XXXXX a tyto tkony byly pfeneseny na generalntho dodavatele, a to
vcetné revizni zpravy. Na smlouvé (C. 1. 3347) je, podle tvrzeni svédka, jeho podpis. Obdobné jako
svédkyné J.S., také J.K. potvrdil, Ze ve firmé spolupracoval predevsim s touto svédkyni a také s L.F.,
ktery fesil finance ve smyslu plateb, vedeni dcetnictvi a finanéné administrativni ¢asti. S. A., podle
domnénky svédka, financni zalezitosti nefesil. Svédek se nedokazal vyjadfit k tomu, jestli
obzalovany S. A. podepsal Zadost o zménu licence na FVE Stalky ,,B*“. Po pfedlozeni smlouvy (¢.
1. 3280) sveédek rovnéz potvrdil, ze ji uzaviral on sim osobné. Obdobné smlouvy vidél stokrat, a
proto se nedokaze vyjadfit, a to ani vzhledem ke své odbornosti, co znamena formulace ,,vyvedeni
vykonu vyrobny bez zavady®. Co se tj¢e samotné zadosti podané na ERU ve vztahu k FVE Stalky
B, komunikaci zajist'ovalo u nich ve firmé administrativni oddéleni. Vétsinu potiebnych
dokumentt, typu revizni zpravy, obdrzeli od generalniho dodavatele, obdobné¢ jako predavaci
protokol. Svédek si vsak nevybavi zadné osobni zkusenosti nebo informace o tom, ze by nckteré
dokumenty byly antidatovany.

Svédek I.F. u hlavniho liceni 15. 2. 2021 uvedl, ze do spolecnosti XXXXX nastoupil asi v roce
2009 a pracoval na finanénim oddéleni. Jeho nadfizenym byl K. a svédek plnil jeho pfikazy. Co se
tyce XXXXX, tak v té dobé to byla jeste spolecnost XXXXX a sveédek se také pro tuto spolecnost
v ramci firmy XXXXX, resp. jejtho financniho oddéleni staral o financni zalezitosti tohoto
projektu. K nim na oddéleni se projekty na vystavbu jednotlivych elektraren dostaly v okamziku,
kdy jiz bylo vydano stavebni povolen{ a zajist’ovala se finanéni stranka celého projektu. Také tento
svedek potvrdil shodné skutecnosti, tykajici se prub¢hu vystavby jednotlivych FVE, realizace
jednotlivych projektu, resp. jednotlivych projektt, které ve spole¢nosti XXXXX vznikly. I.F. uved],
ze ¢ast pfipravenych projekta se prodala, ¢ast se realizovala, ovsem na realizaci najimali generalniho
dodavatele, ktery jim vzdy konkrétni FVE, tedy i FVE ve Stalkach postavil tzv. na kli¢. Generalnim
dodavatelem byla vzdy stejna firma, a to XXXXX, s nfz méli uzavienu smlouvu o dilo. Z hlediska
finan¢niho zabezpeceni jednotlivych projekta, tedy 1 FVE Stalky, postupovali tak, ze ziskali
bankovn{ uvér, potom uzavieli smlouvu o dilo na vystavbu elektrarny a dalsi financovani uz fesila
zejména banka prostfednictvim poskytnutého udvéru. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze
z obzalovanych zna pouze S. A., ktery byl jednim z akcionafu firmy XXXXX, v niz pusobil jako
financni feditel K.. Samotnou stavbu FVE Stalky ,,B* svédek nefesil, nebot’ stavba probihala pfes
generalnfho dodavatele, jehoz tkolem bylo pfedat jim celé dilo. Firma XXXXX méla na starosti
nejen vystavbu, ale i samotnou kolaudaci, véetné tzv. prvniho paralelniho pfipojeni. Ziskan{ licence,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



23.

17 40T 12/2018

jak svédek potvrdil, uz si ve firmé délali sami. Tyto ukony, spojené s udélenim licence, méli na
starosti oni ve financnim oddéleni, tedy zastfesoval to K.. Podle nazoru svédka FVE Stalky patfila
spolec¢nosti XXXXX a stavbu pfebiral K., ktery tomu rozumél, také to mél na starosti a zfejmé byl
k tomu povéfen rozhodnutim akcionart. V opa¢ném piipadé by nemohl jménem spolecnosti
jednat napf. s bankami. K pfipravé dokumentd pro ziskani licence, coz je podstatna soucast
skutkového déje uvedeného v obzalobé, svédek pfipustil, Ze se na jejich pfipravé spolupodilel,
stejné s K. i LT, ktera na oddéleni pracovala, ale vzhledem k tomu, Ze elektraren bylo hodné, staral
se o konkrétni zalezitost vzdy ten, kdo mél c¢as. U nich na oddéleni se dokumenty postupné
schrafiovaly, potom se daly do obilky a poslaly na ERU v Jihlavé. Zadatelem o licenci pro tuto
FVE Stalky byla, podle nazoru svédka, spolecnost XXXXX, za niz méli opravnén{ jednat a tedy 1
podat zadost o licenci, jednak obzalovany S. A. a jednak druhy jednatel O.V.. Jeden z nich urcité
musel podepsat zadost o licenci, ktera byla u nich na oddéleni pfipravena, nebot’ v opacném
piipad¢ by licenci neziskali. Podle nazoru svédka pokud jednatel, tedy i obzalovany S. A., licenci
podepsal, nemél ¢as vSechno zkontrolovat, nebot’ mu to zkratka pfedlozili a on to podepsal.
Podepsal to vlastné formalné vsechny dokumenty, které podepsat, jako jednatel, musel. Aktualné
svédek pusobi ve spolecnosti XXXXX na pozici financniho feditele, kterou v minulosti zastaval
K., kdyz vystupuje jako ¢len pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX a je také ve stejné pozici jako byl
S. A, protoze u téch spolecnosti, tzv. FVE, déla jednatele. Na zajisténi pravnich sluzeb maji
né¢jakého advokata. S odstupem casu si svédek nevybavuje, jak bylo osetfeno postaveni K., ktery
délal ukony za spolecnost XXXXX s puvodnim nazvem XXXXX, tedy jestli mél napf. podepsanou
plnou moc generalni nebo pro konkrétni dkony apod. K. byl finanénim feditelem spole¢nosti
XXXXX a pro jeji dcefiné spolecnosti vyjednaval véechny potfebné véci pocinaje uvérem. Jestli
vsak m¢l podepsanou plnou moc, svédek s jistotou potvrdit nedokazal. Po pfedestfeni pfipisu
policejnimu organu ze dne 6. 8. 2015 (¢. 1. 3295-3296) svédek potvrdil, Ze za spolecnost XXXXX
jej skutecné sam, jako clen pfedstavenstva, podepsal. Piipis obsahuje jménem firmy XXXXX
vyjadfeni o tom, Ze za stavbu FVE Stalky ,,B“ na stran¢ XXXXX odpovidali jednatelé spolecnosti
a o stavbu se staral jen generalni dodavatel. Pfesto vsak se o stavbu zajimalo obchodni vedeni
spolec¢nosti, kdy stavbu n¢kolikrat navstivil S. A., aby zkontroloval ¢innost generalnftho dodavatele.
Také zadost o udélent licence byla podepsana jednatelem spolecnosti S. A.. V zavéru tohoto pfipisu
je obsazena informace o tom, ze spolecnost XXXXX disponuje informaci o ztraté stavebniho
denfku, ktery neni mozno dolozit. K pfedlozenému pfipisu svédek u hlavniho licen{ vysvétlil, ze
sam osobn¢ nikdy na této stavbé nebyl, stejn¢ jako na stavbé jinych FVE. Pokud tento dopis
vyhotovil, bylo to mj. 1 na zaklad¢ informaci dalsich spolupracovniki. S. A. byl, podle tvrzeni
sveédka, sice jednatelem spolecnosti, ktera zadala o licenci, ale 100% tyto podklady nepfipravoval.
Dostal v podstaté dokumenty, které podepsal, kdyZ kompletaci dokumenti mela na starosti
predevéim J.S., piip. svédek K. nebo L.T.. Zadost o licenci tohoto typu vypliioval mj. i svédek.
Neékdy se stavalo 7e dokumenty poslali na ERU jako navrh k posouzeni a ERU je ptip. vyzval, aby
néco doplnili. Jednatelé blize nekontrolovali podklady, které dostavali k podpisu, nebot’ tomu
nerozumeéli a neméli tedy ani moznost je zkontrolovat. V zasad¢ tyto dokumenty podepsal ten
z jednatelt, ktery byl zrovna v kancelafi. V zavéru vyslechu u hlavniho liceni byl svédkovi
pfedlozen predavaci protokol ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 3323), k némuz svédek pfipustil, Ze je
mozné, ze jej drzel v ruce a je to formalni pfedani a pfevzeti dila spole¢nosti XXXXX. Kdo
protokol podepsal na stran¢ pifejimajiciho, sam potvrdit nedokaze, ovsem vyloucil, Zze by zde byl
jeho podpis. K dotazu obhajoby uvedl, Zze osobné nebyl nikdy u toho, kdyz by se ncktery
z dulezitych dokumentd, potfebnych pro licenci, antidatoval. Stejné tak se domniva, Zze pfedavaci
protokoly k pfedani dila nikdy antidatovany nebyly. Osobné u podpisu nebyl, a proto se domniva,
ze datum, zde uvedené, odpovida skutecnému predani a pfevzeti dila.

Dalsi podstatnou skupinu dukaza tvoif svédecké vypovedi a listinné doklady, které souviseji se
samotnou vystavbou a dokoncenosti FVE Stalky ,,B“. Jedna se pfedevsim o vypoveédi svédku, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



24.

25.

206.

18 40T 12/2018

participovali na ¢innosti spolecnosti XXXXX, jako generalniho zhotovitele, jakoz i o vypoveédi
svedku, ktef{ pusobili v subdodavatelskych firmach, jak je shora uvedeno.

Smlouvou o dilo ze dne 30. 7. 2010 (¢. 1. 3297, resp. 3397) bylo prokazano, ze ji na strané
objednatele, tj. firmy XXXXX uzavtel jeji jednatel O.V. a na stran¢ zhotovitele, tj. firmy XXXXX
jeji pfedseda pfedstavenstva B.B.. Pfedmétem smlouvy bylo provedeni dila na kli¢ spocivajictho ve
vystavb¢ FVE Stilky ,,B“, o nominalnim vykonu 2.636.775 Wp, a to podle projektové
dokumentace (cl. II. Smlouvy). Dilo mélo byt pfedano do zkusebniho provozu do 30. 11. 2010 (¢L.
III. odst. 1 pism. ¢) Smlouvy), a to za cenu 239.951.606 K¢ vcetné DPH (¢l. IV. odst. 1 pism. c)
Smlouvy).

Ze spolecnosti XXXXX byli u hlavntho liceni vyslechnuti svédkové ].V., mistopfedseda
pfedstavenstva, finan¢ni feditel M.Z., $éf vystavby Z.Z. a 1.D., akcionafi. Hlavni stavbyvedouci,
ktef{ fidil vystavbu FVE Stalky cast ,,B*“ M.F. vyslechnut nebyl, nebot’ v mezidobi zemfel.

Svédek J.V. u hlavniho liceni 17. 2. 2021 potvrdil, Ze pracoval jako mistopfedseda pfedstavenstva
spolec¢nosti XXXXX, a také byl v pozici financniho feditele. Sam se tedy zabyval organizacnim a
financ¢nim fizenim, ale stavby FVE nefidil osobné, ani je nenavstévoval. V jeho kompetenci nebylo
rovnéz zajistovani reviznich zprav, takze se k tomu blize vyjadfit nedokaze. K dotazu soudu
sveédek vysvétlil, ze smlouvu o dilo uzavirali s kazdym zakaznikem, tedy odbératelem, protoze se
jednalo o velké investi¢ni projekty. Jejich zakaznikem byvaly rizné spolec¢nosti a s odstupem casu
nedokaze pfesn¢ konkretizovat, pro kterého zakaznika stavéli FVE Stalky. K otazce dostavénosti
FVE Stalky cast ,,B“ se svédek vyjadfit nedokazal s vysvétlenim, ze na stavby nejezdil a vlastné ani
nevi, v které lokalit¢ se tato elektrarna nachazi. Stavbu kazdé z elektraren f{dil stavbyvedouci.
Svédek vsak jednal s nadfizenymi stavbyvedoucich, nikoliv se stavbyvedoucimi pfimo. Co se tyce
zajisténi zakladnich komponentd pro stavbu FVE Stilky, bylo to, podle nazoru svédka,
v kompetenci jejich pracovnika B.B., ktery byl vykonnym feditelem firmy XXXXX a fesil
pfedevsim obchodni otazky. Svédek sam z firmy odesel asi na podzim roku 2011. K dotazu
statntho zastupce vsak uvedl, ze se domniva, ze firma XXXXX fesila pouze stavebni cast
jednotlivych FVE, nikoliv otazku napf. ziskani licence. Po nahlédnuti na fakturacni doklady ¢. 1.
3186-3200 svédek upozornil na to, ze na nich neni jeho podpis, kdo tyto doklady vystavil, si
s odstupem casu nedokaze vybavit a stejné¢ tak nedokaze potvrdit, jestli napf. datum fakturace
odpovida realnému datu. V obecné roviné ten, kdo vystavoval faktury, potfeboval rozhodujici
informace od nadfizeného kazdého stavbyvedouciho, ktery stavbu fidil. Na jejich podkladé mohl
teprve faktury vystavit. Po nahlédnuti na tabulku (¢. 1. 1178) svédek uvedl, Ze je zde skutecné jeho
jméno. Je mozné, ze tabulku vyhotovil, ale s odstupem ¢asu se nedokaze vyjadfit k tomu, co je
jejim obsahem, nebot’ si to nevybavuje. Svédek se rovnéz nedokazal vyjadfit k listinnému dokladu
— emailu ze dne 23. 11. 2010, ktery zahrnoval obsah témat budouci schuzky FVK (¢. . 1526). Po
ptedestfeni tohoto listinného dukazu uved], Ze je sice mezi adresaty, ale nedokaze fict, jestli tato
konkrétni schiuzka 24. 11. 2010 skute¢né probéhla, jestli na ni on osobné byl, pfip. co se na ni
projednavalo. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, ze firma XXXXX byla v pozici generalniho
dodavatele vystavby FVE a jeji povinnosti vyplyvaly z konkrétni smlouvy o dilo. Stavbu fidil
stavbyvedouci ovSem, podle nazoru svédka, nad stavbyvedoucimi musel byt vzdy nékdo, kdo je
fidil a mél na starosti koordinaci stavebnich praci. Zda si firma XXXXX sama objednavala
jednotlivé komponenty nutné k vystavbé FVE vcetné panelt pro stavbu FVE Stalky cast ,,B,
svedek potvrdit ani vyvratit nedokazal. Po pfedestfeni listinného dukazu oznaceného jako
Prohlasen{ svédka, tj. J.V., nar. XXXXX, (viz ¢. 1. 1605-1606) ze dne 9. 2. 2016, svédek v zavéru
svého vyslechu u hlavniho liceni uvedl, ze situace mohly skutecné probéhnout tak, jak je
v prohlaseni uvedeno, sam si ovsem na toto prohlaseni nevzpomina a neni schopen potvrdit, jestli
je to jeho prohlasent, i kdyz kategoricky to popfit nemuze.
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S vypovedi svédka J.V. koresponduje vypoveéd svédka B.B., vyslechnutého u hlavniho licen{ 11.
1. 2021. Svédek potvrdil, ze pracoval ve firmé XXXXX a mél zde na starosti pfedevsim obchodni
zalezitosti, tykajici se ndkupu produkti na vystavbu FVE ze zahraniéi. Slo primarné o konstrukee,
stiidace, panely apod. Svédek proto casto jezdil do zahranic¢i, kde tyto jednotlivé komponenty
shanél a zajist’oval. Co se tyce samotné stavby FVE Stalky, zde byl maximalné¢ jednou, protoze byl
na jiné stavbé néco fedit s dodavatelem a na této stavbé se pouze v 1été 2010 zastavili pfi cesté.
K dotazu soudu svédek uvedl, Ze si s odstupem c¢asu nepamatuje detaily tykajici se dodavky
jednotlivych komponenta pro stavbu této FVE, kdyz navic jeho tkolem je vzdy pozadovany
produkt pouze zajistit tak, aby dosel na sklad a potom uz to fesi dalsi pracovnici. Kromé toho
soubézné fesili vice staveb. Svédek rovnéz uvedl, Zze vroce 2010 byl v pozici predsedy
pfedstavenstva spolec¢nosti XXXXX, ale fesil pfedevsim otazky obchodu ve vztahu k zahrani¢nim
dodavatelim. Kdy doslo k pfedani samotné stavby, si jiz nevybavuje a osobné se domniva, ze
pfedavaci protokol rovnéz nepodepisoval. Svédek sam revizni zpravu pro zakaznika, tj. firmu
XXXXX nezajist'oval a nedokaze se proto vyjadfit ani k tomu, jestli zajisténim této revizni zpravy
patfilo mezi tkoly jejich firmy. K dotazu statnfho zastupce svédek tvrdil, ze fakturaci mél na starosti
J.V., a to fakturaci ve vztahu k zakazniktm, a proto se k tomu sam svédek u hlavniho licen{ rovnéz
nedokazal vyjadfit. Podpisové pravo ve firmé XXXXX vsak mél kromé svédka pouze J.V., ktery
byl finan¢nim feditelem firmy a fesil proto pfedevsim finanéni stranku stavby, tj. jednani s bankou,
uveéry apod. Predavaci protokol o pfedani a pfevzeti dila svédek, podle svého tvrzeni vidél az
poprvé na policii pfi svém vyslechu v piipravném fizeni.

Svédek I.D., vyslechnuty u hlavniho liceni 11. 5. 2021, uvedl, Ze sam byl pouze akcionafem firmy
XXXXX, a proto se detailné na této zakazce nepodilel. Obzalovaného S. A. v zasadé poznal jako
klienta. Rovnéz tomuto svédkovi byla pfedlozena emailova komunikace (¢. 1. 860), avsak svedek
vysvétlil, Ze s odstupem casu, vice nez 11 let, si nepamatuje, co se fesilo a blize se k tomu vyjadfit
nedokaze. Aktualné si nevybavuje zadné problémy pii vystavbé FVE Stalky, kdyz sam byl v pozici
vylozené pouze akcionafe. Nevi také, jestli se uskutecnila 23. 11. 2010 tato schuzka akcionafi.
Firma méla zfejmé standardni smlouvy na vystavbu jednotlivych FVE, ale vSechno méli na starosti
B.B. a ].V.. K rozporam mezi svou vypovédi u hlavniho licen{i a pfipravného fizeni, v ¢asti tykajici
se jeho postaveni ve spolecnosti XXXXX jako vlastnifka ¢i mistopfedsedy pfedstavenstva, svédek
vysvétlil, ze u hlavniho liceni uz si nevybavil, ze tu firmu vlastné zakladal. Pozdéji to néjak prepsal
na B.B. a sam ve firm¢ pusobil, nez tam nastoupili B.B. a J.V.. V tomto sméru setrval na vypovedi,
kterou ucinil na policii, kdyz jesté doplnil, Ze nevi o tom, ze by se pfedavaci protokol jakkoli
antidatoval. Sam se pfedani staveb viubec netcastnil a o antidatovani protokolt se ani nic
nedozvedel.

Rovnez svédek Z.Z., vyslechnuty u hlavniho liceni 17. 2. 2021, potvrdil, Ze spole¢né s 1.D. a zfejme
i panem H. nebo panem O. byli v té dob¢ akcionafi spole¢nosti XXXXX, kdyz vystavbu FVE a
vsechny véci s tim souvisejici fidil vykonny feditel B.B.. Svédek, stejné jako dalsi akcionafi, se na
samotné vystavbé nijak nepodileli. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze na pozici jednoho ze
stavbyvedoucich, mozna §éfa vystavby byl také jeho bratr svédek M.Z.. Obzalovaného S. A. svédek
zna, nebot’ on byl spole¢nikem firmy XXXXX, takze se vlastn¢ znali, kdyz méli podobné aktivity
na stran¢ investoru a provozovatelt elektraren. Svédek Z.Z. se vsak sim nikdy nebyl podivat na
elektrarné ve Stalkach a z informaci, které dodatecné sbiral, dospél k zavéru, Ze elektrarna byla zcela
v pofadku a cely proces byl vykonstruovany. K emailovému dopisu ze dne 23.11. 2010
s pozvankou a programem schuze akcionafu 24. 11. 2010, ktery svédek mél rovnéz dostat (¢. L
1526), u hlavniho liceni uvedl, ze uz 100% nedokaze fict, jestli se tato schuzka konala, ale
v akcionafské struktufe se za obé firmy zpravidla setkavali. Dale svédek uved], Ze jejich spolecnost
XXXXX stavela vice FVE najednou, byla tedy generalnim dodavatelem téchto staveb tzv. na klic.
Svédek vsak byl pouhym akcionatem a vystavbu téchto FVE nefesil, proto ani nevi, kdo byl za
jejich firmu pifitomen u pfedani dila. V zavéru své vypovédi Z.Z. vyloucil, ze by byl osobné
pfitomen pfi pfedani stavby oznacené jako FVE Stalky ,,B“.
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S vypovedi svédka Z.Z. koresponduje také vypoved svédka M.Z., jeho bratra, ktery byl osobné
vyslechnut u hlavniho liceni dne 19. 1. 2021. Svédek potvrdil, ze pro firmu XXXXX pracoval
vlastné jako §éf vystavby FVE a m¢l tedy na starosti, jako celek, vybudovat oddéleni vystavby FVE
ve firmé XXXXX Sam si nabiral stavbyvedouci, které zaucoval, zaskoloval a ti dostavali na starosti
jednotlivé stavby. Samotna FVE Stalky byla rozdélena na dvé casti, a to na cast ,,A* a cast ,,B.
Nejdfive byla dokoncena cast ,,A, ale soubézné s touto casti stavby se vlastné délaly urcité prace,
které se tykaly zejména VN i pro ¢ast FVE Stalky ,,B“. S odstupem casu si svédek vybavil, Ze na
této stavbe se finiSovalo ke konci roku, elektrarna se dodélavala v prosinci, aby se to vS§echno stihlo
do konce roku, proto se pracovalo i mezi svatky. Na této stavbé byl stavbyvedoucim M.F., ktery
mél vést stavebni denik a zapisoval do né¢j. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze sim zadné
rozhodujici dkony za firmu XXXXX ve vztahu k této stavbé FVE Stalky ,,B*“ ned¢lal, nebot’ to
méli v kompetenci jeho nadiizeni. Ukolem svédka vsak bylo mj. posuzovat ceny a nabidky
jednotkovych komponenti a praci. Jejich firma XXXXX méla za tkol dodat podklady, tedy
projektovou dokumentaci, jak pravodni, tak dokumentaci skute¢ného stavu a také méla za ukol
dodat zakaznikovi revizni zpravy. Kdo pfesné vsak revizni zpravy pro FVE Stalky ,,B*“ d¢lal, svédek
urcit nedokazal s vysvétlenim, Ze to bylo soucasti dodavky téch subjektt, které pro jejich firmu
praci provadéli. Konkrétné vsak v pifpadé stavby FVE Stalky ,,B*“ svédek nedokazal urcit, ktery
subjekt revizni zpravu délal a na zaklad¢ jakého dokumentu s tim, ze to musela byt objednavka
jejich subdodavatele, ktery to zfejmé na misté fesil se stavbyvedoucim. Podle nazoru svédka musela
byt tato stavba provozuschopna kolem 22. 12. 2010, protoze, kdyz sam byl na stavbé na kontrole
kolem 25. nebo 26. 12., nasel tam pouze nepofadek na stavenisti, ale pracovnici uz tam nebyli.
Podle tvrzeni svédka v této dobé uz byla elektrarna dokoncena, protoze tam udajné vidél véechno
namontované, tedy konstrukce, panely, stiidace, ménice, rozvodny apod. Domniva se tedy, ze do
24.12. 2010 jiz byla stavba hotova. Svédek vsak u pfedani stavby osobné pfitomen nebyl, nebot’
stavbu zakaznikovi fyzicky pfedaval stavbyvedouci M.F.. Dokumenty daval dohromady asistent,
kterého mél svédek k dispozici. Fyzické predani stavby meéli podepisovat stavbyvedouci, ale
ukonéent dila zfejmé podepisovali svédkovi nadiizeni. Udaje uvedené ve stavebnim deniku by mély
odrazet skutecny stav stavby, ale svédek prubézné na stavbé nebyl, takze se k tomu blize vyjadfit
nedokazal. Stavebni denik mél byt soucasti dokumentace pfedavané investorovi. Ovsem ani tuto
dokumentaci svédek nekompletoval a investorovi nepfedaval. Rovnéz tomuto svédkovi byly
pfedlozeny faktury (¢. 1. 3186-3200), k nimz uved], Ze tyto faktury smérem k investorovi pfes n¢j
neprochazely, a proto se k nim vyjadfit nedokazal. S ¢asovym odstupem nemuze ani potvrdit nebo
vyvratit, jestli udaje, zde uvedené, odpovidaji skutec¢nosti. Panely se montovaly jesté v prosinci
2010, takze udaje uvedené na faktute (¢. 1. 3200) mohou odpovidat skutecnosti, nebot’ je zde datum
1. — 17. 12. Faktury vystavoval J.V., ale podle nazoru svédka to nebylo s prodlevou napi. mésice.
K dotazu obhajoby svédek dale uvedl, ze mu stavbyvedouci M.F. Zadny problém s touto stavbou
nehlasil, a proto se sam domniva, Ze stavba probihala standardné. Podklady ke stavbé daval
dohromady asistent svédka P.G., ktery je zfejmé pfedaval ].V. a ten je dale poskytoval investorovi.
Svédek osobné nebyl pfitomen zprovoznéni elektrarny, tj. propojeni ¢asti VN s distribucni
soustavou, ale, podle jeho tvrzeni, FVE Stalky ¢ast ,,B“ mela svou vlastni VN cast, nikoliv tedy
spole¢nou se stavbou Stalky ¢ast,,A*. Po opétovném predlozeni faktury (¢. . 3200) svédek vysvétlil,
ze jestli je zde uvedena instalace EZS, muselo se to tykat zabezpeceni elektrarny jako takové, nikoliv
ostrahy nebo hlidani stavby v prab¢hu vystavby. K piipadné antidataci napf. predavaciho
protokolu, svédek nema zadné informace. Po nahlédnuti na pfedavaci protokol (¢. 1. 3323) svedek
uvedl, Ze sam jej nepodepisoval, ale pokud to bylo pfedané a podepsané, tak to muselo byt toho
dne. Potfebné dokumenty pro licenci véetné revizni zpravy vsak jeho rukama neprodly, ale sim
obecné¢ predpoklada, ze kdyz je nékdo certifikovany revizni technik, tedy ma tzv. kulaté razitko, tak
po ném nikdo revizn{ zpravu nemusi kontrolovat. Za podstatné povazuje nalézaci soud zavérecné
vyjadieni svédka, kdy vychazel z data 29. 11. 2010, které je uvedeno na pfedavacim protokole a
vysvétlil, ze podle jeho nazoru se musel nékdo splést (tzv. seknout v datu, jak vyslovné uvedl),
nebot’ svédek sam vi, ze je$té v prosinci se domontovavaly panely.
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Svédek P.G., kterého oznacil M.Z. jako svého asistenta, ktery mu pomahal pfipravovat potiebné
dokumenty, byl rovnéz vyslechnut u hlavniho liceni, a to dne 11. 1. 2021. Svédek uved], ze ve firmé
XXXXX pusobil jako koordinator zakazek a mj. mél na starosti také FVE Stalky. V zasadé¢ délal
pfedevsim tzv. poptavkovou ¢innost na vybér subdodavatele jednotlivych praci. P.G. potvrdil, ze
na elektrarny fyzicky nejezdil, vyjimeéné snad jednu nebo dvé mohl navstivit, aby mél ptehled, co
se v elektrarné déje. Co se tyka pfedani dokumentt samotnych, tak tyto podepisoval, nikoliv vsak
dokumenty tykajici se samotné stavby. P.G. vysvétlil, Ze se u n¢j sbihala projektova dokumentace,
kterou zkompletoval, svazal do jednoho balicku a pfedl to u investora. Soucasti toho byl pfedavaci
protokol, ktery dostal od nadfizenych. Za tuto stavbu, podle jeho nazoru, odpovidal M.Z., jako
hlavn{ stavbyvedouci a pfimy nadfizeny. M.Z. mél pod sebou vsechny stavbyvedouci a byl také
svédkovym nadfizenym. Svédek osobné vsak nikoho nefidil. Pokud hovoiil o pfedavacim
protokolu, mél tim na mysli dokument o pfedani dokumentace, nikoliv pfedavaci protokol tykajici
se pfedani stavby. Podle svého tvrzeni vSechno pfedal J.S. v budové investora. Po pfedestfeni ¢asti
vypovédi z pfipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu svédek znovu
vysvétlil, ze stavbu samotnou nepfedaval, nebot’ k tomu nemél ani opravnéni. Kromé toho se
pfedani stavby investorovi ani netcastnil. Predaval pouze dokumenty a pravé o pfedani dokumentt
byl sepsan tento pfedavaci protokol. Na podrobnosti tykajici se tohoto protokolu si ovsem
s odstupem ¢asu nepamatuje.

Pro uplnost lze rekapitulovat, Zze v pfipravném fizeni, ani u hlavniho liceni nebyl vyslechnut
v procesnim postaveni svédka hlavni stavbyvedouci ML.F., jehoz svédecka vypovéd mohla objasnit
rozhodné skutkové okolnosti. Listinnymi doklady o Setfeni policejnich organa (¢. 1. 3886-3893) a
zejména pak umrtnim listem (¢. 1. 3894) bylo prokazano, ze M.F., nar. XXXXX, zemfel XXXXX
a policejni organy setfeni jeho smrti odlozily jako sebevrazdu (¢. 1. 3891).

Firma XXXXX byla subdodavatelskou firmou firmy XXXXX Jediny spole¢nik a jednatel firmy
XXXXX L.Z. byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni 17. 2. 2021. Svédek
potvrdil, ze jeho firma dodavala FV panely na tuto elektrarnu firmé XXXXX, kdyz sama tyto panely
nakupovala a dodavala jich velké mnozstvi i na jiné elektrarny. Ze by byly v zavéru roku 2010 né&jaké
problémy s dodavkami FV paneld, si svédek s odstupem c¢asu nevybavuje. Svédek v plném rozsahu
setrval na své vypovedi, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 19. 10. 2017 (¢. 1. 1619), ktera byla u
hlavnfho liceni c¢tena postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. V této vypovédi
potvrdil, Ze o samotné vystavb¢ FVE Stalky ¢ast ,,B“ mu neni nic znamo, stejné jako o trestné
cinnostl, ktera v souvislosti s vystavbou méla byt spachana. Svédek se vyjadril celkem ke tfindcti
fakturam, které pfedlozil v piipravném fizeni 15. 3. 2016 sam policejnimu organu. Zejména
potvrdil, ze na fakturach ze dne 26. 10. 2010 ¢. 3410501 (¢. L. 1626) a ze dne 3. 1. 2011 ¢. 3511002
(¢. 1. 1624) je jeho podpis a také razitko firmy XXXXX. Stejné tak pocty dodavek paneli od jeho
firmy na stavbu FVE Stalky, II. etapa, které jsou uvedené v pfedlozené tabulce (¢. 1. 1628)
odpovidaji dodavkam, které jeho firma provedla, 1 kdyz tabulku sim nevytvarel a nikdy ji nevidél.
Pro uplnost lze podotknout, ze s vipovédi svédka koresponduje protokol o vydani véci ze dne 15.
3. 2016 (¢. 1. 40506), a to 13 ks predlozenych faktur, které jsou v originale zaloZeny v trestnim spise
(¢. 1. 4060-4073). U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze je pravdépodobné, ze tyto faktury vystavoval
on sam, ale je to zalezitost stara 11 let. Odbératelem panela byla spolecnost XXXXX Panely byly
dodany tak, jak je uvedeno v rubrice zdanitelné plnéni na téchto fakturach.

Dalsim subdodavatelem firmy XXXXX byla firma XXXXX. z Amberku ve Spolkové republice
Némecko. Jeji jednatel svédek Z.Z. byl vyslechnut 1. 3. 2018 a jeho svédecka vipovéd (€. 1. 1643)
byla ¢tena podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu u hlavniho licen{ dne 11. 1. 2021. Svédek po zakonném
pouceni potvrdil, ze dodavali FV panely firmé XXXXX a on pfitom komunikoval pfedevsim
s B.B., ktery shanél moduly Trina. Bylo to na podzim roku 2010, jest¢ nez nastoupila statni regulace
vykupnich cen. Jejich firma pusobila ovSem jako zprostfedkovatel, kdyz majitelem zbozi byla
spole¢nost XXXXX, kterou zastupoval pan V.. Svédek se rovnéz vyjadiil k emailové komunikaci
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z 2. 12. 2010, v niz jsou zminovany vysoké naklady na pfepravu panelt z Brém do Stalek, kdyz
potvrdil, Ze tento dopis psal on sam. S odstupem casu si vybavil, Ze se jednalo o FV panely Trina,
na jejichz dodavku byla sepsana, svédkovi pfedlozend, smlouva o dschové z 2. 12. 2012. Za firmu
XXXXX ji skutecné podepsal svedek.

Jednim z hlavnich subdodavatelt FVE, tj. dodavatelem pro firmu XXXXX, byla firma XXXXX,
jejiz jednatel J.H. byl osobné vyslechnut, jako svédek, u hlavniho liceni 19. 1. 2021. Svédek
potvrdil, ze je majitelem této spole¢nosti, ktera provadéla predevsim vykopové prace a elektrikarské
prace pro firmu XXXXX Vzhledem ke své pozici jednatele svédek elektrarnu prakticky
nenavstévoval a vétsinu véci fesil se stavbyvedoucim M.F.. Potfebné ukony pro svédka na misté
délal jeho bratranec B.H., kterj zde pusobil jako OSVC. B.H. ptedeviim komunikoval se
stavbyvedoucim, ktery zaméstnancim svédkovi firmy fikal, co maji délat. J.H., podle svého tvrzeni,
na stavbu jezdil predevsim, aby podepsal faktury za prace, které provedli. Firma XXXXX m¢la
uzavienu smlouvu s firmou XXXXX, jejimz pfedmétem byly vykopové prace, NN ¢ast elektrarny,
zapojovani panelt a stifdact. Svédek upfesnil, ze FV panely na elektrarné jenom zapojovali a
propojovali, tedy délali elektrikafské prace typu pospojovani panelt a zavedeni do stiidaca. Kromé
toho d¢lali i né¢jaké povrchové upravy a vsechno ukoncili v bfeznu, i kdyz podle odhadu svédka
odborné prace délali jest¢ v lednu a unoru, tedy po vanocich roku 2010. Stavebni denik, ktery si
délali pro potteby své firmy, odevzdali a policii a zapisy do stavebniho deniku délal J.H., ktery pro
firmu XXXXX provad¢l pfedevsim elektrikatské prace. S odstupem casu si svédek vybavuje, Ze
snad soucasti zakazky jejich firmy pro firmu XXXXX bylo dodani i reviznich zprav, které vsak
zajisStoval B.H., nikoliv svédek. B.H. pfi zajistovani téchto reviznich zprav komunikoval se
stavbyvedoucim M.F. a oni si véechno fesili po své linii, proto svédek netusi, jak to pfesné bylo.
Rozhodné vsak J.H. vyloudil, Ze by revizi nebo revizni zpravu zajistoval on sim. Jméno
obzalovaného P. F. mu nic neffka, podle svého tvrzeni se s nim svédek nikdy nesetkal a ani netusi,
ze by P. F. délal revize. Na protokol o predani a pfevzeti dila z dubna 2011 si J.H. nepamatuje. Po
pfedestfenych listinnych dukaza J.H. potvrdil, ze faktura, vystavena firmou XXXXX, jako
dodavatelem pro svédkovu firmu XXXXX dne 17. 2. 2011 za provedené montazni a elektro prace
na akci FVE Stalky, musi byt jejich, ale podrobnosti si uz nevybavuje. Obdobné¢ se svédek vyjadril
k faktufe, kterou jim firma XXXXX vystavila 3. 1. 2011 (¢. 1. 4270), kdyz potvrdil, Ze tato firma
pro jejich firmu pracovala, méla tam néjaké lidi, 1 kdyz obé firmy mezi sebou pisemnou smlouvu
zavienu nemeli. Obdobné faktury téhoz dodavatele (C. 1. 4271, 4272) svedek blize konkretizovat
nedokazal s vysvétlenim, Ze je vystavovala ucetni pro jejich firmu. Po pfedlozeni protokolu o
pfedani a prevzeti dila z 22. 2. 2011 mezi zhotovitelem firmou XXXXX a objednatelem firmou
XXXXX (€. 1. 4363-4364) svédek uvedl, ze podpis u razitka jejich firmy na druhé strané protokolu
nenf jeho. Vzhledem k tomu, ze svédek J.H. mohl jménem jejich firmy komunikovat s M.F. z firmy
XXXXX s. t. 0., tak svym zpusobem mohl tento protokol podepsat. Kromé toho razitko, které je
na protokole uvedeno, pouzival i B.H.. Toto vyjadfen{ svédka, podle nazoru soudu, vysvétluje,
zavérecné udaje pod razitkem firmy XXXXX, kde je uvedeno ,,H. a Hausler”. V zavéru své
vypovedi svedek upfesnil, Ze pracovnici jeho firmy na stavbe této FVE panely nepokladali, pouze
je spojovali. Svédek rozhodné na stavbé nebyl proto, aby panely pocital. Projekt sice videl, ale
pfedal ho fundovanéjsim elektrikaiim. Nalézaci soud povazuje za podstatné vyjadieni svédka ke
smlouvé o dilo mezi objednatelem XXXXX a firmou XXXXX o dodavce instalace a propojeni
komponent NN FVE Stalky ,,B“ (¢. 1. 4344). Svédek potvrdil, ze z ¢l. 1I. odst. 1 sice vyplyva, ze
dilo me¢lo byt provedeno do 30. 11. 2010, ale do tohoto terminu provedeno nebylo. Co vsechno
vsak na stavbé v ramci této dodavky chybélo, svédek jiz s odstupem casu konkretizovat nedokazal.
Pro nasledné zavéry o nedokoncenosti stavby FVE Stalky c¢ast ,,B“ v terminu pfed provedenim
revize a zpracovani revizni zpravy svedci také listinné dukazy, které maji vztah k firmy XXXXX
svedka J.H.. Tim nalézaci soud mini mj. protokol o pfedani a pfevzeti dila ze dne 22. 2. 2011 (c.
1. 4363) mezi zhotovitelem firmou XXXXX a objednatelem firmou XXXXX a. s a obsahov¢
odlisny protokol s nedodélky ze dne 26. 4. 2011 opét mezi stejnymi subjekty, tj. firmou XXXXX
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a firmou XXXXX V protokole z 22. 2. 2011 je pomérné rozsahly soupis vad a nedodélki, mezi
které napf. patif udaj o tom, ze kompletni revize bude aktualizovana oproti revizi vychozi. Rovnéz
dalsi vady a nedodélky svédei o tom, Ze k tomuto dni stavba nebyla kompletné dokonéena, kdyz je
tfeba napf. zatésnit prostup kabelu napajeni DTR do kiosku a je tifeba to zalistovat, a to nejpozdéji
do 4. 3. 2011, pfip. je tfeba odstranit nefunkcni kabelaze, do stavby nezapojené apod. Faktura —
danovy doklad (¢. 1. 4362) pak prokazuje, Ze byla fakturovana dodavka instalace a propojeni
komponentd NN na FVE Stalky a tento doklad byl vystaven 4. 3. 2011, kdyz stejného data bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni. Stavebni denik firmy XXXXX (¢. 1. 4366 a nasl.) pak mj. svédci o
zapojovani FV panelt a MX skfini jest¢ v roce 2011 (v lednu a tnoru 2011 viz ¢. 1. 4366, 4368-
4369 a dalsi). S touto vypovédi svédka J.H. koresponduje vypovéd svédka J.H., vyslechnutého u
hlavnfho liceni 11. 1. 2021. Svédek potvrdil, ze pracoval pro J.H., ktery mu vsak dosud provedené
prace nezaplatil. J.H. se svymi spolupracovniky provadél elektroprace se specializaci silnoproud 1
slaboproud. Zpocatku tahali silové kabely, pozdéji délali i slaboproudé kabely a v podstaté méli na
starosti urcity usek praci. Svédek potvrdil, Ze s J. H., resp. jeho firmou mél pouze dstni smlouvu,
kdy sam pracuje jako OSVC, ale ma i zaméstnance. Podstata jejich prace probihala v natahovani
kabela k jednotlivym skfinim, v zapojovani FV panelu apod. V zasad¢ slo o veskeré prace, které
byly spojené s FVE. Jeho praci i praci jeho zaméstnancu fidil jednak J.H. a jednak stavbyvedouci,
ktery na stavbé pusobil. Prace, které svédek provedl, J.H. odsouhlasil a svédek pravidelné
v mésicnich intervalech délal fakturaci provedenych praci. Kdo vsak pfed kolaudaci proved! revizni
zpravu, urcit nedokazal. U hlavniho liceni byly svédkovi pfedlozeny listinné dukazy, zejména
stavebni denfky (¢. 1. 4366-4380), avSak svédek nebyl schopen zadné vécné a konkrétni informace,
zde uvedené, potvrdit, event. vyvratit. Po pfedestfeni vypovédi, kterou svédek ucinil v pfipravném
fizeni procesné fadnym zpusobem (¢. 1. 1437-1441), svédek na této vypovedi setrval s vysvétlenim,
ze tehdy vypovidal pravdu. V piipravném fizeni svédek mj. uvedl, ze samotné panely zapojovali
pracovnici firmy J.D.. Pro tplnost je pak tfeba poukazat na vyjadfeni svédka, ucinéné u hlavniho
licent, k ¢asti stavebnfho deniku (¢. 1. 4369), kdy svédek uvedl, ze u zapisua jsou podpisy v krouzku,
které vypadajf jako jeho podpis. Nalézaci soud podotyka, Ze se jedna o zapisy do stavebniho deniku
z pocatku unora 2011, z nichz vyplyva, ze dochazelo k montazi a zapojovani MX skfini a také 5. 2.
2011 k zapojeni celkem 104 paneld apod. I tato skutkova zjisténi svédci pro nasledné rozvedeny
zavér nalézactho soudu o tom, Zze v dob¢ provedené revize obzalovanym P. F. nebyla FVE Stalky
¢ast ,,B““ zcela dokoncena.

Zastupce firmy XXXXX svédek J.D. byl vyslechnut u hlavniho liceni 11. 1. 2011 a potvtdil, Zze
tato firma dostala zakazku na provedeni elektrikafskych praci od firmy XXXXX Svédek osobné
sice na elektrarné nepracoval, ale mél tam najato asi 8 — 10 lidi, ktefi pro jeho firmu pracovali. Slo
o provedeni elektrikafskych praci, dale o dodélani a doladéni elektrarny. Svédek upozornil na to, ze
také vyménovali nekteré panely, které byly rozbité. Poté slad’ovali vykon jednotlivych fad, pfidavali
nebo ubirali v fadach panely apod. Firma XXXXX méla uzavienu smlouvu s firmou XXXXX, ale
jestli to byla smlouva pisemna, si svédek vybavit nedokazal, kdyz potvrdil, ze na této stavbé
pracovali pfiblizné v prosinci a lednu v dob¢ fadove pfed 8 — 10 lety. K dotazu soudu sveédek J.D.
jednoznacné uvedl, Ze urcité v lednu na stavbé jeste néco dodélavali, kdyz tam nastoupili v prosinci.
Zaméstnance jeho firmy dkoloval z jejich firmy pan P., ktery byl vlastné najaty jako OSVC. Svédek
nejdfive tvrdil, Ze ukoly panu Prochazkovi zadaval majitel spolecnostt XXXXX pan H., pozdéji
pfipustil, Ze si jeho kifestni jméno nepamatuje, ale vlastné¢ si pamatuje, ze dkoly jim daval pan H.,
ktery majitelem této spolecnosti nebyl a nebyl ani jejim jednatelem. Vzhledem k vypovedi svedka
J.H. a ostatné i k logice vécilze dovodit, ze touto osobou byl skutecné B.H., nebot’ jak J.H. potvrdil,
sam byl spole¢nikem a jednatelem firmy, ale tkoly zaméstnancim nepfidéloval, fesil spise
administrativni zalezitosti souvisejici s fakturaci. Pro jeho firmu tam jako externi spolupracovnik
pracoval prave jeho bratranec B.H., ktery m¢l na starosti praktické tkoly vcetné zajisténi revizni
zpravy. K dotazu statniho zastupce svédek J.D. potvrdil, Ze v lednu i v prosinci preskladavali
panely, nebot’ tam byly $patné spoje, néco tam bylo pfekoplé, proto museli ménit kabely, délat
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opravy konstrukci, jejich zpeviiovani apod. Jestli v té dobé¢ elektrarna Stalky ,,B* vyrabéla elektfinu,
sveédek urcit nedokazal, ale potvrdil, Ze kdyz provadéli instalace ¢ast konstrukei, kabelt nebo panelt
chybéla, protoze se panely pfehazovaly a hromada jich byla rozbitych. U hlavniho liceni byly
svédkovi pfedestreny listinné dukazy a J.D. potvrdil, Ze faktura ze dne 18. 2. 2011, vystavena pro
firmu XXXXX (¢. 1. 4269), je skutecné fakturou pochazejici z jejich firmy. Stejny charakter maji 1
dalsi faktury (¢. 1. 4270-4272), ovsem, jak svédek upozornil a ostatné to vyplyva i z textu téchto tif
taktur, byly vystaveny za prace nikoliv na FVE Stalky, jako prvotni faktura (€. 1. 4269), ale za prace
na FVE Svitavka. Vzhledem k tomu, Ze faktura ze dne 18. 2. 2011 byla vystavena v tomto obdobi,
je mozné, ze prace provadéli az do tnora 2011. S vypovedi svédka J.D. koresponduje 1 vypoveéd
svédka L.B., vyslechnutého u hlavnfho liceni 11. 5. 2021. Svédek potvrdil, ze na této stavbé
pracoval pro firmu XXXXX, a to tak Ze provadél veskeré prace, které bylo potieba. Slo o uklid,
pfepravu naradi a byl také k ruce elektrikarim, i kdyZ nenf profesi elektrikaf. Praci mu zadaval vzdy
n¢kdo z mistr a svédek zde pracoval na zakladé zivnostenského listu, v zasadé jako pomocna sila.
Po predlozeni stavebnifho deniku spolecnosti XXXXX (¢. 1. 4366) svédek uvedl, ze svoje pismo
nepoznava, 1 kdyz pfipustil, Ze na str. 4372 to muze byt jeho pismo. Na jména montéra, zde
uvedena (C. L. 4377), si piili§ nepamatuje, znd pana K., pana P. a pana K.. Svédek opakované uved],
ze pro néj byl smérodatny J.D. z firmy XXXXX, pro kterého pracoval, kdyz sam dojizdél do prace
kazdy den. Kdyz prace konc¢il, vidél zde velké pole solarnich paneli, ale protoze problematice vitbec
nerozumi, nedokazal se vyjadfit k tomu, jestli elektrarna byla ¢i nebyla dokoncena. Na zakladé
zadosti svedka L.B. na stavbé¢ kratce pusobil také A.S., ktery, jak saim potvrdil u hlavniho liceni 20.
1. 2021, zde provadél predevsim manualni praci. Bylo to nékdy v zimé, coz si pamatuje podle toho,
ze kopani do zem¢ jim piili§ neslo, protoze bylo vSechno zmrzlé. Casové to zafadit nedokéze, ale
domniva se, Ze zaznamy musi existovat ve stavebnim deniku. Z osob, které zde pracovaly, znal
svédek pouze L.B.a a vzhledem k desetiletému ¢asovému odstupu si detaily vybavit nedokazal.
Potvrdil pouze, Zze zde délal vykopové prace a byl zde vylozené na brigadé. Smlouva mezi nim a
L.B. byla totiz astni, protoze slo o obdobi, kdy svédek po dobu cca 1 tydne nemél saim praci. Po
pfedestieni vypovedi z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu (¢.
1. 1537) svédek A.S. uvedl, ze na této vypovedi trva, protoze vypovidal pravdu. V této souvislosti
lze povazovat za vérohodné tvrzeni svédka o tom, Ze zde pracoval v dnoru 2011 a provadél
vykopové priace od rozvadéc¢h smérem k hlavnimu vykopu. Svédek tehdy vypovidal jednak
z kratSim casovym odstupem a jednak jeho vypoveéd koresponduje s dalsimi svédeckymi
vypoved'mi a listinnymi dukazy. Rovnéz svédek M.P., vyslechnuty u hlavniho liceni 16. 2. 2021
uvedl, Ze na stavbé pracoval pro J.D., tj. firmu XXXXX, ktera vykonavala prace pro pana H. @ozn.
soudu tj. pro firmu XXXXX). Svédek uvedl, ze nebyl zaméstnancem, ale pracoval jako OSVC. On
i jeho spolupracovnici zde usazovali panely a potom pomahali elektrikaifim natahovat kabely na
propojovani. Elektrarnu tvofily dvé ¢asti, které byly oplocené na jednom pozembku, ale v dobé, kdy
zde pracoval, byla jiz jedna cast elektrarny hotova a dodélavala se druha cast, ovéem v ramci
oploceného pozemku. Cast praci konéili pred vanocemi a nékteff spolupracovnici zde zastali i na
silvestra a koncili az v novém roce. Potom jesté¢ na stavbu jezdili, protoze jina firma to Spatné
zapojovala a oni to museli opravovat, i kdyz J.D. jim nezaplatil. K dotazu statntho zastupce svédek
vysvétlil, ze na stavbé uz byly konstrukce, na které ukladali panely a z nich roztahovali kabelaz az
do téch skfini. Po pfedestfeni c¢asti vypovédi z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) trestnitho fadu (¢. 1. 1531 a nasl.) svédek M.P. uvedl, Ze druha cast elektrarny uz byla
zapojena, ale panely byly zapojené od té poloviny, takze se asi musel v t¢ ptvodni vypovedi splést.
Dale vysvétlil, Zze pokud uvedl, ze se pfedélavaly panely, minil tim vyménu panelt, které byly
prasklé. K dotazu obhajoby svédek dale vysvétlil, ze pokud fikal, Zze potfebovali do konce roku
kolaudovat, asi se pfefekl a myslel tim, Ze potfebovali tu pulku zkolaudovat, aby mohli nahlasit, Zze
je funkéni.

Dal$im subdodavatelem firmy XXXXX byla firma XXXXX, jejiz jednate]l M.M. byl vyslechnut u
hlavnfho liceni 15. 2. 2021 v procesnim postaveni svédka. Po zakonném pouceni M.M. potvrdil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



38.

25 40T 12/2018

je na prace v elektrarné najala pravé firma XXXXX, s niz méli uzavienu smlouvu. Co bylo pfesné
pfedmétem jejich dodavky, si jiz nevybavuje, ale rimcov¢ potvrdil, ze zde délali elektriku, elektrické
zafizeni a také spolupracovali s firmou, jejimz jednatelem byl pan H. (pozn. soudu firma XXXXX).
Svédek M.M. potvrdil, Ze on provedeni revizni zpravy neobjednaval a ani revizni zpravu neobdrzel.
Rozhodné nekomunikoval ani s reviznim technikem a jeho prace neobjednaval. Kdo mél za ukol
zajistit revizn{ zpravu, proto urcit nedokazal. Material na prace, které provadeli, si dodavala pfimo
firma XXXXX, jejimz stavbyvedoucim byl M.F.. Tyto skute¢nosti svédek potvrdil ve své vypovedi
v piipravném fizeni (¢.I. 1507 a nasl), na niz setrval u hlavniho liceni poté, co byla vypoved
pfectena postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Svédek soucasné uvedl, Ze
obzalovaného P. F. nezna, aktualné sam pracuje jako technik ve firmé XXXXX Servis. Zda je
obzalovany S. A. jednim z majitelt této firmy vSak nedokaze aktualné fict.

Svédek D.K., vyslechnuty u hlavniho licen{ 19. 1. 2021, potvrdil, Ze na této stavbé délal bagristu a
provadél tedy vykopové prace, ale soucasné i rozvazel panely a natahoval elektrikafim kabely.
Vsechny prace délal predevsim pro firmu XXXXX a pfipadné pro druhé firmy, které si ho najaly
v dob¢, kdyz nemél pracovni napln. Ve vykazech o provozu bagru, které vyhotovil, je vsechno
napsané, protoze to bylo dulezité pro fakturaci. Svédek rovnéz uvedl, Ze prace na této stavbé
ukoncil nékdo na jafe, kdyz pfes vanoce byla pfestavka. Jako bagrista ve firmé XXXXX pracoval
pouze on, takze pokud tato firma vykazovala a zejména fakturovala price provedené za pouziti
bagru, byly to prace, které vykonaval svédek. Vykazy o provozu vozidla vyplioval kazdy den. Poté,
co byly svédkovi predlozeny listinné doklady, potvrdil zejména, ze vykaz (¢. 1. 3990) obsahuje jeho
podpis i podpis stavbyvedouciho, ktery vzdy provedeni praci potvrdil. Stavbyvedoucim byl v té
dobé MLF., ktery svédkovi daval tkoly, at’ uz pracoval svédek pro kteroukoliv firmu. Podpis svédka
je rovnéz na dalsim zdznamu o provozu vozidla (¢. 1. 3991, 3993, 3995, 3996, 3998, 4000 a 4002).
Na podkladé téchto zaznamu jeho zaméstnavatel vystavoval faktury. Podpisy svédka jsou i na
dalsich listinnych dokladech, a to zaznamech o provozu stroje (¢. 1. 4004, 4006, 4008, resp. 591,
592, 595, 629). K dotazu statniho zastupce svédek rovnéz vysvétlil, Ze na paleté mohlo byt 20-30
FV panelu a v kamionu, ktery je pfivezl, bylo cca 20 palet, tj. odhadem 600-800 panelt na jednom
kamionu. Kamiony navazely FV panely v zim¢, protoze byl snih a svédek je potom bagrem rozvazel
po stavbé. Zaznamy o provozu vozidla, které vyhotovil, po ném kontroloval stavbyvedouci M.F..
Svédek rovnéz pripustil, ze na stavbé dochazelo k odmontovani néjakych panelt, avsak presné
nedokazal urcit, kdy pfijely posledni kamiony, které panely navazely. To je vsak zcela uspokojive
prokazano vypoved'mi dalsich svédku, zejména fidicu, kteff panely na kamionech pfivazeli. Shodné
jako v pfipravném fizeni tedy svédek potvrdil, ze FV panely na stavbu Stalky c¢ast ,,B* se navazely
1 v prosinci 2010, o cemz ostatné sveéddi 1 shora citované listinné dukazy, mj. zdznamy o provozu
vozidla ze dne 30. 12. 2010 (¢. 1 629), resp. z 14. 1. 2011 (¢. L. 591) apod. Obdobné prace bagristy
provadél na této stavbé i svédek Z. B., vyslechnuty u hlavntho liceni 15. 2. 2021, ktery uved], Zze
pfed koncem roku byla stavba téméf u konce a on sam, jako bagrista, rozvazel FV panely.
Zavérecné prace konce roku si pamatuje proto, ze mu ve vozidle zmrzla nafta v traktoru — bagru,
ktery mél i vidle, a proto s nim mohl FV panely rozvazet. Prace délal pro firmu Pneuservis Svéda.
Podle vyjadfeni svédka se panely navazely asi do Stédrého dne, potom uZ byly viechny konstrukce
zaplnéné a néco chybélo pouze v predni ¢asti. V pozdéjsim obdobi uz tam svédek nebyl. Po
ptfedestfenti listinnych dukaza (€. 1. 1365-1369) svédek Z. B. potvrdil, Ze poznava svoje podpisy na
zaznamech o provozech vozidla, kdyz toto zaznamy také vyplnoval. Na predlozenych fakturach —
objednavkach (¢. 1. 600-613) vsak jeho podpisy nejsou, na rozdil od listinnych dukaza (¢. 1. 660-
668), kde svédek znovu svoje podpisy identifikoval. U hlavniho liceni, ostatné shodné jako
v piipravném fizeni, svédek uvedl, Ze kdyz zacal provadét prace (pozn. soudu ke dni 8. 12. 2010),
byly na stavbé pouze konstrukce bez toho, ze by byly osazené FV panely. V té dobé¢ také elektrarna
nebyla v provozu. Umistovani FV paneld na stavbeé elektrarny v prosinci 2010, resp. pted
vanocemi potvrdil také svédek F.K., vyslechnuty u hlavniho liceni 15. 2. 2021. Svédek uvedl, ze
pracoval na XXXXX, jako oSetfovatel, a vzhledem k tomu, Ze tato farma je v blizkosti FVE Stalky
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potom na zadost pana V., vedouctho jejich zemédélského druzstva, na stavbé FVE vypomahal.
Prace délal podle potfeby, takze napf. kdyz kamion pfivezl FV panely, vzdy mu né¢kdo urcil, kam
je ma pfemistit. Svédek pracoval s malym nakladacem, ktery patfil jejich farmé a tyto vykladky, resp.
rozvozy panelt provadél piiblizné jednou az dvakrat tydné v prab¢hu listopadu a prosince 2010.
Naposledy panely skladal v dob¢, kdy méli vice nez pilku dodélanou. Vzhledem k tomu, ze svédek
kolem stavby elektrarny chodil prakticky denné, z vlastnfho zajmu sledoval, jak stavba probiha.
Elektrarna byla cela oplocend a na druhé poloviné, v dobé kolem vanoc¢nich svatka 2010, méli jen
konstrukce, na kterych ale nebyly osazené FV panely. Namontovana jich byla vice nez polovina,
ale ostatni panely tam byly slozené. Pro uplnost lze podotknout, ze s vypovédi svédka F.K.
koresponduji i vypovédi svédki J.K. a A. V., zastupct tohoto zemédélského druzstva. Svédek J.K.,
vyslechnuty rovnéz u hlavniho liceni 15. 2. 2021, potvrdil obavy zemédélcu ze stavby této FVE 1
komplikace ohledné smény pozemka jejich ZD z podnétu obce. Jeho vyjadfeni sméfovalo zejména
k prokazani skutecnosti, které se tykaly rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. jednani C. P., ktery
stavebni ufad zastupoval, av$ak v konecném dusledku tato ¢ast skutkového déje neni predmétem
vyroku rozsudku. Svédek A.V. u hlavniho liceni 17. 2. 2021 pouze uved], ze nevi, jestli stavba byla
¢i nebyla dokoncena, ale lidé zde jesté vlednu 2011 pracovali. Panely zde byly pouze ¢astecné.
Svédek A.V. setrval na své vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni (¢. 1. 1607), ktera byla u
hlavniho liceni pfectena postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu, a to mj. v ¢asti,
kterou povazuje soud za podstatnou. Svédek v piipravném fizeni totiz uvedl, ze ¢ast FVE byla
osazovana panely az v prub¢hu ledna 2011 a opakované potvrdil, ze posledni panely zde byly
usazovany v polovin¢ ledna. Tato druha cast elektrarny tedy pocatkem roku 2011 byla jesté
rozestaveéna, nebot’ se zde neustale pohybovali lidé, kteff vystavbu provadéli. Také tento svédek
stavbu sledoval, nebot’, jak saim potvrdil, chodil kolem ni prakticky denné do prace.

Navazeni panela na stavbu FVE Stalky ¢ast ,,B“ v dob¢ po vypracovani revizni zpravy, provedeni
revize a vydani rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzuji dalsi svédkové, fidi¢i kamiona, ktefi sem
panely navazeli. Svédek T.S. u hlavniho liceni dne 16. 2. 2021 uvedl, ze fotovoltaiku nakladal
v Hamburku a pfevazel je na stavbu FVE Stalky. V té dobé¢ pracoval pro firmu XXXXX a proved]
na tuto stavbu jenom jednu jizdu, a to pfesné 8. 12. 2010. Pfivezl sem jeden plny kamion s navésem
a datum ma zapsané ve svém diafi. Po nahlédnuti na listinné dukazy (¢. 1. 4232 a 4233) svédek
potvrdil, ze doklad o mezinarodni pfepravé (tzv. CMR doklad) obsahuje jeho podpis véetné
registracn{ znacky tahace 1 navésu. Rovnéz vykaz jizd plné souhlasi a je na ném svédkav podpis.
S odstupem casu si vybavuje, Zze na misto piijel dopoledne, a to ve stfedu 8. 12. Svedek soucasné
vysvétlil, ze pokud jsou v CMR dokladu jina data, je to proto, ze je tam zapsan prvni den, kdy vyjel
na tuto trasu, ale neznamena to, ze to pfivezl zbozi ptimo na FVE Stalky. Je mozné, Ze totiz zbozi
pfevzal den pfedtim, nez ho vylozil ve Stalkach a jest¢ den pfedtim vlastné vyrazil z CR na cestu
do Hamburku, coz by bylo dne 6. 12. Zbozi vylozil, jak ma napsano 8. 12. 2010 ve Stalkach.
K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze na stavbé néjaké panely chybély, coz bylo na pohled
vidét. Jak byla ovSem velka plocha, urcit nedokazal, protoze panely vykladal z kamionu na zacatku
této stavby. Svédek V.K. u hlavniho liceni 15. 2. 2021 uved], Ze na tuto stavbu pfivezl zbozi jako
fidi¢ firmy XXXXX, ktera se zabyvala autodopravou. Také on byl na stavb¢ pouze jedenkrat a
pamatuje si pfesné, ze to bylo 23. 12. 2010, protoze 24. 12. daval auto do servisu. Fotovoltaické
panely pfivezl kamionem, ale kde je nakladal, uz si s odstupem casu vybavit nedokazal. Z jejich
firmy byl vsak jediny, kdo tam pfijel s kamionem. Soubézné¢ tam piijely dva kamiony, ale druhy
fidi¢ byl z ciz{ firmy. Po pfedestfeni listinnych dakaza (¢. 1. 4181-4189) svédek uved], ze objednavku
on, jako fidi¢, do rukou nedostane (¢. 1. 4181) a také nevystavuje fakturu (¢. 1. 4182). Na pfepravnim
pifkazu (¢. 1. 4183-4185) rovnéz neni jeho podpis, ktery tam ani byt nemusi, protoze se jedna o
doklad mezi speditérskymi firmami. Rovnéz na objedndvce pifepravy neni jeho podpis a dalsi
doklady nezna. Pro¢ jsou doklady nepodepsané, saim vysvétlit nedokazal, pouze uved! (k ¢. 1. 4182),
ze nékdy je misto pfeskrtnuto proto, ze sidlo firmy je jinde, nez je vykladka zbozi. Naproti tomu
svédek V.K. potvrdil pravdivost svého podpisu na pfepravnim dokladu ze dne 23. 12. 2010 (¢. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



40.

27 40T 12/2018

1495). V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze datum, které je na dokladu
uvedeno, je zcela jednoznacné a pokud je v pravém dolnim rohu tohoto dokladu, stejné jako
dokladu dalsich (¢. 1. 1496 a nasl.) uvedeno datum 28. 3. 2018 odpovida to datu, kdy byl svédek
vyslechnut v pfipravném fizen{ (¢. 1. 1490) a v nejmensim toto datum nelze povazovat za datum,
kdy svédek pfepravni doklad podepsal. Obdobné potvrdil V.K. pravdivost svého podpisu i na
dalsim pfepravnim dokladu (¢. 1. 1497) a shodné se vyjadiil k dalsim kopifim (¢. 1. 1498-1504).
K dotazu obhajce V.K. dale uvedl, ze dovodil pfepravu solarnich panelt proto, ze takto byly
popsané krabice a navic pfijel na solarni elektrarnu. Proto o charakteru zbozi nepochyboval.
Svédek M.B. u hlavniho liceni 15. 2. 2021 rovnéz uvedl, ze na tuto stavbu navazel material,
zejména tzv. zelezné konstrukce, na které se montovaly slunecni kolektory. V jednom pfipadé tam
vezl i panely. Pfepravu provadél jako fidi¢ firmy XXXXX a k dopravé existuji pisemné doklady,
tzv. pitkazy k jizdé nebo-li put'ovky. Svédek vysvétlil, Ze put’ovka se vystavuje vzdy na celou trasu,
kterou fidi¢ jede, takze to muze byt na né¢kolik dni, pokud on sam je s vozidlem nékolik dni na
cesté. Po predestfen{ listinnych dokladd potvrdil svédek pravost svého podpisu i vypsaného textu
na tzv. pracovaim listu (¢. L. 4169), z né¢hoz je mj. zfejmé, ze provadél prepravu 23. 12. 2010 do
obce Stalky. S odstupem casu si vSak jiz sim nepamatuje RZ vozidla, se kterym zbozi vezl.
Z ptedlozenych listinnych doklada (¢. 1. 4169-4178) se vsak nepozna, jaké zbozi prevazel. Po
nahlédnuti na listinné doklady svédek dale upfesnil, ze pfepravu provadél pro firmu TQM, nikoliv
pro XXXXX, jak se puvodné¢ domnival. Po pfedestfeni vypovedi z ptipravného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu (¢. 1. 1355) svédek potvrdil, Ze tehdy s kratsim
¢asovym odstupem vypovidal pravdu. Vypisy jizd a zaznamu o pohybu vozidla vyplioval on sam,
pficemz se jednalo o pfepravu, uskutecnénou z Némecka od 22. 12. 2010 do Stalek, kam zbozi
piivezl 23. 12. 2010. Svédek K.B., vyslechnuty rovnéz u hlavntho liceni 15. 2. 2021, uved], Ze jako
fidi¢ kamionu na stavbu pifijel 23. 12. 1 kdyz s odstupem casu si jiz na rok pfesné nepamatuje.
Datum vsak vi zcela pfesné, protoze pouze jednou v zivoté skladal zbozi v tuto dobu. Bylo to 23.
12. 2010 kolem 23.00 hod. v noci a nez bylo zbozi vylozeno, bylo 24. 12., tedy Stédry den. Rovnés
K.B. uved], Ze pfivezl solarni panely z Némecka, a to cely kamion. Nikdy jindy totiz na gtédr;’z den
zbozi neskladal. Po predestieni listinnych dokladt svédek potvrdil, ze na pfepravnim CMR dokladu
(¢. 1. 1389) je jeho podpis. Také tento listinny dukaz prokazuje provedeni pfepravy mj. 23. 12. 2010.
Uskute¢néné prepravé odpovida i denni zaznam vytizen{ vozidla (¢. 1. 1291-1292), z n¢hoz je
zfejmé to, co svedek potvrdil, ze naklad vezl do Stalek z mésta Langweid ve Spolkové republice
Neémecko a, jak je na dokladu uvedeno, slo o tzv. slunec¢ni kolektory. Obdobné doklady jsou na ¢.
1. 4204 — CMR doklad, ¢. 1. 4205 — tzv. Lieferschein, ¢. 1. 4206 — cestovni pifkaz. Dalsi doklady, jako
napf. faktury, objednavky, smlouva o pfepravé (souhrnné ¢. 1 4203-4223) svédek blize
neidentifikoval. K dotazu obhajce u hlavniho liceni K.B. potvtdil, Ze mu bylo nahlaseno, ze bude
ptepravovat FV panely, které byly v karténovych obalech a vzhledem k pokynu, ze je nesmi blize
kurtovat, usoudil, Ze se skute¢né o panely jedna. Panely vsak byly v karténovych krabicich, kterych
bylo cca 8 — 12 na paleté a ve vozidle bylo, jak vyplyva z CMR dokladu 30 palet.

K vystavbe této FVE se v ramci své vypovedi u hlavniho liceni 11. 5. 2021 vyjadfil také svédek
V.M., ktery uvedl, 7e se na stavbé podilel, jako OSVC, a to nejen sam, ale i spolu se svymi
brigadniky, ktefi pro jeho firmu pracovali. V zasadé urcity tkol méla firma XXXXX a néjaky
clovek, ktery pro ni pracoval, se svédkem prace domlouval. Konkrétné pak podminky svédek
dojednaval s panem Z., na jehoz kfestni jméno si jiz nepamatuje a na zaklade jeho zadosti zacali ve
Stalkach pracovat. Pfedlozena objednavka a faktura (¢. 1. 3876 a 3877) odpovidaji. Skute¢né to mohl
byt leden a unor 2011 a v zasadé vSechno zajist'oval ten pan Z.. . Z této faktury neni zaplaceno
vsechno, nebot’, jak svédek potvrdil, zbyva jim doplatit jest¢ 68.000 K¢. Vypovedi svédka bylo
prokazano, ze v dobé¢, kdyz on se svymi spolupracovniky na stavbé pracoval, nebyla FVE zcela
dokoncena. Elektrarna fungovala takovym stylem, Ze oni tam byli pozvani na vypomoc od n¢jaké
firmy z Brna, ale elektrarna v té dobé byla udélana tak z 50%. K dotazu obhajce svédek vysvétlil,
ze pokud je na objednavce uvedeno, ze maji délat elektroprace, byly to zfejmé néjaké FV panely na
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zapojeni, protoze potom se tam zapojovaly proudové ménice a stfidace. Firma, ktera to d¢lala pred
nimi, byla totiz odvolana, protoze délala vSechno Spatné a svédek se svymi spolupracovniky
v zasad¢ opravoval urcité useky. S vypoveédi svédka ostatné koresponduji i listinné dukazy,
prokazujici vedeni obc¢anskopravntho sporu mezi svédek a spolecnosti XXXXX u Okresniho
soudu v Prostéjove (¢. 1. 3865-3881). Ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 7/2012 byl vydan platebni
rozkaz, kterym bylo ulozeno firmé XXXXX zaplatit V.M. ¢astku 58.368 K¢. Dne 11. 5. 2021 byla
u hlavniho liceni v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena také svédecka vypoved
svédka P.V., ziskana cestou mezinarodnépravni pomoci (€. 1. 2625). Svédek dne 19. 12. 2017 uvedl,
7e diléi prace na vystavbé FVE Stalky ¢ast ,,B“ provadél na zadost M.S. z obce Hluk. Slo o vystavbu
konstrukei a osazen{ téchto konstrukei FV panely. S odstupem casu si svédek pamatuje na to, ze
na stavbé byly bézné problémy, véetné dodavky panela. Ke stavu dokonceno elektrarny se vsak
vyjadfit nedokaze, nebot’ si to nepamatuje, ale vybavuje si pouze to, Ze oni urcenou cast elektrarny
odevzdali v souladu s pfedavacim protokolem, ktery poskytl policejnimu organu. Nalézaci soud
poukazuje na svédkem zminény Protokol o pfedani a pfevzeti dila ze den 4. 1. 2011 (¢. 1. 2637-
2638), kterym bylo prokazano, ze zhotovitelem a predavajicim byla firma XXXXX z Ostrozské
Lhoty, ktera prace na FVE Stalky cast ,,B“ délala pro firmu XXXXX Svédek dale v ramci své
vypovédi potvrdil, ze na jejich prace navazovaly prace elektrikait, ktefi takto nainstalované panely
zapojovali. Za podstatné povazuje soud vyjadfeni svédka o tom, ze v dobé vanoc i konce roku
2010 se cekalo na dalsf dodavky panelu, které bylo tfeba namontovat. Na predmétném Protokolu
o pfedani a pfevzeti dila je skutecné jeho podpis, ale zda byla stavba pln¢ dokoncena, presné urcit
svédek nedokazal s vysvétlenim, Ze to nebylo podstatou jeho prace. Osobné u provedeni zadné
revize piitomen nebyl a ani to nesledoval.

Vypovedi dalsich svédka, vyslechnutych u hlavnfho liceni nebo v pfipravném fizeni, zustaly bez
vétstho dukazniho vyznamu pro prokazani rozhodujicich skutkovych okolnosti, tykajicich se
dokoncenosti FVE Stalky ,,B“ v dobé provadéni revize obzalovanym P. F.. Svédek J.W., starosta
obce Stalky, u hlavntho licenf 17. 2. 2021 uved], Ze sam se domniva, ze elektrarna byla dokoncena
v pofadku, ale nema zadné konkrétni poznatky o prodluzovani této stavby. V prab¢hu vystavby se
obcas ucastnil jednani, které probithalo mezi stavebn{ ufadem a stavitelem, a to zpravidla tehdy,
kdyZz v budové obecniho tufadu poskytli k jednani prostory. Na samém pocatku obec poskytovala
pozemky k pronajmu, a to v rozsahu asi 3,5 ha. Pavodné za to ziskavala obec cca 350-400 tis. K¢
ve formé najemného, aktualné tato castka ¢inf cca 100 tis. K¢ ro¢né. Svédek ovsem uvedl, Zze nema
zadné informace o tom, zda licence byla firmé pro tuto elektrarnu poskytnuta, nebo zda ji byla
odebrana apod. Svédek V. O. u hlavniho liceni 11. 5. 2021 uvedl, ze na stavbé FVE Stalky nikdy
nebyl a také se na vystavbé této elektrarny nijak aktivné nepodilel. V uvedené dobé byl zfejmé
akcionafem firmy, kterd stavbu realizovala. Po pfedlozeni emailové komunikace z 24. 11. 2010 (¢.
1. 1526) svedek uvedl, Ze tento dopis zfejme dostal, jak vyplyva z udaji uvedenych o adresatech, ale
jestli fyzicky byl na schuzi pfitomen, potvrdit nedokaze. K ¢innosti firem XXXXX, XXXXX i
zucastnénych osob, napt. J.K., J.V. nebo B.B. svédek sdélil obdobné informace, které soud zjistil
z vypovedi shora rozvedenych sveédki. V zaveru své vypovedi ing. Vaclav O. uvedl, Zze pfedavaci
protokol o dokonceni a pfedan{ dila objednateli, podle jeho nazoru, urcité¢ nebyl antidatovany. U
hlavnfho liceni 11. 5. 2021 byl vyslechnut rovnéz svédek P. H., zastupce tehdejsi spolecnosti
E.ON Distribuce a. s. Ani z této vypovedi nebyly zjistény zadné rozhodujici skutecnosti, nebot’
svedek v této dobé navstivil a kontroloval velké mnozstvi elektraren, kdyZz pusobil jako manazer
sitovych smluv. K dotazu soudu P. H. vysveétlil, ze Smlouva o pfipojeni se podepisovala
v pfedstihu, tedy pfedtim nez FVE byla dokoncena, takze jezdili do elektrarny kontrolovat
pfedavaci misto a schopnosti elektrarny bezpecné fungovat paralelné s distribuéni soustavou
E.ON. Obchodni smlouvu ovSem podepisovala firma E.ON Energie a. s., coz byla jina firma. Jako
podklad pro podepsani této smlouvy slouzila smlouva o pfipojeni a protokol o prvni paralelnim
piipojeni vyrobny. Fakticky to tedy probihalo tak, ze svédek se svymi kolegy provedli kontrolu
elektrarny a vyhotovili protokol o prvnim paralelnim pfipojeni, coz bylo podkladem pro sepsani
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smlouvy o pfipojeni. Potom se vyrobce elektfiny obratil na firmu E.ON Energie a. s., ktera s nim
uzaviela obchodni smlouvu. Revizni zprava je, podle tvrzeni svédka, listinou, v niz se definuje, ze
zafizeni je schopno bezpecného a spolehlivého provozu. Pii kontrole elektrarny proto svédek
vychazel zejména z tohoto dokumentu. Na predlozeném Protokole o schvéleni vyrobny (¢. L
3281b) sveédek P. H. poznal sviij podpis i své pismo a potvrdil tedy, ze tento protokol vypracoval
on sam. K obsahu protokolu vysvétlil, Ze nazvoslovi se pribézné ménilo, takze protokolem o
schvaleni vyrobny lze rozumét protokol o paralelnim pfipojeni. Jestli méla FVE Stalky dvé casti, a
to cast,,A“a,,B“a ke které z nich se tento protokol vztahuje, svédek konkrétné potvrdit nedokazal.
Pokud je v protokole uvedeno datum 27. 9. 2010, pak jej zfejmé tohoto dne podepsal. K revizni
zpravé (€. 1. 39), zpracované dne 23. 11. 2010 svédek uvedl, ze tato revizni zprava nemohla byt
pfedlozena pfi schvaleni vyrobny, kdyz z protokolu vyplyva, Ze tento dokument svédek podepsal
27.9. 2010. Podle nazoru soudu jsou rozpory v téchto dvou dokumentech snadno a jednozna¢né
vysvétlené tim, Zze kazdy z nich se vztahuje k jiné ¢asti FVE. U hlavniho liceni 19. 1. 2021 byla
vyslechnuta také svédkyné M.M., ktera se, jako pracovnice stavebnfho tufadu, vyjadfovala
pfedev$im k postupu a metodice stavebnich ufadia. Vzhledem k tomu, ze v zavérecném
rozhodovani nalézaci soud nefesil otazku trestni odpovédnosti pivodné obzalovaného C. P,
zustala tato svédecka vypovéd’ bez zasadniho dikazntho vyznamu.

Dokoncenost FVE Stalky cast ,,B“ je prokazovana pfedevsim shora rozebranymi svédeckymi
vypovedmi, ale také listinnymi dukazy, které jsou castecné citovany pravé vedle jednotlivich
svédeckych vypovedi, k nimz se vztahovaly. Pfesto vsak nalézaci soud povazuje za nezbytné
struéné poukazat na listinné diikazy, které svédci o tom, ze prace na této stavbé, a to nejenom
dokoncovaci, napf. terénni prace, ale zakladni prace probihaly i v listopadu, prosinci 2010 a prvnich
meésicich roku 2011. Vedle vypovédi svédka, fidica kamiont, kteff navazeli v zavéru roku 2010 na
tuto stavbu FV panely, jsou uvedené skute¢nosti prokazovany predevs$im pfepravnimi doklady, o
jejich jednotlivych cestach. Tim nalézaci soud mini pfedevsim pfepravni doklady firmy XXXXX
(¢. 1. 4168-4178), které potvrzuji vypovéd svédka M.B. o pfepravé FV panela na tuto stavbu pii
jeho cesté 22.-23. 12. 2010. Rovnéz s vypovedi svedka K.B. 1 svédka T.S. koresponduji listinné
dukazy od firmy XXXXX (¢. 1. 1389-1392, resp. 4200-4223). Svédek S. sam uved], Ze soucasti pro
FVE piivezl 8. 12. 2010 a svédek K.B. rovnéz potvrdil, ze panely, a to nikoliv v zanedbatelném
mnozstvi, ale v poctu 30 palet, pfivezl dokonce 24. 12. 2010. Uvedené listinné doklady, véetné tzv.
CMR dokladu prokazujictho mezinarodni kamionovou piepravu, tuto vypoved svédka zcela
jednoznacné potvrzuji. Bezprostfedné pfed vanocemi FV panely, naloZzené v kamionu na 25
paletach, pfivezl i svédek V.K. a jeho vypoved je v souladu s listinnymi dikazy z firmy XXXXX|
které tuto pfepravu rovnéz spolehlivé prokazuji (¢. 1. 1495-1504, resp. 4180-4189). Prace na stavbe,
souvisejici mj. s rozvazenim panelt v aredlu FVE pracovnim strojem — bagrem, kromé sveédka Z.
B., prokazuji i s touto vypovédi korespondujici listinné dikazy, a to zaznamy o provozu stroje,
ktery pat¥il firmé& V.8, (¢. 1. 660-668, resp. 1365-1369). Se stavebnim strojem na stavbé pracoval a
piilezitostné rozvazel i FV panely svédek D.K. a listinné dikazy ze spoleCnosti XXXXX
prokazuji provoz vozidla, fizeného svédkem (¢. 1. 590-630), a to jednak v zaveru prosince 2010, ale
také v lednu 2011. Sveédek se strojem nejen rozvazel FV panely, ale v pracovnich vykazech jsou
zaznamy o rozvozu dalstho materialu a také o provadéni vykopt pro vytazeni solarnich kabelt.
Souhrnné Ize konstatovat, ze vypovéd'mi téchto svédku i listinnych dikazta bylo prokazano, ze
masivné byly FV panely na stavbu FVE Stalky ¢ast ,,B“ navazeny az do 23. 12. 2010 a mj. po tomto
datu byly jeste na stavbé rozvazeny na konkrétni mista. Jedna se o dtikazy, které sveéddci pro nasledny
zavér soudu o tom, ze v dobé zpracovani revize obvinénym P. F. nebyla FVE plné dokoncena,
minimalné tedy osazena a zapojena vSemi FV panely. Nalézaci soud plné akceptoval skutkové
zaveéry uvedené na str. 37 podané obzaloby, a to v pfehledné tabulce, nebot’ listinné dukazy, tj.
faktury od jednotlivych pfepravca za dopravu FV panelud, jakoz i vypovedi svedka, ktefi byli u
hlavnfho liceni vyslechnuti, spolu vzajemné koresponduji a tyto skute¢nosti jednoznaéné prokazuiji.
Strucné lze rekapitulovat, ze jde o svédky T.S., M.B., V.K., K.B. a listinné duakazy ¢. 1. 4200, 4208-
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4213, 4143, 3970, 1568-1581, 4214-4223, 1355-1358, 4164, 4167-4176, 1490-1505, 4180-4187,
4136, 1384-1392. Dalsi svédkové a jejich vypovédim korespondujici listinné dukazy prokazuji
realizaci stavebnich praci. Jedna se pfedevsim o svédka J.D. z firmy XXXXX, ktera pracovala pro
firmu XXXXX a této firmé vystavila fakturu o montaznich pracech a elektropracech az dne 18. 2.
2011 (¢. 1. 4269). Rovnéz svédek J.H. potvrdil, ze pracoval pro firmu XXXXX a zejména pak, ze
podepsal stavebni denik firmy XXXXX, jimz bylo prokazano, ze jesté vlednu 2011 na stavbé
zapojovali FV panely (¢. 1. 4366-4381). Tento stavebni denfk firmy XXXXX je jednim ze stézejnich
a objektivnich listinnych dukaza o provadéni rozhodujicich praci, tj. zapojovani FV panela a
montaze a zapojeni MX skfini v roce 2011, tj. po zpracovani revizni zpravy obzalovanym P. F..
Ostatné 1 sam svédek J.H. z firmy XXXXX potvrdil pokladani FV paneld minimalné do konce
roku 2010 a také dva pfedavaci protokoly mezi firmou XXXXX a XXXXX, ktera byla generalnim
dodavatelem této stavby (¢. 1. 4360 a 4363), svédci o predani diléi ¢asti stavby az v roce 2011, cemuz
ostatné odpovida i faktura z 4. 3. 2011 na dodavku a instalaci komponenti NN (¢. 1. 4362). Rovnéz
protokol o predani a pfevzeti dila mezi generalnim dodavatelem firmou XXXXX a jednim z jejich
subdodavateld, tj. firmou XXXXX, v niz pusobil mj. svédek P.V., svédci o tom, Ze k pfedani této
casti dila doslo 4. 1. 2011 (¢. 1. 4501-4502, resp. 2637-2638).

Mezi dalsf listinné dikazy, které byly podkladem pro zavér nalézactho soudu o nedokonéenosti
stavby FVE Stalky ¢ast,,B“ v dobé provedeni revize a zpracovani revizni zpravy P. F. 23. 11. 2010,
patii Protokol o pfedani a pfevzeti dila z 6. 5. 2011 mezi generalnim dodavatelem firmou
XXXXX a objednatelem této stavby firmou XXXXX (¢. L. 32-35). Timto listinnym dukazem bylo
prokazano, ze stavba byla kompletné dokoncena az s nékolikamésicnim odstupem, tj. v kvétnu
2011. Obdobnym podkladem pro zavér nalézaciho soudu jsou i G€etni doklady (¢. 1. 581-674).
Rovnéz tyto listinné dukazy svédél o tom, ze stavebni prace, a to nikoliv dokoncovaci typu
terénnich uprav, probihaly na této stavbé jesté v prosinci 2010 a na pocatku roku 2011. Ostatné
nepiimo je nedokoncenost této stavby prokazovana i emailem ze dne 23. 11. 2010 (¢. 1. 859-860),
ktery byl v podstaté pozvankou na schizku akcionarti dne 24. 11. 2010. Pfedmétem této schizky
mély byt informace o dokoncovanych projektech, mezi které byla zahrnuta i stavba FVE Stalky
,,B“. Vzhledem k tomu, ze mezi pozvanymi a tim i informovanymi osobami byl obzalovany S. A.,
logicky tak lze dovodit, ze ziskal informaci o tom, Ze stavba FVE Stalky cast ,,B“ jesté neni
dokoncena, ackoliv sam jizz dne 11. 10. 2010 podal u ERU Zadost o zménu pavodni licence, tedy
de facto zadost o licenci pro tuto ¢ast FVE. S timto emailem ostatné koresponduje i nasledujici
email z 25. 11. 2010 (¢. L. 681-682), a to opét od J.K., ktery v zasadé shrnuje zavéry ze schuzky
akcionafu z pfedchoziho dne, tj. 24. 11. 2010. Opét mezi adresaty tohoto emailového dopisu je
obzalovany S. A., ktery tak v prabéhu prakticky tfi dnt ziskal dvakrat informaci o tom, ze stavba
FVE Stalky ,,B“ je zafazena mezi tzv. dokoncované projekty, tj. nikoliv stavby ukoncené. Ve
spolec¢nosti XXXXX byla zajisténa tabulka s pfehledem ucetnich doklada (¢. 1. 1163-1168),
kterda prokazuje stav FVE Stalky cast ,,B“ k 29. 11. 2010. Z tabulky lze zjistit, Ze ackoliv bylo
objednano 11.719 ks FV panela Trina Solar, bylo jich k 24. 10. 2010 fakticky zabudovano pouze
240 ks. Nasledn¢ bylo 24. 11. 2010 dodano 278 panelu, resp. dalsich 240 ks panelt a 29. 11. 2010
bylo znovu dodano na skladé¢ 557 ks. I z tohoto stru¢ného ptehledu lze ucinit logicky zavér o tom,
ze ke dni zpracovani zpravy o vychozi revizi, tj. k 23. 11. 2010 nemohla byt tato FVE ukoncena.
Projekt FVE byl vytvofen na 11.403 ks FV panelt a ucetni doklady svédci o tom, ze jich byl dodan
jenom zlomek. Pro takovy zaver ostatni svedci 1 dalsi tabulka zajisténa ve spolec¢nosti GINKO
ucetnictvi s. . o., tykajici se harmonogramu II. etapy FVE Stalky (¢. 1. 1178-1179). Z ni 1ze dovodit,
ze ke dni 23. 11. 2010 bylo na stavbu FVE Stalky ,,B“ navezeno pouze 240 ks téchto FV panela a
dal§i byly dodany a2 po provedeni revize, dokonce aZ po vydani licence ze strany ERU. Jen
v prosincovém obdobi od 21. 12. do 23. 12. 2010 bylo na stavbu dodano 4.436 ks panelu, coz
ostatn¢ odpovida ramcove udajum, které sdelili v procesnim postaveni svedkau fidici kamiona, kteff
sem na paletich uvedené FV panely v prosinci navazeli. Vedle téchto listinnych diakaza jsou to 1
fotografie (¢. 1. 1230-1243), které prokazuji, ze pfi prohlidkach 1. 3. 2011 nebyla stavba kompletné
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dokoncena, kdyz z fotografii je zfejmé, ze zachycuji volné¢ lozené -elektrické kabely i
nenamontované ¢asti FV panelt. Rovnéz dalsf listinné dikazy prokazuji dodavky rozhodujicich
komponentt pro vystavbu FVE i provadéni praci v obdobi po zpracovani této revizni zpravy. Tim
nalézaci soud mini, jednak citovany protokol o pfedani a prevzeti dila ze 4. 1. 2011 (¢. 1. 3929-
3231), ale také faktury spolecnosti FRANKEN Solar CZ s. r. 0. o dodavce FV panelid v obdobi
od 24. 11. 2010 do 6. 12. 2010 (¢. 1. 3943-3945), nebo listinné ditkazy od spolecnosti SITEL spol.
s r. 0. o dodavce optického kabelu ze dne 28. 12. 2010 (¢. L. 3954-3964). Dodavku FV panela
zajistovala také spolecnost XXXXX, coz potvrdil svédek Z. ve své vyse rozebrané svédecké
vypovédi. Faktury této spolecnosti (€. 1. 4056-4073) prokazuji dodavky FV paneld v dobé od 8. do
23.12. 2010. Pfepravu pro spole¢nost XXXXX zajist’ovala spolecnost METRANS s. r. 0., a to mj.
na trase Hamburk — Stalky 21. 12. 2010 (¢. 1. 3984 a nasl.)). V neposledni fadé pak pro zaveéry
nalézaciho soudu sveddi i listinné doklady od spolecnosti VISINPEX a. s. o dodavce dil¢ich
komponentt pro vystavbu FVE Stalky ,,B“, a to jest¢ 23. 12. 2010 (¢. 1. 4118-4119, resp. 4075 a
nasl.). Obdobny dikazni viznam maji dafiové doklady od spoleénosti JANCA V. M. s. 1. 0. 0
dodavce elektroinstala¢éntho materialu na tuto elektrarnu, a to rovnéz v obdobi po vypracovani
revizni zpravy (¢. 1. 4090-4103).

Uvedené listinné diakazy umoznuji nalézacimu soudu ucinit diléi zavér o tom, ze FVE Stalky ,,B
nebyla ke dni provedeni revize a zejména zpracovani revizni zpravy, t. 23. 11. 2010 plné
dokoncena. Takovy zavér nalézaci soud ucinil po duasledném hodnoceni kazdého ze shora
rozebranych dikazu jednotlive, a to jak svédeckych vypovedi, tak i listinnych dukazu. Je tfeba
upozornit na skutec¢nost, ze jednotlivé dikazy spolu vzajemné koresponduji, a to nejen u
jednotlivych firem, které vystavily listinné dikazy a jejichz zastupci byli vyslechnuti, ale
koresponduji spolu tyto dukazy i pfi vzajemné komparaci dukazt, pochazejicich od raznych
subjektu, které na stavbé participovaly. Takovy zavér ucinil nalézaci soud i bez toho, ze by mél
k dispozici svédeckou vypovéd’ stavbyvedouctho M.F. nebo stézejni listinny dikaz, stavebni denik
generalnfho dodavatele. Jak je vySe uvedeno, ing. M.F. nemohl byt vyslechnut, nebot’ zemfel (¢. L.
3887-3894) a stavebni denfk spolecnosti XXXXX se udajné ztratil, coz mohlo byt vedeno snahou
ovlivnit vysledky dokazovani u hlavniho liceni. Tomu ostatné¢ odpovida i uprava faktury ¢. 100342
ze dne 17. 12. 2010, neobsahujici informaci o charakteru prace za obdobi od 1. do 17. 12. 2010 (viz
¢. 1. 3200, resp. 3322). Jedna se fakticky o stejny doklad pfedlozeny jednak Komeréni bankou a. s.
a jednak firmou XXXXX, ktera byla nejen matefskou spole¢nosti firmy XXXXX, ktera stavbu
solarn{ elektrarny realizovala, ale obé spolecnosti spolu byly silné persondlné a majetkove
propojeny. To bylo prokazano vypovéd'mi svédku, které jsou shora rozebrany. Tento listinny
doklad, vydany Komercni bankou a. s., naopak lze povazovat za doklad vérohodny, nebot” jak je
ostatn¢ uvedeno i v obzalobé, penézni ustav postrada motiv k tomu, aby ménil obsah faktury,
jejimz neni autorem. Samotné faktury mezi spolecnosti XXXXX a firmou XXXXX, prokazujici
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni, svédéi o tom, ze prace na stavbé pokracovaly i po
vypracovani revizni zpravy (¢. 1. 3186-3200). Vzhledem k tomu, Ze tyto doklady byly predlozeny
Komercni bance a. s., ktera poskytla Gvér na financovani stavby, logicky z toho Ize ucinit dalsi diléi
zavér, ze obzalovany S. A., jako jeden ze dvou jednatelu firmy XXXXX, musel byt o faktickém
stavu nedokoncenosti této elektrarny fadné a prabézné informovan.

Nalézaci soud takto povazuje za prokazané, ze obzalovany P. F. ucinil prvotni rozhodujici dkon,
ktery je popsan ve skutkové véte, tedy provedl revizi a vydal zpravu o vychozi revizi bez toho, ze
by FVE byla zcela dokoncena. V souvislosti s revizni zpravou, vydanou obzalovanym, je nutno
poukazat na skutecnost, ze v prabéhu pfipravného fizeni byly zajistény dvé verze této revizni
zpravy. Prvni revizni zprava &. 45/F/10 (&. 1. 28-29) byla pfedloZena ERU. Timto listinnjm
dukazem bylo prokazano, Ze ji zpracoval obzalovany P. F. v dob¢ od 15. do 23. 11. 2010 a jedna
se o vychozi celkovou revizi FVE Stalky ,,B“ o instalovaném vykonu 2.639.565 Wp. Ve zpravé je
uvedena informace o instalovaném poctu FV panelt v mnozstvi celkem 11.403 ks. Obzalovany ve
zpravé uvedl, ze revidovana elektrarna je k 23. 11. 2010 bez zavad a elektrické zafizenti je z hlediska
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bezpecnosti schopné provozu. Minimalné ze shora rozebranych listinnych dtkazt i svédeckych
vypoveédi Ize dovodit, Ze tato revizni zprava je nepravdiva, nebot” k 23. 11. 2010 rozhodné nebylo
na FVE Stalky ,,B“ instalovano 11.403 ks FV panelu, navic se tato revizni zprava v poctu FV panelt
lisf 1 s udaji, které jsou nasledné uvedeny v pfedavacim protokolu z 29. 11. 2010 a také s druhou
verzi této revizni zpravy. Druha revizni zprava, zpracovana a podepsana rovnéz obzalovanym P.
F., jako reviznim technikem, je datovana dnem 24.11. 2010 (¢. 1. 39) a je v ni uvedeno, ze
instalovany vykon c¢inf 2.639.165 Wp. Tato zprava obsahuje 1 odlisny udaj o poctu instalovanych
FV paneld, nebot’ je ve zpraveé uvedeno, ze elektrarna se sklada z poctu 11.719 ks FV panelt a 261
ks ménica (pozn. soudu oproti poctu 11.403 FV panelt a 255 ks ménict uvedenych ve zpravé z 23.
11. 2010). Pfi hodnoceni téchto dvou listinnych diikazi povazoval nalézaci soud za rozhodujici
revizni zpravu z 23. 11. 2010, nebot’ pravé tato zprava byla predlozena ERU spolu s Zadosti o
rozéitent licence, jak je prokazovano obsahem spravniho spisu ERU, ktery je piilohou ¢, 3 trestniho
spisu. Navic obzalovany P. F. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni nedokazal existenci dvou
reviznich zprav, zpracovanych v rizné dny a obsahujicich odlisné stézejni informace uspokojivé
vysvétlit. Tvrdil, Ze snad jej B.H. upozornil na néjaké neshody, a proto on tuto revizni zpravu
opravil, resp. zpracoval znovu. Nalézaci soud vSak nemohl toto vysvétleni obzalovaného
akceptovat, nebot’ pfinejmensim i za predpokladu, Ze by elektrarna byla dostavéna, tyto dvé odlisné
revizni zpravy, byt se stejnym zavérem svédci o vysoce neprofesionalnim a nedbalém piistupu
obzalovaného, jako certifikovaného revizntho technika. Obzalovany v ramci své vypovedi, ktera je
rozebrana shora, trval na tom, ze FVE spolu s B. H. prosel, ze provedli jeji méfeni a také secetli
FV panely. Na svoji obhajobu pfipustil, ze se s¢itanim FV se mohli dopustit drobné chyby. Tato
obhajoba obzalovaného je vsak zcela vyloucena ve svétle dikazi shora rozebranych. Teoreticky by
bylo mozné akceptovat drobné diléi pochybeni tykajici se poctu FV paneld, avsak rozdil mezi
faktickym stavem a tim, ktery obzalovany uvedl do revizni zpravy, at’ uz pfedlozené ERU nebo
pfedané M.F., c¢ini cca 11.000 ks paneld. Nalézaci soud nemohl akceptovat ani obhajobu
obzalovaného P. F. spocivajici v tom, Ze za bezpecnost FV panelt ruci vyrobce, nebot’ panely maji
certifikat o shod¢ a on provadél revizi instalace. Tvrzeni obzalovaného lze samozfejmé akceptovat
z pohledu samotnych FV panelt, které skutecné maji certifikat o shodé¢ a od revizniho technika
neni vyzadovano, aby kontroloval panely samotné, ale jak vyplyva z logiky véci i z nasledné
rozebrané odborné expertizy, zpracované CVUT Praha, revizni technik je povinen pfi provadéné
revizi kontrolovat zapojeni téchto panelu. Ostatné o nedbalém a vysoce neprofesionalnim piistupu
obzalovaného svéddci i jeho vypoved v té casti kde uvedl, Ze nejen, ze nemél pisemnou smlouvu od
subjektu, ktery by si u néj revizni zpravu objednal a zpracoval ji pouze na zakladé ustni zadosti
svého znamého B.H., ale i to, Ze obzalovany vlastné ani nevédél jménem koho B.H. jedna a zda je
vubec opravnén tento subjekt zastupovat a objednavku na zpracovani revizni zpravy u
obzalovaného ucinit. Rozporné je rovnéz vyjadreni obzalovaného P. F., ktery v jedné casti své
vypovedi tvrdil, Ze nevi, jestli mél k dispozici dokumentaci tykajici se této FVE, coz rovnéz sveédci
o jeho vysoce neprofesionalnim piistupu. Naproti tomu obzalovany tvrdil, ze pocet FV panelu,
které revidoval a které jsou uvedeny v revizni zprave, l1ze z této revizni zpravy zjistit. Je proto
nevérohodné jeho vyjadfeni o tom, ze pocital FV panely a zapisoval si to do svého sesitu, ktery uz
nema. Stézejnim dukazem, ktery mél potvrdit obhajobu obzalovaného P. F.; byla svédecka
vypoveéd B.H., ktery s nim udajné pii provadéné revizi spolupracoval. B.H. byl osobné vyslechnut
u hlavniho licen{ dne 11. 1. 2021 a uvedl, Ze jako Zivnostnik ob¢as pracoval pro firmu XXXXX,
jejimz vlastnikem je jeho bratranec J.H.. V tomto ptipadé s obzalovanym P. F. d¢lal revize, a to tak,
ze obzalovanému pomahal. ObzZalovany je reviznim technikem a svédek délal pouze pomocné
prace. Domniva se, ze revizi délali pro firmu XXXXX. Co vsak obzalovany do revizni zpravy
napsal, sveédek nevi. Soucasné¢ potvrdil, ze saim osobn¢ pifi provadéné revizi nic neméfil.
S obzalovanym P. F. maximalné¢ chodil po elektrarne, nosil mu pfistroje a obzalovany méfil néjaké
hodnoty na svorkach. V fadach se také divali na FV panely, pocitali kolik jich tam je, ale s odstupem
casu se svédek k poctu FV panela vyjadrit nedokazal. Za ucelové povazuje soud tvrzeni svédka o
tom, ze si nevybavuje, ze by na elektrarné vidél prazdné konstrukce bez FV paneld, kdyz tato
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skutec¢nost je zcela v rozporu s dal$imi, naopak vzijemné si korespondujicimi, svédeckymi
vypovéd'mi 1 listinnymi dikazy. Shodné s obzalovanym oviem svédek potvrdil, Ze nemél ani on
sam, ani obzalovany pisemnou smlouvu s firmou XXXXX a navic on sam revizni zpravy,
zpracované obzalovanym, nevidél. Udajné si neni védom toho, Ze by revizni zpravy predaval J. H.,
a proto se nedokaze vyjadfit k tomu, jestli byla vyhotovena jedna verze revizni zpravy nebo jich
bylo vic. Vzhledem k tomu, ze revizni zpravu necetl, nevi ani s jakym vysledkem revize skoncila.
Po pfedestieni vypoveédi z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
(¢. L. 1454), kdy sveédek vypovedél, ze nevi, jestli ty revizni zpravy vidél, ale musel je davat J. H,,
protoze obzalovany s J. H. rozhodné¢ nejednal a J.H. tyto zpravy po svédkovi chtél. U hlavniho
liceni B.H. uved], ze si na to uz nevzpomina. V zavéru své vypovedi svédek uvedl, Ze nepopira, ze
by revizni zpravy pfevzal od obzalovaného a sam je predal J. H., ale s odstupem casu uz si na to
nepamatuje. Tuto svédeckou vypovéd hodnotil soud jako minimalné¢ dukazné vyznamnou, nebot’
B.H. vypovidal zcela zjevné s umyslem opatfit alibi obzalovanému P. F., pfip. vyhnout se jakékoliv
vlastni odpovédnosti. Lze tedy konstatovat, ze vypoved svédka B.H. nikterak nezvratila uceleny
fetézec dukazu nezbytny pro shora rozvedené zavéry nalézaciho soudu.

Poté, co nalézaci soud ucinil diléi zaver spocivajici v tom, ze obzalovany P. F. vydal 23. 11. 2010
revizni zpravu za situace, kdy FVE Stalky ,,B“ nebyla zcela dokoncena a tuto zpravu vydal jako
certifikovany revizni technik se zavérem, ze elektrarna je schopna z hlediska bezpecnosti provozu
a je bez zavad, fesil nalézaci soud dalsi stéZejn{ otazku, nezbytnou pro zavér o trestni odpovédnosti
obzalovaného P. F.. Touto stézejni otazkou bylo prokazani skutecnosti rozhodnych pro zavér, jestli
obzalovany mohl v souladu s platnou pravn{ upravou i technickymi normami takovou revizni
zpravu vydat ve stavu nedokoncenosti FVE. Nalézaci soud na uvod jen konstatuje, ze, byt
obzalovany vydal dvé revizni zpravy, které se v ¢iselnych udajich lisily, neslo o natolik diametralné
odlisné skutecnosti, které by ve svém zakladu mohly skytat podklad pro zcela odlisné zavéry
nalézaciho soudu o viné obzalovaného. Jak je shora uvedeno, povazoval soud za rozhodujici idaje
uvedené v revizni zpravé predlozené ERU k z4dosti o licenc, a to primarné vzhledem k podstaté
projednavané trestni véci. Lze viak podotknout, Ze i za predpokladu, ze by ERU byla piedlozena
ona druha revizni zprava ze dne 24. 11. 2010, nikterak by to nasledné zaveéry nalézaciho soudu
nezmeénilo.

Dalsim stéZejnim dakazem bylo odborné vyjadfeni CVUT v Praze, zpracované ing. P.
Hrzinou Ph.D. z Fakulty elektrotechnické (¢. 1. 3578). Toto odborné vyjadfeni se ve svych
konkrétnich udajich sice tykalo jiné FVE, av$ak odborné zavéry maji obecny charakter a Ize je zcela
spolehlivé vztahnout i k problematice tykajici se FVE Stalky ,,B*“. Timto dikazem bylo prokazano
odborné stanovisko spocivajici v tom, ze samotné FV panely revizi v pfimém slova smyslu
nepodléhaji, nebot’ je na n¢ vydano prohlaseni o shodé¢ od vyrobce (CE). Revizi vsak podléha
zpusob zapojeni FV panelt do obvodu elektrarny. Revizi je mozno provést pouze na ¢ast FVE,
tedy 1 na vyrobnu bez zapojenych paneld, ale v takovém piipadé revize neosvédcuje FVE jako
celek, ale pouze tuto revidovanou dil¢i ¢ast elektrarny. Vychozi revize FVE se pak muze odkazovat
na tyto dil¢i revize, ale zaroven nelze plnohodnotné revidovat dalsi ¢ast FVE, které nelze kvuli
absenci paneld uvést do stavu pod napétim. V uvodni ¢asti zavera tohoto odborného vyjadfent (C.
1. 3593) je pfehledna tabulka jednotlivych ¢asti FVE a tomu odpovidajicich a vyzadovanych doklada
o shodé a potiebnych revizi. Z dalsi ¢asti tohoto odborného vyjadfent lze zjistit, ze stavebné musi
byt dokoncena veskera elektroinstalace, vcetné krytd a popiskud, findlntho uloZeni vodic¢u a
dokoncena musi byt 1 montaz ptistroju. V ptipadé FV panelt je pii provadéné revizi nutné dolozit
zapojeni vSech paneld, jak do elektrického obvodu (kvuli méfen{ izola¢ntho odporu), tak je nutné
dolozit 1 funkénost ochranného pospojovani kovovych moduli. Bez finalné instalovanych FV
panelt tedy nelze dokoncit ¢ast revize, ktera se tyka stejnosmeérné ¢asti FVE. V zavéreéné ¢éasti
odborného vyjadieni je jednoznacny odkaz na pravni dpravu, zejména CSN 33 1500. Dopliiujici
informace k revizni zpravé poskytuje i stanovisko Technické inspekce Ceské republiky (. 1.
3641), kterym bylo prokazano, ze celé elektrické zafizeni musi byt pokryto vychozi revizni zpravou
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a nova elektrickd zafizen{ je mozna uvést do provozu jen tehdy byl-li jejich stav z hlediska
bezpecnosti ovéfen vychozi revizi. Aby bylo mozné ovéfit skute¢né hodnoty urcéujici bezpecnost,
musi byt instalace celkové dokoncena. V opa¢ném piipadé pfed dokoncenim akce a bez
zavérecnych méfeni a prohlidky skute¢ného stavu, nelze celkovou vychozi revizi provést. Souhrnné
tedy Ize konstatovat, Ze jak stanovisko Technické inspekce CR, tak odborné vyjadteni CVUT Praha
spolu vzajemné koresponduji a ostatné jsou v souladu s dal$im odbornym vyjadfenim,
zpracovanym CVUT Praha (ing. P. Hrzina, Ph.D., Fakulta elektrotechnicka — ¢ 1. 1313 a nasl).
Toto odborné vyjadfeni se tykd predev$im problematiky tzv. MX skiini, ktera je soucasti
stejnosmérné casti (DC) nebo stiidavé ¢asti (AC) FVE a je lokalizovana v bezprostfedni blizkosti
stiidace. Ve své podstaté se jedna o bézny elektrorozvadéc s krytim odpovidajicim provoznim
podminkdm na FVE. Jedna se vSak o ¢ast bezprostfedné souvisejici s elektrickym propojenim FVE
jako celku, a proto vychozi revizi podléha i toto zafizeni. Revizni technik musi kontrolovat, jestli
je MX skifin spravné osazena. Vzhledem k umisténi MX skfini, jako prvku bezprostfedné
navazujictho na FV stiidace, je pak logické, ze revize téchto skiini je soucasti revize NN, pfip. dil¢i
revize NN rozvodu této FVE. Za podstatné povazuje nalézaci soud i zavérecné odborné vyjadfeni
o tom, ze bez dokonceni, tedy instalace téchto MX skfini, neni mozno uzavtit vychozi revizi FVE
jako technologického celku. Pro uplnost lze podotknout, Ze tyto zavéry odborného stanoviska
CVUT Praha byly pfij aty a pln¢ akceptovany v rozhodnutich judikatorniho charakteru, které vydal
jak NSS CR, tak NS CR, kdyz tato rozhodnuti budou rozvedena dale. Ani odborné expertizy,
predlozené ze strany obhajoby, a to znalecky posudek VSB TU Ostrava (¢. 1. 4661), ani znalecky
posudek ing. Michala Vasourka, nemohly tyto odborné zavéry CVUT Praha zvratit, nebot’
v mezidob{ nabyly v podstaté zevSeobectiujictho charakteru a byly akceptovany i v jinych
rozhodnutich, tykajicich se FVE, resp. reviznich techniku.

Obzalovany P. F., jak vyplyva z obzaloby i vyroku rozsudku se trestného jednani dopustil jako
certifikovany revizni technik. Jeho kvalifikace i postaveni jsou prokazovany listinnymi dukazy. Ze
zpravy Technické inspekce CR (¢. 1. 3644) bylo zjisténo, Ze obzalovany je drZitelem osvédcent
revizniho technika vyhrazenych elektrickych zafizeni, vydanych Technickou inspekci CR. Osvedd
evidencniho c¢isla 8302/7/11/R-EZ-E2A je platné od 15. 11. 2011 do 15. 11. 2016. Od 17. 3. 2014
ma obzalovany také opravnéni eviden¢niho ¢isla 13049/7/14/EZ-M,O,R,Z-E2A. Osvéd¢eni i
opravnéni byly také dolozeny (¢. 1. 3645-3648). V inkriminované dobé obzalovany ov§em pracoval
jako revizni technik s osvédcenim evidenéniho ¢isla 4945/7/06/R-EZ-E1A platnym od 5. 12. 2006
do 5. 12. 2011. Tato skute¢nost byla rovnéZ prokazana zpravou Technické inspekce CR (¢. 1.
3651), z niz bylo soucasn¢ zjisténo, ze obzalovany mohl vypracovavat revizni zpravy na FVE, coz
vyplyva z pfedlozeného osvédéeni (¢. 1. 3653).

Obhajoba obzalovaného P. F.

Na zaklad¢ shora podrobné rozebranych dikazu, a to jak listinnych dukazt, tak svédeckych
vypovédi dospél soud jednak k zavéru o tom, ze v dobé bezprostfedné pfedchazejici zahajeni revize
a nasledné zpracovani revizni zpravy obzalovanym P. F., nebyla FVE v plném rozsahu dokoncena.
Jak nalézaci soud shora uvedl, rozebrané dukazy svedéi o tom, ze v obdobi nasledujici po vydani
revizni zpravy, pokracovaly prace na stavbé elektrarny, byly navazeny dalsi panely a z podstaty véci
je proto vylouceno, aby obzalovany mohl fadné provést revizi a vydat revizni zpravu. Tento druhy
zavér je pak prokazovan odbornymi expertizami, zejména CVUT Praha, které vyvraci obhajobu
obzalovaného. Nalézaci soud tedy opakovan¢ upozorniuje na to, ze obhajoba obzalovaného P. F.
spocivajici v tom, ze pro néj nebyly podstatné FV panely, byla vyvracena. Stejné tak byla, zejména
listinnymi dakazy i vypovédmi svédku, vyvracena jeho obhajoba spocivajici v tom, Ze v dobé
provedeni revize, panely na elektrarné v plném rozsahu byly a jejich pocet odpovidal udajim, které
zahrnul do revizni zpravy. Obzalovany nedokazal ani uspokojivé potvrdit, ze by mél k dispozici
dokumentaci elektrarny, s niz by fakticky stav na misté porovnaval, mj. v tak elementarni zalezitosti
jako je pocet skute¢né instalovanych FV paneld. Obhajoba obzalovaného byla soudem hodnocena
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jako obhajoba tucelova, nebot’ divodné se lze domnivat, Ze obzalovany elektrarnu peclivé
v kompletnim rozsahu neprosel, FV panely rozhodné pfesné¢ nespocital, kdyz lze vyslovit
domnénku, zda takovy tkon obzalovany vubec délal, tedy pfip. zda na elektrarné vabec byl. Lze
tedy uzavfit, Ze udaje uvedené v této revizni zpravé, zpracované P. F. 23. 11. 2010,
neodpovidaly skute¢nému stavu FVE Stalky ,,B*“ a nebylo moZno uc€init zavér o tom, Ze po
provedené revizi je tato ¢ast FVE schopna bezpecného provozu. V tomto sméru je nutno
odkazat na pravni nizor vysloveny napt. v rozhodnuti NSS CR ze dne 15. 12. 2015 &. j. 9 As
30/2015-70, resp. ze dne 10. 12. 2015 &. j. As 204/2015-66. V posledné zminéném rozhodnuti
soud konstatoval, Zze ,,stanovi-li energeticky zakon, ze k udéleni licence pro vyrobu elektfiny je
nutné prokazat technické predpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u
kterého je osvédéena jeho bezpecnost, pak se tim rozumi osvédceni energetického zafizeni jako
souboru vsech jeho ¢asti, které slouzi k pfeméné energie. S ohledem na povahu FVE je zfejmé, Zze
slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkéni solarni panely. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému
energetickému zaf{zenf a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zatizeni kompletni a tvofi
funkéni soubor vsech jeho nezbytnych c¢asti”. Nalézaci soud tedy opakované rekapituluje, Ze
obzalovany P. F. nemohl revizni zpravu na celé zafizeni vydat bez toho, ze by byla kompletné
osazena vsemi FV panely a pokud takovou zpravu vydal, a dokonce v ni uvedl, jak je shora
uvedeno, ze je tam umistén urcity pocet FV paneld, nelze tento udaj povazovat za pravdivy.
Obzalovany nepochybné védél, ze revizni zpravu nezpracovava pouze pro interni potfebu
investora, ale ze tato zprava bude slouzit jako podklad ke stavebnimu fizeni, zejména pak
k licen¢nimu fizeni, nebot’ ma osvédcovat bezpecnost elektrarny jako celku. Obzalovany soucasné
veédel, ze zprava obsahuje nepravdivé udaje. V této souvislosti 1ze podotknout, ze obzalovany by
se nemohl ani zprostit odpovédnosti s piipadnym poukazem na to, ze zadny pravni pfedpis
nestanovil, co se rozumi zpravou o revizi ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, resp. jaka c¢ast energetického zafizeni
ma byt pfedmétem revize. V této souvislosti je tfeba odkézat na rozhodnuti NSS CR z 30. 3. 2017
¢.j. 2 As 313/2015-492, ktery se tykal podobné situace, kdy pfi revizi FVE jesté nebyly naistalovany
vsechny FV panely a revizni technik umisténé panely ani nekontroloval. Ostatné v tomto
rozhodnuti sam NSS konstatoval, Ze posuzovani bezpecnosti FVE je odbornou technickou
otazkou a revizni zprava slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Pozadavkem, kladenym na revizn{ zpravu, je to, aby revizni technik, ktery se tim stava
spoluzodpovédnym za nalezité zjisténi skutkového stavu, ji zpracoval na zakladé vSech podstatnych
méfeni a provéfeni na misté samém. Vzhledem k tomu, Ze tato FVE Stalky cast ,,B* byla v zasadé
nové postavenou elektrarnou, bylo nutné zde provést tzv. ,,vychozi revizi®, ktera ovéfovala
bezpecnost tohoto zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu, pficemz podminky jsou definovany
v CSN 33 1500. Tato technicka norma byla nepochybné obzalovanému P. F., jako certifikovanému
reviznimu technikovi, dobfe znama. V neposledni fad¢ je tfeba odkazat i na rozhodnuti NSS CR
sp. zn. 2 As 313/2015, které ostatné akceptoval i Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I US
2086/2017. NSS ve svém rozhodnuti (bod 41.) v podstaté uvedl, ze nemutze pusobit nepravdive
takova revizni zprava, ktera vyvolava dojem, ze FV panely nechybély a soucasné postrada
jednoznacné sdéleni, ze udaje o poctu panelt a jejich napojeni revizni technik pouze pfevzal
z projektové dokumentace, aby revidovanou FVE identifikoval, nebot’ je to zavadéjici a zmateéné.
Nalézaci soud povazuje na nezpochybniteln¢ prokazané, ze obzalovany védomeé do revizni zpravy
uvedl nepravdivé udaj tykajici se poctu instalovanych a revidovanych FV paneld, které objektivné
neodpovidaly skutecnému stavu véci, protoze FV panely v dob¢ revize na elektrarné fyzicky nebyly
a tim nebyly ani nainstalované. Nenfi tedy sporu o tom, ze obzalovany jako revizni technik pochybil,
pokud osveédcil bezpecnost FVE v dobe, kdy nebyla jest¢ dokoncena v rozsahu, ktery v revizni
zpraveé deklaroval. Podle nazoru soudu, shodného s argumentaci obzaloby, bylo prokazano, ze
FVE ke dni zahajen{ revize, jako celek nebyla dokoncena a tedy neexistovala, kdyz v kone¢ném
duasledku tak nebyla schopna byt revidovana. Pokud by obzalovany deklaroval pravdivé skutecnosti
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a postupoval minimalné profesionalné, musel by uvést, ze FVE je v této casti nedostavéna a
neodpovida projektové dokumentaci. Zde neobstoji obhajoba obzalovaného o tom, ZzZe
projektovou dokumentaci zfejmé nemél, kdyz jeho vyjadfeni v tomto sméru, jak nalézaci soud
uvedl shora, je pon¢kud rozporné. Vzhledem k tomu, co nalézaci soud opakované uvedl, ze 100%
panely nainstalované nebyly, fakticky jich bylo nainstalovano pouze minimum, nemohl tak
obzalovany P. F. logicky provést ani kontrolu spravnosti jejich umisténi na stavbé, spravnosti jejich
ukotveni na konstrukce a zejména nemohl provést revizi toho, zda kazdy jednotlivy panel je
nainstalovan a zapojen v souladu s montaznim navodem. To ovSem bylo zakladnim ukolem
obzalovaného, jako revizniho technika. Pouze za pfedpokladu ovéreni mj. spravnosti instalace FV
panelt, mohl obzalovany ucinit finalni zavér o tom, ze elektrarna, jako celek, je schopna
bezpecného provozu. Pro takovy zavér nemohl obZzalovanému slouzit pouze tdaj o tom, ze FV
panel ma tzv. CE certifikat, nebot’ tento certifikat se tykd pouze FV panelu, ale neprokazuje, ze FV
panel byl v konkrétni elektrarné fadné nainstalovan a zapojen. Takovy certifikat rozhodné
neprokazuje, ze FV panel byl nainstalovan a zapojen bezpecné, tedy v souladu s montaznim
navodem. To vSechno bylo tkolem obzalovaného, jako revizniho technika, ktery mél pfedevsim
sam ovefit spravnost a bezpecnost instalace a zapojen{ jednotlivych FV panelu a teprve poté, kdyz
by tyto udaje v pozitivaim rozsahu zjistil, mohl by vydat takovou revizni zpravu, kterou vydal. Na
zakladé shora rozebranych dukaz, jejich disledném hodnoceni, dospél nalézaci soud zcela
jednoznacné k zavéru, ze obzalovany P. F. vydal revizni zpravu, ktera obsahovala nepravdivé udaje
a byla koncipovana tak, aby vytvofila dojem, ze FV elektrarna Stalky ¢ast ,,B“ je zcela dostavénd a
tim 1 schopna bezpeéného provozu.

Ackoliv nalézaci soud po provedeném dokazovani nefesil otazku viny ptivodné obZalovaného C.
P., ktery (jak vyplyva ze skutkové véty obzaloby ad 3) pracoval jako referent stavebniho ufadu
Méstyse Vranova nad Dyji a vydal dne 29. 11. 2010 podstatné rozhodnuti ve spravnim fizeni,
povazuje za nezbytné strucné zminit obsah tohoto rozhodnuti, které vychazelo rovnéz z revizni
zpravy, zpracované obzalovanym P. F., a v kone¢ném dusledku bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti ERU. Formalné Ize podotknout, ze minimalné na zakladé provedenych listinnych
dukazu jako predbéznou otazku fesil nalézaci soud obsahovou a vécnou spravnost postupu C. P.
1 rozhodnuti, ktera jako referent stavebnfho ufadu vydal. Dne 26. 11. 2010 byla na stavebni ufad
dorucena zadost spolecnosti XXXXX o povoleni zkusebniho provozu (o predc¢asné uzivani této
stavby, ¢ 1. 49). C. P. vydal dne 29. 11. 2010 pod sp. zn. SU-198/10-CP rozhodnuti o
zkuSebnim provozu FVE Stalky ,,B%, které vsak bylo v rozporu se skutecnym stavem této
stavby. Jak vyplyva z protokolu ze dne 25. 11. 2010 (¢. 1. 51-52) vychazel mimo jiné z revizni
zpravy zpracované obvinénym P. F., ktera konstatovala plné zapojenou a provozuschopnou FVE
Stalky ,,B“. Z deklarovanych 11.719 kust FV panelu jich bylo nainstalovano pouze n¢kolik stovek,
a proto pifi obhlidce stavby pfed vydanim tohoto rozhodnuti mél referent stavebniho ufadu
vychazet z faktického stavu véci, nikoliv z formalné pfedlozené revizni zpravy.

Tyto stézejni listinné dukazy, tedy revizni zprava vydana obzalovanym P. F., jako reviznim
technikem, a rozhodnuti stavebniho ufadu vydané dne 29. 11. 2010 o povoleni zkusebniho
provozu (€. L. 3504), véetné protokolu o mistnim Setfen{ stavebniho ufadu ze dne 25. 11. 2010 (¢.
1. 51-52), byly stéZejnimi doklady, které byly ptedlozeny ERU. Soudasti téchto podstatnych doklada
bylo pochopitelné i protokol o pfedani dila ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 3496, resp. 3323). Z tohoto
protokolu bylo zjisténo, ze k pfedani FVE Stalky ,,B“ o vykonu 2.639.165 Wp, vcetné uvedeni do
zkusebniho provozu podle ,,Smlouvy o dilo® ze dne 30. 7. 2010 a projektu, ktery je nedilnou
soucasti smlouvy, doslo dne 29. 11. 2010 mezi firmou XXXXX a.s., zastoupenou B.B., jako
pfedavajicim, a firmou XXXXX na strané pfejimajictho. Tuto firmu, jak vyplyva z protokolu,
nezastupoval obzalovany S. A., ale firma XXXXX byla zastoupena druhym jednatelem, O. V..
Vzhledem k tomu, ze oba jednatelé méli stejné postaveni, jak vyplyva z vypisu z obchodniho
rejstifku, duvodné lze pfedpokladat, ze obzalovany, ktery sam jesté pfed pfedanim a prevzetim dila
podal Zadost o zménu licence na ERU, kterou osobné podepsal, byl také o stavu ptebiraného dila
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dostatecné informovan. Z pfedmétného protokolu vyplyva, Zze v bodé 4, oznaceném jako vady a
nedodélky, je uvedeno pouze: ,,oseti pozemku travinou a vysazeni ket podél obvodu elektrarny*.
V zavérec¢né pasazi pak objednatel prohlasil, Ze celé dilo, které bylo pfedmétem smlouvy ze dne 30.
7. 2010, pfejima, a bylo predano tak, jak je uvedeno v tomto protokolu, a soucasné prohlasuje, ze
vady a nedodélky nebrani fadnému uzivani dila a dodavatele opraviiuje k vystaveni konecné faktury
za provedené dilo. Dalsi podstatné listinné diikazy, tykajici se tohoto spravniho fizeni o udéleni
licence, resp. rozsifeni puvodni licence pro firmu XXXXX také na cast FVE Stalky ,,B* jsou
zahrnuty ve spravnim spise ERU, ktery tvofi pfilohu &. 3 trestntho spisu. Piedeviim bylo
prokazano, ze rozhodujici ikon ucinil obzalovany S. A., kdyz dne 11. 10. 2010 podepsal Zadost o
zménu licence (strana 1), a to jménem Zadatele XXXXX Zadost byla na ERU dorucena dne 18.
11. 2010, tedy pfedtim, nez vydal obzalovany P. F. dne 23. 11. 2010 zpravu o vychozi revizi a nez
vydal stavebni ufad rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu dne 29. 11. 2010 a stejné tak
pfedtim, nez doslo alespon formalné¢ k pfedani dila, jak vyplyva z protokolu o pfedani dila ze dne
29. 11. 2010. Dle nazoru soudu si vsak obzalovany alespon dodatecné musel uvédomit, ze FVE
v ¢asti ,,B* rozhodné neni stavebné dokoncena, byt” bylo dne 29. 11. 2010 rozhodnuto o povoleni
zkusebniho provozu a byl podepsan protokol o predani a pfevzeti dila, nebot’ téhoz dne, tj. dne
29. 11. 2010 pozadal o preruseni fzeni ve véci udélenf této licence (viz zadost str. 10 spisu ERU).
Usnesenim ERU ze dne 2. 12. 2010 (str. 13 spisu ERU) skute¢né doslo k pferuseni tohoto
spravniho fizeni, a to na dobu do 15. 12. 2010. Pfesto vsak byly tyto rozhodujici dokumenty do
spravniho fizeni, vedeného na ERU, doruceny, coz je opét prokazovano obsahem spisu ERU
(protokol o predani a pfevzeti dila ze dne 29. 11. 2010, str. 17, rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
29. 11. 2010, str. 19, revizni zprava ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010, ¢. 1. 41). Uvedené dokumenty
byly zcela nepochybné na ERU zaslany s védomim obzalovaného S. A., byt’ tzv. administrativni
cestou, nebot’ obzalovany sim Zadost o rozsffeni licence na ERU podal. Vysledkem tohoto
spravniho fizen{ bylo vydani rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, a to dne 10.
12. 2010 (str. 56 spisu ERU). Timto listinnjm dikazem zcela spolehlivé vydanym na podkladé
revizni zpravy, rozhodnuti stavebniho tfadu i protokolu o pfedani a pfevzeti dila, které jsou
opakované v oduvodnéni tohoto rozsudku citovany, a které obsahovaly nepravdivé udaje, nabylo
pravni moci dne 13. 12. 2010. Bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016583,
a to zmenou ¢. 001, a to pro majitele licence, firmu XXXXX se sidlem Videniska 546/55, Brno (stt.
57 spisu ERU). Timto listinnym dikazem bylo prokazano, Ze v souhrnu celkova licence byla firmé
XXXXX u FVE Stalky udélena pro celkovy instalovany vykon 4,003 MW ze slune¢niho zafeni, a
to po dobu 25 let od 29. 9. 2010.

Zéavéry nalézactho soudu o opravnénosti takto roziifené licence, resp. o rozhodnuti ERU na
zakladé dokumentu obsahujicich nepravdivé udaje, maji oporu i ve vysledcich fizeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 78/2013. Zivérecnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 7 As 74/2016-249 (¢. 1. 3854 trestniho spisu) byla ve véci
7alobce Nejvyssiho statniho zastupce proti zalovanému ERU a jeho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2010,
¢ j. 11280-7/2010-ERU a dalstho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢&. j. 14146-9/2010-ERU, za
ucasti zacastnéné osoby FVE 45 s.r.0. zamitnuta kasacni stiznost prave této zucastnéné osoby, a
to proti pivodnimu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 62 A 78/2013-738.
Strucné lze konstatovat, ze vysledkem fizeni byl zavér o nedivodnosti, resp. nezakonnosti udéleni
licence k provozu FVE Stalky ,,B*. Pro uplnost lze podotknout, ze k této ¢asti skutkového déje, tj.
ke spravnimu fizeni, tykajicimu se udéleni licence, byli vyslechnuti svédkové M.V. a M.D.. M.V. u
hlavnfho liceni dne 11. 5. 2021 potvrdil, Ze pracoval jako akvizicni manazer spolecnosti XXXXX a
jeho dkolem bylo hlavné vytipovavat vhodné pozemky pro stavbu solarnich elektraren a vyfizovat
stavebni povoleni. Nasledn¢ firma veskeré materialy a informace pfedavala generalnimu dodavateli.
Se stavbou FVE Stalky pfisel do kontaktu az dodate¢né, kdyz pfipravoval podklady prave pro fizeni
u spravniho soudu. V tomto fizeni pusobil jako konzultant pro otazky licenci. Nékolikrat sice FVE
Stalky vidél, ale rozhodné to bylo pozdéji, nez koncem roku 2010. Stav elektrarny zna tedy
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z pozd¢jsi doby. Svédkovi u hlavniho liceni byla pfedlozena Smlouva o pfipojeni (¢. 1. 3281b) 1
Protokol o schvaleni vyrobny (¢. 1. 3280b) a svédek potvrdil, ze tyto dokumenty sice zna, ale
z pozdé¢jsi doby. Dalsi svédek M.D. byl rovnéz osobné vyslechnut u hlavntho liceni, a to 20. 1.
2021. Svédek uvedl, ze na této FVE osobné nikdy nebyl a s touto zalezitosti pfisel do kontaktu
v ramci prace v advokatni kancelafi, ktera zastupovala jeden ze subjektd v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, které se tykalo zruseni licence. S odstupem casu si vybavuje, ze zalobu podal
Nejvyssi statni zastupce. Po predlozeni listinnych dokumentt (¢. 1. 424, 1383) svédek uvedl, ze
stiznost proti usneseni ze dne 13. 7. 2017 pochazi z jejich advokatni kancelate. Cestné prohlaseni
B.B. mélo slouzit pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu namisto jeho vypovédi, pfipadné jako
davod ptfedvolani B.B. k tomuto fizeni.

Z hlediska pravni subjektivity Zadatele o licenci, firmy XXXXX lze aktualné kjeji pravni
subjektivit¢ poukazat na listinny dikaz — oznaceny jako Projekt fuze sloucenim (¢. 1. 128 spisu
ERU), kterym bylo prokazano, ze dne 4. 8. 2014 spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, spole¢nost
XXXXX, ICO: XXXXX, a spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX se sloucily. Nastupnickou
spolecnosti se stala spole¢nost XXXXX, pficemz spolecnosti XXXXX a XXXXX zanikly.
Vypisem z obchodniho rejstifku spole¢nosti XXXXX (str. 338 spisu ERU) bylo mimo jiné
prokazano, ze na tuto spoleCnost XXXXX, ICO: XXXXX, pfeslo jméni zanikajici spolecnosti
XXXXX, ICO: XXXXX, spole¢nosti FVE 38, s. 1. 0., [CO: XXXXX, a spole¢nosti XXXXX, ICO:
XXXXX.

Pracovnice ERU J.H. byla vyslechnuta v piipravném fizeni dne 24. 7. 2017 a tato jeji procesné
fadna svédecka vypoveéd byla ¢tena u hlavntho liceni dne 19. 1. 2021 postupem podle § 211 odst.
1 trestniho fadu. Svédkyné uvedla, 7e pracuje na ERU od roku 2003 jako informatik, analytik.
Stavba FVE Stalky ji s odstupem ¢asu nic nefika, ale sama v minulosti na ERU pracovala jako
specialista pro udélovani licenci. Kontroly samotnych FVE provadéli zpravidla jeji kolegové. Jejich
povinnosti nebylo navstévovat vsechny FVE, kdyz z divodu pracovni vytizenosti to ani nebylo
mozné. Svedkyné vysvétlila, Ze za #adatele o licenci pfivazeli pottebné dokumenty k nim na ERU
razné osoby, tzv. poslicci, tedy osoby, které nemély ani zadné zmocnéni. Na podklad¢ licenc¢nich
spisu si vybavuje, ze za FVE Stalky jednali S. A. a O.V., ktefi byli jednatelé firmy, tj. zadatele o
licenci. K podrobnostem rozhodnuti o zméné licence se vsak svédkyné vyjadfit nedokazala
s vysvétlenim, ze asi 14 dnt pfed Vanocemi nastoupila do pracovni neschopnosti, a proto spis
ptevzal n¢kdo ze spolupracovniku. Licence obvykle kontroloval a podepisoval feditel odboru
licenci, pan P., pfipadné¢ jeho zastupkyné pani F.. Nékdy se stavalo, ze licence byla vydana i bez
provedeni fyzické kontroly elektrarny, avsak listiny podstatné pro vydani licence byly upraveny
pravnim pfedpisem. Mezi rozhodujici listiny patfila revizni zprava, v niz musel technik sdélit, zda
je zatizeni schopné bezpecného provozu a z ¢eho sestava. Povinnym dokladem pro vydani licence
bylo 1 rozhodnuti o zkusebnim provozu elektrarny.

Dalsi listinné dukazy se tykaji pfipojeni FVE Stalky do distribucni sité¢ spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s., které byla elektfina dodavana v letech 2011 a 2012, a E.ON Energie, a.s., které byla
energie dodavana v dob¢ od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2016. V podstate, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, doslo k rozsifeni dodavek elektrické energie vyrobené ve FVE Stalky ,,B“ na zaklade
takto neopravnéné licence, kdyz prvotni smlouvy 1 listinné dukazy se tykaji FVE Stalky ,,A*, které
byla licence udélena opravnéné. V zasadé slo pouze o rozsifeni stavajicich smluv v ¢asti, tykajici se
instalované¢ho vykonu této vyrobny, o dodavku elektiiny z FV zdroje Stalky ,,B“: Listinnymi dukazy
jsou tedy Protokol o schvéleni vyrobny (¢. 1. 3541), Smlouva o dodavce, uzaviena s firmou E.ON
Distribuce (¢. 1. 3520), jakoz 1 Smlouva o thradé zeleného bonusu (¢. 1. 3524, 3527). Tyto smlouvy
s distribu¢nimi spolecnostmi uzaviel pavodni provozovatel FVE Stalky, a to spolecnost XXXXX
Pozdéji byla Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje uzaviena mezi timto
subjektem, firmou XXXXX s distribu¢ni spolec¢nosti E.ON Energie, a.s. (¢. 1. 3533), a to dne 20.
12.2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



56.

39 40T 12/2018

Obhajoba obzalovaného S. A.

Souhrnné lze konstatovat, ze byla zcela spolehlivé vyvracena i obhajoba obZalovaného S. A., a
to jak listinnymi dukazy, tak svédeckymi vypovédmi. Nezpochybnitelné bylo zjisténo, ze
obzalovany S. A. byl statutirnim zastupcem, tj. jednatelem spole¢nosti XXXXX, ktera byla
zadatelem o licenci, resp. zadosti o zménu licence. Rovnéz tak bylo prokazano, ze tuto Zadost o
zménu licence podepsal pravé obzalovany S. A, a to dne 11. 10. 2010, ackoliv védél, Zze k tomuto
datu jesté neni FVE Stalky ,,B* pln¢ dokoncena, kdyz minimalné nebyla pfedana, a to ani teoreticky
s kolauda¢nimi zavadami generalnim zhotovitelem. Stejné tak obzalovany védél, ze ke dni podani
zadosti o zménu licence, tj. o rozsifeni puvodni licence udélené pro FVE Stalky ,,A* na FVE Stalky
,,B“ nenf zpracovana zprava o vychozi revizi a ani nema relevantni rozhodnuti stavebniho ufadu.
Obzalovany byl srozumén s tim, Ze tyto rozhodujici dokumenty, které jsou nezbytnymi podklady
pro rozhodnut{ ERU, budou doruceny administrativné a nezajistil jejich osobn{ kontrolu. Nalézaci
soud povazuje za podstatné vyjadfeni obzalovaného o tom, ze v minulosti sim podnikal, a logicky
tedy veédel, jaké dusledky vyplyvaji z jeho postaveni statutarntho zastupce pravnické osoby, jejiz
jménem cini rozhodujici ukony. V konkrétnim piipad¢ podepsal zadost o zménu licence, ktera byla
pfedlozena ERU, pfed nimz pii podan{ zadosti fakticky zatajil skutecny stav FVE Stalky ,,B“, ktera
nebyla dokoncena. Rozhodujici tkon tedy ucinil obzalovany S. A. a nalézaci soud nemohl
v nejmensim akceptovat jeho obhajobu, kterou se snazili potvrzovat jeho spolupracovnici
(svedkové S, S., F.), tj. obhajobu spocivajici v tom, ze takovy podpis vnimal pouze jako formalni
nezavazny podpis, nebot” nemeél ani ¢as tento dokument blize kontrolovat, kdyz mu ani nerozumel.
Nezpochybnitelné bylo prokazano, ze obzalovany ucinil tento rozhodujici tkon, a to bez toho, ze
by sam byl osobné pfitomen minimalné pfedani stavby, k cemuz doslo az nasledné. Dne 29. 11.
2010 se mohl pfesvédcit osobné o tom, ze elektrarna neni dokoncena, a mohl ucinit rozhodujici
kroky ke zpétvzeti uvedené zadosti. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze S. A. byl 1
z hlediska obecného nepochybné dostate¢né intelektové disponovan k tomu, aby védél, jaké
zavazky na sebe pfebira v okamziku, kdyz pfijal funkci statutarnfho zastupce této spolecnosti, a
kdyz z této pozice podepisoval rozhodujici dokumenty. Rozhodné nelze pfisvédéit obhajobé
obzalovaného o tom, ze pfilezitostn¢ v kancelafi podepsal vSechny dokumenty, které mu
administrativni pracovnici pfipravili, kdyz udajné nemél cas, aby je kontroloval. Ostatné svédecké
vypovédi potvrzuji, Ze obzalovany nikdy neucinil zadny ukon, kterym by naznacil, Ze odmita
respektovat pokyny statutarnich zastupcu matefské spolec¢nosti. Rovnéz dlouholeté konkrétni
podnikatelské zkusenosti obzalovaného oduvodfuji tvahy o tom, ze zjeho strany neslo o
zacatecnické podnikatelské pochybeni. Navic v nyni probihajicim trestnim f{zenf mu nenf kladeno
za vinu jednani, které by vyzadovalo zvlastni odborné znalosti nebo schopnosti. Pokud by
obzalovany mél v imyslu postupovat korektné via¢i ERU, musel by se na misté samém pii vlastni
tyzické kontrole elektrarny pfesveédcit o tom, ze neni kompletné dostavéna a osazena FV panely,
k ¢emuz mu postac¢ovala pouha opticka kontrola bez toho, ze by musel rozumét elektroinstalaci
FV panelt, rozvodu, véetné technického schématu FVE. Nalézaci soud opétovné odkazuje na
rozbor dukazu provedenych u hlavniho liceni a shora podrobné rozebranych, které vcetné dil¢ich
zaveru skytaji podklad pro vyrok o viné obzalovaného S. A, stejné jako podklad pro vyrok o viné
obzalovaného P. F.. Po pravu nelze od S. A. vyzadovat, aby provadél kontrolu revizni zpravy,
nebot’ skutecné k takovym ukontum je opravnén pouze odbornik. Znovu vsak musi nalézaci soud
upozornit na jednani obzalovaného, ktery se dusledné nepfesvedcil o nalezitostech podané zadosti
o licenci, resp. o zménu licence, nepfesvedcil se o tom, ze v zasadé rozhodujici dokumenty nema,
a zejména pak neprovedl minimalné laickou optickou prohlidku FVE. Za takového stavu by totiz
nemohl pfed ERU pfedstirat, ze FVE je dostavéna, a zadat o rozsifeni jeji licence. V souvislosti
s trestnf odpoveédnosti obzalovaného S. A. pak 1ze odkazat mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 9 As 256/2015, ktery uved], ze ,,je véci zadatele o licenci, aby si zajistil
tadné doklady, kterymi podklada svou zadost. Zadatel o licenci ma volnost v tom, jakému
reviznimu technikovi zada zpracovani zpravy, pokud si nezvoli zptusob prokazan{ technickych
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podminek znaleckym posudkem, zpracovanym v rozhodném obdobi pro posouzeni bezpecnosti
elektrarny. Soucasné pak po zadateli licence lze pozadovat, aby pfi volbé revizniho technika ¢i
znalce postupoval obezfetn¢ a dusledné, vyzadoval jejich fadny postup, k ¢emuz by mél sam
poskytnout prostor a potfebnou soucinnost. Je v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl
pouhym pasivnim pifjemcem revizni zpravy ¢i znaleckého posudku, ale aby téz ovéfil minimalné
to, zda v revizni zpravé ¢i znaleckém posudku deklarovana kontrola probéhla®. Podle nazoru
nalézacitho soudu lze toto stanovisko jednoznacné vztahnout i na nyni projednavanou véc, byt’
obzalovany nebyl tim, kdo o licenci puvodné zadal, ale zadal pouze o jeji rozsifeni. Z hlediska
charakteru tohoto spravniho fizeni, se vSak jedna o jeho postaveni zcela analogické, postaveni
samotného Zadatele o licenci. Jednozna¢né tak S. A. tkony ve vztahu k ERU ¢inil sam, jako
statutarni zastupce firmy XXXXX Obzalovany nese odpoveédnost za konkrétni dkon, ktery ve
vztahu k ERU uéinil, kdyZ ani v naznaku nejsou odévodnény dvahy o tom, e by snad jednal
v omylu, v tisni, za napadné nevyhodnych podminek apod. Ostatné saim obzalovany uvedl, ze vi,
jakou zavaznost ma podpis statutarnfho zastupce pravnické osoby na rozhodujicich dokumentech.
Jeho védéni 1ze spolehlivé dovodit 1 z jeho pfedchozi podnikatelské ¢innosti, mimo jiné v pozici
statutarniho zastupce pravnické osoby. Nejsou tak odivodnény ani tvahy o tom, ze by S. A. byl
pouhym pasivnim subjektem ve firmé XXXXX, nebot’ bylo zcela v jeho dispozici, zda tento tkony
ucini nebo zda jej odmitne. V zavéru si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze jednani
obzalovaného S. A. nelze vnimat ani jako bézny podnikatelsky neuspéch, pramenici napf. ze
$patné¢ho podnikatelského zaméru, ze $patného odhadu vyvoje na trhu, z necekané situace, ktera
nastala v tuzemské ekonomice apod. Naopak jsou odtivodnény uvahy o rozdéleni rolf jednotlivych
tyzickych osob, z nichz kazda cinila jeden z rozhodujicich dkoni. Obzalovany podepsal zadost o
rozsifen{ licence, zatimco druhy statutarni zastupce firmy XXXXX nasledn¢ podepsal protokol o
pfedani, resp. pfevzeti stavby celé FVE, a udajn¢ K., resp. jeho spolupracovnici obzalovanému
dokonce potfebnou zadost pfipravili a on ji formalné jen podepsal. Odtivodnény jsou tak logicky
uvahy o zamérném rozdéleni roli s cilem vyhnout se pfipadné trestni odpovédnosti. V této trestni
véci viak nalézaci soud, vazan zasadou obzalovaci, fesil otazku trestni odpovédnosti osob, na které
byla podana obzaloba, tj. konkrétné S. A., jako statutarnfho zastupce zadatele o licenci, a P. F., jako
reviznfho technika, ktery revizni zpravu, nezbytnou k této zadosti o licenci, resp. jeji rozsifeni
podal. Z diavoda uvedenych v tvodu odivodnéni tohoto rozsudku se nalézaci soud nezabyval
otazkou trestni odpovédnosti C. P., na n¢hoz byla puvodné obzaloba rovnéz podana.

C/ Pravni kvalifikace

Trestné pravné vyznamné jednani obZalovaného S. A. spocivalo vtom, ze jako jednatel
spolec¢nosti XXXXX ucinil rozhodujic{ dkon k ziskani licence, resp. k jejimu rozsiteni pro FVE
Stalky ,,B“, a to tim, Ze podepsal zadost a nasledn¢ nechal administrativn¢ dorucit na ERU
rozhodujici dokumenty, protokol o pfedani dila, zpravu o vychozi revizi a rozhodnuti stavebniho
ufadu, ¢imz amyslné zatajil pfed ERU, e FVE Stalky ,,B“ neni dokoncena, a to ke dni 11. 10. 2010,
kdy zadost podepsal, resp. ke dni 23. 11., kdy byla zpracovana revizni zprava, a ke dni 29. 11., kdy
bylo vydano rozhodnuti stavebniho ttadu. Nezbytné podklady pro rozhodnuti ERU, tedy tyto tii
rozhodujici dokumenty obsahovaly nepravdivé informace o faktické dokoncenosti FVE Stalky
B, ackoliv z celkového poctu projektovanych cca 11.403 kusa FV panela jich bylo ke dni
zpracovani revizni zpravy dodano a osazeno pouze cca 240 kust a rozhodujici dokoncovaci prace
pokracovaly jest¢ minimalné¢ dva meésice po vyhotoveni téchto dokumentu, resp. po vydani
rozhodnuti ERU. Obzalovany S. A. tedy uvedl ERU v omyl a zamléel pted nim podstatné
skutecnosti, tj. fakticky stav elektrarny, coz bylo rozhodujici pro udéleni licence. V opac¢ném
pfipadé, pokud by v podané zadosti o rozsifeni licence 1 nasledné doplnénych dokumentech byly
uvedeny pravdivé skutecnosti, tj. ze elektrarna neni dokoncena a je osazena FV panely pouze
v minimalnim rozsahu, nemohl by ERU vydat rozhodnuti o rozsifeni licence. V této souvislosti
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musi nalézaci soud opét rekapitulovat, ze fizeni o udéleni licence je fizenim spravnim, jehoz pribch
1 podminky udéleni licence jsou upraveny obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, citovanymi
v uvodu tohoto rozsudku. Spravni fizeni o udéleni licence ma charakter zasadné nevefejného
pisemného fizeni, kdy spravni organ vychazi zejména z pisemnych podkladu toho, kdo podal
zadost o udélenf licence. V tomto sméru je tfeba odkazat na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
sp. zn. 4 Tdo 968/2016, resp. stanovisko téhoZ soudu ze dne 16. 6. 2011 Tpjn305/2010.
Spravni organ si muze pro zjisténi skutkového stavu v pochybnostech sam opatfit podklady, avsak
nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit na text rozhodujicich dokumentd, a to zejména
revizni zpravy, rozhodnuti stavebniho ufadu, i pfedavaci protokol, z nichz je zcela zfetelné, ze
zadné pochybnosti o dokonéenosti stavby nevzbuzovaly. Divodné je proto spravni organ hodnotil
jako dostacujici a zpusobilé potvrdit, ze FVE Stalky ,,B“ je dokonc¢ena v plném, deklarovaném
rozsahu a tim i schopna bezpeéného provozu, kdyz na jejich podkladé¢ vydal rozhodnuti o rozsifeni
puvodni licence pro XXXXX Obzalovany S. A. jako statutarni zastupce firmy XXXXX diky takto
ziskanému rozhodnuti ERU o rozgifenf licence, byt’ na podkladé dokumentt s nepravdivymi tdaji,
dosahl pfipojeni FVE Stalky ,,B*“ do distribuc¢ni sité, a to nejdiive do distribucni sité spolecnosti
E.ON Distribuce a.s. a pozdéji spolecnosti E.ON Energie a.s. Firma XXXXX (resp. jeji pravni
nastupci) témto spole¢nostem dodavala a fakturovala elektrickou energii vyrobenou v provozovné
Stalky ,,B%, za coz inkasovala financni prostfedky, véetné bonusu ¢i cenovych zvyhodnéni, jako by
byla elektrarnou postavenou v souladu s platnou pravni tpravou a uvedenou do provozu v roce
2010, ackoliv tomu tak nebylo. Nalézaci soud povazuje za nezbytné rovnéz poukazat na to, ze
podnikat v oblasti solarni energetiky bylo v té dobé pochopitelné mozné, avsak pouze na zakladé
licence vydané ERU. Udélen{ licence bylo zakladni podminkou, bez které by nebylo u elektrarny
noveé postavené a zfizené vibec mozné uvazovat o tom, ze by byla uvedena do provozu, a ze by
mohla byt pfipojena do distribucni sité. Z hlediska trestni odpovédnosti je tak rozhodujici to, ze
licence, resp. rozhodnuti o rozsifeni ptivodni licence pro FVE Stalky ,,B“ bylo vydano na podkladé
nepravdivych ddaja. Skutecnost, Ze tato ¢ast elektrarny byla dokoncena v plném rozsahu az v roce
2011, je totiz podstatna z hlediska stanoveni vyse vykupni ceny, ktera se podstatneé lisila v zavislosti
na tom, zda elektrarna zacala vyrabét a dodavat do sit¢ v roce 2010 nebo az v roce 2011, resp. ve
kterém roce, a zda opravnéné licenci ziskala. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze ani pracovnici
distribu¢ni spole¢nosti, ktef{ provadi tzv. prvni paralelni pfipojeni FVE nejsou povinni ovéfovat
jeji bezpecnost ve smyslu ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., nebot’ vychézi
z pfedlozené revizni zpravy. V koneéném dusledku, diky nepravdivym udajum, uvedenym
v primarnim dokumentu, kterym byla revizni zprava obzalovaného P. F. a na to navazujicim dal$im
rozhodnutim, zejména stavebniho Gfadu, totiz fakticky nemélo dojit k vydani rozhodnuti ERU o
rozsifen{ licence a elektrarna neméla byt pfipojena do distribucni site.

V souvislosti se shora popsanym trestnym jednanim obzalovaného S. A. je tieba poukazat na tizkou
souvislost jeho trestného jednani s trestnym jednanim obzZalovaného P. F.. Jednalo se totiz u
obzalovaného P. F. o participaci na trestném ¢inu S. A., a to v podobé¢ trestné soucinnosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, tedy ve formé pomoci. Jednani obzalované¢ho P. F. je tfeba
z hlediska uzité pravni kvalifikace hodnotit nikoliv jako samostatné pachatelstvi, ale jako tzv.
ucastenstvi ve formé pomoci. Podle citovaného zakonného ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestného zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné
umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatfenim prostfedku,
odstranénim pfekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pifi ¢inu, radou,
utvrzovanim v predsevzet! nebo slibem pfispét po trestném cinu. Obzalovany P. F. tak
prokazatelné usnadnil jinému, tedy zde spolecnosti XXXXX, resp. obzalovanému S. A., ktery
jménem této spolecnosti ¢inil rozhodujici tkon, aby se tato spole¢nost a jeji pravai nastupci
obohatili, a to tim, ze k jim zpracované nepravdivé revizni zprave uvedl S. A. v omyl pracovniky
ERU v ramci licenéniho #zeni, kdy? pred nimi zamléel podstatné skute¢nosti, a to diky revizn
zpraveé obzalovaného P. F.. P. F. poskytl pomoc tim, Ze vyhotovil revizni zpravu s nepravdivymi
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udaji, ktera byla nasledné pouzita pro ucely licenc¢niho fizeni, a zejména tuto zpravu koncipoval
tak, aby na prvni pohled vzbuzovala dojem, ze FVE Stalky ,,B* je dostavéna a schopna bezpecného
provozu. Jednani obzalovaného P. F. bylo jednim z nutnych tkonu, které vedly k neopravnénému
vydani licence. V souvislosti s rozsahem jeho trestni odpovédnosti je vSak nezbytné mit na zfeteli,
ze jeho ukon, tj. vydani revizni zpravy, byt’ s nepravdivymi udaji, nebylo jedinou podminkou pro
rozhodnuti{ ERU o rozsffeni licence. ObZalovany P. F. véak byl certifikovanjm reviznim technikem,
v uvedené dobé¢ byl nepochybné dostatecné proskolen a informovan, aby mohl fadné revizni
zpravy vyhotovovat. Podle nazoru soudu neni sporu o tom, ze obzalovany védél, jaké nalezitosti
musi mit revizni zprava, co osvédéuje, jakoz i to, ze pouzitelnost revizni zpravy vydané
certiftkovanym reviznim technikem je obecna, tedy bez jakéhokoliv omezeni nebo ucelu.
Z podstaty revizni zpravy vyplyva, ze je vyhotovovana proto, aby revidované zafizeni mohlo byt
tadné uzivano. Ukolem revizniho technika bylo vychazet z projektové dokumentace a porovnavat
ji se skutecnym stavem revidované FVE. Nesporné v§ak hlavnim pachatelem, od n¢hoz je trestni
odpovédnost obzalovaného P. F. dovozovana, byl obzalovany S. A., jemuz obzalovany P. F. ke
spachani trestného c¢inu dilem dokonaného, dilem zustavsiho ve stadiu pokusu, poskytl pomoc.

Vyse zpusobené Skody i Skody, ktera realné mohla vzniknout, byla primarné¢ prokazana
listinnymi dukazy (faktury, pfehledy dodavek apod.). Z téchto listinnych dikaza 1 platné pravni
Gpravy, véetné cenovych rozhodnuti ERU, vychazel ing. Josef Michalek, ktery jiz v piipravném
fizeni zpracoval k otazkam vzniklé a hrozici skody odborné vyjadfeni, a to dne 21. 10. 2016 (¢. .
1247-1285) a jeho dodatek ¢. 1 dne 9. 2. 2018 (¢. 1. 1286-1304). Zpracovatel odborného vyjadieni
podrobné konkretizoval pravni vychodiska pro stanoveni vykupni ceny energif z FV zdrojt, které
pak aplikoval na ciselné udaje, ziskané z faktur, vystavenych spolecnosti XXXXX, resp. jejimi
pravaimi nastupci, za dodavky elektfiny v piislusnych obdobich. Tyto udaje pfehledné uvedl
v tabulkach a ucinil z nich odpovidajici vypocty a zavéry. Nalézaci soud jiz v tvodu oduvodnéni
tohoto rozsudku upozornil na podstatu skutkového déje, kdy jednim z rozhodujicich kritérii pro
posouzeni trestnosti a tim 1 vzniklého nasledku, bylo to, zda FVE ziskala licenci v roce 2010 nebo
v roce 2011, nebot’ od této skutecnosti se také odvijel jeji narok na vysi vykupni ceny, resp. celkove
ziskavané formy ruznych dotaci a podpor. Souhrnné lze upozornit na podstatny diléi zaver
nalézactho soudu o tom, ze FVE Stalky ,,B“ nebyla ke dni provedené revize, ke dni vydani
rozhodnutf stavebniho tfadu, ani ke dni vydani rozhodnuti o zméné¢, resp. rozsifen{ licence fadné
dokoncena. Licence tak byla zménéna, tj. rozsifena na podkladé dokladu, které neobsahovaly
pravdivé ddaje. Pro stanoveni nasledku trestného jednani bylo tedy podstatné vycisleni skody,
ktera vznikla za jiz fakturované obdobi, a ktera hrozila vzniknout do budoucna. Zakladnim
kritériem pro vypocet skody byla skutecnost, ze FVE Stalky ,,B* ziskala licenci v roce 2010, ackoliv
nesplnovala zakonné predpoklady, a mohla ji tak ziskat nejdfive v roce 2011. V souladu s ustlenou
soudni praxi byla Skoda wvycislena jako rozdil mezi podporou vyplacenou distribu¢nimi
spole¢nostmi pro takova zafizeni, tj. FVE uvedené do provozu v roce 2010, a podporou, ktera by
byla takové FVE vyplacena v piipad¢, ze by byla uvedena do provozu a ziskala zakonnou licenci
az v roce 2011, a to pochopitelné s piihlédnutim k odpoctu solarni dané.

Provedenymi listinnymi dukazy a zejména pak odbornym vyjadfenim Ing. Josefa Michalka, ktery
z podstatnych listinnych dukaza vychazel, bylo prokazano, Ze spolecnost XXXXX sama
fakturovala dodanou elektrickou energii za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014. Nasledné¢ dodavky
fakturovali jeji pravni nastupci, a to v obdob{ od 11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 spole¢nost XXXXX
a v nasledujicim obdobi, tj. od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 spolec¢nost XXXXX Celkove bylo za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2016 v této ¢asti FVE Stalky ,,B“ vyrobeno celkem 15.229.469 kWh
elektrické energie. Spolecnosti narokovaly celkové ¢astku 155.055.542,90 K¢, nebot’ predstiraly, ze
FVE Stalky ,,B“ ziskala opravneni, tj. licenci jesté v roce 2010. Pokud by ovsem byla licence udélena
az vroce 2011, tj. vsouladu se skutecnym stavem dostavénosti elektrarny, mohly by tyto
spole¢nosti narokovat ¢astku pouze ve vysi 83.803.260,79 K¢. Rozdil tedy po odpoctu solarni dané
¢inil 71.252.282,15 K¢. V této souvislosti je tfeba poukazat na udaje uvedené jiz v tvodu
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odavodnéni tohoto rozsudku, ze pro elektrarny, které ziskaly licenci v roce 2010, byly platné
vykupni ceny ve vysi 12.150 K¢ za jednu vyrobenou MWh, a to po dobu 25 let, zatimco pro
elektrarny, které ziskaly licenci az v roce 2011, byly platné vykupni ceny ve vysi 5.500 K¢ za jednu
vyrobenou MWh. Elektrickd energie vyrobena z FVE Stilky ,,B“ byla nejdfive fakturovana
spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. a posléze spolecnosti E.ON Energie a.s., ktera vstoupila do jejich
prav. Pro pfehlednost Ize poukazat na listinny dikaz( ¢. 4937) z néhoz bylo zjisténo, ze aktualni
nazev puvodni spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. je E.GD a.s. Vzhledem k vystavenym fakturam,
jimiz se ing. Michalek podrobné zabyval, 1 vzhledem k podstaté nyni projednavané trestni véci lze
plné akcentovat jeho vypocty (str. 1291). Bylo prokazano, ze pro FVE Stalky ,,B“ v celkovém
vykonu FVE Stalky (¢ast A+B) pfedstavovala vyroba podil 65,94 %. Od toho se také odvijel
pomérny vypocet neopravnéne narokovanych a vyplacenych castek, které predstavuji finalni skodu,
ktera vznikla, resp. hrozila vzniknout. Nalézaci soud také v souladu s procesni zasadou in dubio
pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych, akceptoval vypocet skody vzniklé
1 hrozici ve varianté II. vycislené ing. Michalkem, tedy s odpoctem tzv. solarni dané (viz ¢. 1. 1293).
Jak vyplyva z podrobnych vypoctt i pfehlednych tabulek, které jsou obsahem odborného vyjadfeni
1 odborného doplnku, sama spolecnost XXXXX za obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 11. 2014 ziskala
neopravnéné c¢astku 50.403.553,21 K¢. Jeji pravni nastupce, firma XXXXX ziskala za obdobi od
11. 11. 2014 do 15. 9. 2015 neopravnéne c¢astku 15.759.382,79 K¢, a kone¢né posledni subjekt, tj.
firma XXXXX ziskala za obdobi od 16. 9. 2015 do 31. 3. 2016 neopravnéné c¢astku 5.089.346,03
K¢. Vsouhrnu tak byla vsem tfem spolecnostem dohromady neopravnéné vyplacena castka
71.252.282,12 K&, jak je shora uvedeno. Jednalo se tedy o Skodu, ktera fakticky vznikla. Jak vyplyva
z rozhodnuti o licenci, resp. o zméné licence o ¢ast FVE Stalky ,,B“, licence byla udélena na 25 let.
Pii garantované vykupni cen¢ dodavky elektfiny z FV zdroji, mohla predpokladana skoda, jak
vyplyvé z tohoto odborného vyjadieni, ¢init cca 970.000.523 K¢é. Skoda zptsobena za prvni dva
roky, tj. za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 byla na tkor spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. (t.C.
s nazvem BE.GD a.s.), ktera vsak cenu refinancovala od spotfebitelu elektrické energie a z dotaci
Ceské republiky. V nasledujicim obdobi od 1. 1. 2013 od 31. 3. 2016 byla $koda na tkor spole¢nosti
E.ON Energie a.s., kterd cenu prubézné refinancovala od spole¢nosti OTE a.s., jejimz 100 %
vlastnikem je Ceska republika, kterd je tak primarné poskozenym. V souvislosti s hrozicim
nasledkem lze jen podotknout, Zze vypocet ¢astky za obdobi od 1. 4. 2016 ma oporu rovnéz
v platné pravai apravé, tj. vyhlisce ¢. 475/2005 Sb., kterd je provadéci vyhliskou v zikonu o
podpofte a vyuzivani obnovitelnych zdroju. Predpokladané rocni vyuziti FVE s timto vykonem ¢ini
cca 1.000 hodin ro¢né, coz je pomérna hodnota platna pro vSechny FVE s instalovanym vykonem
nad 30 kW umisténé v Ceské republice. V souladu s pfilohou ¢. 3 k této vyhlasce lze predpokladat
pokles vykonu FV panelt o 0,8 % ro¢né. Garantovany meziro¢ni narast vykupni ceny je v rozmezi
2 — 4 % roc¢né po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny. Tento pfedpoklad vyplyva z § 2 vyhlasky
140/2009 Sb., o zpuasobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen ve
znéni pozdejsich predpisu.

Nalézaci soud ucinil zavér k nasledku trestného jednani obzalovanych, kterym byla skutecné
vzniklda Skoda ve vySi 71.252.282,15 K¢, hrozici skoda ve vySi 970.523.000 K&. Jedna se o
nasledek vznikly, resp. hrozici v pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovanych. Nasledek byl prokazan listinnymi dukazy i odbornym vyjadfenim z oboru
ckonomika, ceny a odhady, které zpracoval ing. Josef Michalek. Pro tplnost je tieba pfipomenout,
ze v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se §kodou velkého rozsahu rozumi
aktualné skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K¢. Tato pravni uprava byla platna v dobé
rozhodovani nalézacim soudem, kdyz novelizace trestnfho zakonfku byla provedena zakonem ¢.
333/2020 Sb., uc¢inného od 1. 10. 2020. Podminka $kody velkého rozsahu ve smyslu zikona
ucinného v dobé¢ spachani trestného jednani vsak byla naplnéna rovnéz, nebot’ skodou velkého
rozsahu se rozuméla skoda ve vysi dosahujici nejméné 5.000.000 K¢. V obou piipadech se jedna o
kvalifikacni znak § 209 odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a na uzité pravni kvalifikaci se nic
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nezménilo. Nalézaci soud proto v souladu s obzalobou aplikoval na trestné jednani obzalovanych
zakon ucinny v dob¢ spachani trestné¢ho cinu. V souvislosti s rozborem tohoto formalniho znaku
lze odkazat také na ustalenou soudni praxi, pramenici z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.
zn. 4 Tdo 968/2016, ktery poukézal na to, ze mohou nastat soudem nepfedpokladané skute¢nosti,
majici vliv na vysi realné skody, zvlast¢ pokud mélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie
dochazet po dobu 20, resp. 25 let. Pokud se vsak nejedna o dokonany trestny ¢in, postaci zavér
soudu, ze jednani obzalovanych bylo zpusobilé skodu v urcité vysi zpusobit, coz ostatné odpovida
koncepci vivojovych stadii trestné ¢innosti (pozn. soudu: piiprava, pokus, dokonani). Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IT US 1320/08 uvedl, e na zavér o vysi
skody je tfeba nazirat také z pohledu subjektivni stranky pachatele trestného cinu. Podle nazoru
soudu jednani obvinénych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny elektfiny, platné pro
FVE uvedené do provozu v roce 2010, a to po dobu zivotnosti elektrarny, tj. 25 let.

Jednanim obzalovanych S. A. a P. F. byl porusen zajem spolecnosti na ochrané¢ ciziho majetku,
ktery je chranén ustanovenim § 209 trestnfho zakoniku, jako objekt trestné¢ho ¢inu podvodu.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi) a objektu se nalézaci soud pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé¢ kazdého z obzalovanych
byly naplnény znaky subjektu a subjektivni stranky. V této souvislosti Ize konstatovat, ze kazdy
z obou obzalovanych byl v dobé spachani trestného jednani pachatelem zletilym, ¢imz naplnil
podminku véku, vyzadovanou ustanovenim § 25 trestntho zakoniku. U Zzadného z obzalovanych
nebyly zjistény zadné pochybnosti o jeho dusevnim stavu, které by vyzadovaly zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pro event. pochybnosti o jeho
pficetnosti. Naplnéni znaku subjektu Ize tedy u obzalovaného S. A. i u obzalovaného P. F. uzaviit
s tim, ze kazdy z nich naplnil podminku véku i pficetnosti (§ 25, § 26 trestniho zakoniku).

Skutkova podstata trestné¢ho c¢inu podvodu podle § 209 trestntho zakoniku je v zakoné
konstruovana jako trestny ¢in umyslny. Nalézaci soud se pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé
kazdého z obzalovanych byly naplnény znaky zavinéni v pozadované formé umyslu, at’ uz
umyslu piimého (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku), nebo tumyslu neptimého (§15 odst. 1
pism. b) trestniho zadkoniku). Zavinéni je z hlediska trestnépravni teorie povazovano za vnitfni
psychickych vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k objektivni strance a
objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (vnimani, védéni pachatele) a slozku volni
(chtéeni nebo srozuméni, cili rozhodnuti pachatele jednat uréitym zpusobem se znalosti podstaty
véci). Pii hodnoceni zavinéni kazdého z obzalovanych vychazel soud z dikazu, které jsou shora
podrobné rozebrany a které nasledné zavéry o konkrétni formé zavinéni odtvodnuji. Neni sporu
o tom, ze kazdy z obzalovanych naplnil znaky zavinéni ve formé umyslu, resp. jeho intelektovou
slozku, tak jak je vyzadovana zdkonem. Obzalovany P. F. nepochybné védél, jaké jsou jeho
povinnosti, nebot’ byl certifikovanym reviznim technikem a jak sam potvrdil, tuto praci vykonaval
né¢kolik let, kdyz se pravidelné podroboval i pfezkusovani, aby prokazal svoje odborné znalosti a
ostatné i znalosti platné pravni upravy. Intelektovou slozku zavinéni nepochybné naplnil i
obzalovany S. A., ktery minimaln¢, vzhledem ke své predchozi praxi i dlouholetym podnikatelskym
zkusenostem, vedél, jaké jsou povinnosti jednatele, tj. statutarntho organu pravnické osoby a jakou
zavaznost ma jeho podpis na rozhodujicich dokumentech a nepochybné 1 védél, jaké jsou
pozadavky v ramci licen¢niho fizeni pro rozhodnuti ERU o udéleni, resp. roziteni licence
k provozovani FVE. Podle nazoru nalézaci soudu nejsou nejmensi pochybnosti ani o tom, ze kazdy
z obzalovanych vedel, Zze uvadi skute¢nosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, ¢imz
soud minf nepravdivé idaje uvedené v revizni zprave, zpracované P. F. 1 nepravdivé udaje uvedené
obzalovanym S. A. pfi podani zadosti o rozsifen{ licence. Z hlediska naplnéni slozky volni dospél
soud k zavéru, ze obzalovany P. F. se trestnépravné vyznamného jednani dopustit chtél. V revizni
zpraveé zamérné uvedl skutecnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci, a to dokonce
1 v revizni zpravé, kterou, podle svého tvrzeni, pouze upravil. Stejné tak obzalovany S. A. chtél
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zatajit pred ERU skute¢nost, ze FVE Stalky ,B“ neni dostavéna. V této souvislosti je tfeba
zdtiraznit, Ze se jednalo o zasadni nedostavénost FVE, nikoliv o absenci ¢i vyménu nékolika kust,
piip. n¢kolika desitek kust napf. vadnych FV paneld, jako tomu bylo v ptipadé jinych elektraren.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze na elektrarné mélo byt osazeno cca 11.500 ks FV paneld,
zatimco jich bylo fyzicky osazeno cca 240 ks. Zavinén{ kazdého z obzalovanych proto soud
kvalifikoval jako pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Oba
obzalovani naplnili zakonné znaky trestného ¢inu podvodu nikoliv pouze v roviné zakladni
skutkové podstaty § 209 odst. 1 trestntho zakoniku, ale také v roviné kvalifikované skutkové
podstaty podle § 209 odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, byt’ obzalovany P. F. k tomu poskytl
pouze pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. V souvislosti s uzitou pravni
kvalifikaci 1ze jen podotknout, ze pokus trestného Cinu je trestny, jako trestny ¢in dokonany a
pomoc k trestnému Cinu je trestna stejné jako jeho pachatelstvi. Jednanim obzalovanych vsak
vznikla skoda velkého rozsahu na cizim majetku a stejna skoda hrozila vzniknout i do budoucna.
Jednani obzalovanych v této ¢asti dospélo do vyvojového stadia pokusu, kterym se rozumi jednani
bezprosttedné smeétujici k dokonani trestného ¢inu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k jeho dokonani nedoslo. Podle § 21 odst. 2 trestnfho zakoniku je pokus trestného
¢inu trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny ¢in. Ve vztahu k tomuto tézsimu
nasledku, tj. Skodé¢ velkého rozsahu, ktera je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty
zalovaného trestného cinu, tedy okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, postaci ve smyslu
ustanoveni § 17 pism. a) trestnfho zakoniku, jestlize pachatel tento t¢z§i nasledek zavinil
z nedbalosti s vyjimkou pfipada, kdy zakon vyzaduje 1 zde zavinéni imyslné. Vedle zavinéni, které
je obligatornim formalnim znakem, se soud pochopitelné zabyval i znakem fakultativnim, kterym
je motiv. Bez jakychkoliv pochybnosti za motiv trestného jednani obzalovanych lze oznacit ziskani
licence pro FVE Stalky cast ,,B“jesté v roce 2010 a tim i ziskat pfedevsim pro spole¢nost XXXXX
odpovidajici financni profit. Za nevérohodné povazuje nalézaci soud tvrzeni obzalovaného P. F.,
doprovazené vypovedi svédka B.H. o tom, Ze za zpracovani této revizni zpravy nebyl nijak financné
odmeénen.

Obzalovani se trestného jednani dopustili za uc¢innosti novely trestniho zakona v podobé tzv.
trestniho zakoniku, ktera preferuje formalni pojeti trestného cinu, byt’ korigované zasadou
subsidiartiy trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle
citovaného zakonného ustanoveni lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s nf
spojené uplatiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle nazoru soudu byly podminky ustanoveni §
12 odst. 2 trestnfho zakoniku zcela spolehlivé naplnény, nebot’ stupefi spolecenské Skodlivosti
trestného jednani kazdého z obzalovanych vylucuje tvahy o projednani véci v jiném fizeni, nez
fizeni trestnim. Vyznamnou roli sehrava vyse Skody fakticky zptsobené, ktera vice nez 14krat
pfekrocila dolni hranici zakonného znaku skody velkého rozsahu, a to podle trestni zakona
ucinného v dobé spachani (71.252.282 K¢ : 5.000.000). Rovnéz nelze prehlédnout, ze v omyl byl
uveden statni organ. Finanéni prostfedky, které spole¢nost XXXXX (resp. jeji pravni nastupci)
takto zfskala a méla ziskat do budoucna, v kone¢ném dusledku pochazely ze statniho rozpoctu a
davodné lze predpokladat, Ze mohly byt uzity k podstatné¢ dulezitéjsim ucelim (zdravotnictvi,
socialni péce, nenadalé udalosti typu — piirodni katastrofy, humanitarni pomoc apod.). Rovnéz
nelze prehlédnout, ze obzalovany P. F. se trestného jednani dopustil jako statem certifikovany
revizni technik, kterému byla poskytnuta duvéra k vykonu konkrétni ¢innosti. Zjevné tedy jednani
obzalovanych neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim podvodného charakteru, byt’
projednavanym u krajského soudu, jako soudu I. stupne.

Na zaklad¢ vsech rozhodnych skute¢nosti dospéel soud k zavéru, ze obzaloba byla na kazdého
z obzalovanych podana opravnéné. Soud se v plném rozsahu ztotoznil 1 s uzitou pravni kvalifikaci
a v zasadé pfevzal skutkova zjisténi uvedena v obzalobé do vyroku tohoto rozsudku, ktera do jisté
miry korigoval, aby odrazela dukazy provedené u hlavniho liceni. K upravé popisu skutku vsak
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nedoslo v takovém rozsahu, ktery by jakkoliv ovlivnil rozsah trestni odpovédnosti kazdého
z obzalovanych nebo uzitou pravni kvalifikaci. Na zakladé provedeného dokazovani, disledného
hodnoceni kazdého z provedenych dukazu jednotlive i v jejich vzdjemnych souvislostech, dospél
nalézaci soud k jednoznacnému zavéru o tom, ze obzalovany S. A. spachal zvlast’ zavazny zloc¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku z ¢asti dokonany, z casti
nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a obzalovany P. F.
mu k tomuto trestnému ¢inu poskytl pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

D/ Duakazn{ navrhy

Pro uplnost 1ze zminit, Zze v zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 11. 5. 2021 pfedlozil statni
zastupce nekolik listinnych dukaza, které byly také nalézacim soudem akceptovany a u hlavniho
liceni provedeny. Obhajce obzalovaného S. A. ani obzalovany sam zadné dukazn{ navrhy neucinili.
Obzalovany P. F. prostfednictvim svého obhdjce odkazal na dukazni navrhy, které ucinil jiz u
hlavniho liceni dne 17. 2. 2021 (viz str. 25 protokolu o hlavnim licen{). Obzalovany tehdy navrhoval
vyslech osob z banky s odivodnénim, Ze tito lidé z banky pfed cerpanim na FVE chodili, a
vzhledem k tomu, ze podle uvérové smlouvy je na ¢. 1. 3328 uvedeno, ze cerpani mélo byt do konce
roku, pak pokud by tam n¢kdo z banky byl, mohl by fict, v jakém stavu elektrarna v té dob¢ byla.
Cerpani tvéru kontrolovali S. K. a R. T. a tito pracovnici banky, piipadné dalsi osoby, které
kontrolovaly cerpani uvéru, by mély byt vyslechnuty. Nalézaci soud tyto diukazni navrhy
nepovazoval za relevantni celé skutkové situaci. Rozsdhlymi listinnymi dtkazy i svédeckymi
vypoved'mi bylo nezpochybnitelné prokazano, ze FVE Stalky ,,B“ nebyla v plném rozsahu
dokoncena, pfedevsim ke dni vydani revizni zpravy obzalovanym P. F.. Jiz v tvodu odivodnéni
tohoto rozsudku, jakoz i v jednotlivych castech skutkovych zjisténi, nalézaci soud opakované
upozornil na platnou pravn{ upravu, ustalenou soudni praxi o tom, ze rozhodujicim datem je
datum, kdy byla revizn{ zprava vydana, nikoliv konec roku 2010. Podstatou tohoto trestniho fizeni
je uvedeni v omyl pracovniki ERU, ptedeviim predlozenim revizni zpravy, ktera obsahovala
nepravdivé ddaje. Rozhodujici je tak datum vydani revizni zpravy, nikoliv datum, napf. cerpani
tohoto uvéru. Obtizné si lze pfedstavit, ze by pracovnici banky si s vice nez desetiletym odstupem
vybavili, v jakém stavu rozestavénosti FVE byla, pokud vibec na této elektrarné byli. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pracovniky banky, pochopitelné nebylo jejich povinnosti na misté fyzicky
zjist'ovat stav FVE, stejné jako kterékoliv jiné nemovitosti, na kterou byl poskytnut uvér, kdyz
k tomu ostatné neme¢li ani odbornou erudici. Nalézaci soud proto dukazni navrhy, jako nedivodné,
zamitl.

E/ Vyroky o trestu

Pii tvaze o druhu a vysi trestu uklddaného kazdému z obzalovanych pfihlizel soud ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho cinu, ale také
k osobnim, rodinnym, majetkovyim a jinym pomeéram kazdého z obzalovanych, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem napravy. Soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3
trestniho zakoniku pfihlizel také k polehc¢ujicim, resp. pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42
trestniho zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu a zejména délce trestntho
fizeni. Rozhodujici skute¢nosti byly kromé vypovédi kaZdého z obZalovanych prokazovany
rovnéz opisy rejstiiku trestil a zpravou o povésti v misté bydlisté. Souhrnné lze u kazdého
z obzalovanych povazovat za prokazané, ze nebyl soudné trestan a ani v misté bydlisté k nému
nejsou negativni poznatky. Nalézaci soud proto pfiznal kazdému z obzalovanych polehcujici
okolnost dosavadn{ beztrestnosti a jinak fadné¢ho Zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o)
trestniho zakoniku. Naproti tomu hodnotil jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. k) trestntho zakoniku skutecnost, ze trestnym jednanim byla zptsobena vyssi skoda.
V souladu s ustilenou soudni praxi, kterd ma oporu v rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. T US
1305/09, 1 US 603/06 a dalsi), jakoz i v rozhodnuti NS CR (napt. 8 Tdo 721/2006), piihléd] soud
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také k celkové délce trestniho fizeni. Obzalovani se trestné ¢innosti dopustili v zavéru roku 2010
a obzaloba byla podana s osmiletym casovym odstupem 15. 11. 2018. Vzhledem k obvyklé praxi
projednavani rozsahlych trestnich véci u Krajského soudu v Brng, jako soudu L. stupné, sice nelze
délku trestniho fizeni od 15. 11. 2018 do vyhlaseni rozsudku 7. 6. 2021, povazovat za
nepfiméfenou. Z zadnych dukaza, provedenych u hlavnfho liceni, vSak nebylo ani v naznaku
zjisténo, ze by kterfkoli z obzalovanych mél podil na celkové délce trestniho fizeni. Ustavni soud
se v mnoha svych rozhodnutich zabjval nepfiméfenou délkou trestniho #izeni (I US 1305/09, I
US 5/96, TV US 358/98, 1 US 600/03), kdy poukazoval na to, Ze projednani véci bez zbyte¢nych
prataht, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté je integralni soucasti prava na spravedlivy
proces, tedy zakladnich prav garantovanych clankem 36 odst. 1 ve spojeni s clankem 38 odst. 2
Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho pravniho nazoru (viz 1 US 554/04) je nezbytné
soucasn¢ s otazkou spravedlivého procesu, tj. prava na projednani véci v pfiméfené lhuaté, zkoumat
také otazku toho, jaké dusledky ma svou povahou poruseni zakladnich procesnich prav ve sféfe
zakladnich prav obcana. Je nezbytné v pfipadé ukladaného, zejména nepodminéného trestu odnéti
svobody, soucasné zkoumat, zda zasah do osobni svobody pachatele garantovany ¢lankem 8 odst.
1 Listiny, resp. ¢lankem 8 odst. 2 Listiny je v souvislosti s délkou fizen{ jesté proporcionalnim
zasahem & nikoliv (ndlez sp. zn. T US 603/2006). Zakon je pak tieba interpretovat dstavné
konformnim zptisobem tak, aby aplikace zakona obstala v testu proporcionality. Pro takovy test je
nezbytné zkoumat jak délku trestniho fizeni, tak posoudit ucel ukladan¢ho trestu, a to z pohledu
individualni 1 generalni prevence, jakoz 1 z pohledu zjisténi, zda pachatel skutecné potiebuje
vychovu k fadnému zivotu skrze ukladany trest v konkrétni vysi. Vsechny tyto skutecnosti
zohlednil soud pfi rozhodovani o konkrétni vymeéfe trestu kazdého z obzalovanych. Lze jen
podotknout, ze v souladu s uzitou pravni kvalifikaci § 209 odst. 5 trestniho zakoniku je kazdy
z obzalovanych ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5 — 10 let. Nalézaci soud vsak dospel
k zavéru, ze takovy trest odnéti svobody, byt’ na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, tj. ve
vymeéfte 5 let, ktery je ze zakona trestem nepodminénym, by pfedstavoval nepfiméfeny zasad do
osobnich prav kazdého z obzalovanych, a to s ohledem na veskera kritéria i pravni nazory shora
rozvedené. Vzhledem k dosavadnimu beztrestnému Zzivotu kazdého z obzalovanych i délce jejich
praxe dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu lze dosahnout jak u obzalovaného P. F., tak u
obzalovaného S. A. i trestem kratstho trvani. Zavéry soudu o naplnéni podminek § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku u obzalovaného S. A., resp. § 58 odst. 1, odst. 6 trestnfho zakonfku u
obzalovaného P. F., jako pomocnika, jsou zcela oduvodnéné. Podle ustanoveni § 58 odst. 1
trestniho zakoniku totiz ma-li soud, vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele, za to, ze by uziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené, bylo pro
pachatele nepfimérené prisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, maze
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Takové
snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby je umoznéno podle § 58 odst.
6 trestnfho zakoniku 1 v pfipadé¢, pokud soud odsuzuje pachatele za pomoc k trestnému cinu. Za
pfiméfené tedy povazoval soud ulozit kaZdému z obzZalovanych trest odnéti svobody v trvani
3 let, tj. vyrazné nizsi, nez je dolni hranice zakonné trestni sazby. Trest v takovéto vymeéte vsak lze
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozit. Soud
povazoval u kazdého z obzalovanych za pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 5 let. Podminéné
odlozit 1ze totiz pouze trest odnéti svobody neptrevysujici 3 roky, ma-li soud vzhledem k osobé¢ a
pomérum pachatele a vzhledem k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a prostfedi, ve kterém zije a
pracuje, jakoz 1 vzhledem k okolnostem pfipadu duvodné za to, ze Ize na pachatele pusobit, aby
vedl fadny Zivot bez pfimého vykonu trestu. Takovéto zdkonné podminky, podle nazoru soudu,
bezezbytku napliuje jak obzalovany S. A., tak obzalovany P. F.. Duvodné lze pfedpokladat, ze se
v jejich piipadé jednalo o mimoradné vyboceni z jinak fadného dosavadniho zptsobu Zivota a také,
ze samotné trestni fizeni a projednani véci u hlavniho liceni, mélo na kazdého z obzalovanych
dostatecny prevychovny vliv, proto aby se v budoucnu potencialniho trestného jednani vyvaroval.
K dovrseni napravy kazdého z obzalovanych 1 k zajistén{ ochrany spolecnosti pred jeho obdobnym
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jednanim vsak byl vedle tohoto podminéné odlozeného trestu odnéti svobody kazdému
z obzalovanych ulozen i trest zakazu €innosti. V piipadé obzalovaného P. F. povazoval soud za
pfiméfeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu prace reviznfho technika na stfedné
dlouhou zkusebni dobu, tedy v trvani 5 let. Obzalovanému byla zakazana cinnost revizniho
technika, tedy takova ¢innost v souvislosti, k niz je tfeba zvlastniho opravnéni a v souvislosti s niz
se dopustil trestného c¢inu. Rovnéz obzalovanému S. A. byl ulozen trest zakazu cinnosti, a to ve
vymeéfe piisnéjsi v trvani 7 let, kdyz mu byla zakazana c¢innost, v souvislosti s niz se rovnéz dopustil
trestnépravne vyznamného jednani. Prokazatelné se trestného jednani obzalovany S. A. dopustil,
jako jednatel, tj. statutarni zastupce spolecnosti s rucenim omezenim. Z preventivnich diavodi byl
trest zakazu cinnosti vymezen jako zakaz vykonu funkce nejen statutarniho organu, ale také jako
clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech. Vzhledem
k tomu, ze trestnym jednanim obzalovanych vznikla mimofadné vysoka majetkova skoda a dalsi
skoda v fadu stovek miliont hrozila vzniknout, povazoval nalézaci soud v souladu s obzalobou za
adekvatni vedle téchto dvou trest ulozit kazdému z obzalovanych také trest spojeny s majetkovou
sankc{. Pfi vyméte penéZitého trestu vychazel soud nejen z charakteru trestné cinnosti, ale také
z osobnich poméra kazdého z obzalovanych. V této souvislosti bylo tfeba, podle nazoru
nalézaciho soudu, odlisit jak majetkové poméry, tak pfijmy kazdého z obzalovanych. Penézity trest
byl sice kazdému z obzalovanych vyméfen ve vysi 100 celych dennich sazeb, avSak pfi
individualizaci jejich poméra byla vyse denni sazby u obzalovaného S. A., jako dlouholetého
podnikatele a statutarnfho zastupce pravnické osoby, uréena na castku 5.000 K¢, zatimco u
obzalovaného P. F., zejména vzhledem k jeho majetkovym i pfijmovym poméram povazoval soud
za pfiméfenou denni sazbu ve vysi 1.000 K¢.

F/ Vyroky o nahradé¢ skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestntho fizeni, se se svymi naroky na nahradu skody
pfipojily dva subjekty. Ceska republika- Ministerstvo pramyslu a obchodu , zastoupené Utadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, uplatnila narok na nahradu skody ve vysi
336.697.352,86 K¢, kdyz v zavéru v tzv. zalobnim petitu (€. 1. 4742) uvedla, Ze navrhuje, aby soud
tuto povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu k nahradé¢ skody ulozil obzalovanému. Z dikce
zalobnfho navrhu je vSak zfejmé, Ze tento poskozeny subjekt neni pfesné nespecifikovan a neni
tedy pfesné uvedeno,ve vztahu ke kterému z obzalovanych se nahrady skody domaha. Soucasné
poskozeny subjekt vzal na védom{ uz dorucenim obzaloby, Ze fizeni je vedeno nikoliv pouze proti
jednomu obzalovanému, ale puvodné dokonce proti tfem obzalovanym, a to S. A., P. F.a C. P..
Druhym poskozenym subjektem byla firma OTE, a.s., ktera se pfipojila s narokem na nahradu
skody ve vysi 169.133.066,95 K¢ s tim, aby soud ulozil obzalovanym spolecné a nerozdilné tuto
skodu zaplatit. Z zalobniho navrhu je zfejmé, Ze se tohoto navrhu domaha proti obzalovanym S.
A,P.F.aC.P.

Nalézaci soud konstatoval, ze poskozené subjekty se s uplatnénymi naroky na nahradu $kody
piipojily vcas ,tj. pfed zahdjenim dokazovani u hlavniho liceni. Na zakladé vysledka dokazovani u
hlavnfho liceni neni sporu o tom, ze trestnym jednanim obzalovanych, vznikla skoda, ktera je ve
vyroku také pfesné vycislena. Finanéni podporu ziskala spole¢nost XXXXX a jeji pravni nastupci
tim, ze neopravnéné inkasovali statni podporu za dodanou elektrickou energii, vykupovanou
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2016, a to nejdifve firmou E.ON Distribuce, a.s., ktera v§ak cenu
refinancovala od spotfebiteli elektrické energie a z dotaci od Ceské republiky, a dale vykupovanych
spolecnosti E.ON Energie a.s., ktera vSak cenu refinancovala spolecnosti OTE, a.s. Vlastnikem
firmy OTE, a.s. se 100 % podilem je Ceska republika. Firma OTE, a.s. je tzv. operatorem na trhu,
ktery pfeprodava elektrickou energii koncovym uzivatelim. Tato firma sama je vSak pfijemcem
dotaci ze statniho rozpoctu. Podle nazoru nalézaciho soudu se lze divodné¢ domnivat, ze
primarnim poskozenym je tak Ceska republika. Vzajemné vztahy, a zejména finanéni toky mezi
obéma subjekty, souvisejici s poskytovanim téchto dotaci, vSak nebyly spolehlivé prokazany. Stejné
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tak nebylo prokazano, zda pfipadné¢ o jakou ¢astku se zmensil majetek spolecnosti OTE, a.s., resp.
jakou konkrétni ztratu utrpél éesky stat, zastoupeny Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, kdy?.
cast ceny byla refinancovana od koncovych spotfebiteld. Davodné se lze domnivat, ze oba
uplatnéné naroky na nahradu $kody, a to jak ze strany spole¢nosti OTE, a.s., tak ze strany Ceské
republiky, zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu, resp. Utadem pro zastupovan{ statu ve
vécech majetkovych se vzajemné prekryvaji. K obéma uplatnénym narokim na nahradu skody by
bylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani a zejména podrobné vypocty. Takové dokazovani by vsak
zjevné prekrocilo ramec a smysl adhezniho fizeni, které je sice soucasti trestniho fizeni, avsak
primarnim ucelem trestniho fizeni je rozhodovani o viné a trestu obzalovanych.

Soucasné lze podotknout, Ze nirok na nahradu $kody, vzneseny Ceskym statem — Ministerstvem
pramyslu a obchodu CR, nelze povaZovat za fadné uplatnény. Podle platné pravni dpravy je
nezbytné takovy narok uplatnit vaci konkrétnimu obvinénému. Vzhledem k tomu, ze se toto trestni
fizeni kona vici vice obvinénym, je pak nezbytné, aby poskozeny pfedem specifikoval, od kterého
z obvinénych pozaduje nahradu skody. V piipadé, Ze ji uplatniuje vici vice obvinénym, je nutno
uvést, zda se od nich domaha nahrady této skody spole¢né¢ a nerozdilng, tj. s odkazem na zasadu
solidarni odpovédnosti (§ 438 odst. 1 obcanského zakoniku, resp. § 2915 odst. 1 obc¢anského
zakoniku v novelizovaném znéni), nebo podilové, tj. podle jejich ucasti na zptisobeni skody, ¢imz
nalézaci soud min{ princip délené odpovédnosti (podle § 438 odst. 2 obcanského zakoniku, resp. §
2915 odst. 2 novelizovaného obcanského zakoniku).

Na zakladé rozhodnych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze byly naplnény podminky § 229 odst.
1 trestniho fadu a odkazal oba poskozené subjekty s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Ostatné analogicky postup vyplyva z ustalené soudni praxe (viz
napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ve véci 52T 5/2018,52'T 4/2017,40'T 8/2018 a tomu
odpovidajici rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 144/2018, 1 To 38/2019,
4 To 24/2020, resp. 4 To 48/2020).

G/ Ochranné opatfen{

Z obsahu trestniho spisu bylo dale zjisténo, Ze jiz ve stadiu ptipravného fizeni byly zajistény
penézni prostredky spolecnosti XXXXX, ktera je pravnim nastupcem puvodniho zadatele o licenci
firmy XXXXX K zaji§téni penéZnich prostiedka na uctu ¢. XXXXX/XXXXX az do vyse
106.851.071 K¢ doslo rozhodnutim policejntho organu ze dne 3. 3. 2017 ¢. j. NCOZ-1148-
561/ TC-2016-417503, a to postupem podle § 792 odst. 1 trestniho #adu. Finanéni prosttedky byly
tedy zajistény jako vynos z trestné c¢innosti (¢. 1. 364). S timto rozhodnutim souvisi také usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 5. 2017, resp. dalsi usneseni policejntho organu ze dne
13.7. 2017, kterym doslo ke zméné pravniho davodu zajisténi a finanéni prostfedky tak byly
zajistény jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti. V zavéru dokazovani ucinil soud
dotaz u penézniho Gstavu, pficem? ze zpravy Ceské spofitelny (¢. 1. 5126) zjistil, Ze aktualni
zustatek ke dni 2. 3. 2021 na tomto bézném uétu ¢. XXXXX/XXXXX majitele firmy XXXXX,
ICO: XXXXX, je 2.999.677,59 K¢&. Podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku soud mize
ulozit ochranné opatfeni — zabran{ véci, ktera je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti, nebo
je zprosttedkovanym vynosem z trestné ¢innosti pokud hodnota véci tvoiici bezprostfedni vynos
z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti
zanedbatelna a pokud takova véc naleZi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pfevedl, nebo
ktera ji nabyla jinak. Spolecnost XXXXX, jako pravni nastupce spole¢nosti XXXXX nebyla
v procesnim postaveni obzalovaného, a proto nebyly oduvodnény uvahy o uloZzeni trestu
propadnuti véci napf. ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 trestnfho zakoniku. Na finan¢ni prostfedky,
zajisténé na uctu spolecnosti XXXXX, lze spolehlivé nahlizet jako na nahradni hodnotu za vynos
z trestné ¢innosti. Soud proto postupem podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku rozhodl o
zabrani penéznich prostredki na tomto uétu vedeném u Ceské spofitelny a. s., a to ve vysi zajisténé
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zde ke dni 7. 6. 2021, kdy bylo rozhodnuti soudu 1. stupné vydano. Vyse penéznich prosttedkt na
tomto uctu ulozenych se totiz méni minimalné v zavislosti na vysi bankovnich urokt a ¢astka je
v zasad¢ kazdy den jina.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 7. cervna 2021

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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