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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2021 o stiznosti
odsouzeného P.K., nar. XXXXX v XXXXX,trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody ve XXXXX, proti usneseni Méstského soudu v Brné¢ ze dne 11. 6. 2021, ¢.

j. 8 PP 37/2021 - 254,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje.

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku se odsouzeny P.K. podminéné propousti z

vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
27.6. 2018, ¢.j. 4 'T 21/2013 - 33778, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. az
11.,17. az 18. 2 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 - 34994 ve vyméfe 6 (Sesti) roki.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se odsouzenému stanovi zkuSebni doba v trvani 7 let.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Brné rozhodl tak, ze podle § 88 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku se zadost odsouzeného P.K. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ve vyméfe Sest) rokt z rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 To 64/2018-34994 ze dne
10.az 11.,17. az 18. a 26. 6. 2019, v pravni moci téhoz dne, zamita. Svoje rozhodnuti soud prvého
stupné oduavodnil tak, Ze po vyhodnoceni vsech zjistenych skutecnosti dospél k zaveru, ze zadosti
odsouzeného nelze vyhoveét, kdyz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze co se tyce formalni
podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku, tak odsouzeny dne 13. 4. 2021 vykonal polovinu trestu ulozeného mu rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. az 11., 17. az 18. a 26. 6. 2019, ¢.j. 6 To 64/2018-34994, nebot’
mu do vykonu trestu odnéti svobody byla zapocitana vazba v délce 555 dni, kdyz véznéni zapocalo
dne 21. 10. 2019, a formalni podminku tudiZz splnil. Soud vsak musel hodnotit i materialni
podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, tj. zkoumat to, zda odsouzeny zejména ve vykonu
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trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat,
ze v budoucnu povede fadny zivot. V této souvislosti soud prvého stupné poukazal, ze u
odsouzeného je predné potieba velmi kladné hodnotit nadstandardné vzorny vykon trestu odnéti
svobody, jakoz i jeho dobrovolny nastup do tohoto vykonu trestu a nespachani zadného dalsiho
trestného ¢inu v mezidobi. Co se tyce samotného vykonu trestu odnéti svobody, pak zde soud
prvého stupné kladné hodnotil jeho aktivni ucast, bezproblémovost, vzorné chovani a pozitivni
pusobeni na ostatni véznéné osoby. Velmi kladné také hodnotil vykon 1ékatské ¢innosti ve véznici,
dobrovolné pfihlaseni se a vystavovani se rizikim na Covidové jednotce. Zduraznil také jeho
sveédomity, peclivy a aktivni pfistup, cemuz odpovidaji i ¢tyfi kazenské odmény v prabéhu vykonu
trestu. Soud prvého stupné dale tvrdil, Ze nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze k zadosti o
podminéné propusténi se piipojil feditel véznice. Rovnéz nelze pominout ani skutecnost, ze
odsouzeny v piipad¢ podminéného propusténi bude mit zajisténé bydleni a Ze mu byla pfislibena
prace u potencialnfho zaméstnavatele Fakultni nemocnice v Motole.

I pfes uvedené povazoval za potfebné soud prvého stupné zduraznit, ze o podminéném propusténi
lze uvazovat pouze v téch piipadech, pokud se odsouzeny skutecné polepsi. Jako imanentni soucast
polepsent je nezbytné povazovat i stanovisko odsouzeného o pfijeti viny, jakoz i trestu, uvédoméni
si svého protipravniho jednani a pfijet{ odpovédnosti za toto své jednani. Takto naznaceny moment
vsak u odsouzeného P.K. soud prvého stupné neshledal. Jeho polepseni totiz hodnotil z Sirsiho
hlediska — mozno fici materialné-formalntho pojeti, kdy bylo tfeba pfihlédnout jak k jeho chovani
pfed a ve vykonu trestu odnéti svobody, tak 1 postupu v fizenich navazanych na shora oznacenou
véc. Jinak feceno soud prvého stupné piihlizel i k postupu odsouzeného v tzv. druhé vétvi
projednavané véci. Z opravného prostiedku podaného v této tzv. druhé vétvi, tj. v podaném
odvolani ze dne 17. 5. 2021 proti rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T
42/2016, pak odsouzeny argumentuje nenaplnénim typovych znaka skutkovych podstat trestnych
¢ind, jimiz byl pfedmétnym rozsudkem uznan vinny, dale pak uvadi skutecnosti stran nespravného
pravniho posouzeni véci a zpochybnuje zakonnost provedenych dukazu. Vesmes tak uplatiuje
obdobnou argumentaci jako v pfedchozim fizeni v nyni projednavané véci (tzv. prvni vétvi), a¢ jak
sam naznacuje, jedna se o téze trestnou cinnost. Vzhledem k uvedenému pak soud prvého stupné
uzaviel, ze odsouzeny nepiijal rozhodnuti o viné. Z tohoto pohledu mél soud prvého stupné za to,
ze mu nezbylo nic jiného, nez hodnotit jeho jednani a postoje tak, ze odsouzeny setrval na svém
puvodnim stanovisku, Ze se trestné ¢innosti nedopustil, nebot’ nebyly naplnény jednotlivé znaky
skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢int. Soud prvého stupné neuvéfil tvrzeni odsouzeného,
ze své odsouzeni pfijal. U odsouzeného stran jeho viny totiz nelze shledat dostatecnou sebereflexi
v podobé polepsenti se, ackoliv Ize shledat kladny posun v jeho zebficku hodnot. Tento posun vsak
soud prvého stupné neshledal jako dostate¢ny k tomu, aby jiz nebylo na odsouzeného potieba
vychovné pusobit vykonem trestu odnéti svobody. Proto soud prvého stupné uzaviel, Ze
v soucasné dobé¢ ucelu trestu nebyl naplnén dostatecné.

Proti tomuto usnesen{ podal odsouzeny vcas stiznost, kterou prostfednictvim obhajce odivodnil
tim, ze je vinén a byl odsouzen pro jednani, jehoz se dilem dle pravomocného rozsudku dopustil,
dilem se dopustit mél v postaveni, do kterého se zcela zjevné jiz nikdy nemuze vratit a za okolnosti,
které je se stejnou jistotou mozno prohlasit za neopakovatelné. Proto lze zcela duvodné
ptedpokladat, ze odsouzeny bude pokracovat v tom, co fakticky prokazal ve vykonu trestu, jednak
v jednani prostém jakychkoliv protipravnich excesu a dale 1 v jednani spocivajicim ve vykonu své
lékatské profese, coz ostatné jasné deklaroval i v ramci svého vyslechu pred soudem. Odsouzeny
mél za to, ze vécnym nedostatkem je zpusob, jakym soud vykladal pojem polepseni a to, co
povazuje za dikaz o nedostatecném polepseni odsouzeného. Poukazal, ze je nesporné, ze dle § 88
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.
Dale v textu odtvodnil odsouzeny namitku, ze zminéného excesu se soud dopustil pfi posuzovani
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toho, zda byla splnéna druha podminka, tedy zda odsouzeny prokazal polepseni. Soucasné je ale
téz namitano, ze soud dostatecné nepfihlédl k tomu, do jaké miry je splnéna tfeti podminka, tedy
ocekavani vedeni fadného Zivota v budoucnu. Odsouzeny namital, Ze soud prvého stupné absenci
dikazu o polepseni spatfoval v tom, jak se odsouzeny hajil v tzv. prvé vétvi a jak se nyni haji v tzv.
druhé vétvi svého trestnfho stihani. Pro toto posouzeni soud zavadi zcela nové hodnotici kritérium
- materialné-formalniho pojeti. V ramci aplikace tohoto, jinak nepouzivaného pojeti, dovodil soud,
ze odsouzeny nepiijal rozhodnutf o viné. Dokonce soud tvrdil, ze jako imanentni soucast polepseni
je nezbytné povazovat i stanovisko odsouzeného o pfijeti viny. V této souvislosti odsouzeny
zopakoval, ze jeho osobni postoj ohledné vykonu trestu je takovy, ze mél dost ¢asu zde pfemyslet.
Nasel zde pokoru a sebereflexi. Jeho jednani si zaslouzilo trest, ktery s respektem piijal s tim, Zze
necit{ zadnou kfivdu. M¢l za to, ze mu to zménilo jeho Zebficek hodnot k lepsimu, Ze ten trest
smysl mél a domnival se, Ze mu v leccems prospél. Prospél mu v tom, Ze pochopil, Ze jeho zptisob
zivota, ktery vedl, byl nejen nelegalni, ale byl z jeho pohledu 1 moralné pochroumany a takhle uz
prosté zit nechce. Vyslovil, Ze se skutecné z toho dostatecné poucil a skutecné chce pokracovat v
jinym zpusobu Zivota. V zavérecné feci dne 11.6.2021 pak odsouzeny zvedl: Se vsi pokorou chci
pozadat o podminéné propusténi a prosim o sanci, abych dale mohl vést fadny zivot. Odsouzeny
v této souvislosti poukazal, ze tyto projevy litosti soud jen stru¢né ohodnotil jako kladny postoj
odsouzeného, ale pak dovodil, ze nelze shledat dostatecnou sebereflexi. Sice doslo u odsouzeného
k posunu v zebficku hodnot, ale ne jesté dostatecnému. Tento zavér nenf argumentacné podlozen,
lze ale soudit, Zze jedinym divodem zamitnuti zadosti bylo to, ze se odsouzeny nedoznal.
Odsouzeny dale podrobné a peclivé rozebral piislusnou judikaturu Ustavntho soudu, ktera
podporovala jeho namitky a navrhl, aby stiznostni soud zrusil napadené rozhodnuti a sam ve véci
rozhodl tak, ze se odsouzeny podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéte Sesti
rokt z rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 To 64/2018-34994 ze dne 10. az 11.,,17. a2 18. a
26. 6. 2019. A to na zkuSebni dobu, kterou urdi stiznostni soud.

Krajsky soud v Brné prezkoumal dle § 147 odst. 1 trestnitho fadu napadené usneseni i fizeni, které
mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného je zcela davodna.

Krajsky soud v Brné se toliko ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, ze u odsouzeného je
splnéna prvnf podminka pro podminéné propusténi, nebot” vykonal vice, jak polovinu ulozeného
trestu odnéti svobody. Na rozdil od soudu prvého stupné stiznostni soud dospél k zavéru, ze u
odsouzeného byla splnéna i druhd podminka pro podminéné propusténi, ze odsouzeny prokazal
polepseni svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody. V této
souvislosti ma stiznostn{ soud za to, ze soud prvého stupné podcenil vysoce kladné, az vzorové
hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu. Je tieba zopakovat, ze ze zpravy véznice vyplyva, ze
odsouzeny ve Vazebni véznici v Praze — Ruzyni mél bezproblémové chovani, program zachazeni
zde plnil, byl 3x kazensky odménén. Nasledné byl pfemistén do Vazebni véznice a Gstav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno, kde pro vzorné plnéni svych povinnosti mu byl zmirnén stupen
zabezpeceni na oddil s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni. Dne 10. 12. 2020 byl pracovné
zatazen jako lékat. Zadané ukoly plni kvalitne a vcas. Dobrovolné se ptihlasil na interni Covidové
oddéleni, kde pracuje ve ztizenych podminkach a infek¢nim prostfedi, a to zodpovédné, svédomite,
peclivé a aktivné. V mimopracovni dobé se sam aktivné nabizel k zabezpeceni praci na oddéleni.
Odsouzenym v oddile jde svym chovanim, pracovnim nasazenim a pifistupem k plnéni svych
povinnosti ptikladem. Stanoveny program zachazen{ plni opakované vzorné a v plném rozsahu.
Za dobu vykonu trestu odnéti svobody byl celkem 4x kazensky odménén formou pochvaly.
Dodrzuje pravidelny pisemny a telefonicky kontakt s manzelkou. Je ve vykonu trestu odnéti
svobody poprvé a vzhledem k dosavadnimu prubc¢hu vykonu trestu feditel véznice pouvazuje
riziko recidivy jako zanedbatelné a s ohledem na stanovisko odborné komise povazuje stavajici
dobu pobytu ve vykonu trestu jako dostate¢nou.

Stiznostni soud dale konstatuje, Ze u odsouzeného je splnéna i tret{ zakonem stanovena podminka,
tedy prognéza vedeni fadného zivota, kterou je tieba opfit také o zpravu véznice shora citovanou,
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stejné jako kajicny postoj odsouzeného, jak byl pfiléhavé a pfesvédcive rozebran v podané stiznosti,
se kterou se stiznostni soud ztotoznil, a pro stru¢nost na ni okazuje. To, ze byly splnény vSechny
podminky pro podminéné propusténi odsouzeného, se kromé stiznostnitho soudu domnival i
feditel véznice, ktery povazoval riziko recidivy jako zanedbatelné a s ohledem na stanovisko
odborné komise povazoval stavajici dobu pobytu odsouzeného ve vykonu trestu jako dostatecnou,
proto se feditel véznice se podle § 331 odst. 1, 3 trestniho fadu pfipojil k navrhu odsouzeného na
podminéné propusténi. Ostatné také intervenujici statni zastupce dospél ke stejnému zavéru, kdyz
u vefejného zasedani dne 11. 6. 2021 navrhl vyhovét zadosti odsouzeného na podminéné
propusténi. Uvahy soudu prvého stupné o tom, ze o podminéném propusténi lze uvazovat pouze
v téch pifpadech, pokud se odsouzeny skute¢né polepsi, kdy jako soucast polepseni je nezbytné
povazovat i stanovisko odsouzeného o pfijeti viny, jakoz i trestu, uvédomeéni si svého protipravniho
jednani a pfijeti odpovédnosti za toto své jednani povazuje stiznostni soud za nezakonné a
protiustavni. Tyto uvahy soudu prvého stupné vedou totiz k tomu, Zze odsouzeny, aby docilil svého
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, by byl nucen u vefejného zasedani
vypovidat a doznavat spachani trestnych ¢ind, a byl by tak nezakonné donucovan vypovidat, kdyz
podle § 33 odst. 1 trestnfho fadu obvinény neni povinen vypovidat. Od acinnosti Listiny zakladnich
prav a svobod nabyl dany problém i ustavnépravni dimenze. Obvinény ma podle ¢l. 40 odst. 4
LZPS vyslovné zarucené ustavni pravo odepiit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym
zpusobem zbaven. Dle nazoru stiznostnitho soudu by pravé pii akceptovani uvah soudu prvého
stupné o dodate¢ném doznani obzalovaného v této véci, byla porusena zasada zajisténi prava na
obhajobu vyjadfena jak v ¢l. 40 odst. 4 LZPS, tak i v ust. § 2 odst. 13 a § 33 odst. 1 trestniho fadu.
Z duvodu vyse rozepsanych je tfeba proto uzaviit, ze u odsouzeného lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti, blizici se témét jistoté ocekavat, ze do budoucna povede fadny zivot i vzhledem
k véku, kterého jiz odsouzeny dosahl.

Vzhledem ke shora uvedené situaci dospél odvolaci soud k zavéru, ze je mozné dat odsouzenému
sanci v podobé podminéné¢ho propusténi, avsak za stanoveni nejdelsi mozné zkusebni doby
v trvani sedmi let, kdy odsouzeny bude sledovan ve svém jednani a pokud by se dopustil opétovné
protipravniho jednani, bylo by rozhodnuto o tom, ze vykona zbytek ulozeného trestu. Stiznostni
soud tedy vyhov¢l zadosti odsouzeného a rozhodl o jeho podminéném propusténi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno 31. srpna 2021

JUDrx. Vlastimir Cech v. t.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



