¢.j. 43T 7/2019-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zaf{ 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zameénika a piisedicich Pavla Dolnicka a Jitiho Kocky,

takto:

Obzalovana

Z.T., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, bez zaméstnani, t. ¢. ve vazbé
ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinna, Ze
. nejméné v obdobi od 16. 12. 2013 do 27. 6. 2018 na rtznych mistech — zejména na ulici Na

vlastnfho neopravnéného obohaceni, postupné ve vicero pifipadech vyldkala od poskozeného P.
P., nar. XXXXX, a to pod smyslenymi zaminkami jako vyfizeni taxikafské licence, vraceni adajné
jemu neopravnéné vyplacené podpory v nezaméstnanosti, zaplaceni ddajné skody, uhrazeni
soudnich poplatku, uhrazeni exekuce, zaplaceni dané z pifjmu, zaplaceni zdravotniho pojisténi, a
to s fale$snym pfislibem zejména vyfizeni licence, vraceni podpory v nezaméstnanosti, zaplaceni
poplatki a dluht, hotovost, kdy takto mimo vicero dalsich pfipadd od nc¢ho téz vylakala
do 23. 8. 2016 hotovost ve vysi nejméné 1 848 200 K¢, a dile takto vyldkala v mnoha dalsich dilem
blize nezjisténych piipadech celkovou Castku 9 751 800 K¢, ze kterézto castky konkrétné takto
vylakala:

- dne 23. 8. 2016 hotovost ve vysi 240 000 K¢
- dne 4. 9. 2016 hotovost ve vysi 73 000 K¢,

- dne 27. 9. 2016 hotovost ve vysi 23 000 K¢,
- dne 19. 10. 2016 hotovost ve vysi 40 000 K¢,

bl
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- dne 4. 11. 2016 hotovost ve vysi 50 000 K¢,

-dne 7. 11. 2016 hotovost ve vysi 50 000 K¢,

- dne 15. 11. 2016 hotovost ve vysi 45 000 K¢,

- dne 23. 11. 2016 hotovost ve vysi 50 000 K¢,

- dne 14. 12. 2016 hotovost ve vysi 105 000 K¢,

- dne 19. 12. 2016 hotovost ve vysi 86 000 K¢,

- dne 21. 12. 2016 hotovost ve vysi 80 000 K¢,

- dne 22. 12. 2016 hotovost ve vysi 120 000 K¢,

- dne 27. 1. 2017 hotovost ve vysi 173 000 K¢,

-dne 7. 3. 2017 hotovost ve vysi 28 000 K¢,

- dne 28. 4. 2017 hotovost ve vysi 850 000 K¢ pod zaminkou vracen{ pajcky z "GRANDU",

- dne 7. 7. 2017 hotovost ve vysi 40 000 K¢ pod zaminkou thrady "socialniho a zdravotnfho nebo
dolozen{ ptfjmu",

- dne 3. 8. 2017 hotovost ve vysi 40 000 K¢ pod zaminkou dhrady soudnich poplatkd,

- dne 10. 8. 2017 hotovost ve vysi 273 000 K¢ pod zaminkou doplatku socialniho a zdravotniho
pojisténi z vracenych penéz,

- dne 15. 8. 2017 hotovost ve vysi 190 000 K¢ pod zaminkou platby "za ufad prace za udajné
rozkradani",

-dne 4. 9. 2017 hotovost ve vysi 100 000 K¢ pod zaminkou "soudnich poplatka a néjakého trestu”,
- dne 27. 10. 2017 hotovost ve vysi 155 000 K¢ pod zaminkou doplatku socialniho a zdravotniho
pojisténi z vracenych penéz,

- dne 16. 11. 2017 hotovost ve vysi 16 000 K¢ pod zaminkou soudnich poplatku,

- dne 20. 11. 2017 hotovost ve vysi 13 000 K¢ pod zaminkou soudnich poplatkt za Gfad prace,

- dne 24. 11. 2017 hotovost ve vysi 94 000 K¢ pod zaminkou udajného uplatku,

- dne 5. 12. 2017 hotovost ve vysi 30 000 K¢ pod zaminkou zaplaceni "Lomisu za pievoz penéz",
- dne 20. 12. 2017 hotovost ve vysi 80 000 K¢ pod zaminkou opétovného zaplaceni exekuce,

- dne 11. 1. 2018 hotovost ve vysi 34 000 K¢ pod zaminkou opétovného zaplaceni exekuce,

- dne 16. 2. 2018 hotovost ve vysi 73 000 K¢ pod zaminkou dané z pifjmu z vracenych penéz,

- dne 16. 3. 2018 hotovost ve vysi 105 000 K¢ pod zaminkou opétovného zaplaceni soudnich
poplatkd,

- dne 10. 4. 2018 hotovost ve vysi 14 000 K¢ pod zaminkou thrady socialntho pojisténi,

- dne 17. 4. 2018 hotovost ve vysi 55 000 K¢ pod zaminkou platby "exekuce pro S.",

- dne 15. 5. 2018 hotovost ve vysi 30 000 K¢ pod zaminkou zaplaceni "zdravotnitho do konce
roku",

- dne 15. 6. 2018 hotovost ve v§i 56 000 K¢ pod zaminkou "vraceni pajeky pro CS" a

- dne 27. 6. 2018 hotovost ve vysi 55 000 K¢ pod zaminkou dané z vracenych penéz,

pficemz nikdy neméla v umyslu takto pfevzatou hotovost pouzit k ucelaim tvrzenym ji
poskozenému a tyto prostiedky dle svého pravého skrytého zaméru pouzila pro svou vlastni
potfebu, ¢imz poskozenym — jmenovanému P. P. a jeho manzelce J. P., nar. XXXXX, zpusobila
celkovou §kodu ve vysi nejméné 11 400 000 K¢,

kdy pro podpofeni tohoto svého podvodného cile a predstirani hodnovérnosti tohoto jejtho
jednani, predala nejpozdéji dne 4.5.2017 poskozenému P.P. zamérné zfalSovanou listinu
nazvanou "Vyrozumeéni na podanou zadost" ze dne 2. 5. 2017, kterou pfed tim sama neopravnéné
vyhotovila, nadepsala hlavickou Krajského soudu v Brné a smyslenym ¢.j. 1895674/96pvd-
2013:85/17 a opatiila otiskem zfalSovaného razitka Krajského soudu v Brné ¢. 38 se zjevné
zfalSovanym malym statnim znakem, ¢imz tak u poskozeného P. obnovila davéru a usnadnila si
tak poté vylakani hotovosti ve vysi nejméné 1 453 000 K¢, jak bylo uvedeno vyse,
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kdy toto padélané razitko Krajského soudu v Brné ¢. 38 si nechala v blize nezjisténé dobé v
pfedstihu pro tento tucel vyrobit v Brné a i po jeho vyse popsaném pouziti si jej ponechala a nadale
ho pfechovavala v jeji provozovné v Ttebici na ulici Hlavova ¢. p. 73, a to az do dne 9. 1. 2019,
kdy zde bylo zajisténo policejnim organem Policie CR p#i domovni prohlidce,

. vblize nezjistené dobé od ledna 2018 do nejpozdéji dne 9. 1. 2019 v Trebici, v obchodé
"Kvetinatstvi u Madly" na ulici Smila Osovského 34, védoma si své $patné financni situace a dluhu,
kdy nemela zadny legalni pifjem, postupné s cilem vlastniho neopravnéného obohaceni ve vicero
piipadech vyldkala od poskozené M. B., nar. XXXXX, a to pod smyslenymi zaminkami jako
finanéni zhodnoceni v realitach, vyplaceni kauce, dodani masla a hovéziho masa, hotovost
v celkové vysi nejméné 295 000 K¢, ze kterézto castky takto konkrétné vylakala:

- v lednu 2018 ¢astku ve vysi 25 000 K¢ pod zaminkou zhodnoceni v realitach,

- v bfeznu 2018 ¢astku ve vysi 110 000 K¢ pod zaminkou zhodnoceni v realitach a

- v bfeznu 2018 castku ve vysi 150 000 K¢ pod zaminkou vyplaceni kauce za svou znamou udajnou
L. K., adaile

se vydavala za zaméstnance Grand hotelu Brno a takto od jmenované M. B. k jeji skodé vylakala
zbozi - dekorace (zejména dusickovou a vanoéni vazbu) pro svého udajného zaméstnavatele v
celkové hodnoté nejméne 10 700 K¢,

pficemz nikdy neméla v imyslu takto pfevzatou hotovost pouzit k acelum tvrzenym ji poskozené
a tyto prostfedky dle svého pravého skrytého zaméru pouzila pro svou vlastni potfebu, stejné jako
ony dekorace, za které nikdy nehodlala zaplatit a také nezaplatila, ¢imz poskozené M. B. zpusobila
celkovou skodu ve vysi nejméné 305 700 K¢,

. v blize nezjisténé dobé nejméné od 25. 5. 2018 do 9. 1. 2019 v Ttebi¢i, na ulici Kotlarska 122/5,
védoma si své Spatné financni situace a dluht, kdy neméla zadny legalni pfijem, postupné s cilem
vlastntho neopravnéného obohaceni ve vicero pfipadech vylakala od poskozené H.].,
nar. XXXXX, a to pod smyslenymi zaminkami jako nutnost thrady lé¢eni udajné rakoviny jejiho
otce, nutnost zaplaceni vymény strojku na podporu srdecni ¢innosti jeji matky, nutnost zaplaceni
opakované operace zlomenin rukou jejtho pfitele a nasledné zaplaceni rehabilitace na soukromé
klinice, hotovost v celkové vysi nejméné 907 000 K¢, ze kterézto castky takto konkrétné vylakala:

- dne 25. 5. 2018 c¢astku ve vysi 80 000 K¢,
- dne 31. 5. 2018 castku ve vysi 105 000 K¢,
- dne 29. 6. 2018 ¢astku ve vysi 60 000 K¢,
- dne 23. 7. 2018 ¢astku ve vysi 53 000 K,
- dne 1. 8. 2018 castku ve vysi 62 000 K¢,
- dne 10. 8. 2018 castku ve vysi 4 000 K¢,
- dne 16. 8. 2018 ¢astku ve vysi 3 000 K¢,
- dne 18. 8. 2018 ¢astku ve vysi 14 000 K,
- dne 20. 8. 2018 castku ve vysi 10 000 K¢,
-dne 7. 9. 2018 c¢astku ve vysi 11 000 K¢,
- dne 5. 10. 2018 ¢astku ve vysi 3 000 K¢,
- dne 22. 10. 2018 c¢astku ve vysi 2 000 K¢,
- dne 26. 10. 2018 castku ve vysi 8 000 K¢,

kdy dne 12. 11. 2018, aby tak cilené prohloubila davéru poskozené H.J., tedy Ze ji shora uvedené
prostredky vrati, této vratila hotovost ve vysi 50 000 K¢ s tim, Zze zbytek ji vyplati po odblokovani
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uctu, ackoli si byla védoma, ze zadnym takovym uctem nedisponuje, a dale ze shora uvedené
celkové castky dale konkrétné od poskozené J. vylakala:

- dne 20. 11. 2018 ¢astku ve vysi 39 000 K¢,

- dne 6. 12. 2018 castku ve vysi 51 000 K¢,

- dne 12. 12. 2018 c¢astku ve vysi 22 000 K¢,

- dne 21. 12. 2018 c¢astku ve vysi 65 000 K¢,

- dne 26. 12. 2018 ¢astku ve vysi 24 000 K¢,

- dne 27. 12. 2018 c¢astku ve vysi 91 000 K¢ a

- dne 8. 1. 2019 c¢astku ve vysi 200 000 K¢, kterou dne 9. 1. 2019 od poskozené prevzala a vzapéti
byla i s touto ¢astkou zadrzena policejnim organem,

pficemz nikdy neméla v imyslu takto pfevzatou hotovost pouzit k ucelim tvrzenym ji poskozené
a tyto prostfedky dle svého pravého skrytého zaméru pouzila pro svou vlastni potfebu, ¢imz
poskozené H. J. zptsobila celkovou §kodu ve vysi nejméné 857 000 K¢,

. poté, co v blize nezjisténé dobé¢ navecer dne 3. 12. 2018 v Malhostovicich ¢. 232, védoma si své
$patné financnf situace a dluht, kdy neméla zadny legalni pfijem, s cilem vlastniho neopravnéného
obohaceni pozadala, a to snevazné minénym pfislibem jejtho vraceni do 12.12.2018,
poskozeného J. K., nar. XXXXX, o puajceni hotovosti ve vysi 350 000 K¢, a to pod smyslenou
zaminkou doplaceni hypotéky za tcelem nasledného prodeje nemovitosti - veterinarni kliniky v
Hustopecich, tak v dob¢ kolem 09:30 hod. dne 4. 12. 2018 na blize nezjisténém mist¢ v Drasove
pfevzala od jmenovaného K. hotovost ve vysi 290 000 K¢, kdy takto pfevzatou hotovost neméla
v umyslu k uvedenému dcelu pouzit a ani ji poskozenému v budoucnu vratit, ale tuto dle svého
pravého skrytého zaméru pouzila pro svou vlastni potfebu, ¢imz poskozenému J. K. zpusobila
celkovou Skodu ve vysi 290 000 K¢,

tedy

dilem sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu (ad 1. az 4.) a dilem se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze se sebe
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zptsob{ tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, aviak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo (ad 4.),

pad¢lala vefejnou listinu a takovou listinu uzila jako pravou a ziskala takovym ¢inem pro sebe
znacny prospéch (ad 1.).

Tim spachala

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ¢aste¢né dokonany (ad 1.
az 4.), ¢astecné ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku (ad 4.),

zlocin padélani a pozmeénéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku
(ad 1.),
a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 5 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovana pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci,
a to razitka s textem ,,JUDr. V. K., Vrhni stitni soudce pro Brno, k.c. 48911%, a kulatého razitka
s textem ,,Krajsky soud Brno, *38*, maly statni znak®, které jsou pfilohou spisu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozenym:

- P. P, nar. XXXXX a J. P. nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi
11 400 000 K,

- M. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 295 700 K¢,

- H. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 655 000 K¢,

- J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 290 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni J. P. a J. P. odkazuji se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavéraim soud dospél na zakladé
¢astecného doznani obzalované, dale na zakladé svédecké vypovédi poskozenych P. P. st. a J. P.,
na zakladé¢ vypovédi poskozenych M. B., H.J. a J. K., a dale na zakladé svédeckych vypovédi dalsich
svedku, v neposledni fadé také na zaklade listin zaloZenych ve spise a pfipojeného razitka a diafe.

Obzalovana se ke spachani trestné cinnosti z velké ¢asti doznala. Uvedla, ze skutecné v letech
2013-2018 vylakala od poskozenych manzela P. celkem 11 600 000 K¢. Rovnéz tak doznala, Ze pro
podpoteni svého podvodného cile, a proto, aby vypadala hodnovérné pfed témito poskozenymi,
vyrobila zamérné zfalSovanou listinu, kterou nazvala Vyrozuméni na podanou Fdidoest, opatiila ji
hlavickou Krajského soudu v Brné, dale ji opatfila otiskem zfalSovaného razitka Krajského soudu
v Brné, které si nechala vyrobit, a to proto, aby si usnadnila od poskozenych vylakani dalsi
hotovosti. Rovnéz tak obzalovana doznala, ze od poskozené M. B. vylakala pod raznymi
zaminkami 295 000 K¢, od poskozené H.J. pod zaminkami léceni svych rodi¢t a svého pfitele
907 000 K¢, a od J. K. pod zaminkou doplaceni hypotéky 290 000 K¢; vse v obdobi od prosince
2013, kdy zacala vylakavat financ¢ni prostfedky od manzela P. az do 9. 1. 2019, kdy byla zadrzena
policil. K vylakani penéz od manzela P. uvedla, ze se s poskozenym P. P. st. seznamila diky svému
otci, ktery byl kolegou poskozeného, zjistila od otce, ze poskozeného vyhodili z prace, a proto mu
namluvila, Ze je manazerka v hotelu Grand, a ze by zde mohl poskozeny pracovat jako hotelové
taxi, je vSak nutno vyfidit pro tuto praci koncesi, kterou obzalovana zafidi, a takto od poskozeného
vylakala prvni ¢astku penéz. Pod rznymi dal$imi zaminkami, jako bylo uhrazeni exekuce, uhrazeni
neopravnéne vyplacené podpory v nezaméstnanosti, uhrazeni soudnich poplatku, zaplaceni udajné
skody, zaplaceni dan¢ z ptijmu a dalsich, pak od poskozenych manzela P. ziskavala az do prosince
2018 financni prostfedky v fadech desetitisict ¢i statisicti korun. S ohledem na mnozstvi kontakta
s P. si jiz obzalovana nepamatuje pfesn¢ zaminky, které uvadéla, ani mista, ani ¢astky. Posledni
penize od P. pfevzala v 1ét¢ 2018, poté ji kontaktoval P. P. st. s tim, ze chtél podepsat sménku na
12 000 000 K¢, aby mel néjakou jistotu, a tu obzalovana podepsala, nebot’ ¢astka, na které se
domluvili, byla zhruba 11 600 000 K¢ a téch 400 000 K¢ bylo jakési navyseni. O c¢astkach, které od
P. ziskala, si vedla nejprve poznamky na papife, ktery vSak posléze znicila, a néjaké poznamky si
vedla i ve svém denfku. Obzalovana uvedla, ze nikdy poskozeného v zadném fizeni nezastupovala,
vse byly pouze vymysly. Jediné, co za n¢j zaplatila bylo zdravotni a socialni pojisténi, coz za dobu,
kdy takto od P. penize ziskavala, ¢ini asi 200 000 K¢. Obzalovana v pfedmétnou dobu nikde
nepracovala, méla pronajaty dum v Malhostovicich, kdy za jeho pronajem platila 18 000 K¢, dale
m¢éla pronajata dvé vozidla, za jedno platila 18 000 K¢ a za druhé 22 000 K¢ mésicni najem, dale
m¢éla pronajatou kancelat v Trebici, kde platila 7 000 K¢ pozdéji 6 000 K¢ mésicné. Doma pred
pfitelem pfedstirala, ze jde do prace, ale chodila razné po mésté, nebo byla u P., a pak se vecer
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normalné vratila domu. Byla si védoma toho, Ze dluzi P. a dal§im osobam znac¢né penize, domnivala
se, ze by ji mohli tfeba pujcit penize rodice, ona by zacala pracovat a splacet. Pokud se pak tyka
financni hotovosti, kterou vyldkala od poskozené M. B., k této casti se zcela obzalovana doznala,
s tim ze od M. B. pfevzala 295 000 K¢ na nékolikrat, pficemz uvedla, ze tyto finanéni prostfedky
zhodnoti, ve skutecnosti je pouzila pro vlastni potfebu, rovnéz pfedstirala, ze je zaméstnankyni
hotelu Grand a nezaplatila za kvétinové dekorace. Obzalovana se dale doznala ik tomu, ze vyldkala
od H.J. ¢astku 896 000 K¢ pod zaminkou léceni otce, ze penize potiebuje na operaci, 1 pod dalsimi
zaminkami; bylo to na jafe a v prabéhu roku 2018. Obzalovana se rovnéz doznala, ze vylakala od
J. K. 290 000 K¢, kdy pavodné chtéla 350 000 K¢, které ale nemél, a bylo to pod zaminkou
doplaceni hypotéky na smyslenou kliniku, kdy Zzadna klinika neexistovala a obzalovana pouzila
financni prostfedky na zaplaceni svych dluht a na osobni potfebu. Obzalovana se dale hajila, ze
sice od P. vylakala 11 600 000 K¢, ale neni pravda, ze by jim zadné penize nevratila. Po dobu 5 let
P. P. platila zdravotni a socialni pojisténi v hodnoté zhruba 200 000 K¢, dale jim pofidila psa,
kterého ockovala, vozila mu krmeni, to bylo zhruba v hodnoté¢ 40 000 K¢, dale nechala opravit
vozidla, ktera méla od P. pujcena, jednalo se o VW Passat a VW Transporter, kdy opravy staly
zhruba 50 000 K¢, rovnéz dodavala P. maso zhruba za 80 000 K¢, a pak rovnéz P. v lednu 2018,
konkrétné P. P., vratila ¢astku 5 700 000 K¢. Tyto penize sice vylakala od P., ale méla je doma
uschované, a kdyz po ni P. P. pozadoval penize vratit zpét, nebot’ dluzil penize lidem ve svém
okoli, tak mu 5 700 000 K¢ vratila, pfedala mu je v igelitové tasce v poslednim tydnu v lednu 2018.

Soud ve véci vyslechl nékolik svédki. Z vypovédi poskozeného P. P. st. soud zjistil, ze se
s obzalovanou seznamil, kdyz znal jejtho otce, ktery byl zaméstnan stejné jako poskozeny ve firmé
XXXXX. Obzalovany byl z XXXXX propustén, a v pulce prosince 2013 za nim pfijela obzalovana
domu a nabidla mu zaméstnani fidice taxi pro hotel Grand v Jihlavé nebo v Brné, kde jak uvadeéla,
méla délat manazerku. Za vyfizeni taxikafské licence pozadovala 50 000 K¢, s tim ze 30 000 K¢
zaplati poskozeny a zbytek doplati ona. S ohledem na to, ze jejtho otce znal jako bezproblémového
cloveka, véril ji, ze déla manazerku v hotelu, a proto ji duvéroval a penize ji predal. Poskozeny byl
v pfedmétnou dobu nezaméstnany a domnival se, ze tedy bude pracovat pro hotel Grand. Po celou
dobu, co k nim obzalovana chodila, tak do zadné prace nesel, nebot’ ona mu tvrdila, Ze ma smlouvu
s Grandem, a ze nemuze nastoupit do zadného jiného zaméstnani. Na podzim 2018 ale nakonec
do zameéstnani nastoupil. Poskozeny si zpocatku ¢astky, které po ném obzalovana vyzadovala,
nepsal. Jednalo se o ¢astky v fadech desetitisict korun, takze 2,5 roku si spole¢né s manzelkou
zadné poznamky ohledné penéz nedélali, az poté si zacali ¢astky psat. Poskozeny od obzalované
vyzadoval potvrzeni o pfevzet{ ¢astek, ale ona mu uvadéla, ze si snad véii, a proto tedy nenf nutné
nic podepisovat. Kolik penéz takto obzalované dal, neni schopen poskozeny odhadnout, za celé
obdobi od roku 2013 do 2018 od n¢j a jeho manzelky obzalovana vylakala 11 600 000 K¢; zhruba
tak to dohromady spocitali. Poskozeni si museli brat pujcky, kde se dalo (dcera si vzala puajcku, syn
si vzal pujcku, dale si pujcil bratr, $vagr, poskozeny si pujcil od kamarada, manzelka si pajcovala i
v praci), zrusili veskera spofeni a pojisténi, prodali i né¢jaky majetek. Obzalovana neustale slibovala
n¢jaké veci, uvadéla razné duvody, pro¢ nemuze poskozeny nastoupit do prace, a proc je tteba dal
platit dalsi penize, mélo se jednat o nesrovnalosti v danich, v riznych poplatcich, dile Ze byvala
firma ud¢lala nékde néjakou chybu a je to nutno doplatit, dale Zze se musi zaplatit soudn{ poplatky,
doplatit zdravotni a socialni pojisteéni, ze doslo k n¢jaké kradezi na uradu prace apod. Obzalovana
uvadeéla, ze kdyz vsechno zaplati (finanéni ¢astky, které po nich chtéla), tak se vse urychli a penize
jim posléze budou vraceny zpét. Poskozeny po ni chtél néjaké listiny, jednou mu pfinesla listinu,
kterou poskozeny predlozil policii, mélo se jednat o listinu, kde bylo razitko Krajského soudu
v Brné a méla potvrzovat, ze si mohou jit vyzvednout penize, které, jak obzalovana vysvétlila, byly
ptevedeny z Prahy do Brna, kdy poskozeny nevedl zadny soudni spor v Brn¢, pouze v Praze byl
stthan pro dopravni nehodu, za kterou dostal podminku, ktera jiz vyprsela. Pro penize k soudu do
Brna jel, ale do budovy se ani nedostal, obzalovana néco fesila pfes telefon a dovnitf ani nesli; takto
byli i v Praze. Pro¢ nejdou penize vyplatit, zdavodnovala tim, ze soudce J. nebo P., nebo advokat
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P. (coz byly vSechno osoby, které si vymyslela) ji fekli, ze jsou néjaké potize, ze se zase musi néco
vyplatit, doplatit, musi se pockat, ze to bude trvat tyden, 14 dnu, tii tydny. Penize mély byt
poskozenym vyplaceny na pokladné soudu. Pokud se tyka zdravotntho a socialniho, tak toto
obzalovana pravdépodobné skute¢né platila, nebot” kdyz poskozeny nastupoval v zaff 2018 do
nového zaméstnani, tak zde byl néjaky nedoplatek ve vysi zhruba 2 000 K¢. Mésicné za néj
obzalovana platila néco pres 3 000 K¢, na zdravotnim a socialnim pojisténi dluh nebyl. Dohromady
za néj mohla zaplatit zhruba 200 000 K¢, coz si ovéfoval dle vypisu, které ma svédek doma.
K pfedlozené padélané listin¢ krajského soudu svédek uvedl, Ze s ohledem na to, ze zde bylo
razitko, tak véfili tomu, co zde bylo napsano, Ze jsou tady pro néj pfipraveny penize. Zhruba
5.6.2017 pro penize jeli, kdy jeli spole¢né s obzalovanou, chodili v Brné¢ po ulici, ¢ekali na
telefonat, aby si pro penize pfisli, ale nakonec jeli bez penéz domu. Obzalovana byla neustale
s poskozenym, nékam telefonovala, a ffkala, ze se musi pockat, nez jim nékdo zavola. Poskozeny
si ptj¢oval penize u znamych, u kamaradd, u rodiny, vsem vzdy uvedl, na co to je, tj. uvadél ty samé
davody, které mu uvadéla obzalovana, ncktefi z téchto véfiteld se podivovali, ale vsichni
poskozenému véfili, ze si potiebuje néco vyfidit, aby mohl jit zpét do prace. V jaké vysi ma
momentalné dluhy si pfesné poskozeny neni schopen vybavit, ale s ohledem na to, jakym
zpusobem pujcky splaci, spocitali spolecné s manzelkou, Ze by je mél splacet zhruba 30-35 let, takze
se domniva, ze se toho ani nedozije. V soucasné dob¢ je zaméstnany a spolecné s manzelkou si
nechavaji jenom néco malo penéz na zivobyti a vSechny ostatni penize pouzivaji na splatku svych
dluhti. Pokud obzalovana tvrdi, ze poskozenému vratila ¢astku 5 700 000 K¢, tak je to lez, nikdy
takové financéni prostfedky nevratila, pokud by se tak stalo, tak by poskozeny okamzité zaplatil své
dluhy u kamaradu a ztstaly by mu akorat tak dluhy v rodiné. Obzalovana poskozenému vratila
né¢jaké financni prostfedky, mohlo se jednat vsak dohromady o zhruba 100 000 K¢, kdyz uz hrozilo,
ze jim odpoji elektfinu nebo plyn; pak si to vSak opét zase odnesla, kdyz chtéla tfeba hned za tyden
pujcit mnohem vétsi sumu, nez vratila. Je pravda, ze jim obzalovana pofidila psa, ze jim vozila
né¢jaké krment, psa i naockovala. Poskozeny chtél za krmeni platit, ale obzalovana to vzdy odmitala.
Poskozeny se pak dostal do zoufalé situace a chtél po obzalované podepsat sménku, kdy tuto
vycislil na c¢astku 12 000 000 K¢, pficemz navyseni oproti vylakanym prostfedkim byly jakési
naklady ¢i uroky, které s pajckami mél, nebot’ sam si musel od znamych pujcit, také mél s tim dost
vydaju, kdyz musel nékam jezdit, shanét pajcky apod. Dohodli se proto spolecné s obzalovanou na
takovémto navyseni. Poskozeny byl bez prace od 13. 12. 2013 do 1. 8. 2018, manzelka pracovala,
ale vydélavali akorat tak na zivobyti, kolikrat neméli ani na chleba a museli si ptjcit; nastésti maji
drobné hospodafstvi (kraliky, slepice), Zili jenom z toho, co mohli. Od véfitela si pro osobni
potfebu penize nepujcoval, pouze od rodiny. Nakonec, kdyz vse nikam nevedlo, tak se rozhodl
v 1ét¢ 2018 podat na obzalovanou trestni oznament.

Z vypovédi svédkyné J. P. soud zjistil, Ze je manzelkou poskozeného P. P. a v prosinci 2013 je
navstivila obzalovana. Bylo to poté, co P. P. ztratil praci, byl propustén ze zaméstnan{ a sdélila jim,
ze pracuje jako manazerka v Grand Hotelu Jihlava, a muze poskozenému P. zajistit praci
hotelového taxikafe; na to je vsak tfeba vyfidit taxikafskou licenci, ktera stoji 50 000 K¢, pficemz
30 000 K¢ jf manzelé dali ze svého a zbytek pry Ze zaplati ona. Licence vSak nebyla vyfizena, a poté
obzalovana pfisla, ze manzelovi zapomnéli v XXXXX doplatit néjaké penize a zaplatit socialni a
zdravotni pojisténi, a proto je nutno zaplatit dalsi castku, aby to potom mohl ufad prace vyplatit.
Dale pak sdélila, ze je tfeba vratit podporu v nezaméstnanosti, ktera byla neopravnéné vyplacena,
s tim Ze bude pozdéji znovu vyplacena, tak jak ma byt. Dale vyzadovala penize na zaplaceni
poplatku u soudu, dale uvadéla, Zze na dfadu prace doslo k néjaké zpronevéfe, a ze poskozenému
P. hrozi vézeni, pokud nezaplati dalsi castku. Zpocatku si nezapisovali, kolik penéz pfedali
obzalované, to zacali délat az s odstupem asi dvou let. Vétsinu penéz pfedaval obzalované
poskozeny P. P., ob¢as svédkyné P. a nékdy také jejich dcera M. L.. K pfedavani dochazelo vétsinou
u nich doma v XXXXX, popft. i n¢kde jinde. Vsechny penize obzalované pfedali v hotovosti,
pficemz vsak nebyli schopni sumu pokryt z vlastnich finan¢nich prostfedki, a proto prodali i
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néjaky majetek a ptjcili si od rodiny, od znamych, svédkyné si rovnéz pajcovala od kolegti v praci.
Obzalovana poskozenym vratila pouze mensi ¢ast penéz, kdyz uz hrozilo, ze bude odpojen plyn ¢i
elektfina, ale poté, co jim ¢ast penéz vratila, chtéla vzapéti zase mnohem vétsi penize zpét na néco
dalstho. Obzalovana rovnéz manzelim P. pfedlozila listinu, ktera vypadala jako listina ze soudu,
kde bylo napsano néco v tom smyslu, ze ma jiz penize ulozeny u soudu v Brné, kde by mélo byt
asi 17 000 000 K¢. Manzel pro ty penize do Brna jel, ale nic nepfivezl. Obcas posilala obzalovana
jménem advokata P. nebo dal$ich vymyslenych osob ponckud agresivnéjsi SMS, ale sama pii
jednan{ pusobila pfijemné. Spole¢né pak zkouseli zjistit, kolik vlastné obzalované dali penéz, a
shodli se na tom, ze to byla ¢astka pfes 11 500 000 K¢. Obzalovana se v osobnim kontaktu chovala
mile, svédkyni i celou rodinu ale stresovalo to, ze dluzi spoustu penéz, uklidiovalo je na druhé
stran¢ vsak to, ze u soudu jich mélo lezet daleko vice.

Z vypovédi svédkyné M. L. soud zjistil, Ze je dcerou manzela P., a obzalovanou zna od doby, kdy
je zacala navstévovat, tj. jeji rodice, v dobé, kdy jeji otec ztratil praci ve firmé XXXXX. Nejdifv
obzalovana poskozenym nabidla praci, resp. P. P., za coz ale chtéla penize na vyfizeni taxikarské
licence. Potom chtéla penize pod riznymi dalsimi zaminkami, s tim Ze jsou problémy s vyplatou
mezd a je to tfeba pfepocitat, pak Zze byly problémy na tfadu prace, je tfeba vratit néjakou podporu,
je tfeba zaplatit rizné soudni poplatky a dalsi rizné podobné piibéhy. Sama svédkyné predavala
obzalované alespon 20krat financni prostredky, jiz vsak pfesné nevi kolik, jednalo se o ¢astky
v fadech desetitisica korun. Obzalovana se pfi pfebirani pené¢z i pfi tom, kdyz penize pozadovala,
chovala klidn¢, sama svédkyné byla toho nékolikrat pfitomna, komunikace probihala naprosto bez
problému, obzalovana putsobila suverénné a svédkyné ji véfila, ze ty penize jsou opravdu potieba.
Z4dné pisemné potvrzeni o predani penéz viak nebylo vypracovano. Svédkyné ptjcila rovnés svjm
rodicum finanéni prostfedky, zhruba 1 200 000-1 500 000 K¢, z nichz ¢ast penéz sla obzalované T.
a cast penéz svédkyné pujcila svym rodicim, aby méli z ceho zit. Pajcky si pak zapisovala do svého
denfku, ale nejsou uplné pfesn¢ uvedena data, jsou v deniku zapsany i ¢astky, které si puajcil jeji bratr
a pfedal je rodicim nebo i ona sama si pujcovala penize od bank, protoze tolik prostfedka
nevlastnila. Posledni penize ji pfedavala v ¢ervnu 2018, jednalo se o 10 000 K¢. O tom, ze by
obzalovana vratila poskozenym néjaky vétsi obnos penéz, ji neni nic znamo.

Z vipovedi svédka P. P. ml. soud zjistil, Ze je synem manZeld P., vétdinu ¢asu nezije v Ceské
republice, ale pracuje jako posadka zaoceanskych vyletnich lodi a je vzdy pul roku v zahranici.
Obzalovanou Z. T. svédek neznal, pocatek jejich kontaktu s rodici zna pouze z vypraveni rodicu.
Svédek se do Ceské republiky vratil v éervenci 2014 a pobyval doma rok, kdy poté opét odjizdél na
lod’. Je mu znamo, ze v tu dobu dochazelo k néjakym platbam smérem k Z. T, jednalo se vsak o
otcovy penize. V tu dobu jest¢ svédek svému otci zadné penize pujcit nemusel. Po svém navratu
koncem roku 2015 uz néjaké penize otci pujcil, v dubnu 2016 opét odjizdél a pievadél néjaké penize
ze svého Uctu na ucet sestry, ktera je pak pfedavala otci. Penize méla obzalovana chtit v souvislosti
s ufadem prace, finanénim ufadem, socialkou apod., kdy otec musel vracet néjaké penize, které by
mél poté dostat zpét. Podrobnosti k tomu svédkovi nejsou znamy. Svédek byl 1 piitomen jedné
pfedavece pencz ze strany otce vuci obzalované, i on saim osobné obzalované nckolikrat predaval
hotovost, vzdy se jednalo o penize v obalce, které mu predal otec a on je pak pfedal obzalované.
Jednou jej obzalovana vezla 1 k bankomatu v XXXXX, kde pro néj vybiral n¢jaké penize. Celkova
castka, kterou sveédek otci pujcil (byly to vsechno finanéni prosttedky pro obzalovanou T.), ¢inf
zhruba 2 300 000 K¢, ale pfesny pfehled o tom svédek nema. Otec mél podle slibu T. dostat
vyplacenou ¢astku ve vysi asi 14-15 mil. K¢é. Obzalovana dale tvrdila, Ze ve véci jsou zainteresovani
néjaci znami soudci z Brna, je mu znamo pouze jméno P. Dale tam méla figurovat néjaka D., coz
meéla byt finanéni ¢i daniova poradkyné. Sama T. svédkovi nabizela praci v Grand Hotelu na pozici
manazera hotelu, o coz mél svédek zajem, ale posléze mu sdélila, Ze prace prozatim v této pozici
neni mozna.
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Z vypovédi svédkyné M. B. soud zjistil, Ze ma prodejnu kvétin v Trebici a obzalovanou poznala
jako zakaznici, ktera za nf chodila zhruba 2 roky, postupné vztah prodejce-zakaznik pfesel ve vztah
kamaradsky. Na konci roku 2017 pfisla obzalovana s nabidkou zuroceni penéz. Védéla, ze
poskozena B. bojovala v tu chvili s dluhy a nabizela ji ziroceni, s tim ze se bude jednat o rychlé
penize. Sdélila ji, ze ma kamaradku, ktera podnika s realitami, vyhodné kupuje v exekuci
nemovitosti, a rychle prodava za lepsi penize. Svédkyné vsak tehdy penize nemcéla, a proto
obzalované svéfila finanéni prostfedky sestra poskozené L. O.; jednalo se o 80 000 K¢. V lednu
2018 za ni obzalovana pfisla, ze se ji jiz podafilo zhodnotit penize od L. O., a zda pro ni samotna
poskozena B. nema néjaké financni prostfedky. Svédkyné meéla odlozené penize na zdravotni a
socialni pojisténi, jednalo se o 25 000 K¢, a ty ji tedy pfedala, s tim ze svédkyni slibila, Ze jesté
v bfeznu 2018 ji penize vrati. Poté ji v bfeznu 2018 pod zaminkou zhodnocen{ pfedala ve tfech
splatkach postupné dalsich 110 000 K¢. Obzalovana vsak poskozené nic nevratila, ta se dostala do
prodleni s platbou pojisténi, a pak pfisla i exekuce. Obzalovana stale odkladala vraceni penéz, jako
duavod uvadéla, ze ji svédkyné O. udala na policii, a ona ma tim padem zablokované ucty. V bfeznu
kolem velikonoc pak obzalovand piisla, ze jeji kamaradka z realit je ve vazbé, a ze pro tuto
kamaradku potfebuje 150 000 K¢ na vyplaceni kauce. Svédkyné si §la penize pujcit od znamych, a
150 000 K¢ obzalované predala. Ta ji slibovala, ze ji penize do tf dna vrati a k tomu pfida dalsich
30 000 K¢ navrch. Obzalovana obcas svédkyni piivezla na prodej maslo ¢i maso, toto ji vzdy
svedkyné zaplatila, tvrdila ji, Ze pracuje v hotelu Grand jako provozni. Na podzim 2018 si takto
poskozena od ni objednala maslo a maso za celkem 10 000 K¢, které obzalované predala, ta vsak
uz zadné potraviny nepfivezla. V pribéhu roku 2018 obzalovana odebirala od poskozené zbozi,
jednalo se o kvétinové vazby za pomérné vysoké ¢astky, a na podzim 2018 si objednala tfi vazby
celkem za 10 700 K¢, které vsak uz nezaplatila. Celkem tak poskozena obzalované predala
305 700 K¢, pficemz ji vlednu 2019 rodice Z. T. pfedali 10 000 K¢ jako splatku za dceru,
poskozena je tedy o castku 295 700 K¢. S obzalovanou svédkyné komunikovala prabézné, jako
duvody nevraceni pujc¢enych penéz obzalovana uvadéla, ze je nemocna matka, ze musi dat uplatek
do nemocnice, dale Ze je nemocny otec, ze ma jit na operaci apod. Sestra L. pak od obzalované
ziskala penize v zafi ¢i fijnu 2018, dokonce ji snad méla obzalovana vyhrozovat, sama svédkyné
byla pfitomna hadce jeji sestry s obzalovanou u ni v obchodé, kdy vse bylo velmi emotivni.

Z vypovedi svédkyné L. O. soud zjistil, ze se s obzalovanou seznamila pfes svou sestru M. B. u
nf v obchodé¢, kdy v prosinci 2017 se ji sestra zeptala na moznost investice prostfednictvim
obzalované a svédkyné ji svéfila ¢astku pres svou sestru 80 000 K¢; zhodnoceni mélo byt ve vysi
20 %, tj. 16 000 K¢; penize méla poskozena ziskat zpét v bfeznu 2018. Z4adné potvrzeni o pfedani
penéz sepsano nebylo. Poté zacala v dobé¢, kdy nastala splatnost pujcky, tj. kolem Velikonoc v roce
2018, svedkyné urgovat obzalovanou o vyplaceni penéz, komunikace probihala SMS, kdy
obzalovana byla v SMS i vulgarni. V 1ét¢ 2018 se pak sesly v obchodé jeji sestry M. B., kdy se
obzalovana vymlouvala na nemocné rodice, a ze nema penize. Za asi dal${ dva mésice se opét na
zakladé SMS setkaly v obchodé M. B., a zde jiz svédkyné obzalované sdé¢lila, ze pokud nedostane
své penize, tak pujde na policii, na coz zacala obzalovana svédkyni vyhrozovat, ta dostala vztek,
doslo k hadce, a zhruba za tyden méla svédkyné penize na uctu; jednalo se o onéch 80 000 K¢,
které obzalované svéfila.

Z vypovedi poskozené H.J. soud zjistil, Ze ji obzalovana Z. T. kontaktovala sama na podzim roku
2017, nebot’ svedkyne prodava vajicka a obzalovana ji kontaktovala prave za ucelem koupé vajec.
Pro vajicka pak jezdila pravidelné zhruba jednou za tyden, za vajicka pravidelné platila. Na jafe
2018 obzalované sdélila, ze muze ulozit penize na vyhodny tcet, ale to svédkyné odmitla, na uroky
nevetl. V kvetnu 2018 ji poskozena poprvé pujcila penize, obzalovana ji sdélila, Ze jeji otec ma
rakovinu prostaty, musi na operaci, bude muset na protonovou lécbu do Prahy, a poskozena ji
pujcila zhruba 200 000 K¢. Celkem takto poskozena obzalované dala pod riznymi zaminkami
(jednalo se napf. o to, ze jsou penize potieba na lécbu srdce maminky, dale na 1écbu zlomené ruky
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jejtho pfitele, kterému $patné zlomenina srostla) celkem 907 000 K¢, pficemz 50 000 K¢ ji
v listopadu 2018 obzalovana vratila, ale poté od nf vymohla dalsi penize a naposled se jednalo o
castku 200 000 K¢ dne 8. 1. 2019; tato ¢astka byla 8. 1. 2019 vybrana a 9. 1. 2019 ji poskozena
pfedala obzalované, ale jesté ten den ji 200 000 K¢ vratila policie. Kdyz poskozena obzalované
penize pujcovala, ta ji slibila, ze ji je vrati po znich v roce 2018, pak fikala, Ze ma zablokovany tcet,
a jakmile ji ho odblokuji, tak ji penize vrati.

Z vypovédi poskozeného J. K. soud zjistil, Ze se s obzalovanou znajf jako sousedé z Malhostovic.
Obzalovana uvadéla, Ze pracuje v Grand Hotelu v Brné¢ jako manazerka, dum, kde
v Malhostovicich bydleli, uvadéla, ze si koupili. Byli sousedé pfes ulici, vztahy spolu méli
bezproblémové a normalni. Na zacatku prosince 2018 poskozeného obzalovana kontaktovala
s tim, Zze potfebuje pujcit 350 000 K¢, s tim Ze je musi slozit do banky, protoze méla v Hustopecich
prodavat né¢jakému Rakusanovi veterinarni kliniku a bylo nutno vyplatit hypotéku. Poskozeny ji
tento duvod véfil, nevédél, pro¢ by ji véfit nemél. 350 000 K¢ nakonec nesehnal, doma mél jenom
40 000 K¢ a 250 000 K¢ si musel pujcit od otce; ty pfedal poté obzalované, tedy 4. 12.2018 ji predal
290 000 K¢&. Obzalovana uvadéla, Ze to zhruba do tydne vratl. Na schizku pfijela vozem Skoda
Kodiaq. Ve smluveném terminu mu obzalovana penize nevratila, obzalovanému sdélila, ze penize
vrati pfevodem, ze se platba zdrzela v Rakousku. Sam poskozeny obzalovanou neurgoval, nebot’
ona mu napsala vzdy néjakou SMS, kde uvadéla dtvod, proc penize stile nejsou zpét, poté byly
Vianoce, to to poskozeny fesit nechtél, a Ze je néjaky problém zjistil az poté, co se mu ozvala policie
z Jihlavy. Obzalovana poskozenému zadné penize nevratila.

Z vyslechu svédka J. P. soud zjistil, Ze tento je druhem obzalované a spolecné zili v domé
v Malhostovicich. O trestné ¢innosti obzalované neni svédkovi vibec nic znimo, celou dobu mél
za to, ze obzalovana normalné pracovala, raino odchazela do prace, odpoledne se vracela, vedla ve
svédkovych ocich zcela normalni zivot. Uvadéla, ze pracovala v hotelu Grand, co pfesné méla délat,
svédek ani nevédél, nezajimal se o to. Dum v Malhostovicich, ve kterém bydleli, se svédek
domnival, Ze je v jejich vlastnictvi, auta, kterymi obzalovana jezdila, méla byt sluzebni. Jaké méla
domacnost vydaje, svédek netusi, o tyto zalezitosti se viubec nestaral, nevi ani, jaky mé¢la obzalovana
piijem.

Soud za souhlasu stran precetl vypovédi celé fady svédku, a to jak protokoly o vyslechu svédka, tak
Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni. Jedna se osoby P. B., P. C., B. D., M. D., ]. D., D. D., O.
F,A . H,M.J,L K, MK, I. K, MK, R. K. VK]P]P PP]V]Z]B RB]
C,M.C,R. D, ZHVK ]KMK V.N,J.P,M.S,P.T,H. V,L V., J.V.a]. Z..
Z vypovedl techto svedka soud zjistil, ze drtiva vétsina z mch nezna obzalovanou a nikdy ji
nevidéla. Naopak vsichni z téchto svédka bud’ znaji poskozeného P. P. st. nebo J. P. nebo oba dva.
Z vypovedi téchto svedkt vyplynulo, ze jak P. P., tak J. P. jsou slusni bezthonn{ lidé, ktefi se tesi
velmi dobré povésti. Svédci pak témto poskozenym pujcili v prabéhu let 2014-2018 financni
prostredky, v drtivé vétsiné pfipada bezdrocné, pficemz se jednalo o ¢astky v fadech desetitisict
az statisicu korun. Poskozenym penize pujcili, protoze je znali jako slusné lidi, pficemz jako dtvod
poskozeni uvadeli, Zze pottebuji penize na vyfizeni né¢jakych nesrovnalosti s ufadem prace, zaplaceni
poplatkd, uhrazeni exekuce apod. Jedinou vyjimkou je J. V., ktery uvedl, Ze pajc¢oval P. penize na
chod domacnosti. Vétsiné svédkt poskozeni finanéni prostredky jesté nevratili, nebo pokud, tak
pouze c¢astecné, ale nikdo ze svedku poskozené nijak neurgoval, nebot’ je jim znamo, Ze se dostali
do tizivé financni situace, a to ne vlastn{ vinou, a proto na vraceni penéz necini zadny tlak.

Soud ve véci rovnéz provedl listinné dikazy. Z emailt, které pfedlozil poskozeny P. P. v ramci
trestniho oznameni soud zjistil, Ze se jedna o fale$né emaily, které se tvaii jako ufedni emaily zaslané
ze soudu, nicmén¢ je na nich uvedeno Nejvyssi soud na Praze 4, pficemz zadny takovy soud
neexistuje, a jiz z toho je tedy zfejmé, ze jsou emaily podvrh, v téchto emailech se pise, ze se ma
poskozeny 22. 9. 2015 dostavit na pokladnu Nejvyssitho soudu na Praze 4-Pankrac k aplnému
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ukonceni soudniho fizeni a vyplaceni penézité ¢astky presahujici 21 mil. K¢. Ze soupisu odevzdané
hotovosti a z pfehledu ptjcek soud zjistil, Ze poskozeni P. od jisté doby zacali sepisovat, kolik penéz
obzalované odevzdali, nicméné tento soupis vznikl zpétné, a rovnéz je zde soupis pujcek, které si
poskozeni vzali od svych znamych ¢i piibuznych. Z rtiznych smluv o ptjckach a uznani zavazku
soud zjistil, Ze skute¢né tak, jak vypovédéli svédci z fad znamych, kamarada a rodinnych pfislusnikt
poskozenych P., jim tito pujcovali financéni prostiedky v fadech desetitisica az statisict korun
v prub¢hu let 2015-2018. Ze sménky pak soud zjistil, ze v Ttebici dne 6. 12. 2018 byla vystavena
sménka, kterou se obzalovana zavazala zaplatit poskozenému P. P. 12 000 000 K¢, sménka ma
splatnost 23. 1. 2019. Z SMS komunikace mezi poskozenou Marii Blazkovou a obzalovanou soud
zjistil prabéh urgovani poskozené vuci obzalované o vraceni financnich prostfedku, které ji
obzalovana méla vratit. Z listiny oznacené jako 1yrozumeéni na podanon Zddost soud zjistil, ze touto
listinou bylo poskozenému P. P. sdélovano, Ze je cela véc vyfizena a skoncena a financ¢ni obnos mu
bude vyplacen dne 5. 6. 2017 v hotovosti na pokladné naseho soudu v Brné. Tato listina je opatfena
razitkem Krajsky sond Brno, s maljm statnim nakem a islem 38, a dale razitkem [UDr. 1. K., vrehni statni
soudce pro Brno, k.c. 48911 a podpisem. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
technické zkoumani dokladd a pisemnosti soud zjistil, Ze se jedna o razitka, ktera méla u sebe
obzalovana, a ktera byla zajiSténa v ramci domovni prohlidky, témito razitky byla tato listina
orazena, pfi¢emz v ptipad¢ kulatého razitka Krajsky sond Brno, & 38, s malym stitnin inakem, se jedna
o otisk vymysleného padélku razitka. Ze sdéleni Krajského soudu v Brné soud zjistil, Ze vyse
uvedena listina nikdy nebyla Krajskym soudem v Brné vyhotovena, takovyto typ oznaceni listin se
nepouziva, na listin¢ je uveden nespravny emailovy kontakt, osoba JUDr. V. K. u krajského soudu
nikdy nebyla zaméstnana, a razitko Krajského soudu v Brné s ¢. 38 vypada v originale zcela jinak a
je uzivano poboc¢kou Krajského soudu v Brné ve Zliné. Ze sdéleni Ufadu prace CR, Krajska
pobocka v Jihlavé soud zjistil, Ze poskozeny P. P. byl v evidenci uchazecti o zaméstnani od 12. 12.
2013 do 19. 10. 2014. Dale z dfedniho zaznamu vyhledavani advokatd jménem P. ¢i P. bylo
Zjisténo, e zadny takovy advokat neni Ceskou advokétni komorou evidovan. Z SMS zprav pak
vyplyva, ze timto jménem z ¢isla 720 333 179 s poskozenym P. komunikovala osoba, ktera se
vydavala za osobu jménem P., pficemz mu sdéloval, ze se muze dostavit na podatelnu Krajského
soudu v Brné k vyplaceni finanénich prostiedkit. Ze sdéleni Utadu prace CR, kontaktni pracovisté
Ttebi¢, soud zjistil, Ze obzalovana Z. T. byla v evidenci uchazect o zaméstnani od 18. 5. 2012 do
2.7.2017. Podporu nepobirala, evidence byla ukoncena sankcné, kdyz se obzalovana nedostavila
na stanoveny termin za icelem zprostfedkovan{ zaméstnani.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovanid v obdobi od
16. 12. 2013 do 27. 6. 2018 na raznych mistech, zejména v ulici Na Kapli v XXXXX, dale v Jihlave
a jinde, vzdy s cilem vlastntho neopravnéného obohaceni postupné ve vicero pfipadech vylakala
od poskozeného P. P. pod smyslenymi zaminkami jako vyfizeni taxikafské licence, vraceni
neopravnéne vyplacené podpory v nezaméstnanosti, zaplaceni udajné skody, uhrazeni soudnich
poplatkd, uhrazeni exekuce, zaplaceni dané z pifjmu, zaplaceni zdravotniho pojisténi, s falesnym
piislibem vyfizeni licence, vraceni podpory v nezaméstnanosti, zaplaceni poplatku a dluhu,
hotovost v celkové vysi 11 600 000 K¢, pficemz nikdy neméla v imyslu takto pfevzatou hotovost
pouzit k ucelim, které poskozenému tvrdila, tyto prostfedky pouzila pro vlastni potiebu, a
poskozenym P. a J. P. zpusobila celkovou $kodu ve vysi nejméné¢ 11 400 000 K¢, kdy pro
podporteni tohoto svého cile a pfedstirani hodnovérnosti jejtho jednani pfedala nejpozdéji 4. 6.
2017 poskozenému P. P. zamérné zfalSovanou listinu nazvanou Vyrozumeéni na podanon $ddost ze dne
2. 5. 2017, kterou pfedtim sama neopravnéné vyhotovila, nadepsala hlavickou Krajského soudu
v Brné a smyslenym c¢islem jednacim a opatiila otiskem zfalSovaného razitka Krajského soudu
v Brné ¢. 38, se zjevné zfalSovanym malym statnim znakem, ¢imz u poskozeného P. P. obnovila
davéru a usnadnila si tak poté vylakani dalsi hotovosti ve vysi nejméné 1 453 000 K¢. Padélané
razitko si nechala v blize nezjisténé dob¢ v pfedstihu vyrobit v Brné a i po popsaném pouziti si jej
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ponechala a drzela jej ve své provozovné v Trebici na ulici Hlavova 73 a to az do 9. 1. 2019, kdy
bylo zajisténo policii. Dale obzalovana v dobé¢ od ledna 2018 do ledna 2019 v Ttebici v obchodé
Kvétinatstvi u Madly, védoma si $patné financni situace a dluht, kdy neméla zadny legalni pfijem,
s cilem vlastniho neopravnéného obohaceni, postupné ve vice pifipadech vylakala od poskozené
M. B. celkem 305 700 K¢, kdy jednak z ni vylakala financni prostfedky 10 000 K¢ na dodani masla
a hovéziho masa, které nedodala, dale z nf vylakala dalsi financni prostredky ve vysi 135 000 K¢
pod zaminkou zhodnoceni v realitich, dale 150 000 K¢ pod zaminkou vyplaceni kauce za svou
znamou, udajnou L. K., a rovnéz nezaplatila za zbozi, za dekoraci (dusickovou a vanocni vazbu),
kdy se vydavala za zaméstnance hotelu Grand a nechala tuto vazbu v hodnoté 10 700 K¢ pro svého
udajného zaméstnavatele vyrobit. Zpusobila tak celkovou skodu 305 700 Ke.

Dale vzal soud za prokazané, ze od 25. 5. do 9. 1. 2019 v Ttebici na ulici Kotlaska, védoma si
$patné situace a dluhu, vylakala od poskozené H.J. nejméné 907 000 K¢ pod smyslenymi
zaminkami, jako nutnost thrady 1éceni udajné rakoviny jejiho otce, nutnost zaplaceni vymény
strojku na podporu srdecni ¢innosti jeji matky, nutnost zaplaceni opakované operace zlomeniny
rukou jejitho pfitele, pficemz aby prohloubila davéru poskozené H.J., tak 12. 1. 2018 ji vratila
hotovost 50 000 K¢, ale poté az do ledna 2019 z ni vylakala dalsi penize, a zpusobila ji celkovou
skodu ve vysi nejméné 857 000 Ke.

Konec¢né vzal soud za prokazané, ze obzalovana, védoma si své $patné financni situace a dluhu,
s cilem neopravnéného obohaceni, pozadala s nevazné minénym piislibem vraceni financni ¢astky,
dne 3. 12. poskozeného J. K. o 350 000 K¢ pod smyslenou zaminkou doplaceni hypotéky za
ucelem nasledného prodeje veterinarni kliniky v Hustopecich, financni prostfedky meéla vratit do
12.12. 2018, poskozeny pfedal obzalované 290 000 K¢, nebot’ celou pozadovanou finanéni ¢astku
nesehnal, obzalovana poskozenému financni prostfedky nevratila, ani vratit nechtéla.

Obzalovana se ke spachani trestné ¢innosti ¢aste¢né doznala. Obzalovana nijak nepopirala jednani,
kterého se dopustila vici poskozenym M. B, H. J. a J. K., kdy v téchto tfech bodech se obzalovana
zcela a plné doznala, kdyz uvedla, Zze skute¢né financéni prostiedky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku od poskozenych vyldkala, rovnéz potvrdila smyslené zaminky, které témto
poskozenym uvadéla, pficemz zaroven uvedla, ze tyto financéni prostfedky poskozenym nevratila,
a jelikoz neméla v tu dobu zadny legalni pffjem, tak vlastné ani neméla z ¢eho. Toto jeji doznani je
pak v souladu se svédeckymi vipovéd'mi vSech téchto tif poskozenych, tj. M. B., H.]. a J. K, kdyz
1 z jejich vypovedi zcela jednoznacné vyplynul skutkovy d¢j tak, jak je uveden ve vyroku tohoto
rozsudku pod body 2.-4. Jednani pod bodem 3. je rovnéz prokazano i z protokolu o zadrzeni, kdyz
policie zadrzela obzalovanou dne 9. 1. 2019 a obzalovana u sebe méla finanéni hotovost
200 000 K¢, kterou ji t¢hoz dne pfedala H. J..

Pokud se tyka bodu 1., a to podvodu vuci manzelam P., tak zde se nejprve obzalovana rovnez
bezvyhradné doznala, kdyz uvedla, ze si sice neni schopna vybavit tplné pfesnou ¢astku, kterou od
poskozenych pfevzala, ale ¢astka 11 600 000 K¢ odpovida realité. Pfi svém prvotnim vyslechu tedy
obzalovana uvedla, Zze skutecné od manzela P. vylakala v prab¢hu let 2013-2018 celkem
11 600 000 K¢, kdy tyto financni prostiedky nepouzila pro ucely, které tvrdila, pficemz zaroven se
obzalovana doznala, ze nikdy nebyla zaméstnankyni hotelu Grand, v pfedmétnou dobu nikde
nepracovala, a financni prostfedky, které od poskozenych P. vylakala, pouzila pro svou vlastni
potiebu. V nasledujicich vypovedich pak obzalovana zacala uvadeét, ze urcitou cast financ¢nich
prosttedkt poskozenym P. vratila, zejména ze za poskozeného P. P. hradila zdravotni a socialni
pojisténi, dale Ze jim koupila psa, kterému hradila krmivo, ockovani, odcerveni, dale Ze jim vozila
maso a dald{ véci jako napf. oprava motorovych vozidel, které uzivala. V neposledni fadé pak
obzalovana zacala tvrdit, ze poskozenému P. P. vratila v lednu (n¢kdy uvadéla v anoru) 2018
financni prostiedky ve vysi 5 700 000 K¢, pficemz o zadném vraceni finanénich prostfedki se
obzalovana ve své prvotni vypovédi vibec nezminila. Tato obhajoba obzalované je jednoznacné
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vyvracena svédeckymi vypovéd'mi poskozenych P. P. a J. P., rovnéz svédkyné M. L., je vyvracena
1 svédeckymi vypovéd'mi z fad osob, které manzelum P. pujcovaly finanéni prostfedky. Z vypovedi
téchto osob jednoznacné vyplynulo, Ze manzelé P. jsou slusni a bezthonni lidé, ktefi se v obci tési
dobré povésti. Jestlize tedy tito slusni a bezahonni manzelé P. v pozici svédka shodné uvedli, Zze
jim obzalovana nikdy Zadny finanéni obnos ve vysi 5700 000 K¢ nevratila, pak soud nema
nejmensiho duvodu témto svédkum nevéfit. Naopak vypovédi obou dvou téchto svédku jsou zcela
vérohodné, soud vnich nezaznamenal zadné nesrovnalosti ¢i protimluvy. Je naprosto
pochopitelné, Ze se v n¢kterych drobnych detailech vypovédi svédki rozchazeji, kdyz vypovidali
k udalostem, které prozili jednak pfed del§i dobou, a také cetnost navstév obzalované byla znacna,
a pujcek bylo fadové desitky, nicméné z vypovédi poskozenych jednoznacné vyplynulo, ze jim
obzalovana 5700 000 K¢ v zadném piipadé nevratila. Soud nema nejmensiho davodu
poskozenym v tomto sméru nevéfit. Pokud by takové financni prostfedky zpét ziskali, tak
s ohledem na to, ze se jedna o slusné a bezuhonné lidi, by je zcela nepochybné okamzité pouzili na
uhradu svych dluhu, které v roce 2018 uz byly v fadech miliéna korun. Obhajoba obzalované, ze
poskozenému P. P. pfedala v lednu ¢i tnoru 2018 v igelitové tasce 5 700 000 K¢ v hotovosti, je
tedy zcela vyvracena vypovéd'mi poskozenych P., a nic na tom nemohla zménit ani konfrontace,
kterou soud na navrh statnfho zastupce v ramci hlavniho licen{ provedl, kdyz od této konfrontace
si koneckonct soud ani nic moc nesliboval vzhledem k tomu, Zze obzalovana je protfela lhatka.
Nedalo se pfedpokladat, ze by tvafi v tvaf k poskozenému P. P., kterému né¢kolik let pfedtim lhala,
a tzv. jej vodila za nos, najednou ztratila svou suverenitu a pfiznala se ke 1zi. Z provedeného
dokazovani tedy byla jednozna¢né obhajoba obzalované spocivajici ve vraceni 5 700 000 K¢
vyvracena.

Obzalovana se také hajila, ze za poskozeného P. P. po uvedenou dobu hradila zdravotni a socialni
pojisténi. Tato jeji obhajoba je pak v souladu s vypovédi poskozeného P. P., ktery uvedl, ze
skutecné za predmétné obdobi bylo zdravotni a socialni pojisténi hrazeno, pficemz v dobé¢, kdy on
v srpnu 2018 konecné nastoupil do zaméstnani, zde byl nedoplatek ve vysi zhruba 2 000 K¢. Za
pfedmétné obdobi, tj. za roky 2014-2018 obzalovana uvedla, ze za poskozeného P. P. zaplatila na
zdravotnim a socialnim zhruba 200 000 K¢, pficemz na této castce se s nf shodl i poskozeny. Soud
tedy ponizil skodu, ktera obzalovana poskozenym zpusobila o castku 200 000 K¢, a dospél
k zavéru, ze svym jednanim obzalovana manzelim P. zpusobila skodu ve vysi nejméné
11 400 000 K¢. Jak vyplynulo i z pisemnych poznamek manzelt P., obzalovana nékolikrat pfisla se
zaminkou potfeby financ¢nich prostfedki na zaplaceni zdravotnfho pojisténi, nicméné ty castky,
které od poskozenych P. pod touto legendou ziskala, vyrazné pfevysuji sumu, kterou obzalovana
na zdravotnim a socialnim pojisténi za P. P. zaplatila. Nelze tedy konstatovat, ze veskeré finanéni
prostredky, které obzalovana pod zaminkou zaplaceni zdravotniho a socialnfho od poskozenych
ziskala, jsou ¢astky, které je nutno odecist od celkové skody. Od celkové skody je nutno odecist
pouhych 200 000 K¢, nebot’ to je c¢astka, na které se shodla jak obzalovana, tak poskozeny P. P..
Ostatni finance, které obzalovana poskozenym vracela at’ jiz v hotovosti nebo v naturaliich soud
od zpusobené skody neodecetl. Pokud obzalovana poskozenym néco malo vriatila, tak v zapéeti od
nich vylakala dalsi, mnohem vétsi ¢astky. To jednoznacné vyplynulo z vypovédi manzela P.. Navic
castka 11,6 mil. K¢, na které se poskozen{ s obzalovanou shodli, jiz s témito ¢astkami operovala a
byly v ni zapocitany.

Obzalovana jednoznacné vuci poskozenym P. spachala zloc¢in podvodu. Celou dobu je pod
riznymi zaminkami udrzovala v nejistoté, a celou dobu od nich ziskavala finanéni prostfedky.
Veskeré informace, které jim sdélovala, byly smyslené, obzalovana nikdy nebyla manazerkou hotelu
Grand, nikdy nemeéla v amyslu zajistit pro obzalované¢ho taxikafskou licenci, a veskeré financni
prostfedky, které od poskozenych ziskala, pouzila pro svoji vlastni pottebu, kdyz jeji Zivotni
naklady byly znacné vysoké. Jenom za pronajem domu v Malhostovicich, kde zila se svym pfitelem,
prondjem motorovych vozidel a pronajem nebytovych prostor v Ttebici obzalovana mésicné platila
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75 000 K¢. Pokud se tedy obzalovana hajila tim, ze za dobu, kdy vici poskozenym P. pachala
trestnou cinnost, méla financéni prostfedky nasetfeny pro to, aby jednak vyplatila exekuci, jednak
aby si pofidila dim, tak s ohledem na to, jakych vysokych finan¢nich nakladt dosahoval jeji Zzivotni
styl, je vylouceno, aby si takovou finanéni ¢astku nasetfila, zejména za situace, kdy nemeéla zadné
jiné zaméstnani a zivila se pouze podvody. Obzalovana zaroven védéla, ze se manzelé P. dostavali
do tizivé finanén{ situace, nebot’ ji nékolikrat prosili, ze potiebuji penize zpét, napt. za situace, kdy
jim hrozilo odpojeni elektfiny ¢i plynu, a jenom v téchto pfipadech se obzalovana uvolila
poskozenym urdity finanéni obnos vratit, jednalo se o ¢astky v fadech desetitisict, poskozeny P. to
vy¢islil na maximalné 100 000 K¢ za celou dobu, av§ak obratem si od nich dalsi a dal$f a mnohem
vétsi financni prostfedky odvazela. Jak vyplynulo z vypovédi svédka manzela P. i svédkyné M. L.,
kterda rovnéz nékolikrat financni prostfedky obzalované pfedavala, tato vystupovala vzdy velmi
sebejisté, suverénné, velmi uvéfitelné, a proto manzelé P. jejim vymyslam véfili. Obzalovana si
zamérné vyhlédla lidi, ktefi jsou daveéfivi a zjevné naivni, a proto také mohla tolik let od
poskozenych ziskavat finanéni prostfedky v tak obrovské vysi, 1 za situace, kdy poskozeni jiz tyto
financni prostiedky neméli a museli si pajcovat, kde se dalo. Svym véfitelam vsak nikdy pravy
davod pujcek netajili - tedy pravy divod tak, jak se oni domnivali, ze existuje, tj. ty davody, které
jim uvadéla obzalovana T.; oni t¢émto davodum plné véfili, mysleli si, Ze to odpovida skutecnosti,
a takto tyto duvody jako duvody pujcek sdélovali i svym véfitelam. Manzelé P. jsou tedy
poskozenymi v této véci, své véfitele oni nijak neoklamali, naopak sami byli oklamani, kdyz
obzalovana zneuzila jejich naivity a davéry, kterou v ni méli.

Soud po takto provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovana se
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, a to vSech bodech, dopustila zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v bodé 4. se pokusila od poskozeného J. K. vylakat 350 000 K¢, ten
vsak sehnal pouze 290 000 K¢, a v ¢astce 60 000 K¢ tak zustalo jednani obzalované ve stadiu
pokusu. Jedna se vSak s ohledem na celkovou skodu, ktera se blizi 13 000 000 K¢ pouze o
drobnost.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze jednanim, které obzalovana pachala vici poskozenym P. se
dopustila rovnéz zloc¢inu padélani a pozméni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku. K tomuto jednani se obzalovana zcela bez vyhrady doznala, kdyZ uvedla, Ze si nechala
vyrobit kulaté razitko s napisem Krajsky soud v Brné, & 38, a napodobeninon malého statniho znakn, a dale
ze si nechala vyrobit razitko JUDr. V. K, vrechni stitni soundee pro Brno, poté doma vytiskla listinu
nazvanou [Vyrozuméni na podanon Zidost, ze které vyplyvalo, ze se ma poskozeny P. P. dostavit na
Krajsky soud v Brn¢, kde mu na pokladné bude vyplacena finanéni hotovost, tuto listinu opatfila
falesnym cislem jednacim a zejména falesnym otiskem kulatého razitka a falesnym otiskem razitka
JUDr. V. K.. Tuto listinu pak pfedlozila poskozenému P. P., aby v ném utvrdila dojem, ze skutecné
jednani obzalované se zaklada na realité, Ze pro poskozeného jsou piipraveny financ¢ni prostiedky
na Krajském soudé v Brne, dokonce, jak vyplynulo z jeho vypovédi, do Brna pro tyto finanéni
prostredky jeli, ale do budovy soudu se nedostali, nebot’ obzalovana neustale n¢kam telefonovala,
a poté poskozenému sdélila, Ze penize prosté nejsou a budou si pro né muset piijet pozdéji.
Obzalovana se doznala, ze tuto falesnou listinu s falesnymi otisky razitka vyhotovila, poskozenému
P. ptedlozila (to vyplyva i z jeho vypovedi), a poté co tato listina byla poskozenému pfedlozena,
z n¢j vylakala dalsich nejméne 1 453 000 K¢, kdyz jak vyplynulo z vypovedi poskozeného P. P., po
predlozeni této listiny se domnival, a byl dokonce utvrzen ve svém presvédcent, ze celd véc, tak jak
ji obzalovana podava, odpovida skute¢nosti.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnot{ jednani obzalované jako jednoznacné umysl ptimy
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéla zptsobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalované spachat ¢in svédci ta
skutecnost, ze se jednak vydavala za manazerku hotelu Grand, pficemz takto vystupovala pred
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veskerym svym okolim véetné svého pfitele, ktery nemél ani ponéti o tom, ze obzalovana nikde
nepracuje, dale od vsech poskozenych vylakavala finan¢ni prostfedky pod smyslenymi zaminkami,
nikomu z nich nesdélila pravy davod, na co penize pottebuje, tj. na své zivobyti, (zcela logicky,
nebot’ ti by ji takové penize nedali), obzalovana neméla zadné pfijmy, naopak méla dluhy, a védéla,
ze penize poskozenym nebude moct vratit a ani jim je vracet nechtéla. Pfi domovni prohlidce a pfi
zadrzeni obzalované byla zajisténa ¢astka pouhych 200 000 K¢, které predala obzalované dne 9. 1.
poskozena H. J., zadné daldi financni prostfedky zajistény u obzalované nebyly, z toho je zfejmé,
ze obzalovana veskeré finanéni prostfedky, které od poskozenych ziskala, pouzila pro svou vlastni
potiebu, a tzv. je spotfebovala.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vsech kritérif ust. § 39 tr. zdkoniku o ucelu a ukladani
trestu. K osobé obzalované soud zjistil, Ze byla v minulosti sedmkrat trestana pro trestny cin
podvodu, pficemz ji byl ulozen i nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovana je bez
zaméstnani, trestnou ¢innosti, pro kterou je nyni stthana, se zivila. Trestné ¢innosti se dopoustéla
po dobu nékolika let vuci nckolika poskozenym, Skodu, kterou obzalovana trestnym cinem
zpusobila, vyrazné piesahuje hranici $kody velkého rozsahu. Trestny ¢in spachala ze ziskuchtivosti,
pachala jej s rozmyslem, a soud rovnéz piihlédl k tomu, ze minimalné pro poskozené manzele P.
méla trestna c¢innost fatalnf dasledky, kdyz se dostali do takovych dluht, které nebudou jiz schopni
do konce svého zivota splatit. Jako polehcujici pak soud zhodnotil tu okolnost, Ze se obzalovana
k ¢asti trestné c¢innosti doznala. Obzalované byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ukladan dhrnny trest, nebot’ ji je ukladan trest za dva trestné ciny, a pfisnéji trestnym je
zlocin podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Obzalované hrozil trest odnéti svobody od 5 do
10 let. Soud pouze s ohledem na ¢astecné doznani obzalované ulozil obzalované trest pouze mirné
nad polovinou trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tj. trest odnéti svobody v trvani 8 let. Pouze
proto, ze se obzalovana castecné k trestné c¢innosti doznala, neukladal trest soud vyssi, nebot’
obzalovana ma za sebou bohatou trestni minulost, vzdy byla odsouzena pro podvody, byla dokonce
ve vykonu trestu, z toho si v§ak zadné ponauceni nevzala, soud tedy vazné pochybuje, ze by mohl
mit trest na obzalovanou vychovny ucinek, a jedinym ucelem trestu bude v podstaté chranit
spole¢nost pfed obzalovanou. S ohledem na pfevahu pfitézujicich okolnosti byl tedy obzalované
ulozen osmilety trest odnéti svobody, tj. trest v horni poloviné rozpéti sazby § 209 odst. 5 tr.
zakonfku. S ohledem na vysi trestu pak byla obzalovana podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazena do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalované byl zaroven dle ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a
to razitek, které jsou pfilohou spisu, jedna se o vyse uvedena padélana razitka Krajského soudu
v Brné a JUDr. V. K.. Jedna se o véci, které jsou nastrojem k trestné c¢innosti, jsou ve vlastnictvi
obzalované, a proto soud ulozil trest propadnuti téchto véci.

Soud dale rozhodl o nahradé skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadn¢ a
vcas pfipojili vSichni poskozeni. Skoda vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalované, ta za
ni tedy nese plnou odpoveédnost. Pokud se tyka poskozenych manzelt P., provedenym dokazovani
bylo zjisténo, ze $koda je o 200 000 K¢ mensi, a proto bylo rozhodnuto, ze t¢tmto poskozenym se
pfiznava Skoda ve vysi 11 400 000 K¢. Je pravdou, Ze obzalovana podepsala poskozenému P. P.
sménku na 12 000 000 K¢, ten vSak tuto sménku nikde neuplatnil, a proto nic nebranilo tomu
rozhodnout o jeho naroku na nahradu skody. S ohledem na to, ze se manzelé P. pfipojili
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody vétsi, nez jak byla dokazovanim nakonec zjisténa,
soud tyto poskozené podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo f{zeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 10. zafi 2019

Mgr. Michal Zameénik v. r.
pfedseda senatu
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