¢. . 48 T 11/2016-6996

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové
a pfisedicich Jiftho Ruzicky a Dagmar Klimové v hlavnim liceni konaném dne 24. ffjna 2018

takto:

ObzZalovany
R.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jednatel,

je vinen, Ze

v dobé minimalné od 5. 5. 2010 do 5. 10. 2010 jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX (dale jen XXXXX ), v umyslu ziskat financni prostfedky do své dispozice, aby
s nimi, vzhledem k tomu, Ze nemél dostatek volnych financnich prostfedki, mohl nakladat dle
vlastniho uvaZeni na blize nezjistény ucel pro svoji potfebu ¢&i potfebu jinych osob, uvedl a
prostiednictvim realitni kancelate XXXXX, IC XXXXX, Silingrovo nam. 7, vlozil pisemné do
smluv o smlouvach budoucich, dohodach o rezervaci pii jejich uzavirani mezi XXXXX a zajemci
o koupi bytovych jednotek v rimci developerského projektu XXXXX v Brné - Re¢kovicich na ulici
XXXXX na misto &sla projektového uétu vedeného pro spolecnost XXXXX u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., IC: XXXXX, Radlick4 333/150, Praha (dale jen CSOB, a.s.) €. . XXXXX,
kam mély byt dle smlouvy o Gvéru ¢&islo XXXXX ze dne 12. 3. 2008 uzaviené mezi CSOB, a.s. a
spolec¢nosti XXXXX, vkladany veskeré financni prostfedky ziskané spolecnosti XXXXX, od
zajemcu o koupi bytovych jednotek, a to véetné zaloh kupnich cen bytu, jakoz i doplatka kupnich
cen bytovych jednotek za tucelem uhrady naklada stavby bytovych jednotek, ¢islo svého
soukromého uctu jako fyzické osoby ¢. XXXXX, vedeného u UniCredit Bank, a.s., aniz by zajemce
o koupi bytu upozornil na skutecnost, ze se nejedna o tucet spolecnosti XXXXX, ale Ze se jedna o
jeho soukromy ucet, a ze ziskané financ¢ni prostfedky budou uzity dle jeho uvazeni na blize
nezjistény ucel, kdy zajemci o koupi bytovych jednotek tyto smlouvy a dohody uzavirali a zalohy
kupnich cen a rezervacni poplatky, které mély byt zapocteny na thrady kupnich cen, na jejich
zakladé nasledné v obdobi od 11. 5. 2010 do 15. 12. 2010 zasilali a m¢li zasilat s mylnymi
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informacemi pochazejicimi od obzalovaného, Ze se jedna o uhradu kupnich cen na stavbu
jednotlivych bytovych jednotek pro spole¢nost XXXXX, jako vlastnika projektu a tedy i stavajicich
¢i budoucich bytovych jednotek a Ze snimi bude nalozeno na thradu nakladd na stavbu
jednotlivych bytovych jednotek a nikoliv pro obzalovaného jako fyzickou osobu na dhradu
nespecifikovanych potteb, kdy obzalovany jako fyzicka osoba nebyl v zadném smluvnim vztahu se
zajemci o koupi bytovych jednotek, ¢imz obzalovany zpusobil zdjemcim o koupi bytovych
jednotek skodu ¢i se ji pokusil zpusobit a timto zpusobem postupoval nejméné v téchto pifpadech:

1) cislo svého soukromého uctu obzalovany uvedl do smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
¢. XXXXX ze dne 1. 7. 2010, uzaviené mezi spolecnosti XXXXX, a poskozenou A.B.,
nar. XXXXX bytem XXXXX, a na zakladé této smlouvy dne 9. 7. 2010 uhradila poskozena
na soukromy ucet obzalovaného z uctu ¢. XXXXX ¢astku 535 100 K¢ jako zalohu kupni ceny,
kterou nasledné obzalovany pouzil na blize nezjistény ucel, ¢imz poskozené zpusobil skodu
ve vysi 535 100 K,

2) cislo svého soukromého uctu uvedl obzalovany do dohody o rezervaci ¢islo XXXXX ze dne
5. 5. 2010, uzaviené mezi spolecnostif XXXXX a poskozenymi M.M., nar. XXXXX, a P..
nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, a na zakladé této smlouvy dne 11. 5. 2010 uhradila na
soukromy ucet obzalovaného poskozena P.. z uctu ¢. XXXXX castku 60 000 K¢ jako
rezervacni poplatek, kterou nasledné pouzil obzalovany na blize nezjistény ucel, ¢imz
poskozenym zpusobil skodu ve vysi 60 000 K¢,

3) cislo svého soukromého uctu uvedl obzalovany do smlouvy o uzavien{ budouci smlouvy ¢.
XXXXX ze dne 18. 5. 2010, uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a poskozenymi M.M., nar.
XXXXX, a P.. nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, a na zaklad¢ této smlouvy méli poskozeni
uhradit na soukromy ucet obzalovaného kupni cenu ve vysi 1929 650 K¢, kdy takto
obzalovany jednal s imyslem ziskani kupn{ ceny do své neomezené dispozice, ale poté, co po
uzavieni smlouvy poskozeni upozornili na skutecnost, ze ve smlouvé neni uvedeno cislo
projektového uctu u CSOB, a.s., doglo dne 12. 8. 2010 k sepsani dodatku ke smlouvé o budouci
smlouvé ¢. XXXXX mezi spolecnosti XXXXX a poskozenymi, a v tomto dodatku jiz bylo
uvedeno &islo projektového Gétu u CSOB, aus., takre k prevodu astky 1929 650 K¢ na
soukromy ucet obzalovaného nedoslo, nedoslo tedy ke zpusobeni skody,

4) cislo svého soukromého uctu uvedl obzalovany do dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne 5.
10. 2010, uzaviené mezi spole¢nosti XXXXX  a poskozenou M.T.(d¥ive S.), nar. XXXXX,
bytem XXXXX, a na zaklad¢ této smlouvy dne 7. 10. 2010 uhradila poskozena na soukromy
ucet obzalovaného z uctu ¢. XXXXX castku 60 000 K¢ jako rezervacéni poplatek, kterou
nasledné pouzil obzalovany na blize nezjistény ucel, ¢imz poskozené zpusobil skodu ve vysi
60 000 K¢,

5) cislo svého soukromého uctu uvedl obzalovany do dohody o rezervaci ¢islo XXXXX ze dne
17. 6. 2010, uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a poskozenymi M.C., nar. XXXXX, bytem
XXXXX a L.C.(dfive V.), nar. XXXXX, bytem XXXXX, a na zakladé¢ této smlouvy dne 29.
6. 2010 uhradila na soukromy ucet obzalovaného poskozena L.C. z Gctu ¢. XXXXX ¢astku ve
vysi 20 000 K¢ a poskozeny M.C. dne 29. 6. 2010 z actu ¢. XXXXX ¢astku ve vysi 40 000 K¢,
ob¢ jako rezervacni poplatek, které nasledné pouzil obzalovany na blize nezjistény ucel, ¢imz
poskozenym zpusobil skodu ve vysi 60 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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6)

7)

8)

¢islo svého soukromého uctu obzalovany uvedl do smlouvy o uzavieni budouci smlouvy cislo
XXXXX datované dne 2. 8. 2010 a jim podepsané, mezi spolecnosti XXXXX a poskozenymi
M.C,, nar. XXXXX, bytem XXXXX a L.C.(dfive V.), nar. XXXXX, bytem XXXXX a na
zakladé této smlouvy méla byt na soukromy ucet obzalovaného vlozena poskozenymi kupni
cena ve vysi 1962 350 K¢, kdy takto obzalovany jednal s imyslem, aby ziskal pfedmétné
financni prostfedky do své dispozice, ale poté, co poskozeny M.C. sdélil, ze tuto ¢astku hodla
ziskat z Gvéru poskytnutého CSOB, a.s., doslo ze strany pracovnika realitni kancelafe k vyjmuti
listu ¢. 5, kde bylo uvedeno ¢islo soukromého uctu obzalovaného, z této smlouvy a k jeho
nahrazen{ listem, kde bylo uvedeno ¢slo projektového tétu vedeného u CSOB, as., a za této
situace poskozeni odmitli podepsat pfedmétnou smlouvu, takze k odeslani ¢astky 1 962 350
K¢ na soukromy ucet obzalovaného nedoslo, nedoslo tedy ke zpusobeni skody,

¢islo svého soukromého tctu uvedl obzalovany do dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne
11. 8. 2010, uzaviené mezi spole¢nosti XXXXX a poskozenym J.K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, a na zaklad¢ této smlouvy dne 19. 8. 2010 uhradil poskozeny na soukromy ucet
obzalovaného z tctu ¢. XXXXX castku 60 000 K¢ jako rezervacni poplatek, a dale ¢islo svého
soukromého uctu uvedl obzalovany do smlouvy o uzavieni budouci smlouvy ¢.
XXXXX ze dne 24. 8. 2010, uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a poskozenym J.K., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, a na zakladé této smlouvy dne 19. 10. 2010 uhradil poskozeny na
soukromy ucet obzalovaného z uctu ¢. XXXXX ¢astku 338 300 K¢, dne 14. 12. 2010 z uctu
¢. XXXXX castku 2 700 K¢, dne 15. 12. 2010 z Gctu ¢. XXXXX castku 1 545 582 K¢, celkem
tedy 1 946 582 K¢ jako zalohu kupni ceny, které nasledné¢ pouzil obzalovany na blize nezjistény
ucel, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 1 946 582 K¢,

¢islo svého soukromého uctu uvedl obzalovany do dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne
1. 6. 2010, uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a poskozenym M.K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, a na zakladé této smlouvy dne 4. 6. 2010 uhradil na soukromy tcet obzalovaného
poskozeny z tctu ¢. XXXXX ¢astku 60 000 K¢ jako rezervacni poplatek, dile cislo svého
soukromého uctu uvedl obzalovany do smlouvy o uzavteni budouci smlouvy ze dne 8. 6. 2010
uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a poskozenym M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a
na zakladé této smlouvy uhradil poskozeny na soukromy tcet obzalovaného dne 26. 7. 2010 z
uctu ¢. XXXXX castku 200 000 K¢, dne 30. 8. 2010 z uctu ¢. XXXXX castku 290 000 K,
celkem tedy 550 000 K¢ jako zalohu kupni ceny, které nasledné pouzil obzalovany na blize
nezjistény ucel, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 550 000 K¢,

celkem timto jednanim obzalovany zpusobil skodu ve vysi 3 211 682 K¢ a pokusil se zpusobit
skodu ve vysi 3 892 000 K¢

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné smefovalo k tomu, ze sebe obohati tim, ze n¢koho
uvede v omyl a timto ¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
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podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
(péti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle 71 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
a to:

- osobni motorové vozidlo Land Rover Range Sport LS, RZ XXXXX, VIN XXXXX +
velky technicky prikaz ¢. XXXXX, maly technicky prikaz XXXXX, osvédceni o méfeni
emisi ¢. XXXXX, mezinarodni automobilova pojistovaci karta, karticka o registraci
v systému OCIS, nahradni kli¢

- motocykl Jawa 500 OHV, rok vyroby 1930, ¢ervené barvy,

- motocykl Praga 500 BD tmavémodré barvy, RZ XXXXX, rok vyroby 1929 + osvédéeni o
registraci historického vozidla, potvrzeni o registraci vozidla XXXXX

- motocykl Matchless G80 cerné barvy, XXXXX, rok vyroby 1964,

- motocykl Indian Scout 600 cervené barvy, ¢. XXXXX, rok vyroby 1925 + osvédceni o
registraci historického vozidla, osvédceni o registraci vozidla XXXXX.

Obzalovana
R. A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, advokatka,

se podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zpro$t'uje podané obzaloby pro skutek spocivajici v tom,
ze:

prestoze jako insolvenéni spravkyné obchodni spole¢nosti XXXXX , IC: XXXXX (dile jen
XXXXX) vedéla, ze jedinym a vyluénym vlastnikem nemovitosti, jejichz stavbu XXXXX na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 09. 2007 provadél v Brné - Re¢kovicich pro spole¢nost XXXXX
spol. s r.0. IC: XXXXX (dale jen XXXXX ), je spole¢nost XXXXX a spole¢nost XXXXX nikdy
tyto nemovitosti nevlastnila a ani vlastnit nechtéla,

v ziStném umyslu, aby mohla jako insolvencni spravkyné spolecnosti XXXXX disponovat
pfedmétnymi nemovitostmi, zamérné vytvofila nepravdivé a ucelové tvrzeni, dle kterého nenf
smlouva o dilo, uzaviena mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX smlouvou platnou z toho
davodu, Ze spolecnost XXXXX nabyla vlastnicka prava k pfedmétnym nemovitostem originarné
— spojenim vlastni prace a materialu, nasledn¢ toto ucelové a nepravdivé tvrzeni doplnila o védomé
nepravdl.u konstrukci, ze k pfedmétnym nemovitostem ziskaly na zaklad¢ vzajemné dohody
spolecnosti XXXXX a XXXXX spoluvlastnicka prava, pficemz toto tvrzeni vytvofila a pouzila
pfestoze védéla, ze spole¢nost XXXXX realizovala pfedmétnou vystavbu nemovitosti na zakladé
platné smlouvy o dilo, uzaviené mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX , dle které je jedinym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti spolecnost XXXXX , vystavba nemovitosti probihala na
pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti XXXXX , za penize spole¢nosti XXXXX a dle pokynut
spolec¢nosti XXXXX ,

po vytvofeni tohoto nepravdivého a ucelového tvrzeni, jez bylo pouzito se zamérem vytvofit
zdanlive zakonny davod pro sepsani pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, wuplatnila neexistujici vlastnické pravo spolecnosti XXXXX k pfedmétnym
nemovitostem tim, ze dne 15. 02. 2011 pod ¢. j. XXXXX doplnila soupis majetkové podstavy spol.
XXXXX o zapis polozky IV:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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1.

objekt ¢. 04 - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v riznych stadiich
dokoncenosti - spoluvlastnicky podil idedlnich XXXXX vzhledem k celku na rozestavéné
budové v obci , ¢ast XXXXX, na pozemku p. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX,
zapsany na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzem{ XXXXX, obce -mésto u
Katastralntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté - mésto,

objekt €. 05 - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v riznych stadiich
dokoncenosti - spoluvlastnicky podil idealnich XXXXX vzhledem k celku na rozestavéné
budové v obci , ¢ast XXXXX, na pozemku p. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX,
zapsana na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni uzem{ XXXXX, obce -mésto u
Katastralntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté - mésto,

objekt ¢. 06 - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v riznych stadiich
dokoncenosti - spoluvlastnicky podil idealnich XXXXX vzhledem k celku na rozestavéné
budové v obci , cast XXXXX, na pozemku p. ¢. XXXXX v katastralnim tzem{ XXXXX,
zapsana na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzem{ XXXXX, obce -mésto u
Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté - mésto,

. objekt ¢. XXXXX - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v rtznych

stadiich dokoncenosti - rozestavéna budova v obci , ¢ast XXXXX, na pozemku p. ¢. XXXXX
v katastralnim dzemi XXXXX, zapsana na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzemi
XXXXX, obce -mésto u Katastralntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviste -
meésto,

objekt €. 08 - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v raznych stadiich
dokoncenosti - rozestavéna budova v obci , ¢ast XXXXX, na pozemcich p. ¢. XXXXX a
XXXXX v katastralnim uzemi XXXXX, zapsana na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni
uzemi XXXXX, obce -mésto u Katastrailntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté - mésto,

. objekt €. 09 - budova samotna, tak i v ni situované bytové jednotky v riiznych stadiich

dokoncenosti - rozestavéna budova v obci , ¢dst XXXXX, na pozemcich p. ¢. 3953/578 a
3953/579 v katastralnim tzem{ XXXXX, zapsand na listu vlastnictvi ¢. 6931 pro katastralni
uzemi XXXXX, obce -mésto u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté -meésto (dale jen pfedmétné nemovitosti), pficemz zahrnutim pfedmétnych
nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX znemoznila spolecnosti XXXXX
jakkoli nakladat s témito nemovitostmi a tim i dostat svym zavazkam vuci véfitelum:

. Ceskoslovenské obchodni bance a. s., IC: XXXXX  se sidlem XXXXX (dile jen CSOB),

ktera na zakladé smlouvy o tvéru ¢. XXXXX poskytla spolecnosti XXXXX aveér ve vysi
230.000.000,-K¢  za ucelem financovani developerského projektu XXXXX v Brne -
Rec¢kovicich, v ramci ného2 byly zbudovany pfedmétné nemovitosti, tento uvér byl zajistén
mimo jiné smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢. XXXXX kterou spol.
XXXXX dala pfedmétné nemovitosti do zastavy CSOB, R.. zapsanim piedmétnych
nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX jak spolecnosti XXXXX , tak i
zéstavnimu  véfiteli této spole¢nosti CSOB, Gmyslné znemoznila jakkoli disponovat
s pfedmétnymi nemovitostmi, a tim spolecnosti XXXXX znemoznila dostat svym zavazkim
zejména vidi svym klientim a CSOB znemoznila realizovat opravnéni zastavniho véfitele,
spocivajici mimo jiné 1 v moznosti zpenézit pfedmét zastavy (rozestavéné bytové domy
XXXXX— XXXXX) v hodnoté nejméné 91. 700. 000,- K¢, které by vedlo alespon k ¢astecnému
uspokojeni jeji pohledavky za spole¢nosti XXXXX , takto jednala v dobé od 15. 02. 2011 do
20. 08. 2014, kdy bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢. j. 11VSOL 65/2013, 26
IMC 650/2011-Br, 11VSOL 66/2013, KSBR-26INS 869/2010 pravomocné rozhodnuto o
vyloucen{ pfedmétnych nemovitosti z majetkové podstaty spolecnosti XXXXX,

R.K.,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 02. 04. 2008 uzavtel se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢.XXXXX, na zdklad¢ této smlouvy uhradil ¢astku
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1.0XXXXX.000,-K¢ jako zalohu kupni cenu bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk
véetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli R. K. a uzavfit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
dome ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila
R. K. skodu ve vysi nejménée 1.0XXXXX.000,-K¢,

3. K.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera dne 04. 04. 2008 uzavfela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.680.XXXXX5,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o
velikosti 2+kk vcetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezerva¢niho poplatku ve
vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové
podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat predmétnymi
nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo 1
znemoznéno dostat svim zavazkiam vidi véfitelce K.D. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou
jednotku ¢. XXXXX v dom¢ ¢. XXXXXa nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejtho
vlastnictvi, a tim zputsobila K.D. kodu ve vysi nejméne 1.680.XXXXX5,- K¢,

4. A. B., nar. XXXXX bytem XXXXX, kterda dne 01. XXXXX. 2010 uzavfela se spole¢nosti
XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této smlouvy uhradila
castku 1.089.840,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. 10 ve 2. NP o velikosti 2+kk
vcéetné piislusenstvi v domeé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R. .zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfitelce A. B. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. 10 ve 2. NP
v domé XXXXX a nasledné prevést tuto bytovou jednotku do jejiho vlastnictvi, a tim zputsobila
A. B. skodu ve vysi nejméne 1.812.000,- K¢,

5. Z. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera uzavfela se spolecnosti XXXXX smlouvu o
uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku 1.700.000,-K¢
jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk véetné piislusenstvi v
dome ¢. XXXXX, a to véetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu,
ze pfedmétné budovy byly R.. zapsiany do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX, tak
spole¢nost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla
dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadeét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci
vetitelce Z. P. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v domeé ¢. XXXXXa
nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejtho vlastnictvi, a tim zputsobila Z. P. skodu ve vysi
nejméné 1.700.000,- K¢,

6. M. B, nar. XXXXX, bytem XXXXX, (adresa pro doru¢ovani XXXXX), ktery dne 26. 03. 2008
uzaviel se spole¢nosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklade
této smlouvy uhradil ¢astku 1.723.513,-K¢ jako zalohu ve vy$i 95 % kupni ceny bytové jednotky
¢. 0406 o velikosti 2+kk véetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to véetné rezervacniho
poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do
majetkové podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat
pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim
ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli M.B. a uzaviit s nim kupni smlouvu
na bytovou jednotku ¢. XXXXX v dome ¢. XXXXXa nasledné pievést tuto bytovou jednotku
do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila M.B. skodu ve vysi nejméne 1.723.513,-K¢,

7. manZelim D.P.; nar. XXXXX, a A.P., nar. XXXXX, oba bytem v XXXXX, ktef{ dne
08. 12. 2009 uzavteli se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX
na zakladé¢ této smlouvy uhradili ¢astku 1.817.683,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytu
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10.

11.

12.

¢. XXXXX, bytové jednotky 01 o velikosti 2+kk véetné pfislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to
vcéetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy
byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti XX XXX, tak spolecnost XXXXX nemohla
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je
pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vici véfitelim manzelim D. a A.P.
a uzavfit s nimi kupni smlouvu na byt ¢. XXXXX, bytovou jednotku 01 v domé ¢. XXXXXa
nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejich vlastnictvi, a tim zptsobila manzelum D. a
A.P. skodu ve vysi nejmén¢ 1.817.683,- K¢,

. LP., XXXXX, trvale bytem XXXXX, (nyni XXXXX), ktera dne 20. 11. 2008 uzavtela se

spolec¢nosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této
smlouvy uhradila ¢astku 1.081.000,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. 0508 o
velikosti 1+kk vcetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezerva¢niho poplatku ve
vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové
podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat predmétnymi
nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo 1
znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli 1.P. a uzaviit s ni kupni smlouvu na bytovou
jednotku ¢. XXXXX v domé XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejiho
vlastnictvi, a tim zputsobila I.P. skodu ve vysi nejméné 1.081.000,- K¢,

. LP., XXXXX, trvale bytem XXXXX, (nynf XXXXX), ktera dne 09. 04. 2008 uzaviela se

spolec¢nosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této
smlouvy uhradila ¢astku 1.081.000,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o
velikosti 1+kk véetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezerva¢niho poplatku ve
vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové
podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat predmétnymi
nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo 1
znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli IP. a uzaviit s ni kupni smlouvu na bytovou
jednotku ¢. XXXXX v domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejiho
vlastnictvi, a tim zputsobila I.P. skodu ve vysi nejménée 1.081.000,-K¢,

M. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera uzavfela dne 31. 03. 2008 se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavien{ budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.027.710,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk vcetné
piislusenstvi v domeé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolec¢nosti
XXXXX, tak spole¢nost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadeét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfitelce M. M. a uzaviit s ni kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXXa nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejiho vlastnictvi, a tim zptisobila
M.M. skodu ve vysi nejméne 1.027.710,-K¢,

R.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, (nyni bytem XXXXX ), ktery dne 09. 04. 2008 uzavtel se
spolec¢nosti XXXXX smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této
smlouvy uhradil ¢astku 1.058.775,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢.
XXXXX o velikosti 1+kk vcetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho
poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do
majetkové podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat
pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim
ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli R.S. a uzavfit s nim kupni smlouvu na
bytovou jednotku ¢. XXXXX v dome ¢. XXXXXa nasledné¢ pfevést tuto bytovou jednotku do
jeho vlastnictvi, a tim zputsobila R.S. skodu ve vysi nejméne 1.058.775,- K¢,

0.A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 02. 02. 2009 uzaviel se spole¢nosti XXXXX
smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradil ¢astku
1.981.550,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. 0628 o velikosti 2+kk
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vcéetné piislusenstvi v dome ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vici véfiteli O.A. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila
O.A. skodu ve vysi nejmén¢ 1.986.550,-K¢,

13. J.V. (nyni P.), nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX (nyni bytem XXXXX), ktera dne

14.

25. 04. 2008 uzaviela se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX,
na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku 1.762.915,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky
¢. XXXXX o velikosti 2+kk véetné pifslusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacnfho
poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do
majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat
pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim
ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfitelce J.V. a uzaviit s ni kupni smlouvu na
bytovou jednotku ¢. XXXXX v domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do
jejtho vlastnictvi, a tim zputsobila ].V. skodu ve vysi nejméné 1.762.915,- K¢,

manZelim P.., nar. XXXXX, a M.M., nar. XXXXX, oba trvale bytem XXXXX, ktefi dne
18. 05. 2010 uzavieli se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX,
na zakladé této smlouvy uhradili ¢astku 1.950.167,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny
bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 24+kk vcetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to
vcéetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy
byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti XX XXX, tak spolecnost XXXXX nemohla
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a déle je
pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfitelam P. a M.M. a uzavfit
s nimi kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. 17 v domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto
bytovou jednotku do jejich vlastnictvi, a tim zpusobila manzelim P. a M. M. skodu ve vysi
nejméné 1.989.650,- K¢,

15. Z. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 27. XXXXX. 2010 uzavfel se spole¢nosti

XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradil
castku 1.866.465,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. 11 o velikosti
2+kk véetne piislusenstvi v dome ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-
K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty
spolec¢nostt  XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi
nemovitostmi, zejména je nemohla dokon¢it, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo 1
znemoznéno dostat svym zavazkam vuci vefitel Z. H. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou
jednotku ¢. 11 v domé ¢. XXXXX a nasledné prevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi,
a tim zpusobila Z. H. skodu ve vysi nejméné 1.866.465,-K¢,

16. V.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktera dne 21. 03. 2008 uzavfela se spolec¢nosti

XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. 603146, na zaklad¢ této smlouvy uhradila
castku 1.141.615,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk
vcéetné pifslusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli V.B. a uzaviit s ni kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. 0603 v domé
¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejtho vlastnictvi, a tim zpusobila V.B.
skodu ve vysi nejméne 1.141.615,- K¢,

17. M. K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, (adresa pro dorucovani XXXXX), ktery dne

08. 06. 2010 uzavtel se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX,
na zaklad¢ této smlouvy uhradil ¢astku 574.991,-K¢ jako zalohu kupni cenu bytové jednotky
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18.

19.

20.

21.

22.

¢. XXXXX o velikosti 2+kk vcetné piisluSenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho
poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do
majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat
pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim
ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli M. K. a uzavfit s nim kupni smlouvu
na bytovou jednotku ¢. 28 v domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do
jeho vlastnictvi, a tim zptsobila M. K. skodu ve vysi nejméné 574.991,- K¢,

M.C,, nar. XXXXX a J. C., nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, (nyni bytem XXXXX), ktefi
dne 24. 08. 2009 uzavfeli se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢.
XXXXX, na zakladé¢ této smlouvy uhradili ¢astku 1.921.233,-K¢ jako zalohu kupni cenu bytové
jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk vcetné pfislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcéetné
rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy byly R..
zapsany do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je
pfevadét, a tim ji bylo 1 znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfitelam M. a J.C. a uzavfit s
nimi kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v domé ¢. XXXXX a nasledné¢ prevést
tuto bytovou jednotku do jejich vlastnictvi, a tim M. a J.C. zptsobila skodu ve vysi nejméné
1.921.233,- K¢,

Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 20. 03. 2008 uzaviel se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé¢ této smlouvy uhradil ¢astku
1.149.840,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk
vcéetné piislusenstvi v domeé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli Z.B. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
dome ¢. XXXXX a nasledné¢ pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila
Z. B. skodu ve vysi nejméne 1.149.840,- K¢,

J.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera dne 15. 09. 2012 uzaviela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavien{ budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.601.800,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk
véetne piislusenstvi v dome ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a déle je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfitelee J. D. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejiho vlastnictvi, a tim zpuisobila
J. D. skodu ve vysi nejméné 1.601.800,- K¢,

R. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 15. 08. 2008 uzavfel se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této smlouvy uhradil ¢astku
1.941.942,-K¢ jako zalohu kupni cenu bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk véetné
pifslusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli RR. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX
v domeé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim R.R.
zpusobila skodu ve vysi nejméne 1.941.942,- K¢,

M. C., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery dne 26. 05. 2009 uzaviel se spolecnosti
XXXXX smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. 708187, na zakladé této smlouvy uhradil
¢astku 1.310.000,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk
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23.

24.

25.

26.

vcéetné piislusenstvi v dome ¢. XXXXX, a to vcéetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vadi véfiteli M.C. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila
M. C. $kodu ve vysi nejméné 1.310.000,- K¢,

0. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 21. 03. 2008 uzaviel se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradil ¢astku
1.683.067,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk vcetné
piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spole¢nost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli O. K. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
dome ¢. XXXXX a nasledné¢ pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila
O. K. skodu ve vysi nejméne 1.720. XXXXXS,- K¢,

I. O., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera dne 10. 04. 2008 uzavfela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.058.793,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk vcetné
piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné¢ rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfitelce 1. O. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejiho vlastnictvi, a tim zpuisobila
I. O. skodu ve vysi nejméné 1.058.775,- K¢,

P.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, P.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX a A.H., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, kteff uzavieli se spolecnosti XXXXX smlouvu o uzavieni budouci
smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé¢ této smlouvy uhradili ¢astku 1.890.167,-K¢ jako zalohu kupni
cenu bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk véetné piislusenstvi v dome ¢. XXXXX, a
to véetné rezerva¢niho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy
byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je
pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfitelom P.H.,, PH.a A H. a
uzaviit s nimi kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v domé ¢. XXXXX a nasledné
pfevést tuto bytovou jednotku do jejich vlastnictvi, a tim P.H., P H. a A.H. zptsobila skodu ve
vysi nejméné 1.890.167,- K¢,

T. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery uzavtel se spole¢nosti XXXXX smlouvu o uzavieni
budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zaklad¢ této smlouvy uhradil ¢astku 1.941.943,-K¢ jako zalohu
kupni cenu bytové jednotky ¢. 30 o velikosti 2+kk véetné pfislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to
vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy
byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti XX XXX, tak spolecnost XXXXX nemohla
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je
pfevadét, a tim jf bylo 1 znemoznéno dostat svym zavazkam vuci véfiteli T.B. a uzaviit s nim
kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v domé ¢. XXXXX a nasledné prevést tuto
bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim T.B. zptsobila skodu ve vysi nejméne 1.941.943,-
Ke,

27. D. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery dne 28. 03. 2008 uzavtel se spolecnosti XXXXX

smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradil ¢astku
1.027.710,-K¢ jako zalohu kupni cenu bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 1+kk vcetné
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piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné¢ rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfiteli D. N. a uzavfit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé ¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim D.N.
zpusobila skodu ve vysi nejméné¢ 1.027.710,- K¢,

28.J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery dne 26. 03. 2008 uzavtel se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradil ¢astku
1.812.100,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. 0411 o velikosti 2+kk vcetné
piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci veéfiteli J. K. a uzaviit s nim kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. 0411 v dome
¢. XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jeho vlastnictvi, a tim zpusobila J.K.
skodu ve vysi nejméne 1.721.495,- K¢,

29. M.W., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera dne 19. 01. 2009 uzavfela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.711.330,-K¢ jako zalohu ve vysi 95 % kupni ceny bytové jednotky ¢. XXXXX o velikosti 2+kk
vcéetné piislusenstvi v domé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢,
ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, tak spolecnost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkam vuci véfitelce M.W. a uzavfit s ni kupni smlouvu na bytovou jednotku ¢. XXXXX v
domé XXXXX a nasledné pfevést tuto bytovou jednotku do jejitho vlastnictvi, a tim zptsobila
M.W. skodu ve vysi nejméne 1.711.330,- K¢,

30. Z.8., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktera dne 26. 03. 2008 uzavfela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uzavien{ budouci smlouvy ¢. XXXXX, na zakladé této smlouvy uhradila ¢astku
1.652.313,-K¢ jako zalohu kupni ceny bytové jednotky ¢. 0520 o velikosti 1+kk vcetné
piislusenstvi v domeé ¢. XXXXX, a to vcetné rezervacniho poplatku ve vysi 60.000,-K¢, ale
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné budovy byly R.. zapsany do majetkové podstaty spole¢nosti
XXXXX, tak spole¢nost XXXXX nemohla disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, zejména
je nemohla dokoncit, zkolaudovat a dale je pfevadét, a tim ji bylo i znemoznéno dostat svym
zavazkim vadi véfitelce Z. S. a uzaviit s nf kupni smlouvu na bytovou jednotku & 0520 v domé
¢ XXXXX a nasledné prevést tuto bytovou jednotku do jejtho vlastnictvi, a tim zpasobila Z. S.
skodu ve vysi nejméne 1.057.710,- K¢,

v ¢emz byl spatfovan trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany R.R. povinen nahradit poskozenym A. B.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX skodu ve vysi 535100 K&, M. M. nar. XXXXX, P..,
nar. XXXXX, skodu ve vysi 60 000 K&, M.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX skodu ve vysi 60 000
K¢, J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 398 300 K&, M. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu ve vysi 550 000 K¢&.
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Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni A. B., nar. XXXXX, M. M., nar. XXXXX, P..,
nar. XXXXX, M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazuji se zbytkem naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, A.B., nar. XXXXX, R. K., nar. XXXXX, K.D., nar. XXXXX,
Z. P. nar. XXXXX, M.B., nar. XXXXX, D.P., nar. XXXXX, A.P., nar. XXXXX, M. M., nar.
XXXXX, R. S, nar. XXXXX, O. A,, nar. XXXXX, J.P., (rozena V.), nar. XXXXX, M.M., nar.
XXXXX, P.., nar. XXXXX, Z.H., nar. XXXXX V. B, nar. XXXXX, M. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, M.C,, nar. XXXXX, Z. B., nar. XXXXX, J. D., nar. XXXXX, R. R., nar. XXXXX,
M.C., nar. XXXXX, O.K., nar. XXXXX, , L. O., nar. XXXXX, P. H., nar. XXXXX, P.H., nar.
}QQQQ( H.H., nar. )QQQ(X T. B, nar. )QQQQ(] K., nar. XXXXX M.
W., nar. XXXXX Z. 8. nar. XXXXX odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravmch

Oduvodnéni:

Statnim zastupcem byla podana obZaloba na obzalované R. R., LT. pro trestny ¢in uvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, na obzalovaného R.R. dale pro trestny
¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku a na obzalovanou R.. pro trestny ¢in
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku. Celé dokazovani
prob¢hlo ohledné vsech skutkt dle podané obzaloby. Jelikoz vsak po ukonceni dokazovani doslo
k prekvalifikaci skutku, ve kterém byl obzalobou spatfovan uvérovy podvod dle § 211 odst. 1, 6
pism. a) trestnfho zakoniku na dvérovy podvod dle § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku a zastaveni
pro promlceni u obzalovanych R.R. a .T', tak timto rozsudkem bylo rozhodnuto toliko o skutku,
ve kterém byl obzalobou spatfovan trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zakoniku ve véci obzalovaného R.R. a dale o skutku tykajictho se obzalované R... Vsechny dikazy
provedené v fizeni pfed soudem véetné vypovédi spoluobzalované L.T. jsou procesné pouzitelné
a soud z nich mohl vychazet, procesni postaveni obzalovanych, svédku, znalcu se nijak nezménilo.

Obzalovany R. R. opakované ve svych vypovédich popsal pocatek projektu XXXXX II s tim, ze
si jako fyzicka osoba pujcil 50 miliond K¢ od svého stryce na koupi predmétného projektu a
pozemku na stavbu 9 bytovych domu od spolecnosti XXXXX, a.s.. Jedinym spole¢nikem a
jednatelem XXXXX , byl on, jedinym akcionafem spolecnosti XXXXX byl on, ve statutarnich
organech byli jeho pfibuzni. Nasledné prozkoumaval potfeby trhu a moznost financovani. Jako
dodavatele si na doporuceni puvodniho majitele projektu M.B. vybral spolecnost XXXXX, a
protoze se nezdafila jednani ohledné uvéru v Zivnostenské bance, pfistoupil na nabidku pana M.
ze spolec¢nosti XXXXX, ze mu pomuze ziskat uvér u CSOB, a.s.. Piisobilo to na n¢j tak, ze pan M.
se domnival, Ze jim tam Gvér daji, pracovala tam jeho manzelka, Ze tam ma kontakty. Uvér nakonec
poskytlo oddéleni korporatni, pan M. jej pfedstavil L., coz byl feditel pobocky v Brn¢, jemu
odprezentovali zamér a on jim pfedstavil S., ktery je m¢él mit na starost. Vétsinu komunikace
zafizoval pan M., a to s S.. Né¢kterych jednani se ucastnil jen pan M., nékdy byly pfitomna i
obzalovana T., on se neucastnil také vSech jednani. Bance pfedstavili jiz novy projekt s vice byty,
museli pfedlozit spoustu dokumentu, smlouvy s klienty, s realitni spole¢nosti. S. mu oznacil, jaké
podklady potiebuje vidét, k vlozenym prostfedkim na vlastni investice pozadoval cestné
prohlaseni, vlastni investice se skladaly z 10 - 15 miliont jako uhrada faktur za obdobi pfed
poskytnutim uvéru, mozna tam spada i vyrovnani s byvalymi akcionafi a platba za pozemek mezi
XXXXX a XXXXX, k tomu videl S. pohyby na uctech. 9 milionu byla tedy platba za pozemek a
4 miliony byly za prace pfed podpisem smlouvy o dilo, o kterych prohlasil, Ze je uhradil, k tomu
existujf vypisy. Pfeposlal to po téch ¢astkach 2 miliona K¢, protoze nemél dostatek prostfedkti na
celkovou thradu, bylo to proto, ze banka pozadovala vyrovnané saldo obou spole¢nosti. Ty castky
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9,3 milion a 4,6 miliont byly uhrazeny pravé témi platbami po castech, které jsou uvedeny
v obzalobé¢ pod bodem I1./2.

S obzalovanou T. a panem M. fesil pfipravy projektu a pfi tom se rozhodli zménit velkoprostorové
byty na vétsi pocet mensich bytt. Jednatelkou XXXXX byla obzalovana T., spolumajitelem byl pan
M., technické véci méla na starost obzalovana T. a kontakt s bankou a tfadu, subdodavateli fesil
pan M.. Zacali jednat s CSOB o tvéru, predkladali pozadované doklady, a to od podzimu 2007.
Pred uzavienim smlouvy o uvéru v bieznu 2008 méli jiz zavazny piislib banky na financovani, fesili
se pfedprodeje bytt a pfitom se jiz stavélo. Obzalovana T. se Gc¢astnila mozna jednou ¢i dvakrat na
jednani v bance, a to z duvodu, Ze byla odpovédna za technické otazky, spolecnost XXXXX byla
generalni dodavatel stavby, jinak v jeho uvéru nefigurovala. Stavba zacala po uzavfeni smlouvy o
dilo, tedy na pfelomu devatého a desatého mésice roku 2007. XXXXX pro néj pracoval jiz od léta,
na to smlouva nebyla, to chtéli dofesit az pfi smlouvé o dilo, nékteré prace v té dobé platil on, néco
platil XXXXX, napiiklad projektantovi, protoze dokumentaci mél zhotovovat XXXXX na svoje
naklady, musel si také tedy koupit i tu puvodni dokumentaci. K dispozici na ten zménény projekt
méli zpocatku jen jednotkovy projekt, jen nacrty, coz si nechali ocenit jen dle tabulek platnych ve
stavebnictvi a z toho vysla ¢astka 280 az 285 milion K¢, na kterou byl uvér poskytnut, a tak uzavteli
1 smlouvu o dilo, to ocenéni vypracoval pan K.. S vystavbou bylo zapocato na podzim 2007, kdy
vystavby domu, kdy se musely vrtat piloty, budovy se posunuly, uz tehdy to stavbu prodrazilo, a to
1 vzhledem ke klimatickym podminkam a z nich pramenicich vicepraci, proto doslo ke zméné a
pouzili montované konstrukce na misto odlévani betonu. Rovnéz zvysili standart bytovych
jednotek za ucelem uspésného prodeje.

Na jafe pak podepsali smlouvu o uvéru a splnili podminky pro cerpani. V prvnim ctvrtleti 2008
financovali stavbu z prostfedki XXXXX a XXXXX. K prvnimu ¢erpani uvéru doslo na jafe 2008,
vté dobé¢ meéli jiz ramcovou pfedstavu, ze cena bude vyssi, o cemz informovali banku
v pravidelnych pfeposilanych rozpoctech, v tam uvedenych tabulkich kazdy mésic. Suma se
prabézné pfi stavbé ménila a navySovala. Ma za to, ze banku informovali pfi jedné navstévé P.S.
na stavbé, je zajimalo hlavné to, kdy to bude dokoncené a zacne se splacet avér, ze navyseni se
bude fesit, az kdyz se bude védet celkova cena, to fekl asi S.. Oficidlné v§ak navyseni ceny fesili az
v roce 2009, nevi, jak se to mélo fesit dle smlouvy. Cerpém’ uvéru probihalo tak, ze kazdy mésic
XXXXX vypracoval tabulku se seznamem vykonanych praci a pozadovanych financi, to se poslalo
bance, stavbu kontroval z banky P., pak banka uvolnovala penize. Rovnéz se dokladoval plan
prodeje byta. Prodej bytt se zacal v roce 2008 zpomalovat, proto se angazovala dalsi realitni
kancelat. Ziejme nekdy v lednu 2009 jej zastupci spolecnosti XXXXX upozornili na vyssi naklady
stavby, tato spolecnost vykonavala pro XXXXX stavebn{ dozor a koordinacni prace. On védél, ze
naklady budou vyssi difve, ale az tehdy mu dali konkrétni pfehled, nepocital, ze naklady budou o
tolik vyssi. Pocital jen s nékolikaprocentnim navysenim. Tabulky prostavénosti on nevypracovaval,
ani nevidél, to pfekladala XXXXX a dostavala je banka. V téch tabulkach byly ty vyssi naklady,
z ¢ehoz usuzuje, ze banka tuto informaci méla. Navyseni nakladt schvaloval navysenim cen
jednotlivych polozek. Detailni polozkovy rozpocet byl jako pfiloha druhé smlouvy o dilo, pfedtim
jej nevidel. Doslo k navyseni naklada asi na 340 az 345 miliont K¢, coz bylo prezentovano ve
smlouvé o dilo piedlozené v roce 2009 CSOB, protoze tvérovy ramec byl vycerpany a bylo nutno
dofinancovat dokonceni. Banka od nich dostavala kazdy mésic soupis praci, coz si kontrolovali a
odsouhlasovali vzdy pfed kazdym cerpanim. Protoze projekt nebyl dokoncen v roce 2009 a uvér
byl vycerpan, banka to zacala fesit. Jak se to stalo, oni informovali manazera banky S., Ze suma na
vystavbu je vyssi nez puvodné prepokladana, coz on zjist’oval, jak se to stalo, a pozadoval doloZeni
smlouvy, to bylo nékdy v sestém mésici 2009. Proto se s obzalovanou T. a panem M. dohodli, Zze
smlouvu o dilo upravi tak, ze v ni zméni ¢astku, nenapadlo je uzavfit dodatek. S tim navrhem pfisel
pan M., Ze on to s bankou pfedjedna. S. chtél vidét smlouvu o dilo, ktera bude reflektovat naklady
potfebné na dokonceni projektu, on obzalovaného telefonicky oslovil asi proto, ze uvér byl
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vycerpany a stavba nebyla dokoncena. Tu druhou smlouvu podepsali asi v cervenci 2009, prvni
smlouvu v zaff 2007. Formulaf zabezpecil pan M., on ji pfedlozil svému pravnikovi, ktery mu ji
odsouhlasil. Obé smlouvy tedy zabezpecil XXXXX. Ob¢ smlouvy byly stejné az na cenu a ta druha
smlouva méla dolozeny polozkovy rozpocet. Kdyz tuto smlouvu pfedlozili S., tak jim fekl, Ze to
neni castka, na jaké se dohodli, Ze se poradi s vedenim, jak pokracovat, nasledné se to fesilo
s centralou, protoze to jiz nemohla fesit pobocka.

Dohodli se pak dle podminek banky, ze XXXXX vypovi smlouvu XXXXX a XXXXX se bude
muset podilet polovinou na nikladech na dokonceni stavby a banka uvolni druhou polovinu
v dal$im Gvéru a na Zadost banky on angazoval C. jako zastupce banky a projektového manazera,
ktery mél kontrolovat stavbu, odsouhlasovat platby. Byl vyhotoveny také znalecky posudek na
urceni nakladi na dostavbu, coz bylo 30 miliont. Byla tedy uzaviena nova uvérova smlouva a u
staré byla prodlouzena splatnost. Z nové uvérové smlouvy doslo k ¢erpani jen asi 2 miliont,
protoze pak zahrnula nemovitosti obzalovana A. do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX,
nebylo jiz zadouci poskytovat pak dalsi investice, spolecnost XXXXX ztratila kontrolu nad
nemovitostmi a podala zalobu na vyloucent, ale véfitelé spolecnosti XXXXX nevydrzeli a podali
navrh a spolecnost padla do insolvence, pak se podafilo vyhrat spor o vylouceni majetku
z konkurzn{ podstaty a majetek se vratil XXXXX. Nemohli kapitalizovat byty, platit dodavatelam,
XXXXX padla do insolvence.

Z4dna ze smluv o dilo neméla dodatek, pokud hovofil o navySovani cen, to se takto nepromitlo,
to se dozvédél pfi kontrolnich dnech a chtél to fesit tak, Ze by mél nizsi zisk. Pavodni zisk
odhadovany byl pfes 90 miliona a pak se ponizil na 50, 35 miliont. Spole¢nost XXXXX me¢la
odmeénu 10 procent z ceny dila. Pivodné chtéli fesit projekt jen subdodavatelsky, ale banka trvala
na generalnim dodavateli, pavodné mél XXXXX fungovat jako koordinator a pro inzenyring, pan
M. mu pak fekl, Ze si na generalntho dodavatele troufa, a souhlasila i obzalovana T., banka XXXXX
jako generalntho dodavatele akceptovala. Pavodni stavebni povoleni bylo na mensi pocet byta a
méné podlazi, informovali se na Stavebnim Gfadu v Re¢kovicich ohledné navyseni projektu, jednali
na Utvaru generalnfho architekta, ktery s tim nemél problém a i na stavebnim dfadu jim fekli, ze
pokud splni véeobecné podminky, tak nemaji problém to akceptovat. Banka méla informaci, ze
stavby jsou feseny zménou stavby pfed dokoncenim, to ze stavebni povoleni neni na novy projekt,
na bance nefesili. Stavebni povoleni nasledné ziskavali dle zménéného projektu. Pavodni projekt
vypracovaval architekt H., pak ho pfepracovaval nékdo jiny, to on nefesil. Vlastnikem nemovitosti
byla spolecnost XXXXX . Na uvéru bylo splaceno asi 40 - 50 miliont. Stavbu pak dostavovala
spole¢nost XXXXX CZ, po spoletnosti XXXXX. Uvér byl zesplatnén v disledku soupisu
nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX. Z banky stavbu chodil kontrolovat P.,
s nim se tam vidél a mluvil asi dvakrat. Spole¢nost XXXXX po dohod¢ poskytla v dobé, kdy stavba
jesté nebyla dokoncena, penize na elektroméry a na zalohy s tim, ze po dokonceni stavby se to
dofesi, smlouva na to nebyla, bylo to asi 3 miliond K¢ na pfelomu roku 2008 a 2009 a pak
spole¢nost XXXXX uhradila jeho pajcku na pozemek od S., na tom Zzadna dohoda nebyla, proste
to pan M. za néj uhradil

V obdobi, kdy XXXXX jiz nemeéla prostfedky na svij provoz a fungovani, kdy byla vycerpana cast
uvérta dohodnuta s bankou, tak v ten moment pouzil platby od budoucich kupujicich na thradu
fungovani spole¢nosti — elektfinu, prace. Ve fadné zaictoval ve spolecnosti XXXXX jako zalohy
a nepouzil je pro svoji potfebu, ale do projektu XXXXX, protoze banka jesté neuvolnila svoji ¢ast
uvéru a on svoji jiz spotfeboval. Kdyz banka pfevzala kontrolu nad firmou, tak byl komplikovany
a zdlouhavy proces plateb, bal se, ze nékdo poda navrh na insolvenci, proto radéji zvolil to, ze si
penize od budoucich kupujicich nechal posilat na svij tcet, chtél zalozit dalsi firemni tcet, ale ve
spéchu to neudélal. Dle smlouvy o uvéru se tyto penize meély vkladat na projektovy dcet. On
pozadal pracovnika realitni kancelafe, aby do smluv dal jiné ¢islo uctu, nic nevysvétloval, jen mu
fekl, ze pokud si budouci kupujici budou brat u CSOB uvér, at’ tam necha &slo projektového uctu.
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Na projektovém uctu byly penize uréeny na vystavbu projektu a uvolnovany byly po schvaleni
panem C. a bankou. O zasflani penéz na jeho ucet védél pan C. a ziejmé i pan A. ze spole¢nosti
XXXXX, nedomluvili se na tom, ale mluvili o tom a dohodli se, Ze néjakym zptusobem museji
ziskat penize, bance to nefekli.

Dale obzalovany opakované vypovidal k cestnému prohlaseni pro banku ohledné vlastnich
investic, kdy uvedl, ze c¢astka 9,3 miliontt K¢ byla za koupi pozemki, coz bylo proto, Zze banka
chtéla jednoucelovou spolecnost bez minulosti, tedy novou a cistou, coz tedy byla spolecnost
XXXXX a protoze puvodnim nositelem projektu byla spole¢nost XXXXX, kterou koupil od
puvodnich majitelt, tak praveé c¢astka 9,3 miliony pfedstavovala kupni cenu pozemku. Banka si
vyminila, ze tato kupni cena musi byt uhrazena, vS§e musi byt ucetné vyrovnané, i kdyz on byl
stoprocentnim majitelem spolecnosti, o které se jednalo, proto tu c¢astku hradil tak, ze pfeposlal
nékolikrat ¢astku 2,3 nebo 2,5 miliond pies aéty u CSOB dle pozadavku banky. Castka okolo 4
milionu K¢, to se jednalo o platby za projekty, prace, které vykonala XXXXX, to se muselo dle
banky také vyrovnat, aby to ucetné bylo vyrovnané, nesmélo se nic dluzit. Domniva se, ze ¢astka
4,6 miliont K¢ byly naklady spolecnosti XXXXX pfed uzavienim smlouvy o dilo za posudky a
¢innost, toto smluvné osetfeno nebylo, vyrovnani salda pozadovala banka, oni by to fesili
vzajemnym zapoctem. Je mozné, ze v ¢astce 4,6 miliont je néco za dokumentaci, on tu ¢astku 4,6
miliontd K¢ spolec¢nosti XXXXX uhradil. On také pijcoval spolecnosti XXXXX, nevi kolik.

Opakované setrval na tvrzeni, ze banka dle n¢j védéla, ze stavebni povoleni je vydano na jiny
projekt, nez ktery provadéli, nebyl pfitomen tomu, co si kdo prohlizel, domniva se, ze pfi sjednavani
uveru predkladali studie a tabulky, stavebni povoleni mél zfejmé z banky na starost P.. Domniva
se, ze banka vidéla stavebni povoleni, projektovou dokumentaci, on sam to fyzicky nepfedkladal,
usuzuje to ztoho, ze P. se musel vyjadfovat pro banku k technickému feseni. Bankou byl
vypracovan znalecky posudek na dostavbu projektu, coz bylo vyc¢isleno na 30 mil. K¢, on se mél
podilet 15 mil. K¢, které si pujcil jako fyzicka osoba opét od svého stryce. On do projektu investoval
svych 15 mil. K¢, zda vice, to nevi. Smlouva o dilo z 10. 9. 2007 dle n¢j byla platna, fidili se ji, a to
1 XXXXX, byt’ vidél néjaky dokument, kde obzalovana T. uvadéla neplatnost smlouvy o dilo.
Majitelem budov byla spolecnost XXXXX , jina dohoda o tom neexistovala. Kolaudace nebyly
vsechny, jen u ¢asti budov. Pfed podpisem tvérové smlouvy a pred zadosti o uver salda spole¢nosti
XXXXX a XXXXX byly vyrovnané, nebyly tam zadné dluhy. Protoze banka si vyzadala ukonceni
spoluprace, tak 1 kdyz si jesté nasledné XXXXX néjaké prace vyfakturoval, tak na to nemohli jiz
pfistoupit. Projekt mél byt dokoncen za tu zjisténou castku 30 miliont, kdy on investoval 15
milionu a banka asi 2 miliony, pak doslo k soupisu do majetkové podstaty XXXXX, v§e sméfovalo
k dokonceni projektu. Problém pfi navyseni ceny dila chtél fesit operativng, vnitiné se domnival,
ze k navyseni dojde do 5 % ceny, domnival se, ze i banka akceptuje vyssi cenu, on byl ochotny
akceptovat snizeni vlastniho profitu na tkor dokonceni stavby. Vzdy kdyz kazdy mésic zadal o
cerpani véru s témi tabulkami, tak je prosel S. a podepsal je, tabulku fyzicky mél zkontrolovat P., S.
udélil souhlas k cerpani, nad doklady s S. sedé¢l kazdy mésic. Tabulku pfeposilala S. XXXXX nebo
XXXXX. Nikdy nikomu nefekl, ze by uzavtel smlouvy o dilo v jeden den. Dodatky ke smlouvé
neuzavirali, cena se ménila na zakladé informaci, ze je nutno nckteré stavebni prvky zménit., to
bylo ustné, to nepovazoval za zménu smlouvy, cenu dila fesili az nasledné novou smlouvou.
Navyseni cen chteli fesit tak, Ze by nckteré stavebni prvky udélali lacingjsi, chteli prodat byty co
nejdfive. O problému s parkovacimi misty se dozvédél nékdy v letech 2008 a 2009. V prabéhu
spoluprace ohledné vzajemnych zapocta XXXXX méla platit XXXXX , nedokaze popsat pfedmét
plnéni, smlouvu meli jen dstni, jeji pfedmeét nevi, predpoklada, ze souvisela s vystavbou projektu.

Posudek pro banku u druhého uvéru stal 4,6 miliont a dale XXXXX platila C. mési¢né 198 tisic,
dale to byly stavebni prace, na coz byly pouzity prostfedky jeho a banky. Zbytek se mel
pravdépodobné financovat ze zaloh kupujicich. Byla vydiana dodate¢na stavebni povoleni na
objekty XXXXX, mozna i XXXXX, vedlo se fizeni o odstranén{ stavby, coz je vsak technicky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



11.

12.

16
pokracovani 48T 11/2016

pojem v souvislosti se zménou stavebniho povoleni. Do smluv s budoucimi kupujicimi se uvadély
terminy kolaudaci, které poskytoval on nebo zastupci spole¢nosti XXXXX a povazovali je za
realné, vychazel nasledné z toho, co mu uvadeél C. o redlnosti kolaudaci. Nevi o tom, zda se
budoucim kupujicim sdélovalo, Ze je zahdjeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby, on tak necinil,
neuvadélo se ani probihajici fizeni o zméné stavby. Stavebni fizeni méla na starost spole¢nost
XXXXX, tato spole¢nost vyfizovala zadosti, povoleni, on to nevyfizoval. Spolec¢nost XXXXX
stavebni dozor neméla, ten méla spole¢nost XXXXX. Nepamatuje si, ze by spole¢nost XXXXX
platila néjakou ¢astku na jistotni Gcty. Jsou vedeny spory ohledné pujcky od S. a dalsich castek od
spolec¢nosti XXXXX, kde vystupuje on. XXXXX fesil prohlaseni vlastnika, kdo fesil billboard,
nevi. Budouc kupujici byli o zménach terminu kolaudaci informovani dopisem, mohli od smlouvy
odstoupit, konkrétn{ davody prodluzovani terminu jim nesdélovali. Banka meéla informaci o
rozhodnutich stavebniho tGfadu, on to viak bliZe nefesil, to fesil XXXXX nebo C.. Byl ochotny
pfistoupit k zavérecnému vyuctovani stavby se spolecnosti XXXXX, kdy by se zrekapitulovalo, co
kdo hradil. Smlouvy s budoucimi kupujicimi uzaviral on, on je podepisoval, na jejich zakladé
zajemci skladali zalohy 60 tisic a pak se platili dalsi zalohy dle stadia rozestavénosti. Vlastniky se
stavali az po zapisu do katastru nemovitosti, kdy nékteff se jimi stali pfed kolaudaci. On akceptoval
navyseni v fadech miliont nad ¢astku 345 miliont jako cenu dila v zavérecné fazi.

Rozdily ve svych vypovédich obzalovany vysvétloval takto.

V ptipravném fizeni uvedl, Ze druha smlouva o dilo vznikla fadové nékolik mésict po prvni, coz
v fizeni pfed soudem popsal tak, ze tehdy byl ve stresu a neuvédomoval si ¢asové souvislosti, zda
rok ¢i mésic. V piipravném fizeni uvedl, Ze platbu 9,3 miliona zaslat ze svého uctu puvodnim
akcionafum, k ¢emuz v fizeni pfed soudem fekl, ze se michaji véci, platba akcionatim byla
z notafské uschovy a dalsi platba byla z jeho uctu ze Slovenska ptvodnim akcionafim, nékomu
z rodiny B.. Kupni cena byla 50 miliontd K¢ + vyrovnani akcionarim, coz bylo za pujcky, které tam
probeéhly, urcité to bylo 5 — 7 miliont. Pokud v piipravném fizeni neuvadeél, ze jej kontaktoval S. s
problémem vycerpaného véru, ale ze kdyz na to sam pfisel, tak zacal situaci fesiti se spole¢nosti
XXXXX a pan M. a obzalovana T. mu fekli, Ze je fesenim vypracovani nové smlouvy o dilo, tak
to S. zjistil zfejmé u dal$i zadosti o cerpani uvéru, tak ted si na to jiz nepamatuje. Pokud
v piipravném fizeni uvedl, Ze s napadem obejit banku pfi vybirani zaloh od budoucich
kupujicich pifisli vsichni — on, A. a C., tak nevi pfesné, zda u toho byli vSichni, kdo s tim napadem
pfisel. V pfipravném fizeni popsal, ze banka trvala na tom, Ze salda musejf byt vyrovnana, jemu by
nevadil dluh ani nefeSen{ situace, a protoze méli jen omezené financni prostfedky, tak opakované
pfeposilali 1 mil. K¢ mezi jeho soukromym uctem, tcty XXXXX, XXXXX a XXXXX, az ziskali
zdanlivy obrat 4 mil. K¢. Toto u hlavniho liceni vysvétlil tak, ze banka neakceptovala vzajemny
zapocet, pfeposilali ¢astku, bylo to papirové uhrazeno, skute¢na dhrada nebyla vyzadovana.
Skutecné uhrady byly pfedtim, platil tfeba za geologicky prazkum H.. Kdyz banka chtéla vyrovnané
saldo, tak nefesili, co kdo platil, zda on nebo XXXXX, chteli projekt rozjet, tak vystavili faktury, a
museli to né¢jakym zptusobem uhradit, kdyz to nemohli zapocitat. Kdyby mél dost penéz, tak
pozadavek banky splni tak, ze by vse poslal naraz, dnes uz nedokaze urcit, co to bylo za platby.
Domniva se, ze v ¢astce 9,3 mil. K¢ je platba akcionafim a v 4,6 milionech je thrada za
pfepracovani projektu pro H. a geologicky priazkum, to m¢l hradit on, protoze to bylo pfed
smlouvou o dilo. V piipravném fizeni popsal, Ze nelze fici, co ktera konkrétni platba u toho
opakovaného pfeposilani byla, nikdo z nich nedisponoval dostatkem financi, takze pfeposilali
né¢kolikrat tfeba ¢astku 1 mil. K¢ mezi zucastnénymi subjekty, az se ¢astka vratila vzdy na zacatek,
bylo to dle pozadavku banky, aby nikdo nikomu nedluzil. Castku 9,3 mil. K¢ uhradil J. a M.B.
z vice uctl. V fizeni pfed soudem upfesnil, Ze soucasti tohoto nebyl pak nasledny prodej klicového
pozemku, na ktery si ptjcoval od S., jesté také platit 1 mil. K¢ panu B., aby vSe probihalo v pofadku,
on po ném také pozadoval néjakou kompenzaci za nekvalitn{ projektovou dokumentaci, nevi kolik.
Pokud v ptipravném fizeni uvedl, Ze pro néj bylo nepfijatelné pfekroceni rozpoctu o az 50 mil a
proto véc s bankou vyfesil vypovédi smlouvy o dilo pro spole¢nost XXXXX, tak k tomu uvedl, ze
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to bylo na popud banky, pochopil také, Ze cena je vyssi vyrazné. V pfipravném fizeni popsal, Ze
smyslem pfeposilanych finanénich Castek bylo pfevést pozemky =z firmy XXXXX na
XXXXX, prodejni cena pozemku byla 9,2 mil. K¢ a on to nemohl vlozit najednou, proto to posilal
po castech. XXXXX kupovala pozemky od spolecnosti XXXXX a on jako fyzicka osoba pujcoval
penize. V hlavnim liceni k tomu uvedl, Ze se domniva, Ze cena za pozemky byla 4 miliony a zbytek
uhrady byvalym akcionaifim. Do spolecnosti XXXXX a XXXXX on jako fyzickd osoba
poskytoval pujcky, protoze tyto spolecnosti penize nemély, to se délo v ramci téch pfeposilani
financnich ¢astek. On jako fyzicka osoba pujcil 10 — 15 miliont XXXXXa asi 10 miliona XXXXX
, ale splyva mu to, mozna to bylo 15 miliont pro ob¢. Ta platba akcionaiim a za pozemky ve vysi
9,3 mil. K¢ byla pro byvalé akcionafe a za pozemky mezi XXXXX a XXXXX . Rovnéz
v piipravném fizeni popsal, ze prvni ¢ast pfeposilani 9,3 miliona K¢ se tyka investovani do projektu
jako cast kupni ceny za pozemky odkoupené od spolecnosti XXXXX, S. toto neoznacil jako
dulezité pro banku, proto to nepouzil a samotné opakované pfeposilani penéz mezi acty byl zptisob
uhrady kupni ceny téchto pozemk, na tom trvala banka, on jako fyzicka osoba pujcil XXXXX 15
mil. K¢ a soucasné mu XXXXX dluzila 10 mil, takze se vyfesily obé véci a o tomto postupu byla
banka dopfedu informovana a bylo to konzultovano s S. a ten s tim souhlasil, kdy banka si stanovila
podminku, ze dluh vici jeho osobé bude splacena az po splaceni Gvéru bance.

ObzZalovana L.T. uvedla, ze je ¢inna jako znalec z oboru ocenovani nemovitosti a opakované
popsala zaloZeni spolec¢nosti XXXXX, kde byla jednatelkou, spolecnost se zabyvala inzenyringem
ve stavebni ¢innosti, ve spolecnosti byla jen ona a P.., oba byli spolecnici, ona méla na starost
technické zalezitosti a pan M. subdodavatele a smluvn{ podminky. Jiz na pavodnim projektu
XXXXX zajistovali uzemni fizeni a stavebni povoleni pro spole¢nost XXXXX, tam se seznamila
s M.B., délala pro néj znalecké posudky a tak se seznamila s obzalovanym R., se kterym zacali
spolupracovat v roce 2006. Pan M. m¢l dostatecné kontakty na zajisténi uvéru, coz byla jedna
z podminek jejich spoluprace a zacali projekt chystat, projekt byl nékolikrat predélany. Nechali si
posoudit projekt od developert a zjistili, Ze lépe prodejné jsou malometrazni byty, proto jej
predélali, ale tak, aby zachovali zastavéné plochy domu, aby mohli zaéit stavét podle jiz vydaného
stavebniho povoleni a ze zmény vyuziji pred dokonc¢enim. Domy také navysili, zvétsili pocet bytu,
coz si nechali odsouhlasit na stavebnim ufadé i u hlavniho architekta. Bohuzel proto se navysila
potfeba parkovacich mist, coz zacali fesit moznosti stavby garazi. Na tuto spolupraci neméli
uzavienou zadnou smlouvu, pfipravné prace nikdo nehradi, pokud se projekt nerealizuje. Az ve
chvili, kdy byla podepsana mezi nimi smlouva, tak se dohodli, Zze zpétné dostanou zaplacenou i
pfipravu, tedy zastavovaci studie, zajistén{ Gvéru, coz bylo uhrazeno XXXXX fakturou asi za 4
milion. XXXXX kupoval kompletni projektovou dokumentaci od XXXXX, kdyz banka pfistoupila
na to, ze budou generalnim dodavatelem. Spolecnost XXXXX jim fakturovala projektovou
dokumentaci a spole¢nost XXXXX fakturovala spolecnosti XXXXX za zajisteni uvérové smlouvy
a piipravu, byly to dvé samostatné faktury. Ty faktury od XXXXX sly tim nesmyslnym zpusobem,
méli to v ucetnictvi, méli napsany vzajemny zapocet, penize skute¢né fyzicky neméli v rukach, byl
udélany vzajemny zapocet, ale banka trvala na tom, Ze penize museji pfejit pres ucty. Fakturu za
piipravu a zajistén{ uvéru vytavili na zakladé pifslibu od XXXXX, astné¢ to bylo odsouhlasené, jen
za zajisténi averu byl castka 2,5 miliont, pak to bylo vypocitano z hodnoty puvodniho projektu.
Spolecnost XXXXX tam méla néjaky zapocet s XXXXX, proto byl ten trojzapocet.

Bance nabizeli jiné generalni dodavatele, ale banka akceptovala XXXXX. Obrat v té dobé mél
XXXXX 60 — 70 miliona. Pro né pak zpracovavalo novy projekt Studio RGB, nejdiive XXXXX
jako fyzicka osoba, d¢lali projektovou dokumentaci, zacali s nimi spolupracovat uz na jafe 2007,
platil je XXXXX. Provadéci dokumentaci kompletni méli az na jate 2008, ale stavet zacali uz na
podzim 2007. Teprve az pak mohli zpracovat polozkovy rozpocet, protoze ten v prvai smlouvé o
dilo je udélany z podlahovych ploch, tzv. z jednotkové ceny. Trochu to podcenili, protoze bylo
nutné jinak zakladat stavby kvili statice, opomnéli komunikace, jednotkova cena nebyla stanovena

dobrte.
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Jednani o Gvéru se Gcastnila maximalné dvakrat, nezajimala se o to, zajimala se o stavbu. Domniva
se, ze uvér domluvil u CSOB pan M., on mé viude znimé, mél né&jaké vazby na CSOB, také to
nabidl obzalovanému R.. S obsahem tvérové smlouvy se neseznamovala. Po nich bylo v souvislosti
s uvérem pozadovano uzavieni smlouvy o dilo, coz chystala M., ale domniva se, Ze to bylo podle
vzoru, ktery jim dala banka, mohlo to byt i od néjakého developera. Mozna si néjaky vzor zadala
piimo ona. Smlouvu o dilo sepsali pravdépodobné v kancelafi spolecnosti XXXXX, byla tam ona,
obzalovany R. a pan M., piflohou byl jednoduchy rozpocet jednotkovy, jednoduché planky bytu.
Domniva se, ze byla podepsana 10. 9. 2007. Bance se prezentoval projekt s vétsim poctem byta,
stavebni povoleni se tam nefesilo. Stavebni povoleni bylo vydano na pavodni projekt a XXXXX
mél zajistit zménu. Dle smlouvy o dilo mél XXXXX zajistit dodavku stavby véetné projektové
dokumentace a kolaudace. S dodavateli se dohodli, ze prvni fakturace probéhne az po tfech
meésicich, protoze se zahajily prace na podzim 2007, ale uvér byl ¢erpan v dubnu 2008, prvni dvé
nebo tfi platby pro XXXXX byly ze zaloh od klientd, teprve pak se zacal cerpat tvér. Prvni platbu
XXXXX dostal nékdy v tanoru 2008, a to se ¢ekalo na zalohy od zajemct. Pfi cerpani avéru uz méli
kompletni provadéci dokumentaci a nechala vypracovat polozkovy rozpocet, ktery byl na téch 345
miliond, puvodni rozpocet byl na 280 milionta. Nechala jej zpracovat velkoryse, aby se piipadné
dal seskrtat, pan M. ji pfesvédcil, ze nebude problém udélat usporu 15 procent. Banka pozadovala
harmonogram stavby, kde byly polozkové rozdélené ceny s celkovou ¢astkou 345 miliond a toto
od nich banka dostavala kazdy mésic. To pfipravovala ona a pro ni to zpracovavala XXXXX,
posilalo se to mailem a na zakladé¢ toho odsouhlasili v bance fakturu a tuto uhradili. XXXXX
dostaval 10 procent marze. Z té tabulky byla poznatelna celkova cena stavby. Pfedpokladali, ze to
banka v tabulce vidi, vice to nefesili. Domnivala se, ze kdyz banka dostava tabulky prostavénosti
s ¢astkou 345 miliond, a vse bez problému proplaci, tak s tim tak pocita, proto zménu cenu stavby
intenzivnéji neprobirali. Se spolecnosti XXXXX se navyseni ceny stavby nefesilo, protoze se mélo
usetfit, ale pak zacal klesat prodej bytt a stoupal standard. Nevi, kdy sdélili obzalovanému R., ze
maji polozkovy rozpocet ve vysi 345 miliont, nefekli mu to hned, protoze to chtéli vyfesit, zfejmé
to byl pfelom 2008 a 2009. Ona m¢la ten rozpocet od dubna 2008. Az n¢kdy v bieznu 2009 uz
tusili, ze penize neusetif. S obzalovanym R. pfedpokladali, ze bude cena vyssi nez 280 milionu jiz
pfedtim, nez mu fekli o novém rozpoctu, s néjakym navysenim byl srozumén. S bankou pak uz
nejednala, jednou P. a S. vidéla na stavbé. Odhadovali, ze od jednotkového rozpoctu bude navyseni
asi 10 procent, navyseni ceny méli jiz od hrubé stavby, ale nefesili to, fesili technickou stranku véci.

V bance se probudili nékdy na jafe 2009 pii posledni platbé s tim, Ze ji neproplati, Zze se na to
nedivali, proto pak podepsali novou smlouvu o dilo v ¢ervau 2009, kde zménili jen ¢astku. Kvuli
tabulkim jednala z banky jen s S., zda je dostavaji. Nevi, zda pak mluvila s S. o neproplaceni
posledni faktury, nebo ji to fekl obzalovany R., ale ona na to fikala, Ze banka dostavala celou dobu
tabulku s cenou dila. Byla hloupost, ze do smlouvy o dilo uvedli stejné datum, mysli si, ze to ud¢lali
kvuli pozadavku banky. Cht¢la udélat cokoliv, aby neposkodila dodavatele, nevi, kdo navrhl, ze tam
bude stejné datum. Smlouva pak méla jako piilohu polozkovy rozpocet. Smlouvu vytiskla ona u
nich v kancelafi dle pavodni. Tuto smlouvu mél obzalovany R. pak predlozit bance. Uvér byl
poskytnut asi na 220 az 230 miliont. Ona nevedéla, o jak vysoky uver je zadano, bylo to okolo 200
miliond, to bylo mezi obzalovanym R. a panem M.. Vynosnost projektu dle prvnich vypocta méla
byt okolo 80 miliond, to si vypocitali sami dle jednotkovych cen. Rozpoctové naklady pak délal pan
K., domniva se, Ze on délal i prvotni navrh ceny 285 milionu a pak téch 345 miliont.

Budovy XXXXX byly zkolaudované, u ostatnich byl problém s parkovacimi misty, byl problém se
stalymi obyvateli, dokonéeny v zasadé byly vsechny budovy az na ¢islo XXXXX. Do cervna 2009
jim bylo zaplaceno 310 miliont K¢ a neuhrazeno 28 miliont a pak vystavili jesté dalsi dve faktury,
které také nebyly uhrazeny, celkem ty posledni tfi faktury byly za 55 miliona K¢, které nebyly
zaplaceny. Poslednich 15 milionti uz nekontrolovala, asi by tam néjaka uspora byla, zbyvalo na
dokonceni téch 8 budov uz tak 2-3 miliont K¢, celkem na dokonceni vSsech budov tak 10 miliont.
Zadali jesté o navyseni naklada nad 345 miliond kvili budové 09, ta se ménila, to bylo néjakym
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dopisem. Od cervna 2009 uz XXXXX na stavbé nebyl ¢inny, bance pfedala stavebni deniky, plus
dalsi pozadované podklady.

Vlastnikem pozemkd, stavénych budov byla XXXXX . Neexistovala dohoda, ze budovy nabude
do vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi XXXXX. Na né podali navrh na insolvenci subdodavatelé, dluzili
jim asi 60 miliona Obzalované A. pak pfedala podklady, které méli, a nechtéla byt vtahovana do
insolvenéniho fizeni, vi, ze obzalované A. k vlastnictvi budov ji fikala, Ze ji chape, ale ze neni
pravnik, ze to tézko muze posoudit, ze si mysli, Ze v majetku XXXXX to nikdy nebylo.

K ¢estnému prohlaseni o uhrad¢ vlastnich investic uvedla, Ze s uvérovou smlouvou nebyla
seznamena, zda ji néco k tomu ffkal obzalovany, nevi. Ohledné zapoctu, ktery popisovala, se
domniva, ze se zcela nekryl. K pfeposilani ¢astek dochazelo tak, Zze se podivala na acet, a kdyz tam
vidéla volné prostiedky, tak je poslala a po ¢ase penize zase pfisly ji, ale nemysli si, ze ji dosla vzdy
stejna castka. Doslo ji to, co bylo fakturovano. To, Zze se nemuze udélat zapocet a musi se to
pteposilat jako pozadavek banky ji sdélil P. M., Ze mu to fekl S., jeji dcetni se tomu divila, protoze
méli nachystany jiz zapocet do Gcetnictvi.

Spolecnost XXXXX pujcila XXXXX , obzalovanému R. asi 9 — 10 milionu, kdyz pfisel, ze je
potieba néco zaplatit, tak mu to pujcili, protoze XXXXX nemohla se svym uctem nakladat, proto
ji pajcovali, protoze jim byly faktury hrazeny, aby XXXXX mohla dokoupit pozemek, udélat
piihlasky pro elektfinu. Na pozemek ptjcoval pan S., coz byl znamy pana M. a XXXXX tu ptjcku
uhradil, kdyz doslo k né¢jakému sporu na zadost pana S., o tom fekl obzalovanému pan M.. Vracet
se to mélo pfi kone¢ném vyactovani bud’ v ramci sankci, nebo ze jim to XXXXX doplati. Jedna
z pujcek od XXXXX pro XXXXX dle pozadavku obzalovaného R. bylo to, kdyz bylo tfeba
uvolnit ¢astku okolo 2 miliont K¢ na rezervacni poplatky, takze se domluvili, ze to XXXXX ptjci
a po konecném vyuictovani stavby se to dofesi. Pak jesté poskytovali pijcku na energie, na jistice.
Ty rezervacni poplatky byly jednotliveé ve vysi 60 tisic K¢, byly na u¢tu XXXXX a oni je pouzili na
stavbu a pak je asi banka chtéla, tak je XXXXX pujcili, zfejmé ti zakaznici ve smlouvach méli, ze
ty jejich penize se nesmi pouzit na vystavu do urcité doby a omylem se tyto penize prostavély, takze
se musely vratit. Omylem se to dostalo na bézny ucet a muselo se to vratit na zakaznické ucty, na
jejich vazané acty, odkud se to smélo uvolnovat za urcitych podminek. XXXXX v té dob¢ volnymi
finan¢nimi prostfedky nedisponovala. K pajckam méli doklady, bohuzel nékde misto XXXXX
figuruje obzalovany R., proto museji byt vymahany zvlast’, ale puaj¢ovano bylo vie XXXXX.
XXXXX platil stavenistni ptipojky, pak nasledny odbér uz méla smluvné zajistény XXXXX . Na
radu advokata se pak rozhodli, Ze smlouvu o dilo zneplatni, protoze byly udélany viceprace a
neexistoval k tomu dodatek a ze celkova cena neni platna, tu zalobu sestavoval jeji pravnik a ten ji
fekl, Ze je to proto, aby jim proplatili viceprace, které nejsou nikde potvrzeny, bylo to ucelové pro
vymahani pohledavky. Ona se v§ak domniva, ze smlouva o dilo je platna.

Obzalovana popsala problémy vzniklé v souvislosti s parkovymi upravami, feseni parkovacich
stani ve smyslu zvétsovani, namitky okolnich obyvatel a sdruzeni kvuli zvyseni budov, davody
navysSovani ceny kvuli jinym konstrukcim, vyssimu standardu. Tti budovy byly zkolaudované, u
ostatnich byl podan navrh na zménu stavebnfho povoleni, probihala tam pak fizeni o odstranéni
staveb, coz je standardni soucast u zmeén staveb pfed dokoncenim. Spole¢nost XXXXX byla fizena
obzalovanou a spolu koordinovali celou stavbu, také odsouhlasovala faktury. Ona zpracovavala
tabulku pro banku, kterou jim zaslala banka, zfejmé mailem od S.. Pan M. mél na starost
subdodavatele, rozhodl o tom, ze budou stavbu provadét ve vyssi kvalité, coz ji prodrazilo.
Veétsinou se na zasadnich vécech shodli tak, Ze ona ustoupila. Pan M. nebyl jednatelem, protoze
jeho dfivejsi firma skoncila v konkurzu. Méla obavy z toho byt generalnim dodavatelem, ale
nakonec na to pfistoupila. Déle popsala rozsahlost projektové dokumentace od zastavovaci studie
pfes jednotlivé stupné¢ dokumentace az po podrobnou provadéci, a c¢asovou naroc¢nost
vypracovani, kdy provadéci dokumentace trva nejméné 5-6 mésica. Pavodné si mysleli, ze spodni
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stavbu budou d¢lat dle pavodni dokumentace, ale hned pfi zahajeni z divodu podlozi toto museli
zménit. Dokumentace méli dokoncené na jate 2008 pro stavebni povolenti, potfebné doklady méli
ke stavebnimu povoleni poc¢atkem roku 2009 a zadali o zménu stavby pfed dokoncenim, u tff domu
do cervna 2009 byla vydana zména pfed dokoncenim a bylo pak zkolaudovano, u ostatnich doma
bylo zazadano. Je bézny postup, ze se zacne stavét a az pak se zada o zménu z divodu urychleni.
Dle jejiho nazoru nehrozilo realné odstranéni stavby. Jiz nevi, u kterych budov podavala zadost o
dodatecné stavebni povoleni, ¢i zda to bylo podavano pozdéji, je mozné, ze se zadalo i o
prodlouzeni lhut. Fazi dodate¢nych stavebnich povoleni nefesili, fesili jen zménu stavby pred
dokoncenim. Navrh na vyfeseni parkovani pro objekty XXXXX, byl, tyto objekty se zkolaudovat
daly. K dokonceni projektu dle jejtho nazoru bylo tieba tak 7, 8 miliond. Vycisleni dle znaleckého
posudku na dokonceni projektu ji pfipadne udélané v neprospéch spolec¢nosti XXXXX. Kontrolni
dny probihali jednou tydné s XXXXX, jednou za ¢trnact dnua se ucastnila XXXXX, banka se jich
neucastnila. XXXXX platila spolecnost XXXXX z marzi. Z marz{ XXXXX investoval také do
svého majetku. Pracovala jak na pocitaci v praci, tak doma, soubory si pfeposilala. Zpocatku méli
s panem M. spole¢nou mailovou adresu, dale popisovala ji pouzivané mailové adresy, spolecnosti
pouzivané adresy. Vi, ze obzalovany R. investoval do projektu 50 miliont, za co to koupil, a pak
dalsich asi 10 miliont, to byly ceny pozemk, vi, ze tohle chtéla doplnit banka, nic blizstho nevi.

Dle jejtho nazoru smlouvu o dilo podepsali v zati 2007 na castku okolo 220 miliond K¢, tam ale
nebyly vSechny nalezitosti, po kontrole uzavfeli novou a nechali tam to staré datum, ta nova byla
na 280 miliont. Ta puvodni smlouva nikde neni, byla jen mezi nimi a pak podepsali smlouvu
definitivni.

Nevi o tom, ze by v néjaké smlouvé se subdodavatelem m¢li vyhradu vlastnického prava. Nejednalo
se o tom, ze by poskytnuty Gvér spolecnosti XXXXX méla zjist’ovat spole¢nost XXXXX néjakym
zastavnim pravem, pak obzalovana uvedla, Ze je mozné, Ze se jednalo o tom, ze by banka pustila
cast pencz, aby se platilo dodavatelum. Pan J. pro XXXXX zpracovaval harmonogram praci, ale
byl velmi slozity a nefidili se jim, nespolupracovala s nim, nevi, zda se s nim fesilo navysen{ ceny
dila. Reklamu projektu ve formé billboardu hradil XXXXX z rezijnich nakladt. Prohlaseni
vlastnika dé¢lala ona jako fyzicka osoba, protoze to umeéla, stanovy si vlastnici délali sami.

Pokud budoucim kupujicim byly uvadény néjaké terminy kolaudaci, tak vchazeli z toho, ze byly
podany zakladni Zzadosti, a pokud by nevznikly komplikace, tak se to dalo v téch terminech
zvladnout. Termin dokonceni byl ¢erven 2009.

Obzalovana byla dotazana k rozportim ve vypovédich.

K rozporim ve svych vypovédich uvedla, Ze pokud v piipravném fizeni uvadéla, ze u prvni
smlouvy o dilo nebyl rozpocet piesny, ze to byl nastin, tak to je ten jednotkovy rozpocet a byli
pfesvédceni, ze jej dodrzi. K tomu, ze uvedla, ze vSem bylo jasné, Ze vysledna cena neni standardné
stanovena dle polozkového rozpoctu, uvedla, ze ten mohli zpracovat az po dokoncen{ stavby, ten
na zacatku neméli. Pokud uvedla, Ze vysledek polozkového rozpoctu sdélila obZalovanému R.,
ktery uveril, Ze se to zvladnete levngji, tak je to mozné, jiz si to nepamatuje, ale tam pan M. uvadel,
ze udélaji usporu nejméné 15%. Nevi, kdy cenu dle polozkového rozpoctu tedy obzalovanému
sdélila, od kdy to védél. Pokud v fizeni pfed soudem uvedla, Ze mu to po urcitou dobu nesdélovali,
tak to bylo tak, Ze to s nim nefesili. Dale doplnila, Ze je pravda, Ze obsah ptivodniho pocitace si
stahla na CD, ten puvodn{ byl zni¢en, pfestala na ném pracovat. Je také pravda, ze kdyz fesili
v bance pfekroceni ceny, tak S. fekl, ze kdyby si harmonogram prohlizel podrobné, tak by stavbu
uz zastavil, takze je dobfe, Ze to neudélal, protoze takto je hotova, tedy, Ze si zmény stavby nevsimli.
Nevi, jestli tuto informaci vi zprostfedkovne nebo ji to fekl pfimo S.. Pokud uvedla, Ze vzor
smlouvy o dilo m¢li od banky, tak pfesné nevi, protoze to mohlo byt i od developera, kterou banka
meéla z jiného projektu.
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ObzZalovana R. A. uvedla, ze byla ustanovena insolvencni spravkyni spolecnosti XXXXX a bylo
jeji povinnosti okamzit¢ zajistit majetek této spolecnosti, proto se jela ihned podivat na stavenisté
XXXXX, aby piipadné mohla zajistit stavebni stroje. Nepracovalo se tam, na stavebnim ufadu
zjistila, ze je zahajeno fizeni o odstranéni zmén stavby, ze nebyla povolena ¢i schvalena vyjimka
v poctu parkovacich mist. Nasledné vyzvala obzalovanou T. k pfedani ucetnictvi a dalsich
potfebnych dokladu, k predani dochazelo postupné, obzalovana T. ji uvedla, ze k insolvenci doslo,
protoze banka zastavila financovani projektu. Z ucetnictvi se pak dozvédéla, ze XXXXX m¢l
zavazky vuci svym dodavatelim ve vysi 60 miliont, byly tam neuhrazené vyfakturované prace na
spolec¢nost XXXXX a také to, ze XXXXX m¢él viaci budoucim kupujicim bytovych jednotek
pohledavky na tzv. klientské zmény. Zacala pfipravovat pfezkumné jednani. Dale zjistila, Ze
XXXXX vyzvala XXXXX k tomu, aby dokoncil dilo, na coz XXXXX reagoval tak, Ze to ucinit
nemuze, nebot’ nema zaplaceny faktury, coz ji udivilo, kdyz védéla, ze je zahijeno fizeni o
odstranéni zmény stavby. Zjistila, ze nasledn¢ XXXXX odstoupila od smlouvy a vycislila
pohledavku vici XXXXX na 33 miliont, se kterou se piihlasila do insolvencniho fizeni, byla to
pohledavky nutna k dokonceni dila, za $patné prace, nedodélky. Uvedené skutecnosti povazovala
jiz za nestandardni. Pfed pfezkumnym jednanim ji kontaktoval zastupce jednoho véfitele — pan J.,
ktery jiz tehdy otevfel otazku soupisu nemovitosti na XXXXX do majetkové podstaty, nacez ona
reagovala tak, Ze nema dostatek informaci. Pfihlasku pohledavky obzalovaného R. z taktickych
davodu uznala, po pfezkumném jednani byla pfipravena tuto pohledavku popfit, protoze ji pfislo
nestandardni, kdyZ na jedné strané dluzi a na druhé strané zaluji 33 milionti na dokonceni stavby.
Ona méla k dispozici smlouvu o dilo na 345 miliond.

Dale fesila skutecnost, ze obzalovana T. podala dne 26. 3. 2010 insolvencni navrh na spolecnost
XXXXX, kde uvedla, ze spole¢nost XXXXX dluzi bance, XXXXX, a poté, co se soud dotazoval
CSOB, tato odpovédeéla, ze vuci XXXXX neeviduji zadné pohledavky po lhute splatnosti a ze dle
pravidelnych dodavanych ekonomickych tdaju nelze mit za to, ze by XXXXX vykazovala znaky
upadku, toto sdéleni bylo ze dne 14. 4. 2010. Pro obzalovanou bylo nestandardni, Ze obecné pokud
je podan navrh na insolvenci, tak banky uvér zesplatni. Ted’ vi, Ze informace od banky nebyla
pravdiva, protoze XXXXX meéla nezaplacené uroky vuci bance a z tohoto fizeni také vi, Zze byla
v upadku. Zajimavé bylo také, Ze 1 kdyz obzalovana T. podala navrh na insolvenci, pak se omluvila
pro nemoc, aktivné jiz nekonala, coz na obzalovanou pusobilo tak, ze ucukla. Obzalovana T. pak
podala odvolani. Zvlastni se obzalované také jevilo, ze obzalovana T. v tomto pfedchazejicim
insolvencni fizeni uplatnila za spole¢nost XXXXX pohledavku 34 x 60 000 K¢, které XXXXX
odeslal na jistotn{ u¢ty budoucich kupujicich bytovych jednotek, kterou XXXXX uhradil proto, ze
se tak dohodl s XXXXX , ktera nedisponovala dostatecnymi finané¢nimi prosttedky, coz
znamenalo, ze investor byl nemajetny. Pak obzalovana T. vzala dne 5. 10. zpét ji podané odvolani
ve véci navrhu na insolvenci spole¢nosti XXXXX, coz zjistila nasledné z insolvenéniho rejstitku.
Bylo vzato zpét den pred prezkumnym jednanim. Obzalovana se dozvédela, ze obzalovana T. a
obzalovany R. uzavfeli spolu dohodu, ze vici sobé nebudou vymahat $kody a Ze berou navrhy
zpét, coz ji pfipadlo tak, ze podany navrh na insolvenci byl jen divadlem pro subdodavatele. Celé
toto insolvencni fizeni tedy obzalované pfipadlo zvlastni. Nestandardni bylo také uhrazen{ ¢astky
2 040 000 K¢ pro budouci kupujici bez né¢jaké smlouvy a dokladu. Jeji osobni dojem byl, Ze se
jedna o investici do spolecného projektu, nebot’ nebyla tato ¢astka fadné vymahana s vyjimkou
insolvenéniho fizeni, kde byl navrh vzat zpét. Jednalo se o zcela nestandardni situaci.
S obzalovanou T. toto neprobirala, nebot’ informace jako insolvencéni spravce ziskava
zprostiedkované, v tom je jeji postaveni zvlastni.

Pred pfezkumnym jednanim obzalované véfitelé vycetli to, ze nepopiela pohledavku XXXXX |
coz jim vysvétlila a dale ji véfitelé sdélili, ze pfi stavbé o vSem rozhodoval pan M., ktery nem¢l
nikdy problém s cenou, obzalovaného R. na stavbé¢ nevidali, kdyz méla pfijet kontrola z banky, tak
je vzal pan M. na luxusni obéd. Uvedené obzalovana opét povazovala za nestandardni, tedy, ze o
vSsem ohledné stavby nerozhodoval investor, ale XXXXX, ktery stavbu provadél. Pohledavku
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XXXXX pak obzalovana popfela a stalo se to, ze na v pfihlasce pfedmétné pohledavky nékdo
skrtl jejyi popérny ukon, a to vysi ¢astky, coz zjistila nasledné. Po pfezkumném jednani obzalovana
zjistila, ze obzalovana T. vzal zpét odvolani v fizeni o insolvenci XXXXX . Dale zjistila podani
zaloby na 37 milionu z 5. 10., kde obzalovana T. uvadi, ze smlouva o dilo mezi XXXXX a XXXXX
je neplatna, ze v prubéhu stavby ménili vSechno.

Na prvnim véfitelském vyboru se prakticky ihned oteviela otazka moznosti soupisu nemovitosti
na XXXXX do majetkové podstaty XXXXX, tedy soupisu v pochybnostech. Tam se také
dozvédéla, ze teprve po zahajeni fizeni o odstranéni zmén stavby se zacaly podavat dodatecné
zadosti o stavebni povoleni. Pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni XXXXX jsou cca 105
miliond, majetek byl jen fadovée v milionech. Vsichni véfitelé méli zajem na co nejsirsim uspokojen.
Védéla, ze véechny soupisy jsou provazeny agresivitou. Pan P. se ji zeptal, zda ma problém provést
soupisy do majetkové podstaty v pochybnostech, zda ma problém vykonavat svoji povinnost, coz
ona samozfejm¢e nemé¢la. Pan J., P. 1 S. — &enové vétitelského vyboru chteli vse zazalovat, a zjistit
informace ohledné¢ moznosti soupisu nemovitosti na XXXXX do majetkové podstaty. Véfitelé
totiz vidéli pfi stavbé, ze spolecnost XXXXX na vlastnicka prava rezignovala ve prospéch
spolecnosti XXXXX.

Zacala tedy vse prozkoumavat a duvodem soupisu bylo to, ze vystavba neprobihala v souladu
s platnym stavebnim povolenim, byla v rozporu se smlouvou o dilo. Znalec, kterého pfibrala, ji
uvedl, ze stavba neodpovida stavebnimu povoleni. Od obzalované T. si vyzadala realizacni
projektovou dokumentaci K., s ¢imz byly problémy. Ke stavebnimu deniku ji bylo feceno, Ze se
ztratil. Z Gcetnictvi se ji potvrdilo, ze XXXXX do pfedmétné vystavby investoval 51 milionu, byly
tam pujcky, vyfakturované prace pred schvalenim tvéru, které nebyly zaplaceny a ani vymahany.
Takze i kdyz XXXXX tyto ¢astky dluzila, XXXXX je po celou dobu nevymahal. XXXXX platil
pojisténi, ostrahu, propagaci. Ze zapisu z kontrolnich dnt vidéla, ze se jich netcastnil obzalovany
R., dale zjistila, ze klientské zmény projednaval XXXXX a také je fakturoval. Coz bylo vsechny
skutecnosti, které dle nazoru obzalované mél cinit vlastnik. Zjistila také, Zze uvér zajist’'ovala
spole¢nost XXXXX prostfednictvim pana M.. Byla tam pujcka obzalovanému R. na nakup
pfilehlych pozemku, pficemz nevyplyvalo, Ze by ji chtél obzalovany R. vratit. Nestandardni bylo
také, ze XXXXX uhradil pohledavku vuci panu S. vzniklou pujckou, tam byla sménka, k cemuz ji
obzalovana T. fekla, ze ji tuto sménku dava nerada a Ze bude brzy promlcena, dala ji ji s obrovskym
zpozdénim. Ze vieho zjisténého chovani mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX obzalované
vyplynulo, Ze obzalovany R. rezignoval na vlastnicka prava. Spole¢nost XXXXX platila spole¢nost
XXXXX, ktera dé¢lala stavebni dozor, ktery si vzdy jinak zajist’uje investor, stavitel, vlastnik stavby.
Jednalo se tedy o neptimé dukazy pro neplatnost ukonu. Jeji povinnosti jako insolvencni spravkyné
je zajistit co nejSirsi majetek do majetkové podstaty, byt’ by se mél sepsat v pochybnostech, nebot’
pii pochybnostech pak rozhoduje soud. Ona ziskané informace zpracovala a jeji nazor byl takovy,
ze skutecnym zhotovitelem a vlastnikem nebyla osoba, ktera to tvrdila, ale ze role splynuly, Zze
vlastnickd prava vykonaval XXXXX, protoze vSechny podstatné véci nalezejici vlastnikovi
vykonaval XXXXX.

Jako insolvencni spravkyné je zvykla na to, ze dluznici lzou a zatajuji majetek, ona si zde
vyhodnotila, ze vztahy zde jsou pfedstirané, formalizované, navenek byla udrzovana forma, Ze
obzalovany R. je investor, ktery nema penize a XXXXX je stavebn{ firma, ktera stavbu financovala
ze své marze. Ze své pozice insolvencniho spravce je skolena na rozliSovani neucinnych a
neplatnych ukond dluznika. StéZejni pro urceni vlastnického prava pro ni bylo to, ze XXXXX
poskytoval svoje financni prostfedky do vystavby, ze XXXXX prostfednictvim pana M. zajistil
XXXXX uavér, coz je také typicky projev vlastnika, Zze projekt byl napsany na jednotucelovou
spolec¢nost XXXXX , a také ze se ztratil stavebni denik. J1 byla pfedlozena smlouva o dilo na ¢astku
345 mil. K¢, ktera odkazovala na projektovou dokumentaci H. a K.. K uvedenému zjistila, ze
projekt H. nebyl realizovan, coz ji potvrdil znalec, kdy obZzalovana popisovala zmény v jednotlivych
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projektovych dokumentacich, a to konstrukéni, v poctech bytd. Dale obzalovana uvedla, ze
XXXXX v té dobé jesté ani neexistovalo, které projektovou dokumentaci realizacni provadélo.
Uvedené ji vedlo k faktu, ze smlouva o dilo je antedatovana, nebot’ projekt K. v dobé podpisu
smlouvy neexistoval a dle projektu H. se nestavélo. Smlouvu o dilo tedy vyhodnotila tak, Ze je
neplatna, nebot’ neni vymezen predmét dila, kdy navic se k ni dostala zprostfedkované zprava, ze
mély existovat dvé smlouvy o dilo stejné datované s riznou cenou. Navic z insolvencniho rejstiiku
z puvodniho insolvenc¢niho fizeni XXXXX vyplynulo, Ze i cena 345 mil. byla pfekrocena, ¢imz by
se po pfipocteni niklada na dostavbu cena dila zvedla jesté o dalsich 68 miliona. Vsechny tyto
informace ji vedly k tomu, ze s nimi seznamila véfitelsky vybor, vysvétlila jim svoje stanovisko, se
kterym ¢lenové véfitelského vyboru souhlasili a navic jesté chtéli sepsat i budovy XXXXX az
XXXXX, coz ona odmitla, nebot’ dle nalezu Ustavniho soudu, tam jiz byli novi vlastnici, ktefi
vlastnické pravo ziskali v dobré vife.

Ucinila tedy tzv. soupis v pochybnostech, a celd kauza pak jde pfi takovém soupisu k soudu, ktery
fesf to, kde je vlastnikem. Tteti osoby maji pravo podat zalobu na vylouceni z majetkové podstaty,
aby se kazdy mohl domahat svého prava. Zduraznila, Zze vlastnické pravo je vyvratitelna domnénka
a pokud je n¢kdo jako vlastnik zapsany v katastru nemovitosti, neznamena to, ze jim skutecné je.
Obzalovana popisovala nékteré piipady ze své praxe ohledné soupisu majetku do majetkové
podstaty pfi sporném vlastnickém pravu. Uvedla, ze ona jako spravce ma pfi soupisu za povinnost
poucit osoby, které tvrdi, ze jsou vlastniky véci, kterou pojala do soupisu majetkové podstaty svého
dluznika, a pravu podat vylucovaci Zalobu, coz také v pifipadé XXXXX ucinila. Opakované
popsala, Zze ma za povinnost pfi pochybnostech o vlastnickém pravu sepsat do majetkové podstaty,
musi konat, nebot’ pokud by nekonala, dopusti se trestného ¢inu, nebot’ jeji véfitelé by mohli byt
zkraceni na svych pravech. K uvedenému obzalovana argumentovala nékterymi rozhodnutimi
soudu, kdy je vylouceno, aby insolvencni spravce podaval zalobu na urceni vlastnického prava ¢i
neplatnosti smlouvy, nebot’ insolven¢ni spravce ma v pochybnostech sepsat. Zopakovala, ze
postupovala dle insolvenéniho zakona a dle jejtho nazoru se nedopustila zadného trestného ¢inu,
splnila vSechny svoje povinnosti insolvenéniho spravce. Pokud by byl néjaky exces pfi sepsani
majetku, tak by reagoval soud a dal by pokyn k vylouceni takovych véci. Obzalovana odkazovala
na zamitnuti zaloby obzalovaného R. Méstskym soudem v Brné, kde se dovolaval vuci nf nahrady
skody zpusobené predmétny soupisem do majetkové podstaty. Navic jeji pravni nazor neni
nepfiléhavy, nebot’ i znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat banka, zminil to, Zze by si banka
méla nechat udélat revizi vlastnického prava. Obzalovany R. vyuzil moznost domahat se v ramci
dohledové cinnosti soudu vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty, ale nebyl uspésny, takze
proto cela kauza $la do incidenéniho sporu.

S obzalovanou T. nerozebirala problematiku vlastnického prava, ona se ji také konkrétné k tomu
nevyjadfovala, jen ji fekla, Ze soupis neni dobry napad. Otazku mozného soupisu nemovitosti do
majetkové podstaty oteviel pan J. pfed prezkumnym jednanim, fekl, Ze by bylo dobré to sepsat.
Veétitelum se nelibilo, jak se spole¢nosti XXXXX a XXXXX chovaly, zastupci véfitela ji fekli, ze
role zhotovitele a objednatele splyvaly. Dnes jiz nedokaze urcit, kdo ji co konkrétné fekl.

V zapise z vefitelského vyboru je uvedeno slovo pokyn, byt ona jej jako spravkyné nepotiebuje,
ale chtéla, aby bylo zduraznéno, ze véfitelé chtéji soupis také, nebot’ incidencéni spor muze
prodlouzit insolvencni fizeni a véfitelé jsou schopni Zalovat kvuli pratahtim a také proto, ze pak se
takovy majetek musi spravovat, coz stoji penize. Uvedeny zapis byl vyhotoven v pfedmétny den,
zastupci méli moznost si ho piedist, S. tam zpocatku vyjadfoval svoje pochybnosti, ale ostatni dva
¢lenové chtéli soupis, a nasledné s nim souhlasil i pan S.. Zapisy vyhotovovala vzdy po schiizi, to
se také podepisovaly, vétsinou S. odchazel ped podpisem, takze on je podepisoval nasledné, tak
tomu bylo 1 u pfedmétného zapisu. D. k zavéru, ze vlastnikem nemovitost je XXXXX, to je jeji
pravni nazor. Véfitelsky vybor o svém nazoru informovala tak, jak je uvedeno v zapise. Iniciatofi
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k patrani o moznosti soupisu nemovitosti do majetkové podstaty byli véfitelé. Po Setfeni chtéla
soupis ucinit.

S CSOB jednala po soupisu do majetkové podstaty, ozvali se ji zastupci této banky, vysledek
jednani nebyl Zzadny, tam poprvé vidéla pana B., kterého si pfivedl pan P. jako svého zastupce.
S panem B. jinak nejednala, zna ho jen jako insolvencniho spravce. Méla snahu o dohodu, bydleli
v téch nemovitostech lidé. Nikdo ji pfed soupisem do majetkové podstaty neovliviioval. Ona jako
insolvenéni spravkyné udélila svému manzelovi D. plnou moc k jednani u soudu dne 11. 3., kde se
obzalovany R. domahal vylouceni, k jednan{ na stavebnim ufradé¢. Jednani s véfiteli XXXXX vzdy
fesila sama, ona na jednani véfitelského vyboru byla vzdy pfitomna, pokud tam byl nékdo dalsi, je
to uvedeno v zapise. Nikdy neudélila plnou moc k jednani s véfiteli. Jednala ohledné vyfeseni
situace s R.— insolvenéni spravkyn{ XXXXX , ale k dohodé nedoslo. Nebyli schopni se domluvit
na akceptovatelné c¢astky pro obé strany. Pfed soupisem pfedmétnych nemovitosti do majetkové
podstaty nejednala se zastupci XXXXX, nepotfebuje k soupisu takovy souhlas, nema takovou
povinnost. Obzalované T. se na vlastnické pravo neptala, ale ptala se na véci okolo projektu, ze
kterych si pak sama ucinila zavér ohledné vlastnického prava, pokud s ni jednala, tak o tom sepsala
zapis, obzalovana T. ji fekla, ze spolupracovali s XXXXX, Ze tam zainvestovali, Ze si na konci méli
né¢jak rozdelit zisk. U obzalované¢ho R. si informace neovétfovala, pro ni to je protistrana, nema za
povinnost s ni jednat, neucinila ani takovy pokus. Vyloucila, Zze by kdokoliv ohledné sepsani
nemovitosti do majetkové podstaty ovliviioval.

V odstavcich €. 38 aZ 80 jsou popsany svédecké vypovédi svédki, kteff se ucastnili v raznych
postavenich pfi ziskani, pfipravé projektu, realizaci projektu, pfipadné méli z této doby
informace.

Svédek P.. vypovedél, ze se s obzalovanym R. seznamil pfed cca 10 lety prostfednictvim
obzalované T., kterd je jeho spolecnici a kolegyni ve spolecnosti XXXXX. Obzalovaného R.
pfivedla s tim, ze pfipravuje projekt bytovych domu v lokalit¢ XXXXX, posledni ulici, a Ze by chtél
se spolecnosti XXXXX na projektu spolupracovat. Spolecnost XXXXX pusobila v lokalité
XXXXX od roku 2000, kdy pro spravce konkurzni podstaty akciové spolecnosti XXXXX
pfipravovala nemovity majetek pro drazbu po majetkopravni a technické strance. Drazba prob¢hla
a celou podstatu, tj. rozestavéné stavby, inzenyrské sité a pozemky, vydrazila stavebni akciova
spolecnost XXXXX. Svédek byl osloven vyrobnim feditelem této spolecnosti s nabidkou
spoluprace na dostavbé celé lokality XXXXX. Spolecnost XXXXX tam 7 let pusobila jako
inzenyrska kancelaf. Méli tam dobrou historii, méli know-how, proto byli osloveni obzalovanym
R.. Spole¢nost XXXXX, v niz byli dva spolecnici, a to svédek a obzalovana T., byla zalozena a
koncipovana jako inzenyrska kancelai na pifpravu a technickou podporu staveb. Jednatelem
spolecnosti byla obzalovana T.. Role ve spole¢nosti nebyly striktné rozdélené, na piiprave staveb
uzce spolupracovali, fizeni stavby a vybér subdodavatela délali spolecné, u vétsiny jednani byli
spole¢né. Obzalovany R. potfeboval od spolecnosti XXXXX technické know-how z lokality o
inzenyrskych sitich, o souvislostech v lokalité, tim jejich spoluprace zacala. Zpocatku mezi nimi
nebyla uzavfena smlouva, ale spolupracovali spolu. Identifikovali pro obzalovaného technické
podklady a zacali pfipravovat realizaci stavby. M4 za to, ze probihala fakturace, ale nevi, jak a za co
byli hodnoceni, co bylo nebo nebylo vyplaceno. Spolupraci a vysi odmény domlouvali obzalovani
R. a T. jako jednatelé, svédek u toho nebyl a nezajimalo ho to. Do tcetnictvi nezasahoval.
Obzalovany R. koupil projekt s uzemnim rozhodnutim a s pravomocnymi stavebnimi povolenimi
a postupné ziskaval projektovou dokumentaci a dokladovou c¢ast. V bytovych domech byly
naprojektovany vétsi byty, které byly neprodejné, proto se zacalo na zakladé¢ pozadavku
obzalovaného R. pfeprojektovavat na mensi bytové jednotky. Pavodni projektovou dokumentaci
delal H., zménénou projektovou dokumentaci a upravy délala spolecnost XXXXX, kterou pfivedla
spole¢nost XXXXX, protoze s nf dlouhodobé spolupracovala.
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Dohoda mezi obzalovanym R. a spolec¢nosti XXXXX, ktera se ptivodné starala o pfipravu stavby,
se zménila zijmem CSOB o investovani do lokality jako developerského projektu a zménila se
proto, e se hledal generalni dodavatel stavby, kterj nebyl. Do CSOB pfivedl obzalovaného R.
svédek. Jeho manzelka v té dobé pracovala v CSOB, v retailové bance na piepazce. Pres ni
probchlo domluveni schizky s jejim feditelem K., kterému svédek spolu s obzalovanym R.
pfedstavil projekt. Poté doslo k propojeni retailové banky, vénujici se klientskym hypotékam,
s korporatni, ktera financovala developersky projekt, a pfevazna vétsina hypoték pro koncové
klienty $la pres hypote¢ni centrum CSOB. Svédek domluvil obzalovanému R. schizku s feditelem
korporatni banky CSOB L., kterého znal z jednani o dostavbé Novych Medlanek a projekt mu
poprvé sam prezentoval. Prvni jednani o moznosti financovani projektu byla s L., ktery poté urcil
Gvérového pracovnika S., jen se projektu nadale vénoval. Svédek si mysli, Ze uvedeni do CSOB
bylo zohlednéné pfi fakturaci spole¢nosti XXXXX. V bance se svédek zacastnil fady jednani, na
né¢kterych byla pfitomna i obzalovana T.. Obzalovany R. jednal s S. i samostatné. Na jednanich se
probirala struktura projektu, harmonogram, marketing, rovnéz i predélavani projektu. Spolecnost
XXXXX se nasledné stala generalnim dodavatelem. Doslo k tomu pfi pfipravé uveéru od CSOB,
pii nastavovan{ jeho kritérii a podminek, na navrh S.. Pfi poskytnuti uvéru hral roli i predprode;
bytt, jednim z kritérii pro uvolnéni plateb z Gvéru u CSOB bylo procento predprodeje. Banka
pozadovala, aby spolecnost XXXXX m¢éla realitntho makléfe nebo realitni kancelat. Svédek
doporucil obzalovanému R. realitni kancelat XXXXX, protoze s ni dlouhodob¢ spolupracoval.
Druhou podminkou banky pfi poskytnuti uvéru byla existence generalniho dodavatele stavby,
protoze developer nemél zkusSenosti s vystavbou, nemél autorizaci. Dodavatele se nepodafilo
nalézt, proto zastupce banky navrhl jako generalniho dodavatele spolecnost XXXXX, ktera na to
piistoupila. Pak byla uzavfena smlouva o dilo, svédek nevi, kdy to bylo. Smlouvu vytvofila
obzalovana T. patrné podle néjakého vefejné dostupného vzoru, svédek byl u toho, pravnik nikoliv.
Je mozné, ze pii pfipravé smlouvy poskytovala konzultace M.. Jejim pfedmétem byla dodavka
stavby XXXXX II za cenu pfes 200 miliont K¢. Postaveni zainteresovanych spolecnosti bylo
takové, ze spolecnost XXXXX byla investorem a spolecnost XXXXX generalnim dodavatelem
stavby. Vlastnikem nemovitostf byla spole¢nost XXXXX. Spolecnost XXXXX mela pii fakturaci
né¢jaké procento za inzenyring, za sluzby, za zprostiedkovatelskou ¢innost, vysi procenta svédek
nevi. Co se tyka smlouvy o uvéru, svédek vi, Ze byla uzaviena, ale nevi, kdy to bylo. Byl u toho,
kdyz se pfebiral jeden list A4, kde bylo uvedeno, o jakou investicni akci se jedna a ¢astka. Byl to
bud’ pfislib avérovych prostredki, nebo indikativni nabidka. Na to navazovala dalsi jednani, kdy
uz separatné jednal vétsinou obzalovany R. s S., ale u nékterych jednani svédek byl. Uvér byl
poskytnut ve vysi pies 200 miliond K¢, Cerpani dvéru na zakladé fakturace spole¢nosti XXXXX
probfhalo meési¢né. Stavebni dozor vyhotovil mésicni soupis provedenych praci, které se
ohodnotily, a vyhotovila se mési¢ni faktura, jez se pfedala obzalovanému R.. Ten tyto podklady
zapracoval do své faktury vici bance a pfedlozil bance. Banka méla svého stavebniho inspektora,
ktery provadél kontrolu prostavénosti a celkové ceny a fakturacnich cen, a odsouhlasoval bance
uvolnéni mési¢ni platby. Na poskytovani podkladi bance, nebo pfi kontrolach, se svédek nepodilel,
protoze neni stavaf. V souvislosti s Cerpanim uvéru nemel zadné povinnosti. Pfedpoklada, ze
tabulky prostavénosti, s nimiz nemél nic spole¢ného, byly mésicnim podkladem, ktery se pfikladal
k mési¢n{ fakturaci.

Po tvodnich problémech souvisejicich se zastavenim spodni stavby a po naplnéni vSech podminek
ze strany investora nutnych pro cerpani uvéru, zacalo bézet normalni ¢erpani dveéru a nebyly zadné
problémy, cca 12 mésicnich fakturaci se uskutecnilo bez problému. Pii stanoveni ceny dila se
vychazelo z propoctu, ktery vznikl na zakladé pavodni dokumentace, propoctu z objemu z metrt
ctverecnich, z béznych metrt. Nic piesnéjsiho v té dobé nebylo k dispozici, protoze uz se védélo,
ze se projekt musi a bude vnitfné menit. Do ceny se piepracovan{ projektu nemohlo promitnout,
protoze se projektova dokumentace pribézné zpracovavala a nebyl cas, stavba zacala pfed zimou.
V dobé¢, kdy se uzavirala smlouva o dilo, tak se védélo, ze se stavi vétsi pocet bytd, ze objem zustane
plus minus stejny, ale bude tam vic bytovych jednotek. K cené dila dle smlouvy o dilo se svédek
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vyjadfil, ze nemohla byt konec¢na, Ze vize byla takova, Zze priubézné, jak se bude doprojektovavat a
doprojektuje se, Zze se cena musi podle provadéci projektové dokumentace aktualizovat, pficemz
limity nebyly stanoveny. V odpovédi na dotaz, zda takto na to obzalovany R. pfistoupil, svédek
uvedl, Ze to bylo spole¢né dilo, byl u vSech jednani s projektanty, takze byl obeznamen se situaci.
Rovnéz banka védéla, ze dochazi ke zvyseni poctu bytt a dojde k technickym upravam v ramci
realizace. Pozdéji uvedl, ze nevi, zda vypracovani projektu, zajisténi aktualizace uzemniho
rozhodnutf a schvaleni zmény stavby pfed dokoncenim, bylo obsazeno v cen¢ uvedené ve smlouvé
o dilo, nebo to bylo feseno jinak. Co se tyka fyzické vystavby, svédek ma za to, ze k ni muselo dojit
az po uzavieni smlouvy o Gvéru, protoze by nebylo mozné stavbu bezpecné zacit. Pozdéji upfesnil,
ze v dobé zahajen{ stavby muselo byt uzavieni Gvérové smlouvy na spadnuti, ze to ve svém
vyjadfeni nezafadil v ¢ase. Pfi rozjezdu byly problémy s financovanim, protoze obzalovany jako
investor patrné nemél splnény vSechny podminky pro cerpani uvéru, to trvalo v fadech mésicu.
Diky svym vztahtim svédek stavbu rozestavél. Kdyz se nepodafilo oteviit ¢erpani avéru a bylo
prostavéno za 20 miliont K¢, doslo k prferusenti stavby, které trvalo asi mésic. Za mésic se rozbéhlo
cerpani uvéru, a véechno bylo doplaceno. Hrazeni nakladt vzniklych pfed cerpanim uvéru se délo
dle minéni svédka z vlastnich prostfedku investora. Ke konci realizace projektu se objevil problém
spocivajici v tom, Ze schazelo mozna 20 miliont K¢ na dokoncéent stavby, ktera byla ve finale drazsf,
a Gvérové prostiedky investora uz byly vycerpany. Resilo se to tehdy, kdyZ byla dokonéena
realiza¢ni projektova dokumentace a rozpoctat zpracoval aktualizovany polozkovy rozpocet, na
jehoz zaklad¢ se zacala pfipravovat nova smlouva o dilo. Bylo to po roce prub¢hu vystavby. O tom,
ze se musi udélat nova smlouva o dilo, jednali jednatelé spole¢nosti, tj. obzalovany R.
s obzalovanou T.. Svédek u jednani byl, probfhala v kancelafi spolecnosti XXXXX. Po roce
vystavby doslo k uzavfeni nové smlouvy o dilo, kterd byla na ¢astku vyssi, nez byla uvedena
v puvodni smlouvé. Svedek nevi, jaka to byla ¢astka, zda nova smlouva méla stejné datum, proc
byla uzavirana nova smlouva a nikoliv dodatek, zda se vsichni fidili podle nové smlouvy a z ¢
iniciativy vznikla. S novou smlouvou nemél investor a dodavatel problém, ale banka ano. Resila se
na poslednim jednani v bance, u kterého byli vsichni, tj. oba obzalovani jednatelé, svédek, novy
feditel korporatni banky a S.. Novy feditel korporatni banky novou smlouvu o dilo smetl ze stolu,
nechtél nic fesit, ptal se, pro¢ se neudélal dodatek k ptivodni smlouvé. Tim doslo k ukoncent jejich
styka s bankou, svédek nevi, jako dlouho to bylo po uzavieni nové smlouvy o dilo.

Na prvotnich jednanich v CSOB byla prezentovina pivodni struktura velkych bytd, po
restrukturalizaci projektu na mensi, lépe a rychleji obchodovatelné bytové jednotky, doslo ke
zvyseni poctu bytd. V soub¢hu s uzavienim uvérové smlouvy byl navyseny pocet bytovych
jednotek prezentovan, jednalo se o néco pies 200 byta. Objemy jednotlivych domt zustaly
zachovany, v severn{ ¢asti se pfidavalo podkrovi a plus minus pudorysy az na néjaké centimetry
zustaly zachovany, coz vyslo z pfedélani nové statiky celého projektu. Na navysené pocty bytovych
jednotek se vyjednavaly zmény stavby pfed dokoncenim. Banka sledovala strukturu byta, jejich
prodejnost, dostavala prabézné pocty bytovych jednotek obchodovatelnych, zarezervovanych,
prodanych atd.. Co se tyka pfepracovaného projektu s vy$sim poctem byta a upravou budov,
svedek uvedl, Ze ho banka musela mit prabézné k dispozici, protoze se musely prabézné meénit
pocty bytd a obchodovatelné plochy, ale ¢asoveé neveédel upiesnit, zda to bylo pfed uzavienim
smlouvy o uvéru, nebo po, pted cerpanim, nebo az v prub¢hu cerpani avéru.

V souvislosti s rozporem mezi vypovédi uc¢inénou pred soudem a v ramci ptipravného fizeni, kdy
uvedl, ze CSOB méla piepracovany projekt k dispozici zcela jisté pied prvnim cerpanim dvéru,
svedek vypovedel, ze projekt asi nemeéla, ale dispozice byta ano. Padorysy jednotlivych pater
s vys$$imi pocty bytu byly jasné, protoze se jiz uzaviraly s klienty kupni smlouvy, ale cely projekt
jesté nemohl byt dokonceny. Co se tyka rozporu ve vypovedi uvedené v piipravném fizeni a pred
soudem, ktery se tykal doby, kdy bylo vydano aktualizované uzemni rozhodnuti, kdy sveédek
v ptipravném fizeni uvedl, Ze aktualizované uzemni rozhodnuti muselo byt vydano jiz pfed
uzavienim smlouvy o dilo, a pfed soudem vypovédél, Zze si mysli, Ze se aktualizace fesila pfi
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kolaudaci péti spodnich domu sloucenym kolauda¢nim fizenim a zménou stavby pfed dokoncenim,
svédek uvedl, ze asi bylo vydané aktualizované rozhodnuti, ale co se tyce tizemniho rozhodnuti,
vymezeni prostorového umistén{ staveb a velikosti, ze se tam nic nezménilo, mohlo tam dojit k
posunu hranic zastavéného uzemi o centimetry, decimetry, coz vyslo z nové statiky celého projektu.
Horni fada domt se navysovala o jedno patro. V pfipravném fizeni se svédek vyjadiil, ze vi, ze bylo
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, protoze byl nedostatek parkovacich mist, pfed soudem k této
zalezitosti vypoveédél, ze nevi, ale pfedpoklada, Ze ne, protoze spodni fada domu byla
zkolaudovana, u nezkolaudovanych domu nevi. K tomuto rozporu ve vypovédi se svédek vyjadril
tak, ze si nevzpomind, ze mozna tam bylo fizeni o odstranéni stavby v b¢hu, ale nevi. Uved], Ze se
stavebnim ufadem a s byvalym starostou byly pofad problémy tykajici se zvySeni horni fady o jedno
podkrovi a parkovani pro navyseny pocet bytu.

Co se tyka uhrady faktur spolecnosti XXXXX vystavenych na spolecnost XXXXX, které se tykaly
¢innosti vykonavanych pfed uzavienim smlouvy o dilo, svédek uvedl, ze ve splatkach byly urcité
uhrazeny. Nevi, o jakou ¢astku se jednalo, nemél pfistup k ucetnictvi. Nikdy nebyla domluva, ze by
se spolec¢nost XXXXX pii dokonceni projektu stala vlastnikem nebo spoluvlastnikem postavenych
nemovitosti. V zalezitostech subdodavatelt svédek vypovedél, Zze nckteré firmy pfivedl on a
nckteré obzalovana T., jako spolec¢nici se spole¢né poradili, a pak rozhodovala obzalovana T. a
uzavirala a dojednavala smlouvy. Svédek jako subdodavatele pfivedl firmy, s nimiz mél zkusenosti,
smlouvy nevytvafel a nevédél co v nich je. Nemysli si, Zze v nékterych z nich byly sjednany vyhrady
vlastnického prava pro dodavatele. V souvislosti s insolvencnim fizenim svédek nebyl ¢inny, ale
jednal a podaval informace nékterym subdodavatelskym firmam, se kterymi m¢l osobni vztahy. Od
obzalované T. vi, ze spolecnosti XXXXX nebylo uhrazeno cca 50 miliontt K¢. Vyssi cena dila se
fesila formou nové smlouvy s obzalovanym R.. Soucasti kalkulované castky bylo i dokonceni
objektu XXXXX. Jednalo se o koncovy objekt, ktery byl v hrubé stavbé, jeho vyuzit{ se ménilo.
Pavodné tam mely byt garaze, pak tam mély byt vétsi byty. K otazce, zda pujc¢ovala spolecnost
XXXXX spolecnosti XXXXX nebo obzalovanému R. penize, svédek uvedl, Ze vyplatila za ného
pujcku od S. na nakup pozemku, ktera jim méla byt vracena v momenté prodeje a uzavieni projektu.
O jiné pujcce a ani o tom, ze by spolecnost XXXXX pfistoupila k né¢jakym zavazkam spolecnosti
XXXXX, svedek nevi. Spolecnost XXXXX kupovala projektovou dokumentaci od obzalovaného
R., nevi, zda néco kupovala od spolecnosti XXXXX, rovnéz nevi o zapoctech mezi spole¢nosti
XXXXX a XXXXX, ptipadné spolecnosti XXXXX a obzalovanym R.. Svédek uvedl, ze
nerozlisuje mezi obzalovanym R. jako fyzickou osobou a jeho spolec¢nosti. Projekt kupovali,
protoze potfebovali shromazdit vsechny podklady. Na duvody, proc¢ projektovou dokumentaci
kupuje zhotovitel a ne objednatel, nevédél svédek odpovédét. Uvedl, ze pokud by ji neméli,
piipravni naklady na jeji shromazdéni a vsechny prazkumy by byly nasobné drazsi. S budoucimi
vlastniky byta byly uzavirany smlouvy, svédek nevi, na jaké ucty zdjemci o byty hradili penize.
Predpoklada, ze s nimi jednal obzalovany R. a realitni kancelaf. Vlastnikem pozemkd, na kterych
se stavély bytové domy, byla spolecnost XXXXX, obzalovany R.. V prub¢hu jejich spoluprace
nezaznamenal svédek zadné pochybnosti tykajici se platnosti uzaviené smlouvy o dilo mezi
spolecnostmi XXXXX a XXXXX . Domniva se, ze ob¢ smluvni strany se fidily smlouvou
a postupovaly podle ni. Do doby, nez byla uzaviena druha smlouva o dilo, se fidili prvni smlouvou,
po uzavieni druhé se fidili druhou smlouvou. Smlouvy necetl. Skute¢nost, ze se f{dili smlouvou,
oduvodnil tim, ze do posledniho momentu s investorem neustale spolupracovali a nezaznamenal
z jeho strany zadny problém.

Obzalovanou A. nikdy nepotkal a nikdy s ni nehovofil. Nevi o tom, Ze by zjistovala, jak je to s
vlastnictvim stavénych nemovitosti. Védél o tom, ze staveéné bytové domy byly zapsany
obzalovanou A. do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX, dozvédél se, ze vyse pohledavek je
za 55 miliont K¢, co jsou asi dva bytové domy v trzni hodnoté, a Ze zapsala do konkurzni podstaty
vsechno, coz nebylo v pofadku. Svédek uvedl, Ze pficinu neuspésnosti projektu a problému
spolecnostit XXXXX vidi v tom, Zze dokumentace, kterou koupil obzalovany R., nebyla uplna a ¢ast
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ji schazela, a na stavbé chybéla velka nebo stfedni stavebni spolecnost, ktera by dokazala problémy
se stavbou vyfesit, nebo jim pfedchazet. Byla nespravné zvolena technologie vodorovnych
konstrukci, ktera zpusobila vicenaklady a znacné zvyseni findlni ceny stavby Co se tyka zkuSenosti
spole¢nosti XXXXX jako generalniho dodavatele v developerském projektu, k tomu svédek uvedl,
ze takovou zkuSenost spole¢nost neméla a v bance se o tom bavili, nicméné poté navrh banky
akceptovali.

Svédek vi, Zze spolecnost XXXXX zazalovala spolecnost XXXXX o castku v fadech 37 miliond
K¢, obsah zaloby nezna. Uvedl, ze byli pod tlakem subdodavatela a néjak museli konat, proto byla
zaloba podana. V odpovédi na dotaz, zda vi o zalobé spole¢nosti XXXXX proti obzalovanému R.
na vraceni 3 080 000 K¢ svédek uvedl, Zze pfedpoklada, ze to byla soucast zaloby, kterou
zpracovaval Mgr. Strnad. Nemysli si, ze by obZalovana T. ptjcila obzalovanému R. bez jeho védomi
c¢astku v fadech miliont K¢. Nevi o tom, Ze by se platily né¢jaké platby na jistotni ucty. Popsal, které
pouzival e-mailové adresy.

Pied zahdjenim stavby pozadal svédek profesora na CVUT C.J., specialistu na projektové fizen
staveb, o zpracovani harmonogramu celé stavby, ktery mu byl odevzdan, ale vzhledem k ¢asovému
skluzu, ktery souvisel s komplikacemi vzniklymi v prabéhu realizace, nebyl aktualizovan. Problém
s nedostatkem parkovacich mist chtéli fesit vystavbou parkovactho domu v aredlu tzv. kasaren,
poté méli predjednany pronajem zpevnénych ploch v arealu téchto kasaren s Technickym muzeem
mésta Brna. V ramci vztaht se spolecnost{ XXXXX  se fesilo 1 zpracovani prohlaseni vlastnika na
rozdéleni bytovych domt na jednotky, které je pfedpokladem zapsani bytovych jednotek do
katastru nemovitost. Svédek pfedpoklada, ze prohlaseni zpracovavala obzalovana T.. Nevzpomina
si, ze zadaval M. pozadavek na zpracovani stanov spolecenstvi vlastnikt jednotek, pfi pfecteni
mailové zpravy, ktera se odvolavala na jeho pozadavek, potvrdil, Ze to asi bylo na jeho zadani,
protoze s ni spolupracoval.

Svédek L.B. vypovédél, ze obzalované R. a T. zna z obchodnich vztaht, obzalovanou A. nezna.
Svédek je jednatelem a spolecnikem realitni spolecnosti XXXXX, byl osloven panem M., zda ma
jeho realitni kancelaf zajem realizovat prodeje byta v projektu XXXXX. Bylo to v roce 20006, 2007,
kdy se projekt XXXXX pfipravoval. Pana M. zna asi od roku 1990, delsi dobu spolupracovali. Pan
M. poté pfivedl obzalovaného R., o némz fekl, ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX , a domlouvali
se na podminkach spoluprace. Obzalovanou T. znal taky pfes pana M., délala pro jeho realitni
kancelat znalecké posudky na nemovitosti. Se spole¢nosti XXXXX  byla wuzaviena
zprostfedkovatelska smlouva, obdrzeli od ni materialy a zacali provadét nabidkova fizeni na prodej
byta. Projekt inzerovali v médiich a realitnich ¢asopisech, byl pro néj vyclenén zaméstnanec realitni
kancelate pan S.. Na zacitku prodeje byty jesté nestily, byly pouze vizualizace, klienti se
rozhodovali na zakladé vizualizaci a raznych podkladua, pozdéji se jim ukazovala hruba stavba a
nckterym 1 byty. S klienty uzavirali rezervacni smlouvy, smlouvy o smlouveé budouci a u nekterych
byta 1 kupni smlouvy. Smlouvy nevytvafela realitni kancelaf, svédek ma za to, ze byly z jiného
projektu a byly konzultovany s CSOB, obdrzeli je bud’ od XXXXX nebo od XXXXX. Provize
pro realitni kancelaf byla asi 2,6 procenta z prodejni ceny bytu bez DPH. Spolecnost XXXXX byla
investorem, jejim jednatelem byl obzalovany R., spole¢nost XXXXX byla generalnim dodavatelem,
obzalovana T. byla jeji jednatelkou, pravdépodobné zaméstnancem byl pan M.. Svédek ma za to,
ze vlastnikem pozemk a staveb byla XXXXX , vlastnfkem néjakych pozemku byl i obzalovany R..
Kontakt realitni kancelafe s CSOB spocival v zasilani reportd o prodanych bytech a kolem
jistotnich ucta, kvuali kterym posilali klienty do banky, v posledni fazi se fesilo vzdani se zastavniho
prava CSOB. V souvislosti s rozporem ve vjpovédi pred soudem a v piipravném fizeni, v ném?
uvedl, ze obzalovaného R. pfivedla do jeho realitni kancelafe obzalovana T. a Ze nejdfive pfisli jen
obzalovana T. a P. M., svédek pfed soudem vypovedel, Ze podminky spoluprace domlouval pan
M., ale u n¢kterych jednani byla obzalovana T.. Faktury na provizi za zrealizované byty poslali
obzalovanému R., ktery je predlozil ke schvéleni CSOB, fyzicky pfevod poté uskuteénil obzalovany
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R.. Svédek si nevzpomina na termin, do kdy nabizeli byty, mysli si, ze posledni realizace spocivaly
v prodeji zkolaudovanych bytt, a nabidkové fizeni skoncilo zahrnutim nemovitosti do konkurzni
podstaty XXXXX. Klienty, ktefi se jim ozyvali, informovali o vzniklé situaci.

K jistotnim u¢tim svédek uvedl, ze vznikly po jeho dohodé s obzalovanym R., jako jistota pro
budouci kupujici, aby nepfisli o penize, kdyby projekt zhavaroval, protoze se tak stalo u
predchoziho projektu na XXXXX. Obzalovany R. projednal podminky v CSOB a vznikl model,
kdy klienti vkladali zalohy na svij ucet vedeny u CSOB a prostiedky z tohoto G¢tu mély byt
pfevedeny na tcet XXXXX az po uzavieni smlouvy a vkladu do katastru nemovitosti. Kdyby
k tomu nedoslo, finanén{ prosttedky by jim byly vraceny. Uéet byl zpoplatnén ¢astkou ve vysi 200
nebo 250 K¢ mésicné. Jistotni ucty nabizeli klientim vsichni pracovnici realitni kancelafe. Nevi,
kolik klientt tyto ucty meélo, nektefi je nechtéli, protoze meéli platit za vedeni actu poplatek a zdalo
se jim to drahé. Do formulaia smluv vypliovali kromé ddaju o klientech ¢islo bytové jednotky,
cenu a datum. Pokud klient kupoval vice byta a chtél slevu, fesil ji s obzalovanym R., ktery jim
nasledné sdélil konecnou cenu. Co se tyka cisla uctu, svédek uvedl, ze nevi, zda bylo ve formulafich
jiz napsané ¢islo uctu, které se mohlo i ménit, doplnéno bylo dle prani XXXXX . Vi, ze existovaly
dva Géty, hlavni byl v CSOB, druhy byl u UniCredit Bank. P#i neplnéni termint podle smlouvy
fesili reklamace klientt a dotazovali se obzalovaného R., ktery jim dal bud’ ptimou odpovéd’, nebo
je odkazal na obzalovanou T. nebo pana M.. Vétsinou se dozvédéli, Ze je problém na stavebnim
ufadé a s parkovanim, ze se fesi a bude vyfesen. Terminy kolaudaci, které méli klientim sdélovat,
vétsinou projednavali s panem M.. O parkovani svédek vedel, Ze je tam mén¢ parkovacich mist nez
vyzaduje pfedpis, ktery byl v prabchu vystavby zménén. K zméné projektu svédek uvedl, Ze s nimi
byla konzultovana skladba byta, kdy prosazovali, aby bylo co nejvice malych byta, protoze se
prodavaly nejlépe. Vi, ze existoval pavodni projekt H., nevi, zda byl realizovan tento, nebo néjaky
jiny. V souvislosti s rozporem ve vypovedi ucinéné pied soudem a v piipravném fizeni, v némz
uvedl, ze XXXXX zajistoval vystavbu celého projektu véetné projektové dokumentace, a ze
existovala projektova dokumentace, v niz XXXXX ménil na zaklad¢ pfipominek realitni kancelate
rozméry bytd ve prospéch malometraznich bytd, svédek pfed soudem potvrdil svou vypoveéd
z ptipravného fizeni s tim, Ze jejich nazor byl respektovan az po né¢jaké dobé, nevi, kdy to bylo.
K dalsimu rozporu ve vypovédi doslo v souvislosti s casovym urcenim, kdy doslo k rozclenéni na
mensi byty. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze k rozclenéni na mensi byty doslo jesté pred
zahdjenim stavby, nebo v jejim uplném pocatku, pfed soudem vypovédel, Zze opravdu nevi, kdy
k rozclenéni doslo. Pro nabizeni bytd meéli v realitni kancelafi stavebni povoleni, pasporty bytu,
tabulky o velikosti byt a jejich vymeéry. Pasporty znazorfiovaly jednotliva patra domu, uvadély
orientaci konkrétnich byta, které byly ocislovany. Pocet byt se ménil. Jednotlivé domy se stavély
postupné a postupné se byty i nabizely. Svédek uvedl, ze je mozné, ze se dispozice byti ménily
podle reakce klientu a realitni kancelaf taky tlacila, aby se vytvofilo co nejvice malych bytu, které se
dobfe prodavaly. Nezkoumal, zda stavebni povoleni odpovidalo tomu, co se stavi, vi, Ze probihalo
stavebni fizeni v souvislosti se zménou stavebniho povoleni. O skute¢nosti, ze bézi fizeni o
odstranéni staveb, se dozvédéli od klientd nebo od XXXXX, bylo jim vysvétleno, ze je to proces
ke zmeéné stavby, ze to neznamena jeji odstranéni. Prodali vic nez 100 byta. K dotazu, zda klienti
vedéli o zastavnim pravu CSOB, svédek vypovédél, Ze ano, Ze to bylo podle ného i ve smlouvach
a v podminkach jistotnfho Gétu bylo, Ze penize z téchto Géta budou prevedeny na ucet CSOB po
uzavieni kupni smlouvy a jejim vloZeni do katastru a po zruseni zastavniho prava. Co se tyka
informovan{ klientd o posouvani termint kolaudace, svédek uvedl, Ze vznikly jeden nebo dva
dopisy, které pan S. rozesilal klientam. Obsah dopisu a termin kolaudace zjistili od obzalovaného
R., nebo od obzalované T. a pana M..

O ukonceni spoluprace s XXXXXEM svédek vypovédél, ze v néjakém obdobi pfisel obzalovany
R. na schizku a informoval ho, Ze se spolecnosti XXXXX doslo ke konfliktu, ktery se tykal
financovani a podminek stavby, a Ze jejich spoluprace kondi a smlouva byla vypovézena. Rekl, e
zaplatil celou cenu stavby, pfesto je stavba nedokoncena a ve $patné kvalité. Od XXXXX sveédek
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slysel, ze XXXXX nezaplatila viechno. Poté CSOB dosadila krizového manazera C., ktery mél
projekt dotahnout do uspésného konce. Jeho hlavnim tkolem bylo byty zkolaudovat, aby se daly
prodat. S nespokojenymi klienty se schazel a fesil s nimi problémy. K postaveni pana C. v projektu
svédek uvedl, Zze poté, kdy se uz daly realizovat prohlidky bytd, byl urceny obzalovanym R. k
provadéni prohlidek. O pujéce od pana S. pro obzalovaného R. vypovédél, Zze s panem M.
doporucil, aby se obzalovany R. obratil na pana S., ktery je jeho dlouhodoby pfitel. Vi, ze motivaci
v fadu mésict. V prodeji byta byla aktivni i dalsi realitni spolecnost, a to XXXXX. Bylo to nékdy
kolem roku 2010. Prodali za celou dobu asi 2 — 3 byty, nebyli Gspésni a spoluprace byla ukoncena.
Svédek uvedl, Ze spolecnost XXXXX zlstala dluzit provizi realitni spole¢nosti XXXXX. Vi, ze
byl na XXXXX podan insolvencni navrh, nevi, zda byl zamitnut. Je mozné, ze se v ramci
zahdjeného insolvencniho fizeni jeho spole¢nost vyjadfovala k tomu, zda ma za XXXXX néjakou
pohledavku, nevi, zda v obdobf, ve kterém se vyjadfovali, byl dluh na provizich. V zavéru, kdy byla
prohlasena insolvence i na XXXXX, zustal dluh na provizich ve vysi zhruba 300 tisic K¢, pficemz
v prubc¢hu realizace projektu jim byly faktury hrazeny.

O smlouve o dilo mezi XXXXX a XXXXX sveédek nevedél, o jeji existenci se dozveédél az v roce
2013, v dob¢ vysetfovani na policii, od C., ktery mu fekl, Ze existovaly dvé smlouvy se stejnym
datem, ale riznymi ¢astkami. Pozdéji mu obzalovany R. potvrdil, Ze je to problém. V souvislosti
s rozporem ve vypovedi ucinéné pied soudem a v pifpravném fizeni, v némz uvedl, Ze asi n¢kdy
v roce 2012 se od C. dozvédél o dvou smlouvéch o dilo a Ze se na to ptal obzalovaného R., ktery
mu fekl, Ze je to velky problém, protoze s obzalovanou T. podepsali v jeden den dvé smlouvy o
dilo na razné castky, a kdyz se ho ptal, proc¢ to udélal, tak mu neodpovédél, svédek pfed soudem
uvedl, ze pokud o smlouvach hovofil C., tak uvadél, ze maji stejné datum a jsou na razné castky, a
ze nevi, zda mu obzalovany R. fekl, Ze byly podepsiany v jeden den. Svédek objasnil, Zze v
piipravném fizeni on vypovédél, ze mu pan C. fekl, Ze jsou dvé identické smlouvy na rizné ¢astky
s jednim datem, takze datované v jeden den, ale kdy byly podepsany, to svédek nevi a obzalovany
R. mu potvrdil to, Ze je to problém a nechtél se k tomu vyjadfovat.

7 vipovedi svédka J. 8. a bylo zjiténo, e pracoval v realitni kancelafi XXXXX, kde mél na starost
1 vyplnovani smluv klientdm, ktefi si chtéli koupit byt v komplexu XXXXX. V této souvislosti
piisel do kontaktu s obzalovanymi R. a T.. Projekt byl svédkovi pfidélen jeho nadfizenym B..
Svédek v ramci své cinnosti vyplioval vice typt smluv, Slo o rezervacni smlouvy, smlouvy o
smlouvach budoucich a kupni smlouvy. Tyto smlouvy sam nevytvarel, mél k dispozici vzory, pouze
vyplioval ddaje o klientech a bytech. Vzor smlouvy mu dal B., tento vzor byl v pocitaci. Popsal, ze
vlastnikem nemovitosti byla spole¢nost XXXXX a zhotovitelem XXXXX. Uvedl, ze pii
sepisovani rezervacnich smluv se platil poplatek, dle smlouvy to bylo 60 000 K¢. Nasledné na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci zaplatili kupujici ¢ast z celkové kupni ceny. Ke smlouvam
svedek uvedl, Ze se v prub¢hu jeho cinnosti nijak vyrazné nemeénily, jen zezacatku v rezervacnich
smlouvach byty nemeély konkrétni ¢isla, ta se nasledné dopisovala. Na dotaz, kolik bylo byta, u
nichz zprostfedkoval koupi, svédek uvedl, Zze 50 ¢i 60 bylo téch, které se skutecné prodaly. Téch,
na které byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci, bylo 40 ¢i 50. S lidmi se délaly prohlidky byta,
svedek je zprostiedkovaval, ma za to, ze je mél na starosti pan C..

Rezervacni poplatek a kupni cena, ktera se platila po tietinach, se posilali na acet pfedem vyplnény
ve smlouvé, od urcité doby se tento ucet na smlouvach meénil, ménil se vSak u smluv nove
uzavienych, nepfepisoval se na jiz sepsanych. Pavodni et byl u CSOB, dal$i u Unicredit Bank,
svédek ma za to, ze zménu uctu ucinil obzalovany R., bylo mu feceno, ze je to kvili financovani
projektu, od urcité doby se tedy ucet na smlouvach ménil, ¢inil tak na pifkaz obzalovaného R..
Odmitl, Ze by né¢kdy vymenil ¢ast jiz podepsané a ovérené smlouvy. Ve smlouvach bylo uvedeno
datum kolaudace, u nékterych smluv se posouvala vystavba, u novych se posouvalo i datum
kolaudace. Veskeré zmény ve smlouvach svédek provadél na piikaz obzalovaného R.. Svédek mél
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od obzalovaného R. informaci, ze termin kolaudace se posouva kvili chybéjicim parkovacim
mistim. Kdyz se na divod posunuti ptali klienti, bylo jim sdéleno to samé. Svédek se na projektu
XXXXX za realitni kancelat podilel minimalné tfi roky, skoncil v momenté, kdy byl prohlasen
konkurs na spole¢nost XXXXX. Na dotaz uvedl, ze n¢kolik malo klientt odstoupilo od smluv.
Svédek vytvarel webové stranky projektu, co na nich ma byt, mu fikal obzalovany R.. K bytim m¢l
svédek dokumentaci, a to vykresy. Svédek popsal, Ze ohledné financovani méli kupujici né¢kolik
moznosti, bud mohli vyuZit Gvér od CSOB ¢& jakékoli jiné banky, ¢ vie hradit z vlastnich
prostiedki. Existovala také moznost tzv. jistotntho Gétu, byl to ucet CSOB, ktery drZela ptimo
banka, a penize se nedostaly do spole¢nosti XXXXX, byla zde jistota, ze kdyby se néco stalo,
vkladatelim se penize vrati. Tento ucet si kupujici mohli zvolit, svédek jim ho nabizel, uvedl, ze ho
nabidl vS§em klientim. Ma za to, ze moznosti skladat penize na jistotni Gcet vyuzila tfetina az
polovina klientd. Pokud si nezvolili acet jistotni, penize $ly na normalni. Svédek neveédél, ze bylo
vedeno fizeni o odstranéni stavby, mél za to, ze stavebni povoleni bylo se stavbou v souladu.
Stavebni povoleni méli k dispozici, davali ho lidem ke smlouvam. Nevédél o tom, Ze by doslo ke
zmeénam v projektu nebo k jinym zménam oproti stavebnimu povoleni, nezaregistroval ani, ze byly
¢inény zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Ze strany realitni kancelafe byla do banky jednou
mésicné posilana tabulka s poctem prodanych a poctem rezervovanych byta.

Svédek J.N. vypovédél, ze obzalované R. a T. zna ze stavby bytového souboru XXXXX.
Obzalovanou A. nezna. Na stavbu daného bytového souboru byl svédek osloven J.C.. V té dobé
stavba uz probihala a hruba konstrukce byla sjednana, svédkovi bylo nabidnuto pusobit jako
koordinator dohledu stavby pro generalniho dodavatele. Nasledné se svédek sesel se zastupci firmy
XXXXX, ktera byla generalnim dodavatelem, s obzalovanou T. a panem M., navstivil stavbu a
z vySe uvedeného nabyl dojmu, Ze stavba je v béhu, projekt byl ve standardni situaci. Byl upozornén
na to, ze u projektu se pracuje na zméné co do poctu bytd, co do zmény stavby pred jejim
dokoncenim a Ze tato zména se projednava na Stavebnim wfadé v Brné-Reckovicich. Svédek
uzaviel s generalnim dodavatelem mandatni smlouvu na prace typu piiprava stavby, odborny
dohled stavby, technickd pomoc, tedy jakysi soubor cinnosti, ktery se obsahem blizil funkci
stavbyvedouciho. Tym se nasledné rozrostl o dalsi ¢tyfi inZzenyry, aby tu zaleZitost zvladali, nebot’
koordinovali 40 poddodavatelt generalniho dodavatele. Firma XXXXX, kterou jako jednatel
za$tit'oval svédek, tedy zajistovala denni chod na stavbé, tzn. zajisténi bezpecnosti prace, zivota a
zdravi osob, fadného kazdodenniho plnéni na stavenisti. Pfedmétem cinnosti spolecnosti XXXXX
bylo obecné projektovani, realizace drobnych staveb a technicky dozor, fizeni staveb, fizeni
projektu, pfiprava projektu, konzultace. Termin zahajeni pusobeni spolecnosti XXXXX byl tnor
2008, nékdy koncem tohoto mésice zacali na stavbé byvat denné. Kdyz na stavbu nastoupili, byla
ve stavu provedenych zakladovych konstrukei, zemnich praci a hrubych terénnich dprav, zacaly se
provadét lezaté kanalizace. Svédek poznamenal, Zze od pocatku stavbu provazel problém
s parkovacimi misty a vyjadfil se, Ze oba jednatelé spolecnosti XXXXX vyvijeli snahu o odstranéni
komplikaci ohledné parkovani a zvysSeni jedné budovy. Spole¢nost XXXXX se ohledné pokynu,
fesen{ problému apod. obracela hlavné na obzalovanou T., nebot’ je vzdélanim stavebni inzenyrka,
pan M. byl spiSe manazerem, fesil kontakty s dodavateli projektu. Spolecnost XXXXX se ucastnila
vybirani subdodavatelti, dohodli se na tom, ze budou vybirat ze tif dodavatelt, ¢ili standardnim
zpusobem, zaméstnanci svédka dostali za tkol soutézit tyto subdodavatelské prace a na zakladé
vysledku s obzalovanou T. véc projednali, odsouhlasili a pomoci vzorové smlouvy, kterou méli
vsichni stejnou, byl uzavien subdodavatelsky vztah. Sveédek mel k dispozici jak puavodni
dokumentaci deklarujici opravneni k realizaci projektu, tak dokumentaci novou od XXXXX, od
pana K., podle které se stavélo. Se zménami a dotvafenim dokumentace nemél svédek problém,
sdélil, Ze se toto déje bézné, projekt az do zvlastntho ukonceni v kvétnu 2009 probihal naprosto
standardné, nedoslo do té doby k zastaveni stavby. V kvétnu 2009 pfislo oznameni, Ze s projektem
se musi poseckat, nebot’ je nutné jednat s bankou, ktera ma pochybnosti o tom, zda investor dostoji
zavazkum, zda financovani bude dostatecné. S generalnim dodavatelem méla spole¢nost XXXXX
smlouvu do ledna 2009, potom pro kazdy dalsi mésic pracovali na zakladé ustnich objednavek
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podle toho, jak bylo potfeba. Proto se na pfelomu dubna a kvétna 2009 stavba zastavila a svédek
ocekaval, zda se znovu rozbéhne tak, jak fungovala. Spolecnost XXXXX byla dle mandatni
smlouvy ze strany spole¢nosti XXXXX odménovana pausilem za vykony ve vysi 100 000 K¢ za
meésic. Poté, co byli osloveni pro dalsi plnéni, kterym se zabér zvétsoval - jednalo se o spolupraci
pfi dokumentaci klientskych zmén, spolupraci na doplnovani projektu, se dohodli na mési¢ni
paugilni odméné 250 000 K¢, Svédek se nikdy netcastnil jednani s CSOB tykajicich se dvéru.
Materialy pro CSOB v pritbéhu stavby neposkytoval, v zavéru se pak snazili pomoct mandantovi,
proto vynalozili maximalni Gsilf na to, aby tabulkové dolozili, kdo cerpal, kolik ¢erpal, kolik zbyva.

Spolecnost XXXXX svédek vnimal jako developera, s obzalovanym R. obc¢as hovofil o situaci na
stavbé. O to, kdo byl vlastnikem, se svédek nezajimal. Cenu celkového dila znal, byla 345 miliont
K¢. Smlouvu o dilo vidél, ale nemél ji, nepotieboval ji, védél, Ze je plnéni do konce roku 2008 a
finalni cena je 345 miliont. Uvedl, ze nékdy v bfeznu, dubnu byl informovan o finalni cené.
V pfipravném fizeni svédek znalost ceny o dilo popfel, v hlavnim li¢eni poté vysvétlil, Ze ceny
o dilo si byl od prvopocatku védom, pokud ji v pfipravném fizeni neuvedl, asi nerozumél otazce.
Domniva se, ze finaln{ cena mu byla sdélena na néjakém kontrolnim dnu za pfitomnosti jejich
mandanta. Do smlouvy o dilo nahlédl, byla standardni, byla u mandanta, vid¢l tam cenu dila, asi
okolo 345 miliona K¢, prohlédl si to, co mu mandant nabidl, bylo to nékdy v bfeznu, dubnu 2008.
Jednou z povinnosti svédka bylo také kontrolovat vystavené faktury od subdodavatelt a to, zda
byly pfislusné prace provedeny, jeho povinnosti byla rovnéz pfiprava stavby na kolaudaci. Svédek
mél k dispozici stavebni povoleni, které reagovalo na zménu stavby, dalsi byly v jednani kvuli
parkovacim mistim. Svédek nasledné vyjmenoval slozeni svého tymu pusobiciho na stavbe,
k osobé¢ T.C., ktery byl soucasti tohoto tymu, uvedl, Ze mu byl doporucen obzalovanym R., pokud
vi, tak byli pfibuzni. Jeho odbornost svédek neznal, s ohledem na napln jeho prace vsak nebylo
potieba inzenyrské vzdélani. Rozpocet, ktery mél svédek k dispozici, byl zpracovavan na zacatku,
kdyzZ jesté nebyla projektova dokumentace kompletni, spolecnost XXXXX tedy né¢které polozky
soutézila az v druhé poloviné roku 2008, voditko, kolik maji stat, neméli. Co se tyce klientskych
zmén, vycislila je spolec¢nost XXXXX, byly v§ak soucasti dila jako celku, takze v dasledku je hradila
spolec¢nost XXXXX jako mandant. Obhlidky bytt se uskutecniovaly na zakladé kontaktu s realitni
kancelatf XXXXX. Sveédek uvedl, Ze na stavbé se vyskytoval kazdy den, vyjma toho, Zze v obdobi
prosince a ledna byly nevhodné podminky, které ztézovaly plnéni, byl s prubéhem stavby spokojen.
Domniva se, ze prostavéno bylo 315 miliont K¢ a ze by stavbu uspésné dokondili, dale se vyjadfil
k tomu, které domy byly zkolaudovany, a to 7 objekti, a ke stavu objektu XXXXX. Po celou dobu
se fesila zména projektu i se stavebnim ufadem, byli vybavovani aktualni projektovou dokumentaci,
jejich firma nefesila dodatecné stavebni povoleni. Problém s parkovacimi misty byl z dvodu
zmény projektu, tento problém vsak spolecnost XXXXX stale fesila. Dle jeho nazoru kolaudace
byly nachystané na zacatek roku 2009. Nevi, zda vykonaval n¢kdo technicky dozor stavebnika, oni
to nebyli. Stavebni denik piedali pies jejich mandanta do CSOB. Nevi, kdo z jejich firmy tvoiil
tabulky, které zasflali mandantovi, aktualizovali je pro néj kazdy mésic, jednalo se o prostavénost.

T. C. v postaveni svédka vypovedél, ze obzalovany je jeho nevlastn{ otec. Obzalovanou T. poznal
pouze na projektu XXXXX, a to pracovné, obzalovanou A. také poznal az na projektu XXXXX,
blizsi vztahy k ni nemad. K projektu XXXXX se dostal na prelomu let 2008 a 2009 jako zaméstnanec
firmy XXXXX, v té dob¢ shan¢l praci. Mél maturitu z gymnazia a dalkove studoval vysokou skolu.
Obzalovany R. ho seznamil s majitelem spolecnosti XXXXX panem N. a nastoupil do projektu
jako manazer této firmy, mél na starosti ¢innosti, k nimz patfily na zacatku klientské zmény.
Postupneé se ¢innosti, které zajist’oval, ménily. Ze zacatku to byly klientské zmeény a zakladni véci
spojené s chodem stavby, v zime vytapeni, vysouseni sklept, vétrani. Po namontovani dvefi se
staral o klice, byl néco jako spravce, fesil elektroméry a rizné c¢innosti spojené s chodem stavby.
V dobé jeho nastupu byla hotova stfecha, okna, zacalo se pracovat na interiérech. Nejdfive ho
platila XXXXX, poté pracoval pro XXXXX . Na projektu byl ¢inny do doby, nez XXXXX upadla
do insolvence. U spolec¢nosti XXXXX byl jeho plat kolem 15 tisic K¢ cistého, u XXXXX mel
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minimaln{ plat. Spolec¢nost XXXXX tvofil tym lidi, ktery mél na starosti stavbu ze stavebné-
technické ¢asti, byli to inzenyfi, $éfem byl pan N.. Svédek potvrdil svou vypovéd z piipravného
fizeni, v niz uvedl, Ze v tymu byl s P.Z., panem V. a L.K.. Jeho §éfem byl pan N., potazmo zastupci
XXXXX, kdyz pracoval pro spole¢nost XXXXX , byl jeho $éfem obzalovany R.. O spolec¢nosti
XXXXX uvedl, ze byla investorem, spole¢nost XXXXX byla zhotovitelem stavby. Vztahy mezi
zastupci spolecnosti byly pracovni, XXXXX zastupoval obzalovany R., XXXXX obzalovana T. a
pan M., XXXXX pan N.. O rozdéleni pravomoci v XXXXX mezi jednotlivé zastupce nevédél,
z jeho pohledu se pan M. staral o kolaudace a obzalovana T. o projekt, ale nebylo to striktné
oddélené, vsichni se starali o stavbu. Postupné se na stavbé objevovaly razné problémy, jako na
kazdé stavbé. Zasadnim problémem bylo, ze stavba nebyla ze strany XXXXX na 100 procent
dokoncena a nedafilo se jim kolaudovat. Do kolaudacniho fizen{ a vztahua se stavebnim ufadem
nezasahoval, vyjimecné poskytl informace o tom, kdy budou kolaudace nebo kdy budou dofeseny,
které mu fekl §é¢f nebo zastupci XXXXX, nebo které byly vefejné dostupné. Kontrolnich dnu se
vétsinou ucastnil tehdy, kdyz se tykaly véci, které mél na starosti. K nicemu se nevyjadfoval, nemé¢l
k tomu mandat. Za spolecnosti XXXXX a XXXXX se kontrolnich dnt tucastnil obzalovany R.,
obzalovana T., pan M., pan N. a inzenyfi ze spole¢nosti XXXXX. Mysli si, ze zastupci banky se
jich taky zucastiiovali. Osobné s nimi nikdy nejednal, nékteré provadél na stavbé. O tom, kdo
vykonaval stavebni dozor investora, se vyjadfil tak, ze zjeho pohledu to byla XXXXX
v soucinnosti s XXXXX, ktery byl zhotovitel stavby. K davodim ukonceni spoluprace se
spolec¢nosti XXXXX svedek vypovedel, Ze z jeho pohledu se jednalo o neschopnost pokracovat
ve stavbé a plnit zavazky vici XXXXX , coz bylo dostavéni a zkolaudovani domu. Po spolec¢nosti
XXXXX nastoupila spole¢nost XXXXX, zastoupena panem A., se kterou spolupracoval rovnéz
jako spravce, zpfistupnil jim stavbu a seznamil je s ni. V domech, které byly zkolaudované, byla
pfevedena vlastnickd prava k bytam, to se stalo i u nezkolaudovanych domu, v nichz bylo nékolik
byt pfevedeno jako nezkolaudované jednotky. Bylo to u lidi, ktef{ si to vyzadali, nebo na tom
trvali. Informace o podanych insolvencnich navrzich na spolecnosti XXXXX a XXXXX m¢l
z vetejnych zdroju, vi, Ze u spolecnostt XXXXX byly podany dva insolvenc¢ni navrhy, z nichz jeden
byl zamitnut. O problematice parkovacich mist vi, nebyl ucasten jednani, ale byl pfitomen na
stavbé, takze zhruba védél, co se déje. Po ukonceni spoluprice s XXXXX se pfebudovavalo
parkoviste, aby se ziskalo vic parkovacich mist a mohlo se kolaudovat. Pfed ukoncenim spoluprace
s XXXXX se parkovani rovnéz fesilo, ale svédek neumf fict, jak konkrétné.

Nevedél, jak obzalovany R. ziskal projekt, védél, ze mél pozemky. O poskytnutém Gvéru od CSOB
mu obzalovany R. nic nesdéloval, jednani s CSOB nebyl nikdy ucasten. Smlouvu o dilo mezi
spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX nevidél, nic o ni nevédél. O skutecnosti, ze existuji dvé smlouvy
o dilo, se dozvédél az v prabéhu vysetfovani, s obzalovanym R. se o tom nebavili. Vyslednou ¢astku
celého dila neznal, protoze k tomu nemél podklady, znal zhruba néjaka ¢isla. Z hlediska ceny nemel
kontrolovat zadnou cast stavby. Nevi, Ze se cena dila béhem stavby zvysovala, vi, Ze se
kontrolovalo, zda cena odpovida skute¢nému stavu na stavbé. Kontrolu provadéla spolecnost
XXXXX. Ke zménam stavby uvedl, Ze kdyz pfisel na stavbu, byla uz hruba stavba postavena, proto
si zasadni zménu nevybavuje. Co se tyka projektu, znal ten, ktery se aktualné stavel. Matné si
vybavuje, ze doslo ke zméné poctu podlazi a poctu bytu, ale za své pritomnosti si nevybavuje, ze
by zména stavby hrala néjakou roli, Ze by to byl zasadni problém, pokud k ni doslo. Vlastnikem
stavénych nemovitosti byla XXXXX. Poté, co doslo kjejich zapisu do konkurzni podstaty
XXXXX, komunikoval s lidmi, kteff se ho na to ptali, sd¢loval jim informace, které mél z portalu
justice. S obzalovanym R. fesil stav, kdy nemohli naklddat s majetkem a plnit zavazky vaci klientm,
proto jeho pozice nebyla potfebna a ukoncili spolupraci. Kolaudace nefesil, ty mél na starosti
zastupce spole¢nosti XXXXX a hlavné pan C.. Kjeho postaveni uvedl, Ze jeho dkolem bylo
dohlizet na dal$i prabeh stavby ze strany banky, spolupracovat se spolecnosti XXXXX a s novym
zhotovitelem a kolaudovat. Zaméstnavala ho spolecnost XXXXX. O druhém avéru od banky
nevédél, jednani se neucastnil, ale védél, ze doslo k dohodé. Po ukonceni spoluprace s XXXXX
bylo zajmem obou stran projekt dokoncit, proto se domluvily podminky, na jejichz zakladé se
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v ném pokracovalo. Se zastupci realitn{ kancelafe XXXXX nejednal, byl jim a budoucim klientim
k dispozici pouze na otevieni bytt. Klienti si veskeré smluvni zaleZitosti fesili s panem S., kolik a
kam meéli platit, nevédél. Podepisoval s nimi pouze zpifstupnéni bytu na stavbé. Se stavebnim
ufadem nikdy nejednal, fizeni o odstranén{ stavby §la mimo ného. Mysli si, Zze stavebni povoleni
vydano bylo, o tom, ze je rozpor mezi stavebnim povolenim a tim, co se stavi, si nepamatuje nic
zasadniho. Ke snaze o zménu stavebniho povolen{ uvedl, Ze pokud néjaka zména byla, tak to bylo
proto, ze se hledaly cesty, jak zkolaudovat domy, aby se mohly plnit zavazky vaci klientam.

Nevédél o zadné dohodé o spoluvlastnictvi na nemovitostech mezi spolecnostmi XXXXX a
XXXXX , ani o dohod¢ o rozdéleni zisku mezi témito spolecnostmi po skoncen{ stavby. Vztahy
mezi obzalovanym R. a panem M. byly pracovni, zacaly se horsit tim, jak vznikaly problémy ohledné
kolaudaci. Svédek pfedpoklada, ze podobné tomu bylo i se vztahy mezi obzalovanymi R. a T.. U
klientskych zmén, které mél na starosti, mél funkci zprostiedkovatele, ktery pfevzal podklady a
pozadavky od klientd a pfedal je spolecnosti XXXXX, jez pfipadné zmény vyjednavala a
koordinovala se subdodavateli, pficemz pfedtim je odsouhlasovala spolec¢nost XXXXX. Finanéni
stranku nefesil. Pfi ukonceni spoluprace s XXXXX byly domy ¢. 01 az 08 z 95 procent dokoncené,
chybél posledni dum. V tomto mezidobi nebyly domy dokonceny a zkolaudovany, protoze se
pfedelavalo parkoviste kvuli vétsimu poctu parkovacich mist, dokoncovaly se interiéry, podlahy
apod.. Svédek uvedl, Zze zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX mélo pro projekt a
stavbu zasadni dusledky, nemohli nakladat s domy, kolaudovat je, jednat se stavebnim ufadem a
plnit zavazky vuci klientim. Pfed zapsanim do soupisu byly nachystany ke kolaudaci domy ¢. 04 a
05, mozna i dum ¢. XXXXX, ostatn{ se dokoncovaly. Parkovaci mista byla zajisténa pfedélanim
parkovisté, fesily se dalsi moznosti pobliz. Za tGc¢elem kompletace interiéru, aby si do ného mohli
dat napiiklad kuchynskou linku, byly budoucim kupujicim, poté, co byli pouceni o bezpecnosti,
zptistupnény nezkolaudované byty, u kterjch nedoslo k pfevodu vlastnického prava.
Zpfiistupnovala je firma XXXXX, jednalo se o spolecnou domluvu s investorem. Poté, co byla
svédkovi pfedlozena k nahlédnuti listina — zpfistupnéni bytu fyzické osobé¢, uvedl, ze listina
neopravnovala budouci kupujici, aby v bytech bydleli. Byty svédek pfedaval jako zastupce firmy,
bud’ za XXXXX, nebo za XXXXX, v zavislosti od roku, v némz byla listina vystavena, pficemz
neni schopen uvést, kdy ukoncil pracovni vztah s XXXXX. Co se tyka elektfiny, vodného a
stocného, byla tam elektfina stavebn{ a klienti, ktef{ méli pfevedenou bytovou jednotku na sebe, si
mohli po nainstalovani elektroméru sjednat vlastni dodavku elektfiny. Nevi, na kterou firmu byly
na stavbé napsany elektroméry a vodomeéry. Odebiran{ vody u budoucich kupujicich se nefesilo,
protoze tam bydlet nemohli.

Svédek byl seznamen se svou vypovédi z pfipravného fizeni, v niz uvedl, Ze vi o tom, Ze pan M.
inicioval navysen{ stavby o jedno patro, u soudu vypoveédél, ze si to jiz nepamatuje, ale je mozné,
ze to tak bylo. K dalsi své vypoveédi z piipravného fizeni, v niz uvedl, ze pan M. vystupoval tak, ze
cely projekt #idi on, svédek osobné¢ s nim fesil kolaudace, které fesila i firma XXXXX, svedek u
soudu uvedl, ze tim, ze XXXXX zameéstnaval XXXXX, byl pan M. jako jeho $éf, stejn¢ jako pan
N., dostaval od ného informace, bral ho jako odpovédnou osobu, ale kolaudace s nim urcité nefesil.

Svedkyne L.K.K. vypovedeéla, ze ze zamestnani v ramci projektu XXXXX zna obzalované R. a T..
Nastoupila do spolecnosti XXXXX, méla na starost jednani s klienty, provadéla je a jezdila na
stavbu, kde zajist’ovala pro klienty jejich vybér ze standardu. Pro spole¢nost XXXXX pracovala
rok nebo rok a pul. XXXXX, pan N. zajist’ovali dozorovani, hlidali stavebni prace. M4 za to, Ze
pii jejim nastupu jiz byly hrubé stavby hotové, nevi, zda vsechny, nevi, od kdy byla XXXXX na
stavbé ¢inna. Kontrolni dny probihaly jednou tydné za tcasti dozoru, pana Z. jako TDI, pana N.,
obzalované T. anebo obzalovaného R., nékdy projektantt a pana M.. Jednani s bankou, zmény
staveb nefesila, rovnéz tak ani kolaudace, pfi jejim odchodu nebyly domy dokonceny do finale. Pro
spole¢nost XXXXX dopliiovala do tabulek ceny materialu a stavebnich praci, vychazela
z jednotlivych smluv o dilo uzavienych mezi XXXXX a dodavateli. Cenu dila mezi spolecnostmi
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XXXXX a XXXXX nevi a nefesila ji. Domniva se, Ze mluvni vztah méla XXXXX se spole¢nosti
XXXXX. Tabulka byla barevna, nevi, zda v ni byla uvedena celkova cena dila, je mozné, ze v excelu
byla nadefinovana konecna ¢astka. Kdyz nastoupila, tabulka uz byla vyfesena, nékteré ceny v ni uz
byly, dosazovala do ni dalsi ceny ze smluv a délala soucty. Svédkyni byla predlozena tabulka
rozestavénosti odeslana od ni 12. 12. 2008 e-mailem, k niz uvedla, ze to neni tabulka, o které
vypovidala, méla barevnou tabulku.

S. K. v postaveni svédka vypovédél, ze zna obzalovanou T., ktera byla pfitelkyni jeho matky a jeho
zakaznici, obzalovaného R. jedenkrat vidél. V roce 2008, 2009 pracoval jako OSVC, délal stavebni
rozpocty. Na projekt XXXXX délal rovnéz rozpocet, bylo to v tnoru 2008. Polozkovy rozpocet
v podobé excelové tabulky posilal bud’ obzalované T., nebo obzalovanému R., nevi pfesné, komu
z nich. Posilal to na 3 ¢asti od 7. 2. do asi 26. 2., takové vystupy nasel z rozpoctafského programu
v tom roce. Polozkovy rozpocet byl zvlast’ na kazdy z objekti. Krom toho délal jesté rozpocet na
kanalizaci, ma za to, ze to bylo v dubnu 2008, rozpocty pfed unorem 2008 ned¢lal. Rozpocet na
komunikace délal nékdo jiny. Nepamatuje si, zda dochazelo ke zménam rozpoctd, ani na celkovou
cenu stavby. Svédkovi byly pfedlozeny rozpocty, jez byly poslany v dubnu 2008 z jeho e-mailové
adresy, u kterych potvrdil, Ze jsou to jeho finalni rozpocty, byly poslany v dubnu nadvakrat. Uvedl,
ze sl jiz nepamatuje datum, Ze v pocitaci nasel tfi adresafe v unoru a jeden v dubnu. Vse posilal
mailem, nedokaze si vybavit, kdy rozpocty posilal, maily nenasel, odkazal by na to, jak mu bylo
pfedestfeno — maily z dubna 2008. Polozkové rozpocty zpracovaval na zakladé stavebnich vykresu,
nepamatuje si, kdo je délal. Cenu dnes jiz nevi. V listopadu 2016 dostal mrtvici, po které mu zustaly
nasledky, nefunguje mu pamét’, zejména kratkodoba, a neumi ¢ist. Informace, které pfed soudem
uvadi, vychazeji viceméné z toho, co nasel v pocitaci, doopravdy si pamatuje, ze na rozpoctech
pracoval na jafe 2008, a Zze devaty objekt se délal dodatecné, v mailu napsal, ze k nému chybi
podklady. Dalsi podrobnosti nedokaze fict. Ma za to, ze projektovou dokumentaci dostal v lednu
2008. Odhaduje, ze polozkové rozpocty mohl délat mésic a pul. Cenu dila ani orientacné
neodhadoval, nevyjadfoval se k ni, vzdy postupoval tak, Ze cena bude zfejma az po vypocitani. Ma
za to, ze cena, se kterou kalkulovala spole¢nost XXXXX, mu nebyla sdélena.

Ze sveédecké vypovédi B.H. bylo zjisténo, ze po architektonické strance zpracovaval projekt
komplexu XXXXX pro obzalovaného R.. Zna i obzalovanou T.. Na projektu XXXXX svedek
pracoval od roku 1994 ¢i 1995, je autorem celé koncepce a postupné celého vyvoje. Nejprve byl
¢inny pro spole¢nost XXXXX, ktera to celé zahajila, poté pracoval pro spolecnost XXXXX, a poté
pro pana B.. S obzalovanym R. se svédek seznamil pfes pana B.. Obzalovany R. se dostal k etapé,
ktera mela byt posledni etapou, ztstavalo tam 9 domu, takze svédka jako architekta této lokality
ptizval k projektu a pozadal ho, aby se na stavebnim povoleni, které bylo vydano, udélaly n¢jaké
zmeény a aby se svédek podival, co by se dalo udélat s tim, Ze by se zintenzivnila cela vystavba.
Svédek na tomto zacal pracovat na jate 2007, schazeli se tehdy s obzalovanym R., obzalovanou T.
a panem M., ty povazoval za zastupce spolecnosti XXXXX, o spolecnostech XXXXX a XXXXX
jen vi, ze se podilely na vystavbé. Za ideového vadce povazoval obzalovaného R., pan M. m¢l
hlavn{ slovo pfes technologie a obzalovana T. putsobila jako tfeti ¢L. seskupeni. Nejprve fesili
navyseni o jedno patro, v takovém pifpadé byl jesté svédek schopen naplanovat dostatecny pocet
parkovacich mist a na Utvaru hlavniho architekta mésta Brna s tim neméli problém. Nasledné byl
svedek pozadan, aby navysil kapacitu poctu bytu. Poté nasledoval pozadavek na zvétseni objemu
jednotlivych domu, tzn. metra zastavéné plochy. Svédek tedy v souladu s témito pozadavky
vytvofil dokumentaci, nicméné v tomto okamziku jiz bylo zcela jasné, ze zde nebude dostatecny
pocet parkovacich mist. Svédek navrhl fesit to podzemnim parkovistém, na to vsak investorovi
nevychazel rozpocet. Nasledné pan M. prohlasil, Ze to vyfesi jinak, protoze ma moznost se
domluvit s nékym, kdo zajisti, Ze bude mozné parkovat na pozemcich Méstské policie asi 100
metrt od dané lokality. To byla posledni etapa, kterou s nimi provadél. Spoluprace byla ukoncena
jednak proto, ze nedostal zaplaceno, jednak proto, ze uz nevédél, co délat, protoze tak, jak to bylo,
nesla zafidit parkovaci mista. Porusili by zasadnim zptsobem stavebni povolent, které bylo vydano
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na svédkovo jméno a svédek by tak riskoval, Ze pfijde o licenci ¢i o kulaté razitko. Celou dobu
svédek pracoval bez zalohy, vysledky své prace vydal v digitalni podobé, penize nedostal nikdy,
meélo jit o dohodnutych pfiblizné¢ 400 000 K¢. Praci po ném pfevzal architekt K.. Na dotaz svédek
upfesnil, ze v souvislosti se zménou jim vytvofené¢ho projektu se celd statika musela délat znovu,
mélo to i souvislost s geologickym prizkumem, ktery se zpracovaval za dob spole¢nosti XXXXX.
Svédek vypocitaval zhruba cenu projektu, v pfipravném fizeni uvadél, Ze tato byla 20 000 K¢ za
m?, v hlavnim licen{ sdélil, Ze to do dneska odpovida, resp. to bude dnes tieba 22 000 ¢i 23 000 na
m?, Castku, kterou mu obzalovany R. dluzi, po ném svédek nevymah4, pokud je mu znimo, neni
co vymahat. Platbu s nim pfedtim fesil, ale on mu fikal, Ze momentalné nejsou penize, coz bylo na
zacatku stavby a domluvili se, Ze to zaplati v poloviné stavby, pak na konci a nakonec to nezaplatil.
On svoji ¢innost pro obzalovaného R. ukon¢il ve fazi architektonické studie toho nového projektu,
kdyZz pracoval na tomto projektu pro pana B., tak tam byla provadéci dokumentace, vlastnikem
projektu byla spolecnost XXXXX.

Svédek J. K. vypovédeél, ze obzalovanou T. zna osobné od devadesatych let, jsou kamaradi,
obzalovaného R. zna jako investora. Jeho projekéni kancelai XXXXX zpracovala na projekt
XXXXX projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni s realizacnimi prvky, tzn. i
s rozpoctovou casti. Dokumentace byla pouzita pro stavebni fizeni. Prace provedli na zadani
spolec¢nosti XXXXX, v niz byl kromé obzalované T. i pan M., s nimz svédek spolupracoval jiz od
roku 1991, maji spolu pratelské vztahy. Jako podklad obdrzel od XXXXX studii, nebo projektovou
dokumentaci, zpracovanou H., kterou poté H. upravoval do podoby, jez byla realizovana ve stadiu
architektonické studie a oni pak na jejim zakladé délali projektovou dokumentaci. Nevi, v ¢em
spocivala zména studie H.. Na zaklad¢ tohoto podkladu a osobnich konzultaci zpracovala jeho
projekeni kancelat projektovou dokumentaci tak, aby se stavba dala realizovat. Svédek uvedl, Ze
veédel, Zze bylo vydano na puvodni projekt stavebni povoleni, ale pro ného nemeélo zadny vyznam,
protoze dostal jiny tkol, ktery splnil. Ma za to, ze za vytvofeni projektové dokumentace obdrzel
od XXXXX ¢astku kolem 800 tisic K¢, byla to celkova cena za zpracovani projektu pro stavebni
povoleni tak, aby mohly firmy provadét stavbu. Dil¢i projekty, jako statiku, vodu, plyn, topeni,
objednaval a platil svédek, naklady na tyto profese byly zahrnuty v jeho odmeéné. Statiku délala na
doporuceni XXXXX spolecnost XXXXX, C., ktera potom realizovala stavbu. Geologicky
prazkum nehradil, ten obdrzel, nepamatuje si, kdo ho zpracovaval. Pfi zadavani zakazky od
spolec¢nosti XXXXX a feSeni problému spolupracoval s obzalovanou T. a panem M., s obéma
stejné. Z odmény mu nebyla doplacena castka do 100 tisic K¢. K parkovacim mistim svédek uved],
ze nedokaze fict, jestli je fesil. O postaveni spolecnosti XXXXX a XXXXX si myslel, Zze se ob¢
podili na investorské cinnosti, ze jsou investofi, kromé toho XXXXX s ohledem na svoje
zkuSenosti a znalosti v ramci stavebniho fizeni zajist’oval inzenyrskou c¢innost. Svou domnénku
dovodil z jednani, na némz byl pfitomen, na kterém byl XXXXX i obzalovany R. coby zastupce
spole¢nosti XXXXX, a probihala na ném diskuse o financovani, byla pratelska, zastupci spolecnosti
se vzajemné doplnovali. O spole¢nosti XXXXX vypovédel, ze pusobila jako zastupce XXXXX,
byla najata na technicky dozor nad stavbou. Svédkova spoluprace s XXXXX skoncila v prabéhu
vystavby. Co se tyka stavby, nepamatuje si, ze by néco doprojektovaval. Donesly se mu problémy
s financovanim, ze banka nevydala penize, tak jak méla na zaklad¢ néjakych dohod.

Poté, co by byla ¢tena jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni, svédek potvrdil, ze data o zacatku
spoluprace v roce 2007, 2008 asi odpovidaji a ze se ucastnil kontrolnich dnt na stavbé. Také je
pravda, ze jeho spolecnost také zpracovavala projekt na vystavbu parkovactho domu na pozemcich
policie, to jiz postupem doby zapomneél. Na XXXXX projektovali objekty na pudorysech domu,
které navrhl H.. Od n¢ho méli studii, kterou jim ptedal v digitalni podobé, jez urcovala parametry
objektu. Ve své praci navazovali na studii, ne na projektovou dokumentaci. Stavebni ¢ast délal
svédek, na dalsich ¢astech dokumentace pracovali lidé, ktefi byli u svédka zaméstnani, nebo
pracovali na ICO. V piipravném fizeni uvadél svédek dile to, ze cena za jim provedené price
byla do 2 milionti K¢. Pavodni projektovou dokumentaci nemél k dispozici, mél studii od H. n¢jaké
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podklady. Kdo byl vlastnikem budov, nevi, pro néj byl partner spole¢nost XXXXX. Na zakladé
jejich projektové dokumentace bylo mozno udélat polozkovy rozpocet. Stavebné - investorsky
vystupoval XXXXX, nez se objevil obzalovany R., tak ani nevéd¢l, jakou ma funkci, o parametrech
projektu s nim nikdy nejednal.

Ze sveédecké vypovedi J.C. bylo zjisténo, ze obzalovanou T. zna 40 let ze skoly, obzalovaného R.
poznal v roce 2007. Pracovni vazby mél s majitelem spolecnosti XXXXX panem M. a jeji
jednatelkou obzalovanou T.. S obzalovanym R. se pracovné potkal az koncem roku 2008. Co se
tyka lokality XXXXX, zucastnil se na zadost pana M. technické pfipravy etapy v ulici XXXXX. Byl
c¢inny jako statik pro spole¢nost RGB Projekt a ucastnil se navrhu koncepce celé stavby. Jednalo se
o stavajici projekt pro stavebni povoleni, ktery se ménil z jedné pétiny tim, ze se pfidélalo jedno
patro, vlastni technicky navrh zistal viceméné zachovan. Ci byl pavodni navrh projektu, svédek
nevi. S H. se setkal v roce 2007 minimalné tfikrat v zacatcich projektu pifi technickych jednanich.
Dalsich schuzek se H. neucastnil. Jako statik byl svédek v projektu ¢inny od zacatku roku 2007,
kdy jako projektant vypracovaval projekt pro realizaci stavby. Koncem roku 2007 se tcastnil stavby
uz jako dodavatel, jednalo se o spolecnost XXXXX, ktera ma slozku projekéni i realizacni, délali
pro spolecnost XXXXX cast stavby. M¢li spolu uzavienou smlouvu. Spolecnost XXXXX byla
v pozici generalntho dodavatele stavby. O spolecnosti XXXXX  vedél, ze je developer, cili
organizator stavby. Co se tyka vlastnictvi pozemku, z doslechu mél informaci, Ze patfi
obzalovanému R.. Co se tyka realizacniho projektu, byl vypracovan zhruba mésic pfed zahajenim
realizace stavby a v prub¢hu vystavby se dale dopracovaval. Informaci o zméné poctu byta meél
svédek pfedtim, nez zacali realizovat zaklady, tj. asi v desatém ¢i jedenactém meésici roku 2007.
Oproti projektu pro stavebni povoleni se pifi realizacni dokumentaci zfidilo dalsi patro navic.
Upravovala se ¢astecné i dispozice dle pozadavkl zakaznikd, malometrazni byty se predélavaly na
vétst, protoze byl o né vetsi zajem. Ze statické casti stavby projektovala spole¢nost XXXXX navrhy
pilot, zaklady, které vynasely piloty, suterénni vanu z Zelezobetonu a v dal$im patfe stfedni nosnou
zed a krajni sloupy. Realizacné délali pouze statickou ¢ast, tj. nosné zakladové a zelezobetonové
konstrukce a nasledné betonové konstrukce stropu a dfevéné konstrukce krovi. Na stavbé byli
¢inni od konce roku 2007 do konce roku 2008. Faktury vystavené spole¢nosti XXXXX byly
uhrazené v urcitém casovém skluzu, ale vzdy to fesili vzajemnym jednanim. Spole¢nost XXXXX
nedostala uhrazeno zadrzné ve vysi asi 5,5 milionta K¢. Statickou dokumentaci, kterou vypracovali,
pfedavali generalnimu projektantovi, kterym byla spolecnost RGB. Tato spolec¢nost platila
spolec¢nosti XXXXX za projekéni prace. Platby pfichazely se zpozdénim, ¢ast penéz nebyla
uhrazena, ale kvuli pfedchozi dlouhodobé spolupraci byla ¢astka 40 tisic K¢ prominuta. V ramci
spolec¢nosti XXXXX jednal svédek ve véci technického navrhu s panem M., ve véci vystavby
s panem M. i obzalovanou T., ktera byla v pozici hlavniho stavbyvedouciho. Jejich vzajemné
postaveni ve spole¢nosti XXXXX bylo dle svédka rovnocenné. Ohledn¢ koncepce stavby a pii
projekéni ¢innosti jednal svedek pfevazné s panem M., ve vécech stavby a pfi projednavani zmeén
jednal od poloviny roku 2008 s N., ktery pfevzal vedeni celé stavby coby zastupce investora, tj.
spolec¢nosti XXXXX. Co se tyka zalozeni stavby, oproti projektu pro stavebni povoleni doslo
v realiza¢nim projektu ke zmene, kterou inicioval svédek, a to k zalozeni na pilotach, vzhledem
k jflovitému podlozi a zkusenostem z prvni etapy vystavby. Prvni fakturu na spolecnost XXXXX
za realizacni prace vystavil svédek v lednu nebo unoru 2008. Faktura byla uhrazena asi mésic po
splatnosti, se svédkem jednala obzalovana T., ktera mu vysvétlila problémy kolem uvéru. Svédkovi
byl pfedlozen zapis z jednani s firmou XXXXX ze dne 5. 12. 2008, ke kterému uvedl, Ze se tyka
posloupnosti praci, je v ném zminén objekt XXXXX, u n¢hoz se meénila dispozice v prubc¢hu roku
2007, kdy v projektu pro stavebni fizeni bylo uvazovano o prodejné a zazemi a investor
s projektantem se rozhodli, ze tam budou byty. K tomu rozhodnuti doslo pfi stanovovani
koncepce stavby, nekdy v polovine roku 2007. Fyzicky se zacalo na stavbé¢ délat v desatém nebo
jedenactém meésici roku 2007. Na konci unora 2008 byla stavba tzv. vytazena z blata, byla hotova
pilotaz a byly hotové zakladové konstrukce.
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Svédkyné O.M. popsala, ze obzalovana T. je jeji sestra, obzalovaného R. zna od vidéni a
obzalovanou A. vidéla jednou, kdyz se pfedavalo ucetnictvi. Svédkyné pracovala jako ucetni ve
spole¢nosti XXXXX od jejitho zalozeni, zpocatku externé, po zahdjeni stavby XXXXX na c¢astecny
uvazek. Jako ucetni zpracovavala predlozené doklady. Faktury chodily od subdodavatela a jednou
mésicné se zpracovavala faktura pro spole¢nost XXXXX. Pro tuto fakturu se fotily veskeré
subdodavatelské faktury, délal se na to kryci list, pfidavala se marze, ktera byla 10 procent, ke konci
jen 5 procent. Vse se véemi podklady se pfedavalo bance, zafizovala to obzalovana T., které to
svédkyné predavala. Svédkyné nemcéla styk s bankou, platila pouze platby pfes internetové
bankovnictvi. Co m¢éla platit, ji fikala obzalovana T., ohledné ucetnictvi jednala vétsinou s ni,
s panem M. se vidéla minimalné. Svédkyné uvedla, Ze pan M. sice nebyl jednatelem spolecnosti
XXXXX, ale viceméné rozhodoval, mél ve firmé hlavni slovo. O spolecnosti XXXXX védéla, ze
se ji fakturuje, Zze tam byl Gvérovy ramec, ale jednani v bankach se neztucastnovala. Faktury byly
hrazené, problém nastal, kdyz banka u posledni faktury na cca 40 milionti K¢ pozastavila platbu.
Do té doby byla spolecnost XXXXX v rovnovaze, zavazky nepfevysSovaly pohledavky, penize,
které nebyly na uctu, byly v majetku firmy, takze rozvaha byla vyrovnana. Tato situace se zménila,
kdyZ banka pfestala platit. Nastoupili exekutofi, penalizacni faktury. V dob¢ pfedavani ucetnictvi
byly zavazky jednou tak vysoké jak pohledavky. Podle svédkyné byly uméle vytvofeny. O tom, ze
by nékdo ze strany CSOB projekt XXXXX kontroloval, svédkyné nevi. Uvedla, Ze pokud byly
viceprace, vzdy byly na fakturach poznamenany a nikdy nebyl problém s financovanim, az na
posledni fakturu, kterou banka neproplatila. O smlouvé o dilo mezi spole¢nosti XXXXX a
spolec¢nosti XXXXX nevi, rovnéz nevi o néjakych podkladech, s vyjimkou subdodavek, na jejichz
zaklad¢é fakturovala spole¢nost XXXXX spolec¢nosti XXXXX. Spole¢nost XXXXX poskytla
spolec¢nosti XXXXX , nebo obzalovanému R. néjaké pujcky ve vysi nékolik miliona Ké. Svédkyné
nevi, pro¢ k pajéeni doslo, jaka byla piesné ¢astka a nepamatuije si, zda se pajcky splacely. Uéetnictvi
pfedavala obzalované A., byla u ni na jednom jednani a pak se to pfedavalo elektronicky, nebo
posilalo excelem, ale to uz tam nebyla. Nemovitosti na XXXXX v té dobé nepatfily urcité¢ XXXXX,
protoze k tomu nebyly doklady. Jako jediny majetek méla spolecnost dum ve Frydku-Mistku. Co
se tyka plateb spolecnosti XXXXX spolec¢nosti XXXXX nebo spolecnosti XXXXX sveédkyné
uvedla, ze jestli se platilo, tak s vyjimkou pujcky, na zakladé faktur. Pfipustila, Ze tam mohly byt i
né¢jaké faktury na XXXXX, ale nepamatuje si, jak to probihalo. K zapoctim mezi spolec¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX uvedla, ze se vétsinou vse vyfizovalo pfes banku a jestli tam byly
faktury tam nebo zpatky, tak nebyly zapocty, ale platily se. V dob¢ vystavby vystavovala faktury
vétsinou svédkyné, pficemz obzalovana T. ji fekla, které subdodavky maji byt soucasti fakturované
castky na XXXXX. Zaplacen{ vystavenych faktur kontrolovala obzalovana T., ktera méla pfistup
do banky. Tuto informaci sdélila svédkyni, kterd na zakladé piijaté platby platila pfes internetové
bankovnictvi subdodavky. Platily se faktury, které byly soucasti vyfakturované castky na XXXXX.
Svédkyné pfipustila, ze se mohlo stat, ze néco zistalo nezaplacené a proti tomu byla néjaka
pohledavka. Vici komu byly pohledavky, si uz nepamatuje. Nevi, zda spole¢nost XXXXX hradila
za XXXXX, popiipad¢ za obzalovanym R. néjaké zavazky, nebo ze by pfistoupila k néjakému
zavazku. Nepamatuje si platby a jejich uc¢tovani spolecnosti XXXXX na tcty jistotnich jednotlivych
budoucich kupujicich. O pujcce obzalovanému R. od S.; kterou uhradila spole¢nost XXXXX,
svédkyné nevi. Pokud byly pfihlaseny do insolvencniho fizeni na majetek spolecnosti XXXXX
né¢jaké neuhrazené faktury, tak k nim uvedla, Ze si nemysli, Ze by tam byly néjaké staré neuhrazené
faktury, ale neumi fict, zda tam nezustalo néco viset. Podle ni se jedna o faktury z obdobi, kdy
banka zastavila financovani. Spole¢nost XXXXX méla tcet u CSOB, pies kterou byl i tvér. Nevi
presné, zda nebyl dalsf dcet u Volksbank. Uéetni zavérku za rok 2007 zpracovavala, nepamatuije si,
zda byla vyrovnana.

Svedkyne L. P. vypovédéla, ze obzalované R. a T. zna z projektu XXXXX, obzalovanou A. zna
podle jména, zastupoval ji vzdy pan D.. Obzalovany R. v pozici jednatele spolecnosti XXXXX
vstoupil do prav stavebnika nabytim pavodniho projektu, obzalovana T., coby autorizovany
inzenyr, byla zastupcem zhotovitele, provadéla odborny dohled nad provadénim stavby. Projekt
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XXXXX realizovala ptivodné spole¢nost XXXXX, v ramci insolvence druhou etapu dokoncovaly
razné subjekty. Ke spolecnosti XXXXX uvedla, Zze ma za to, ze se jedna jen o pfejmenovani
spole¢nosti XXXXX nebo o jiny zptsob nabyti. Stavebni Gfad v Re¢kovicich vydaval jak tzemni
rozhodnuti, tak i stavebni povoleni. V dobé povoleni byla svédkyné fadovou referentkou, od roku
2000 nebo 2001 je vedouci stavebnifho ufadu, v ramci druhé etapy vystavby XXXXX jednala ve
véci jako jednajici referent. Ze spolecnosti XXXXX v pozici stavebnika jednala s obzalovanym R.,
za spolecnost XXXXX, ktera byla v pozici zhotovitele, s ni jednali obzalovana T. a pan M..
K dotazu, zda se po nastupu spolecnostt XXXXX do projektu fesila zména stavebniho povoleni,
svédkyné uvedla, ze se zména zacala fesit az tehdy, kdyz uz byly objekty postavené i se zménami,
kdyz na fadé budov 04 a7 08 vyrostlo o podlazi vic. Uplné prvn{ kontrolni prohlidku provedli v zaf{
2008, kdy jim bylo pfedkladano, ze pocet podlazi je shodny s tim, které je uvedeno v textové ¢asti
stavebniho povoleni. Neméli k dispozici srovnavaci dokumentaci, takze k ovéfeni doslo pozdéji,
vysledkem bylo potvrzeni, Ze je tam o jedno podlazi vic. Stavebni ufad zah4jil fizeni o odstranéni
stavby a stavebnik dostal moznost pozadat o dodatecné povoleni zmén stavby. Kdyz to ud¢lal,
fizeni o odstranéni stavby bylo pferuseno a vedla se fizeni o zadosti o dodatecném povoleni zmeén
stavby. V soucasné dob¢ neni dokonceno toto fizeni u posledni budovy XXXXX a u staveb, které
se dotykaji venkovnifho prostoru. Pred zahdjenim fizeni o odstranéni zmén stavby se spolec¢nost
XXXXX nebo XXXXX dotazovala stavebniho tfadu, zda si mohou dovolit zménu tykajici se
navyseného poctu podlazi. Stavebni ufad odpoveédél, Ze je mozna zména stavby pfed dokonéenim,
ktera se bézné déje, ale musi se prokazat, ze je to v souladu s ostatnimi podminkami, mimo jiné i
s poctem parkovacich mist. Neprobéhlo zadné jednani, jednani byla az po podani Zzadosti o
vyjimku, kdyz se fesily zmény, aby nemuseli dokladovat takovy pocet parkovacich stani.
Zkolaudovany jsou tfi objekty, a to stavby XXXXX, u nichz doslo taky ke zménam, ale nikoliv
v poctu podlazi, ale k vnitinim dispozi¢nim zménam a zménam na fasadé. Bylo to vyfeseno
dodatecnym povolenim zmén stavby. Parkovani u objektd XXXXX je feseno tak, ze projektant
napocital nutny pocet a stavebnik bral mista, ktera byla legalné povolena, nebylo stanoveno, ktera
parkovaci mista patfi ke kterému objektu. U kolaudace objekti XXXXX se zkontrolovalo, ze pocet
parkovacich stani odpovida dodatecnému stavebnimu povoleni, v némz byl z celkového poctu
potfebnych stani na cely projekt pfifazen urcity pocet k jednotlivym objektam. Nejdiive byla
vycerpana mista na ulici XXXXX, pfi dalsim povolovani se uz pocitalo minus tato mista, ktera byla
zuzitkovana v ramci kolaudace. U budov XXXXX, a XXXXX bylo vydano ve spole¢ném fizeni
dodatecné povoleni, spole¢né proto, ze v budové XXXXX jsou dve podlazi vénovana parkovani,
kdy bylo deklarovano, Ze pro tyto tfi budovy je dostatek parkovacich mist. Nasledné bylo vydano
dodatecné povoleni u objektd XXXXX a XXXXX, na kazdy objekt samostatné. U objektu
XXXXX je prerusené fizeni. Kolaudaci budov XXXXX, XXXXX, brani dokonceni, ani ne tak
staveb, které musi byt v poradku, pfipojeny na inzenyrské site, ale nejsou dodélany apravy okoli a
nejsou pozadovana parkovaci stani, neni tam svah, ktery by mél byt strzen, mél by jinak vypadat,
nejsou stavebné dokoncené. Co se tyka komunikaci, byla zkolaudovana stredova komunikace, jinak
by se nedaly zkolaudovat objekty XXXXX, a protoze se nasledn¢ hledala dalsi parkovaci mista, tak
byla povolena zména uz dokonéené a zkolaudované stavby komunikace, ktera byla jiz z vetsi ¢asti
provedena, ale neni zkolaudovana, je to rozestavéna stavba. Kolauduje se podle starého stavebniho
zakona, tj. na zakladé Zzadosti, pficemz nové zadosti o kolaudaci nebyly podany. Je povolené
pfedcasné uzivani nckterych jednotlivych bytd v objektech XXXXX, a XXXXX. Faktické
kolaudaci stavebnich objektt, u nichZ bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni, brani dokonceni
parkovacich stani a skutecnost, ze o kolaudaci nikdo nepozadal. Pokud by se dokoncilo vie podle
projektt a bylo to splnéno, nic by kolaudaci nebranilo. U objektu XXXXX byla naposledy
prodlouzena doba pferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni do konce roku 2018, na zaklade zadosti
konkurzni spravkyné R., protoze v hledani parkovacich mist cinili n¢jaké kroky. Pokud by
dodatecna parkovaci mista nebyla nalezena, zakon mluvi jasné o odstranéni nepovolené stavby.
Svédkyné se domniva, ze R. déla kroky, aby k tomu nedoslo. Se stavebnim dfadem jedna spravkyné
prostfednictvim zplnomocnénych osob, jedna se o dotazy, nikoliv o oficilni Zadosti. Ma za to, ze
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fizeni o odstranéni staveb bylo u objektd XXXXX a XXXXX zastaveno v cervau 2009, ke
kolaudaci mohlo dojit do konce roku 2009, mozna to byl i zacatek roku 2010. U objektu XXXXX
byly problémy, doslo k odvolani dcastnika fizeni, takze k zastaveni fizeni o odstranéni doslo
v dubnu 2010, kratce pfedtim bylo vydano dodatecné povoleni, kolaudace mohla probé¢hnout
v roce 2010. O kolaudaci vzdy musi zadat stavebnik, Zzadala o ni spolecnost XXXXX. Ohledn¢
dalsich domu XXXXX az XXXXX bylo vedeno jednani se spolec¢nosti XXXXX, poté obzalovany
R. zplnomoctioval daléi osoby. Pan C. rovné? jednal se stavebnim tfadem, svédkyné nevi, zda byl
zplnomocnén, nebo pfimo zastupoval spolecnost XXXXX .

Poté, co skoncila spolecnost XXXXX, a na listu vlastnictvi se objevilo, ze je v likvidaci, cinila
obzalovana A. jako spravkyné konkurzni podstaty pisemné kroky vici stavebnimu tufadu, svédkyné
ma za to, ze podavala namitky v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni. Pisemné vstupy od ni byly,
zda to bylo pfimo do fizeni, nebo do odvolani, si nepamatuje. Vzpomina si na jedno jednani, na
ném?z byl pan D. jako jeji zastupce, kdy se fesilo dodateéné povoleni u posledniho objektu. Casové
jejich vstup nedokaze zafadit, posledni dodatecné povoleni bylo vydano asi v dubnu 2011. Po celou
dobu fizeni, ktera vedl stavebni dfad, az do doby insolvencniho fizeni, jednala jako stavebnik
XXXXX, méla vlastnicky vztah k pozemkim, pofad je tam uvedena. Obzalovana A. vstupovala
do jednani z titulu insolvenc¢ni spravkyneé, za jakou firmu jednala, si svédkyné nepamatuje, uvedla,
ze musela jednat za XXXXX , jinak by neméla opravnéni. Ma za to, ze v momenté, kdy nenf stavba
dokoncena a pfedana stavebnikovi, ma k ni vlastnické pravo zhotovitel. Nemysli si, Ze by toto
pravo bylo uplatiovano, ale urcité to bylo nékdy na stavebnim ufadé takto fe¢eno. K obecné praxi
stavebniho dfadu, ktera se tyka legalizace staveb, svédkyné uvedla, ze nenf hlavni to, v jaké fazi se
stavba nachazi, zda se jedna o jiz postaveny dim, ale dulezité je to, zda lze v ramci dodate¢ného
stavebnfho povoleni naplnit ustanoveni stavebniho zakona, tj. soulad suzemni planovaci
dokumentaci a dalsi sledované principy, mezi které patif i parkovaci stani. Na stavebnim ufadé
pracuje od roku 1993, vzpomnéla si na jeden pfipad, kdy doslo k odstranéni celého objektu
stavebnikem. Vétsinou stavebnik uposlechne stavebni ufad a jedna se o drobnosti. Byl rovnéz
zamér postavit parkovaci dam v arealu PCR, kterj prezentovala obzalovana T.. Zména projektu se
tykala poctu byt v povoleném objemu domu a stavebni ufad odpoveédél, ze pokud se zajisti
dostatecny pocet parkovacich mist, tak je to mozné. V ¢ervnu 2009 byl pfedlozen formou dotazu
na samospravu zameér realizovat mensi parkovaci dum, opét v arealu kasaren, ale na jiném misté, a
nasledovala zadost o vyjimku spocivajici v nezajisténi parkovacich stani. K dal$im snaham o
zajisténi parkovani patfilo podani zadosti o dzemni rozhodnutf na jinak umisténa parkovaci mista
z ulice XXXXX. Protoze zadost nebyla doplnéna, fizeni bylo zastaveno. Svédkyneé si neni jista, zda
to nebylo az v ramci objektu XXXXX, ktery nema dodatecné povoleni. K moznym neformalnim
jednanim tykajicim se problému parkovani svédkyné uvedla, ze v obdobi, kdy se vsechno
pozastavilo, chodil pan C. a pan A. s projektem tykajicim se ulice XXXXX, v ni2 kromé kolmych
stani mélo dojit k rozsifeni parkoviste, které je z ulice XXXXX, na druhou stranu, na pozemky
obce a soukromych osob. Probé¢hla jednani s obci, existovaly vykresy, ale Zadost nebyla podana,
jestli ano, tak si to svédkyné nepamatuje. S obzalovanou T. fesila stavbu velmi ¢asto, zejména kdyz
se kolaudovaly objekty XXXXX, protoze zastupce zhotovitele je u kolaudace ten hlavni, urcite se
zacastnovala jednani a chodila s doklady. Na pana M. si vzpomind v souvislosti s prvni etapou
XXXXX, v druhé etapé s ni fesil trafostanici. Spole¢nost XXXXX pozadala v listopadu 2010 o
vyjimku z poctu parkovacich stani ke kolaudaci, kterou je mozné udélit se souhlasem dotéeného
organu, jimz byla obec. Na zaklad¢ jejtho nazoru stavebni ufad vyjimku nepovolil. K rozhodnuti
stavebniho ufadu se dalo odvolat, svédkyné ma za to, Zze odvolani nebylo podano. Navrhovano
bylo docasné parkovani na zpevnénych plochiach v arealu byvalych kasiaren do doby realizace
parkovaciho domu. V nedavné dobé podala nova insolvencni spravkyné zadost o vyjimku, ktera
byla zastavena pro nedoplnéni podkladi. K postaveni samospravy, zejména starosty, svédkyné
uvedla, ze ze stavebniho zakona je starosta vzdy ucastnikem uzemniho fizeni, v soucasné dobé i
ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni, paklize je jeho pfedmétem pifstavba, nastavba nebo
umisténi néceho. Starosta se v pozici Gcastnika fizeni neodvolal, nemél namitky.
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V pribéehu stavebnich fizeni u horni fady domt se ozyvala n¢ktera obcanska sdruzeni, svédkyné si
pamatuje na Zelenou Moravu se sidlem ve Zling, s nimiz se stavebni afad musel vypofadat, a bud’
jim pfiznal, nebo nepfiznal, postaveni ucastnika fizeni. Vse je obsazeno v rozhodnuti. K moznosti
fesit zmény stavby rozhodnutim o zméné stavby pfed dokoncenim svédkyné uvedla, ze to nebylo
mozné, protoze byly provedeny dfiv, ne se nechaly povolit. Zadost o dodate¢né povoleni zmén
stavby pfed dokoncenim je tfeba podat pfedtim, nez se zmény zacnou provadét. Svédkyné si
nevzpomina, zda takova zadost byla podana v ramci této stavby, ma za to, ze ne. Uvedla, ze i kdyby
byla podana a doslo by k zjisténi, ze zmény uz jsou provedeny, vedlo by to k zastaveni fizeni o této
zadost a k novému fizeni o odstranéni stavby a nasledné na zaklad¢ Zadosti k fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Rozdil mezi zménou stavby pfed dokoncenim a dodate¢nym povolenim stavby
nespociva v rozsahu dokladu, obsahu projektové dokumentace, ale v zavaznosti zmén. Podle jejich
charakteru a povahy jsou piikladany doklady. V situaci, v niz se déla o tfetinu bytu vic, je potfebné
navysit kapacity médif a dopravy v klidu. Drobné zmény jako posuny pficek se daji pfijmout za
zmény pfi kolaudaci. Reseni zmény stavby prostfednictvim dodate¢ného stavebniho povoleni neni
neobvyklé, nekazen stavebniku existuje, proto se dodate¢né stavebni povoleni déla, ale neni casté.
Co se tyka poruseni stavebniho zakona u obdobnych staveb s obdobnym rozsahem, svédkyné
nema srovnani, sidlisté s tak velkymi obytnymi budovami na stavebnim ufadé neméli. K fizenim o
odstranéni nepovolenych zmén staveb svédkyné uvedla, ze v praxi se na stavbé zahajeni fizeni
neprojevi, neni uvadéno jako napf. stavebni povoleni. Po zahajeni fizeni o odstranéni si chodili na
stavebni ufad zjist'ovat informace ti kupujici bytt, ktefi byli zapsani na listu vlastnictvi a meli
postaveni ucastniki fizeni, ostatni budouci kupujici nemohli do spisu nahliZzet, nebyli v pozici
ucastnika fizeni. Na zakladé telefonického dotazu muze stavebni ufad sdélit, ze je vedeno fizeni.
Svédkyné si nepamatuje, zda byla dodrzena lhuta, dokdy mél stavebnik pozadat po zahdjeni fizeni
o odstranéni nepovolenych zmén stavby o dodate¢né stavebni povoleni.

Svédek LS. vypovedel, Zze obzalovaného R. vidél jednou ¢i dvakrat pied 10 lety, jednou vidél i
obzalovanou T., bylo to v souvislosti s pijckou, kterou poskytoval zacatkem roku 2008 do projektu
XXXXX. Obratil se na néj tehdy pan M., coz byl jeho dlouholety znamy, zda by mu nepujcil penize
na dokoupeni né¢jakého pozemku, smlouva byla s obzalovanym. R., nevi jiz, zda mu pujc¢oval jako
tyzické osobé nebo firme, jednalo se o ¢astku okolo 4,4 miliont K¢, svédek ma za to, ze k pujceni
doslo prevodem. Priblizné za pul roku byla ¢astka fadné splacena pfevodem na ucet, nemusel
nikomu o vracent fikat. V souvislosti s vracenim se podepisovala pfistupova smlouva se spolecnosti
XXXXX, nebot’ tak mélo byt splaceni rychlejsi, oni se tak domluvili, svédek vsak nevi, zda $la
castka z actu spolecnosti XXXXX nebo obzalovaného R.. Pujcka nebyla trocena, svédkovi byl
pfisliben byt v daném komplexu za vyhodnéjsi cenu, k cemuz nakonec nedoslo. Jednal s panem
M., obzalovaného R. pfedtim vibec neznal. Pana M. znal z realitni kancelate XXXXX, kterou
vlastni svédktv kamarad B.. Pohledavka byla zajisténa sménkou, co se s touto sménkou stalo,
svédek nevi, bral to po splaceni jako vyfesenou véc. S obzalovanou T. ohledné dané pujcky
nejednal.

K otazce vracen{ pujcky vypovidal svédek v pfipravném fizeni odlisné, kdy popsal, ze ptjcka ve
lhaté uhrazena nebyla, vyzyval obzalovaného R. zprostfedkované pfes pana M., ze by uz potfeboval
penize zpét. Zadny protest proti neplaceni neudinil. K tomuto ve hlavnim li¢eni uvedl, e si mésice
pfesné nepamatuje, ze zaplaceno bylo do pul roku a nemél problém s tim, Ze se to o tii mésice
zdrzelo. K dal§imu rozporu, kdy svédek v pfipravném fizeni uvadél, Ze vraceno bylo v hotovosti
po mensich castkach, sdélil, ze zpusob vraceni uz si pfesné nepamatuje.

B. H. ve svédecké vypovédi uvedl, ze obzalovany R. je jeho bratranec. Svédek vi o tom, ze jeho
otec S.H. pujcil obzalovanému penize ve vysi 65 miliona SK, které mély byt pouzity na vystavbu
projektu XXXXX. Nasledn¢ se jeho otec a obzalovany R. dohodli na dalsi pujéce, kterou
obzalovanému jako fyzické osobé poskytla spolecnost Biatec Group zastupovana svédkem ve vysi
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600 000 EURO. Svédek uvedl, Ze obzalovany R. poskytnutou putjcku nesplaci, je mu stale
prodluzovana splatnost ptjcky.

Ze sveédecké vypovédi S. a H. bylo zjisténo, ze obzalovany R. je jeho synovcem. Pozadal jej o
pujcku na rozjeti projektu XXXXX, svédek mu tuto pujcku poskytl ve vysi 65 miliona SK.
S parametry projektu se seznamil, on sam do projektu investovat nechtél. Pajcka byla zajisténa
majetkem obzalovaného R.. O projekt se vice nezajimal, néjaké problémy tam byly. Obzalovany R.
poskytnutou pujcku nesplaci, je mu stale prodluzovana splatnost pujcky.

Svédek M.B. vypovédél (po pfecteni jeho vypovédi z piipravného fizeni byl k soudu pfedvolan
vzhledem k uplatnéné obhajobé obzalovaného R.), ze obzalovaného R. zna asi 10 az 15 rokuy,
pusobil ve firmé, se kterou dlouhodobé spolupracoval. Obzalovanou T. zna, délala mu znalecké
posudky na nemovitosti. O spolecnostt XXXXX vi, ze je to spolecnost obzalovaného R..
Spolecnost XXXXX, kde byl pan M., obzalovana T., byla stavebni ¢i inZenyrska spolecnost. K
projektu XXXXX II uvedl, Ze se svym spolecnikem tam koupili pozemky a naprojektovali na nich
nejdfive rodinné domy, potom bytovky. Stavebni ufad tam nechtél povolit vic nez 60 nebo 80 bytu,
jeho podminkou bylo vybudovan{ infrastruktury, tj. parkovaci mista, obchody, poté jim néjaké byty
pfidal. Svédek byl ze stavebnictvi otraveny a hledal kupce, ktery by to se stavebnim povolenim
koupil. Je designér, architekt, nenf projektant, proto zpracovani celého projektu zadal architektu
H., ktery d¢lal prvni i druhou etapu v XXXXX. Vypracovani projektu véetné jeho povoleni trvalo
tfi roky. Poté hledal kupce a nakonec projekt koupil obzalovany R. jako akciovou spolecnost
XXXXX. Byly prodany akcie, mezi akcionafe patfily i svédkova manzelka J. a §vagrova I.. Tichym
spole¢nikem, ktery svédkovi poskytl penize na koupi projektu architekta H., byl S. Akcie byly
prodany za 45 nebo 50 milionu K¢, ¢astkou 50 miliont K¢ byl prodej spole¢nosti vyporadan, po
obzalovaném R. nepozadoval zadné dalsi penize. Spolecnost prodal levnéji, nez ji nabizel, pfi jejim
prodeji zohlednil dlouhodoby vztah s obzalovanym R., domnival se taky, ze by mohl v projektu pfi
fesen{ interiéri, nebo néceho jiného, pokrac¢ovat. Prodejni cena byla dana do uschovy, z niz se
jednotlivym akcionaiim vyplacel jejich podil. Svédek uvedl, Ze obzalovana T. mu pfivedla jednoho
z moznych investord. Taky méla zajemce o koupi, jesté pfed obzalovanym R., proto ji doporucil,
s ohledem na to, ze déla ve stavebnictvi, aby spolupracovala s obzalovanym R.. V souvislosti
s vystavbou na XXXXX dale nebyl ¢inny. Asi po 2 — 3 letech se na n¢ho obratili lidé, kteff si tam
zakoupili byty a s nimiz mél uzsi vazby, s tim, Ze je obelhal, ze domy jsou bliZ, jsou vétsi, ze jim
stini okna a potece jim do zakladu. Svédek navstivil po tfech letech lokalitu, zavolal architekta H. a
s metrem méfili, aby zjistili, v ¢em se projekt zmeénil.

Nebyl ¢inny v souvislosti s uzaviranim Gvérové smlouvy mezi spole¢nosti XXXXX a CSOB.
V ramci insolvencnich fizen{ spolecnosti XXXXX poskytl obzalovanému R. na zacatku kancelaf,
nez si nasel jinou, poté jiz v téchto fizenich ani pfi kolaudacich nebyl ¢inny. Kdyz se na n¢ho obratili
lidé ze SV], sel s nimi na stavebni ufad, protoze projekt znal, lidé reagovali velmi emotivné, meli
pocit, ze postavenim vétsich domt a mnozstvim byta se jim znehodnotily nemovitosti. Za
usnadnéni kolaudace mu nebyly poskytnuty zadné castky. Byl pfitomen na schizce, na které se
lidem slibovalo, aby doslo k jejich uklidnéni, ze SV] dostane penize na odvodnéni zvednutého
terénu a byt, jehoz majitel se nejvice dival do cervené stény, bude odkoupen a vlastnikovi bude
poskytnut novy byt v nové vystavbé. Ma za to, Zze na schizce byl pan A., délal se z ni zapis. Uved],
ze pak z toho vycouval, protoze to byla skoda ¢asu. Svédek ma za to, ze prodal obzalovanému R.
mince, které sbiral. Rovnéz jeho bratr, ktery se v numizmatice pohyboval, mu mohl néco prodat.
Spolecnost XXXXX zalozil sveédek specialné pro tento projekt, nevyvijela zadné jiné aktivity.
Soucasti jejtho prodeje bylo platné stavebni povoleni a pozemky, podle projektt se mohlo zacit
hned stavét. Pro vystavbu se jevil jako strategickym tzv. H. pozemek, ktery obzalovany R. koupil
od svedkovy manzelky. Pozemek pfedtim koupila od pana H. spole¢nost XXXXX, ktera ho
prodala svédkové manzelce, svédek zase prodal spolecnosti XXXXX v té lokalité 5 rozestavénych
domu s pozemky za podminky, Ze ho nechaji napojit na jejich sité¢ a prodaji mu H. pozemek.
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Vlastnikem H. pozemku se nestal proto, ze kdyby jim byl, tak se stanou ucastniky fizeni rodinni
dombkafi. Svédek uvedl, Ze v projektu XXXXX I byla taky insolvence, tykala se spolecnosti
XXXXX. Byl osloven panem C. z firmy XXXXX a odkoupil od nf 4 nebo 5 rozestavénych budov,
které nespadly do konkurzu, pficemz pozemky pod témito budovami patfily spole¢nosti XXXXX.
Nékolik let ¢ekal, nez se mu povedlo pozemky, jez byly soucasti této etapy, v konkurzu koupit. Bral
to jako dlouhodobou investici, vzdy sehnal néjakého spolecnika, kterého presvédcil, Ze je to
budouci dobry vynos a ktery mu pujcil penize. Z koupenych pozemku ¢ast vyclenil do spole¢nosti
XXXXX a prodal je obzalovanému R., ktery na nich zacal realizovat projekt XXXXX, cast
zastavénou rozestavénymi domy koupenymi od spolecnosti XXXXX, z nichz 3 dostav¢l, prodal
spolec¢nosti XXXXX. Predtim se majetkové na prvni etapé projektu netcastnil.

V ramci pfipravného fizeni svédek M.B. (vypoveéd byla u soudu ptivodné ctena) vypovedél, ze
obzalovaného R. zna diky dlouholeté spolupraci s nim ve firmé Slovnaft. Postupem casu se z nich
stali pratelé. Poté, co obzalovany R. odesel z vedeni spolecnosti Slovnaft, dohodl se se svédkem,
ze mu odproda jeden dim v lokalit¢ XXXXX, ktery obzalovany dokoncil a zobchodoval. Svédek
mu pomahal se stavebni i organizacni ¢cinnosti béhem této stavby. Vlastnikem celého projektu byla
svédkova spolecnost XXXXX, nasledn¢ ho prodal obzalovanému R., protoze na projekt nesehnal
financovani a nechtél si brat avér. Obzalovanému R. prodal akcie spolecnosti XXXXX, cena pro
n¢j byla pfatelska, jednalo se o 50 milioni K¢. Prodal mu celou akciovou spolecnost vcetné
projektu, nejcennéjsi ¢asti kromé pozemku byla platna stavebni povoleni pro zahajeni vystavby
bytovych domu. Cena za projekt byla zhruba kolem 2,5 — 3 miliont K¢. V dobé, kdy svédek prodal
akcie obzalovanému R., byly architektovi uhrazeny naklady za zpracovani projektu, tedy Zadny dluh
na ném nebyl. Po prodeji spolecnosti XXXXX se jiz svédek v celém projektu prakticky
neangazoval. Kupni cena za akcie spolec¢nosti XXXXX byla ze strany obzalovaného R. kompletné
uhrazena, vuci akcionafim rovnéz nezustal zadny dluh. Posledni vypofadani za spolecnosti
XXXXX bylo nékdy v dubnu 2007. Svédek uved], Ze on a obzalovany R. spolu nadale obchodovali
s jinymi komoditami, napifklad mincemi.

Svédkyné L.B. vypovédéla, ze vlastnila akcie spole¢nosti XXXXX, tyto obdrzela od svého $vagra
M.B. za to, ze mu pujcila penize na podnikani ve vysi 11 miliona K¢, které on nasledné vratil. Akcie
vratila, za prodej akcii obdrzela dluznou ¢astku od $vagra, ke které byl pfipocten jeji zisk, penize
pouzila pro své dalsi podnikani. Veskeré plnéni obdrzela pies ucet M., jinou platbu ji obzalovany
R. ohledné¢ XXXXX neposkytl. Angazma svého manzela P.B. v projektu XXXXX nema blizsi
informace. O spolec¢nosti XXXXX nic nevédéla., ve zafizoval $vagr, mél plnou moc i na prodej
akcil. Jeji manzel je numismatik a od obzalované¢ho R. jejim prostiednictvim zakoupil néjaké staré
bankovky a vyznamenani. To se tyka platby 1 milion K¢ ze dne 22. 1. 2007. Pokud poslal
obzalovanému R. ¢astku 2 200 000 K¢ dne 8. 1. 2007, nevi, o co se jednalo, hodn¢ véci fesil $vagr.

Z vypovedi svedkyne J.B. bylo zjisténo, ze od roku 2004 byla clenkou dozoréi rady spolecnosti
XXXXX. Jiz si nepamatuje, kdo spole¢nost zalozil ani jakym zpusobem byla zalozena. Fakticky se
na cinnosti spolecnosti nepodilela, jménem spolecnosti nevystupovala. Nevi nic o financovani
spolecnosti ani o veden{ jejiho ucetnictvi. Nevi ani, kdo inicioval prodej spolec¢nosti v roce 2007 na
obzalovaného R. ¢i na jeho spolecnost. Svoje akcie prodala, podrobnosti si nepamatuje, je vse
uvedeno v obchodnim rejstiiku.

Z vypovédi svédkyné J.R. bylo zjisténo, Ze je druzkou obzalovaného R.. Obzalovany ji pfiblizné
v roce 2007 fekl, ze projekt vystavby bytovjch domi v Brné¢ — Reckovicich nabidl svému stryci,
chtel byt jeho manazerem. Na tomto postupu se vSak nakonec nedomluvili a obzalovany R. se
v projektu XXXXX rozhodl pokracovat dale sam. Shan¢l avér a jako stavebni spolec¢nost si
nasledné sjednal spole¢nost XXXXX. Zastupce této spolecnosti pan M. slibil zajistit kolaudace i
zaf{dit stavebni povoleni, to se vsak nestalo, proto vznikl s projektem problém. To také pochopili,
ze nebylo ve pravda, co jim fekl pan M., Ze je podvadél, takze pak byly vztahy mezi obzalovanym
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a panem M. $patné. Obzalovanou T. vlastn¢ neznala, protoze XXXXX fidil pan M.. Pan M. také
slibil, Ze zajisti Gvér na cely projekt, e ma manzelku a znamého v bance CSOB, co? byl také davod,
proc si obzalovany spole¢nost XXXXX vybral, v pfedtim oslovenych bankach obzalovany neuspél.
Svédkyné byla piiblizné od roku 2007 ¢i 2008 do roku 2012 clenkou pifedstavenstva spolecnosti
XXXXX. Nevi, jak se spolecnost podilela na projektu XXXXX. K projektu ani k avéru ji blizsi
véci nejsou znamy, jen vi, ze si obzalovany pujcil penize od stryce. K soucasné ekonomické situaci
jejich rodiny uvedla, Ze Ziji vSichni z jejiho platu. V dobé¢, kdy se zacalo stavét na XXXXX, rodinu
zivila ze svého platu. Obzalovany R. mél pifjem ze spole¢nosti XXXXX ve vysi cca 7 — 8 000 K¢,
jinak Zil ze stavebniho spofeni svédkyné. Majetek, ktery maji, byl pofizen jesté pfed stavbou
XXXXX, a to z vydélku a aspor. Obzalovany chtél projekt po celou dobu dokoncit, délal pro to
vse, ale stavebn{ fad kladl stale nové a nové pozadavky.

Svédek T.K. vypovedél, ze ma obchodni podil ve spolecnosti, ktera zpracovavala ucetnictvi pro
spolec¢nost XXXXX . Obzalovany R. mu cely projekt na pocatku jejich spoluprace pfedstavil a
uvedl, Ze ma smlouvu o dilo se spole¢nosti XXXXX. Veskera fakturace tam §la pfes spolecnost
XXXXX, byla proplacena z té¢tu CSOB v ramci uvéru. Uvér nemél pokryt vie, finance mély byt
naklady, provize, n¢jaké stavebn{ prace. Hotovostni vklady do spole¢nosti provadél obzalovany,
fadové desetitisice. Obzalovany poskytoval spolecnosti XXXXX ptjcky v milionech. XXXXX byl
generalni dodavatel a XXXXX investor, byla také vlastnikem, byl to standardni vztah. Cena dila
byla asi 240 — 280 miliond, posledn{ fakturace obzalovany R. odmital proplatit, protoze piekrocily
cenu dila. Svédek uvedl, ze krize zacala v roce 2009, vzpomina si na problém s kolaudacemi,
parkovacimi misty, pfedtim projekt vypadal nadéjné. Na preposilani plateb mezi obzalovanym a
spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX si nevzpomina, ale ucetné to nedava smysl, protoze je to jedna
castka, kterd se vraci zpét. Uvedl, ze spolecnost XXXXX v dob¢ poslednich faktur od spolecnosti
XXXXX uz neméla penize na Gvérovém uctu.

7 Giedniho zaznamu o vysvétleni podaném K.S. bylo zjisténo, Ze je jednatelem spole¢nosti
XXXXX zabyvajici se stavebnimi pracemi se zaméfenim na sadrokartonové konstrukce. Asi v roce
2008 byla tato spolecnost oslovena spole¢nosti XXXXX na podani nabidky k vybérovému fizeni
na protipozarni SDK konstrukce pro projekt XXXXX. Nasledné se dohodli na spolupraci ve formé
zakazky. Uved], Ze v posledni etapé piiblizné okolo roku 2010 dochazelo ke zpozdovani proplaceni
faktur, posledni dv¢ faktury nebyly zaplaceny vibec. Obzalovana T. nasledné podepsala uznani
dluhu, jako dévod prodleni bylo uvadéno to, ze jim banka nechce uvolnit penize a zatim na né
cekaji. Vyse zavazku c¢inila pfiblizné 1 240 000 K¢, tato pohledavka byla nasledné v plné vysi uznana
v insolvenénim fizeni.

V odstavcich &. 82 aZ 110 jsou uvedeny svédecké vipovédi svédka, ktefi jednali za CSOB pii
sjednavani prvniho uvéru na vysi 230 miliont, cerpani tohoto uvéru, a kteif se ucastnili feseni
situace vzniklé nedostavénim nemovitosti a zahrnutim nemovitosti do majetkové podstaty
spolecnosti XXXXX.

A.S. v postaveni svédka vypovédél, zna pracovné obzalované R. a T., potkal se s nimi v ramci
svého pisobeni v CSOB. Obzalovanou A. osobné nikdy nepotkal, jeji jméno zna pouze z dotazu
policie na jeji osobu. Spolecnost XXXXX zna jako generalnfho dodavatele stavebnich praci
z projektu XXXXX . Spolec¢nost XXXXX je jeho byvaly klient, stejné tak projekt XXXXX. Svédek
pracoval v roce 2007 v CSOB jako klientsky pracovnik, mél na starosti portfolio korporatnich
klientd CSOB. Na podzim 2007 byla zahijena jednani o dvérovani stavebniho projektu XXXXX
na byvalych XXXXX. Jednalo se o volné pozemky, které tam v ramci projektu zustaly, klient je
ziskal a uvazoval o vystavbé bytovych domu na téchto pozemcich. Svédek jednal s panem M. a
s obzalovanym R., uskutecnilo se cca 10 az 15 jednani. Pan M. byl zastupce spolecnosti XXXXX,
ktera byla dodavatelem, obzalovany R. byl zastupce spolecnosti XXXXX , ktera byla investorem,
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vlastnikem projektu. Obzalovana T. se Gcastnila jednani v jednotkach piipada. Za CSOB byl na
jednanich pfitomen M.L. a pravdépodobné i jin{ kolegové, svédek si jiz nevzpomina. Na jednanich
se fesil projekt samotny, zastupci spolecnosti XXXXX poskytovali obzalovanému R. odborné
informace ohledné projektu, zastfesovali ho ze stavebni ¢asti. Pani M., manzelka pana M., ktera
pracovala v té dobé v bance, napomahala zprostfedkovani prvniho kontaktu. Banka méla
standardni pozadavky, chtéla pfedlozit projektovou dokumentaci, rozpocet stavby, vykazy klienta,
reference stavebnika i klienta. Dokladaly se vynalozené vlastni zdroje k projektu, ptipadné hodnota
pozemkd, stavebni povoleni a dalsi podklady. Co se tyka postaveni obzalované T. a pana M. ve
spolec¢nosti XXXXX, svédek uvedl, Zze pana M. vnimal jako viadci osobnost spolecnosti, ktera
jednotlivé véci organizuje, obzalovana T. v ni fungovala z hlediska své odbornosti jako stavebni
dohled nad stavbou, v zalezitostech organizace subdodavatela.

P1i schvéleni avéru se vychazelo z podkladu dodanych klientem, tzn. z vynost a nakladu projektu,
a z politiky banky v oblasti financovani nemovitosti. Samotné schvaleni probihalo na Grovni LSC,
coz je komisionalni schvaleni v ramci banky, kdy avér schvaluji dva lidé, z nichz je jeden zastupce
obchodniho a jeden risk oddélent, na zakladé doporuceni risk manazera. Na jména téchto osob si
svédek nevzpomina. Pisemné stanovisko o schvaleni dvéru by mélo byt soucasti uvérové
dokumentace, ktera je ulozena v bance. Podminkou ¢erpani avéru bylo uzavieni smlouvy o dilo
mezi zhotovitelem a investorem. Z hlediska financovani preferovala banka variantu s generalnim
dodavatelem, ze to bude spole¢nost XXXXX, navrhl klient. Pozdéji svédek upfesnil, Ze existence
generalntho dodavatele byla pfimo pozadavkem banky, protoze klient nebyl profesionalni
developer a nemél stavebn{ zazemi. U generalnitho dodavatele pozadovala banka dolozeni referenci
zakazek, aby méla jistotu, ze spolecnost je schopna projekt dokoncit. Byly predlozeny referencéni
zakazky v fadech 10 az 100 miliont K¢, Ulohou svédka bylo shromazdit podklady a sepsat ivérovy
navrh, ktery zaslal na risk management, ¢i lokalnimu risk manazerovi, jenz k tomu napsal své
nezavislé stanovisko, s kterym se pfipad dostal na schvalovaci droven. Jeho nadfizeny, regionalni
feditel L., spolupodepsal Gvérovy navrh, coz byl postup, ktery se tykal vSech uvérovych navrhu.
V ramci banky probihala i telefonicka a mailova konzultace s Gtvarem financovani nemovitosti.
Svédek si nevzpomina, s kym jednal, pisemny souhlas nema, pouze zaznamenal, Ze souhlas byl dan
ustné. Navrh na schvalen{ avéru obsahoval analyzu budoucich vynosu. Svédek uvedl, Ze piehlédl
skutecnost, ze uvérovy navrh a dokumentace byla pfipravovana na vyssi pocet byta, nez byl
uvedeny ve stavebnim povoleni, do kterého se Spatné podival. Vynalozené vlastni prostiedky
klienta se dokladaly smlouvami, pfipadné vypisy z uctu, na detaily si svédek nepamatuje. Banka
kontrolovala thrady sparovanim platby uvedené ve vypisu z uctu s ictem uvedenym v konkrétni
smlouvé. Kopie dokumenti mély zustat v bance. Jako vlastni zdroje byly uznany naklady spojené
s projektem, tj. projektova dokumentace nebo nabyti pozemkd, kontrolovalo se, ze byly uhrazeny
a vlozeny do projektu. Sekundarni kontrola probéhla pfes utvar ocenovani, ktery se vyjadiil k
hodnoté¢ pozemku i budouci nemovitosti. Na ¢astku 63 900 000 K¢, kterou mél investovat klient
z vlastnich zdroju, si svédek nepamatuje. K ¢estnému prohlaseni, kterym klient prohlasil, Ze ¢astku
9 300 000 K¢ uhradil XXXXX a 4 600 000 K¢ spolecnosti XXXXX, svédek uvedl, ze ¢astky mu
nic nefikaji, ale Ze si vzpomina, Ze néjaké éestné prohlaseni podepisovali. Cestné prohlaseni banka
vyzadovala v piipad¢, kdy klient nebyl schopen urcitou cast vérohodné dolozit. Na vzajemné
pohledavky a zapocty mezi spolecnosti XXXXX , XXXXX, XXXXX, obzalovanym R., si svédek
nevzpomina, rovnéz si nevzpomina, ze by byl vydan zavazny uvérovy piislib. Podminka
ptedprodeje bytt byla od zacatku jednani a byla soucasti uvérové smlouvy, k jejimuz uzavieni doslo
asi po Sesti mésicich jednani. Uvér byl ¢erpan az po nékolika mésicich od podepsani tvérové
smlouvy, poté, co byly splnény jeho podminky, mezi které patfil i pfedprodej byta. Svédek uvedl,
ze klient nebyl schopen dosahnout dané urovné predprodeje a Gvér byl predschvalovan, tj. urcita
cast aveéru byla uvolnéna difve, pfed dosazenim pozadované puvodni vyse pfedprodeje, aby
nedoslo k zastaveni vystavby. Ke smlouve o dilo se banka vyjadfovala jen ramcové, méli pozadavek,
aby v ni byla pokryta rizika a probéhla konzultace s pravnim utvarem banky, jestli spliuje
parametry uvérové politiky banky.
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Pfi cerpani uvéru se kontrolovaly zakladni parametry pfed prvnim cerpanim, avér se cerpal vétsinou
mésicné, az po urcité prostavénosti, na zakladé faktur od generalntho dodavatele a soupisu faktur,
které byly vystaveny vuci generalnimu dodavateli. Banka kontrolovala hodnoty na fakturach 1
prostavénost na misté, kterou kontroloval utvar ocenovani, P.. Svédek kontroloval papirovou ¢ast,
ze doklady odpovidaji zadosti, a to jak vécné, tak 1 finan¢né. P. z Gtvaru ocenovani mél pfi kontrole
projektu k dispozici veskeré podklady, které mél k dispozici svédek, pfipadné si je mohl vyzadat.
Ocenoval projekt pfed uzavienim smlouvy o uvéru, byl interni expert a vyjadfoval se k rozpoctu,
nakladam, nakladim z vlastnich zdroju, ze zaloh, ke smlouvé o dilo. V ramci Cerpani uvéru
kontroloval faktury prostavénosti ze strany spolecnostt XXXXX a jejich subdodavatelt, Zadost o
cerpani od klienta a tabulku prostavénosti, v niz byly evidovany jednotlivé polozky. Jednalo se o
orientacni doklad pro utvar ocenovani, aby bylo zfejmé, v jaké fazi se projekt nachazi. Vzor tabulky
poskytovala banka. Faktury a tabulka byly posilany svédkovi, ktery je pfedaval P., s nimz si
vzajemné sdélovali informace o projektu. Byly-li v zaslanych podkladech disproporce, svédek
kontaktoval vétsinou spolecnost XXXXX nebo obzalovaného R., aby zajistili napravu. Tabulka
prostavénosti méla pomérné vysokou chybovost, nékolikrat ji svédek vracel spole¢nosti XXXXX
k dopracovani. Nebral ji jako klicovy podklad. Nevzpomina si, zda v tabulce prostavénosti byla
uvedena celkova hodnota projektu, vi, ze v ni byly souctové fadky. K tabulce prostavénosti, ktera
mu byla predestfena, uvedl, Ze soucet vsech stavebnich praci v ni uvedenych ve vysi cca 345 miliont
K¢ nevnimal, tuto informaci on i P. pfehlédli. Tabulku brali jako orientacni pro polozkovou
kontrolu rozpoctu. Pfestoze se v mailové komunikaci s obzalovanou T. podrobné vyjadfoval
k prostavénosti jednotlivych polozek a upozornoval, Zze pokud néjaka polozka prekroéi 100
procent, nebude mozné cerpat uvér, povazoval tabulku prostavénosti za podruzny dokument, ktery
nebyl soucasti uvérové dokumentace. Naklady z vlastnich zdroju kontroloval svédek a kolegové.
Kontrolovaly se zalohy od kupujicich na actu klienta, ke kterému nemél piistup, a mohl s nimi
disponovat pouze se souhlasem banky. U smluv s budoucimi kupujicimi, které klient pfedlozil,
kontroloval svédek, zda jsou podepsané a zda odpovidaji bytovym jednotkam, které byly
deklarované. Byty prodavaly realitni kancelate XXXXX a REAL Spectrum. Svédek uvedl, Ze
existovaly dveé smlouvy o dilo. Jedna, na zakladé které byl avér schvalen a probihala vystavba, druha,
ktera mu byla pfedlozena nékdy v roce 2008. Pfi predani prvni smlouvy, kterou obdrzel svédek od
obzalovaného R., nebylo avizovano, ze se nejedna o konecnou cenu a ze cena dila bude vyssi.

Na cenu dila ani na celkovou hodnotu projektu si svédek nepamatuje. V souvislosti s rozporem
ve vypovedi ucinéné v piipravném fizeni, v niz uvedl, ze ptivodni cena dila byla 280 milionu K¢ a
potom 330 miliona K¢, svédek potvrdil, Ze je to tak, Ze si to tehdy pamatoval. Pfed soudem potvrdil
taky vysi celkovych naklada projektu, kterou uvedl v pfipravném fizeni na 330 nebo 340 miliona
K¢, a ze odhadnuta ¢astka v ramci banky na zakladé internfho ocenéni byla 390 az 400 miliona K¢.
Vi tvéru odhadl na 230 miliond K¢, Casovy harmonogram stavby vytvatel generalni dodavatel,
nebo ho klient konzultoval s generalnim dodavatelem, a byly v ném stanoveny uzlové body, tykajici
se jednotlivych fazi stavby. Na harmonogram, ktery mél byt soucasti smlouvy o dilo, bylo vazané
cerpani zdroju od klientd, svédek pfedpoklada, ze ho mél k dispozici 1 P.. Svédek odavodnil
skutecnost, ze banka proplatila faktury spolecnosti XXXXX téméf v ¢astce uvéru, a stavba nebyla
stale dokoncena tim, ze se nejednalo o duslednou kontrolu ze strany banky a tato informace jim
unikla. Uved], ze se mélo jednat o dvoji kontrolu, jednak jeho samotného, jednak P. z utvaru
ocenovani. Svédek se vyjadfil k nesrovnalostem ve své vypovedi ucinéné v ramci pifpravného
fizeni dne 3. 11. 2014 a v nasledujicim vyslechu v pfipravném fizeni, jakoz i v jednani pfed soudem,
které se tykaly poctu bytt a skutecnosti, kdy a zda banka védéla o zvyseném poctu bytt. Uvedl, ze
z ¢eho banka vychazela, je uvedeno v pifloze k avérové smlouvé, kde je pocet byta a jsou tam
pfesné uvedeny jednotlivé parametry. Kontrolu skutec¢nosti deklarované investorem i generalnim
dodavatelem, ze jsou zmény odsouhlaseny stavebnim dfadem, mél provést utvar ocenovani. Co se
tyka zmén projektu v souvislosti s vys$sim poctem byti a narastem domi o jedno patro, svédek
uvedl, Ze narust o dalsi patro a nemoznost ziskat kolaudacni rozhodnuti kvuli poc¢tu parkovacich
mist vaci poctu byta se dozvédéli jako banka az zpétné pied dokoncenim projektu. Vyssi pocet
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bytt se diskutoval uz v ramci pfedlozeni podkladt k uvéru, kdy klient indikoval, Ze provadi zmény
v projektu, ale deklaroval, Ze zmény jsou v souladu se stavebnim povolenim. Do avérové smlouvy
a uvérové dokumentace byl zahrnut tento vyssi pocet bytu, protoze se svédek zle podival do
stavebniho povoleni pfi zpracovani téchto podkladua. S klientem se uskutecnila jednani o stavu
projektu za ucasti tehdejstho regionalniho feditele P.D.. Na jednom z jednani, kterého se tcastnil
svédek a obzalovany R., byla pfedana svédkovi nova smlouva o dilo. Soucasné svédek zjistil, Ze
naklady na stavbu maji byt oproti puvodné predlozenému rozpoctu vyssi, coz znamenalo zasadni
poruseni podminek smlouvy. V ramci banky vznikl report o vaznych nedostatcich projektu, ktery
byl zaslan odpovidajicimu schvalovateli, a nasledné si pfipad pfevzalo oddéleni ohrozenych avéra
v Praze. Po pfedani pfipadu do Prahy, v dob¢, kdy uz svédek nebyl v projektu angazovany, se fesila
otazka puvodné polyfunkéntho domu XXXXX, kde méla byt garazova stani. Poté, co se banka
dozvédéla, ze projekt neodpovida stavebnimu povoleni, kontrolovala vSechny podklady a pfisla na
disproporci mezi deklarovanym stavebnim rozpoctem a existujicim rozpoctem. Kvuli tomu doslo
k zastaveni cerpani uvéru, ktery nebyl zcela vycerpan. Svédek si mysli, ze Gvér nebyl splacen. Uvedl,
ze v ptipade, Zze by byly vyssi naklady projektu uvedeny na zacatku, ke schvaleni uvéru by nedoslo.
Ziskovost projektu nebyla vyrazné vysoka, proto by radikalni navyseni jeho nakladu v desitkach
miliond korun nebylo mozné, nesedély by jednotlivé ukazatele, které byly v Gvérové smlouve.
Z hlediska politiky banky by se to ani neposilalo ke schvalovani.

K pozadavku na pfevod pozemki ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX svédek uvedl,
ze pozadavek byl vznesen na zacatku jednani, kdy vnimali jako riziko pro klienta, aby projekt zustal
na star$i spole¢nosti a pozadovali nové zalozenou spole¢nost, na kterou meély byt pozemky
pfevedeny. Co se tyka vazaného - jistotniho uctu v souvislosti s budoucimi kupujicimi, svédek
sdélil, ze budouci kupujici si mohli vybrat, zda poskytnou penize pfimo investorovi, ktery je muze
hned v projektu vyuzivat, nebo deponuji penize na vazany ucet podle dosazenych uzlovych boda
a po ukonceni stavby a pifevedeni bytovych jednotek se zdroje uvolni ve prospéch klientova
projektového uctu. Z vazaného - jistotnfho Gctu se penize na vystavbu nesmi pouzivat. Svédek
uvedl, ze pokud by se vSichni kupujici rozhodli vkladat penize na tento ucet, bylo by nutné
poskytnout zdroje financovani ve vysi nakladt a po odecteni vlastnich zdroju klienta projekt
stoprocentné dofinancovat. Byl by poskytnuty kompletni avér na dofinancovani projektu, mohlo
by se vyuzivat cash flow z vazaného uctu.

V souvislosti s rozporem ve vypovedi svédka ucinéné v ramci pfipravného fizeni a pred soudem,
ktery se tykal casového zatazeni svédkova zjisténi o nesouladu stavénych nemovitosti se stavebnim
povolenim a ohledné ceny stavby, kdy svédek v piipravném fizen{ uvedl jaro 2009 a v jednani pfed
soudem rok 2008, svédek vypovedél, Zze si pfesné¢ casovou osu nepamatuje, ale vyslech
v piipravném fizeni probihal diive, proto termin uvedeny v pfipravném fizeni vic odpovida realité.
V nesouladu byly pfedprodeje, tzn., Ze koncem roku 2008 se rozchazely predprodeje s planem
prodeju a dosli k rozdilu stavebnich naklada mezi pfedlozenymi a oc¢ekavanymi ze strany klienta.
Co se tyka vynalozeni nakladu z vlastnich zdroju, svédek vypovedel, ze banka nerozlisovala mezi
obzalovanym R. jako fyzickou osobou a jeho spole¢nostmi, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
jedinou osobu ve spolecnosti. Podklady tykajici se vlastnich zdroja klienta uvadél svédek v interni
dokumentaci zaslané ke schvaleni. Pfed schvalenim se provéfovala ekonomicka realnost projektu.
Na zaklade pfedlozenych podkladu doslo k ocenéni nemovitosti a osoby, které se ve stavebni
branzi pohybuji, potvrdily, ze je realné to takto postavit. Po internim schvaleni obdrzel klient
indikativni, nezavaznou nabidku financovani, v niz bylo uvedeno, ze podléha dalsimu schvaleni
banky. Co se tyka zavazného uveérového piislibu, svédek uvedl, Ze si nepamatuje, ze by byl vydan.
Obecne se takovy pfislib vydava po internim schvaleni banky s tim, ze podminkou poskytnuti
financovani na jeho zakladé je podepsana uvérova dokumentace, v niz jsou uvedeny dalsi
parametry projektu. Pokud byl takovy pfislib podepsan, na coz si svédek nevzpomina, tak byl
podepsan svédkem a M.L.. Poté, co bylo svédkovi sdéleno, Ze v uvérové dokumentaci se nachazi
zavazny pfislib uvéru ze dne 7. 1. 2008, uvedl, Ze pfed timto datem musel byt avér schvalen. U
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dalsi smlouvy o uvéru, uzaviené se spolecnosti XXXXX dne 11. 12. 2009 na 15 miliona K¢, uz
svédek nebyl, protoze v cervnu 2009 piipad pfedal na jiny atvar banky. Vlastnikem stavénych
nemovitosti byla spolecnost XXXXX, obzalovany R.. O zpochybnovani vlastnictvi byl svédek
informovan pouze od policie v ramci pfipravného fizeni. Co se tyka reklamniho billboardu na
stavbé, na kterém neni uvedena spole¢nost XXXXX jako investor, ale pouze spolecnost XXXXX
jako zhotovitel, na némz svédek odsouhlasoval podobu pouziti loga, svédek vypovedél, ze XXXXX
bral jako jednoucelovou spole¢nost, ktera dany projekt zrealizuje a dale jiz nebude ptsobit v oblasti
nemovitostniho developementu, proto nebyl divod, pro¢ by tam mélo byt jeji jméno.

Svédek vypovédel, ze si nevzpomina a nevi o tom, ze by v ramci projektu prob¢hly cyklické platby
mezi spolecnosti XXXXX, obzalovanym R., spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX a nevi o
tom, ze by vidél vypisy z Gctu o takovych thradach. O pujckach ze strany spolecnosti XXXXX do
spole¢nosti XXXXX, nevi. K cestnym prohlasenim, ktera se tykala dhrady faktur za stavebni prace,
sveédek uvedl, ze kromé nich by banka méla mit i faktury a souhlas obou stran, ze uhrada prob¢hla.
Pri dil¢im cerpani dvéru by banka meéla vzdy mit dostatecné zajisténi svych vynalozenych
prostfedkid, podkladem k tomu je analyza nakladd a budoucich vynost. V piipadé projektu
XXXXX tuto analyzu dé¢lal svédek. Pfedpokladané prodeje byly ve vysi 400 az 440 milionu K¢.
Analyza je soucasti tvérového navrhu, je to kapitola v tom dokumentu a svédek pfedpoklada, ze
je v bance, nebo je soucasti interni bankové dokumentace. Pfi pfedani uvérového piipadu na tutvar
rizikovych Gvéra v Praze byla pfedana papirova pisemna dokumentace a svédek i osobné vysvétlil
vyvoj piipadu. Zda se pfedavaly elektronické dokumenty, komunikace s klientem, si nepamatuje.
Pii odchodu z banky svou komunikaci nemazal, uvedl, ze po né¢jakém case je tato komunikace
vymazana I'T oddélenim. O tom, Ze stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby, se svédek dozvédél ke konci jeho angazma v pfipadu. Klient mél i v této dobé predkladat
bance informace o prodeji bytd, mél uzavirat smlouvy o smlouvach budoucich a mél inkasovat
zalohy z uzavienych smluv. Svédek se k této skutecnosti vyjadfil tak, ze ¢ast projektu tvotily byty
pfed dokoncenim, které by kolaudacni rozhodnuti obdrzely, ¢ast by kolaudacni rozhodnuti
nedostala a méla byt odstranéna. Predpokladalo se, ze dojde k narovnani dokumentace vuci
stavebnimu dfadu a budou pokracovat prodeje bytovych jednotek a splacen{ avéru. Za svédkova
pusobeni v projektu doslo k prodeji zkolaudovanych bytd, mélo se jednat o dva bytové domy.
Kupni cena putovala na projektovy ucet, nasledné byly penize pouzity na splaceni avéru, svédek
pfedpoklada, Zze v plné vysi. Na stavbu chodil svédek jednou za dva mésice, vétsinou spolecné s P..
Regionalni feditel tam byl dvakrat, tiikrat. V dobé uzavieni uvérové smlouvy byla vystavba jiz
zahdjena, svédek si nevzpoming, zda se jednalo ¢ist¢ o zdroje investora, nebo to byly pozdrzené
platby od subdodavatelu.

Svédek J.P. vypovédél, ze vletech 2007 az 2010 pracoval v CSOB na dtvaru ocefiovani
nemovitosti. Na stejné pozici pracuje i nyni, vzdélanim je stavebni inzenyr. Jednani o sjednavani
uvera se neucastni. Popsal napln své prace spocivajici v tom, ze pfi financovani projektu oceni
hodnotu majetku cenou stavajici a cenou budouci jako podklad pro schvalovani avéru. Cenu
budouci stanovuje na zakladé podklada — studii, tabulek s byty apod.. V prubéhu vystavby pak
nasledné kontroluje faktury, které pfijdou k proplaceni — zda jsou prace provedeny, material
zabudovan apod.. Tuto kontrolu provadi fyzicky na mist¢ stavby. Na dotaz, kdo mu projekt
XXXXX pridelil, svedek odpovedel, ze ptidéluje to on nebo kolega, ktery s nim sed{ v kancelafi,
zalezi na nich dvou, kdo si tu akci vezme. Dle jeho nazoru si uvér brala asi spole¢nost XXXXX,
nezna postaveni spole¢nosti XXXXX. Kdyz svédek o tomto projektu jednal, jednal s obchodnikem
S., komunikoval s nim ohledné¢ vsech podkladu. Hodnotu nemovitosti véetné pozemki po
dokonceni pro banku svédek stanovil na 400 miliont K¢. Svédek uvedl, ze vynosnost projektu
mohla byt az 480 miliont, s tim pocital klient, ale podstatna byla hodnota, na kterou si banka
projekt cenila, stanovovani vynosnosti se svédek nezucastnoval. Studie, ze které svédek vychazel,
je v souladu s tim, co bylo realné postaveno, pocet podlazi souhlasi. O tom, ze stavebni povoleni
bylo ptuvodné vydano na nizsi pocet podlazi, se svédek dozveédél az po nékolika letech, v popisu
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jeho prace neni porovnavat stavbu se stavebnim povolenim. Rovnéz se az po nékolika letech
dozvedel, Zze tam vzniklo o 15 az 20 byta vic. Z hlediska trzni ceny vyssi pocet byta nebyl problém,
vznikl vSak problém s parkovacimi misty, coz svédek zjistil také s odstupem casu. S odstupem casu
se svedek také dozvedél, ze existovaly dveé smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX,
dozvedél se to tehdy, kdyz banka fesila, ze byl problém, coz bylo pfiblizné rok nebo dva poté, kdy
byl svédek naposledy ¢inny pii cerpani. Se zastupci spole¢nosti XXXXX a XXXXX se svedek
vidél pouze na zacatku, kdy se jednou vsichni sesli na stavbé. Vztahy mezi obéma spole¢nostmi a
jejich zastupci svédek nebyl schopen relevantné popsat. Svédek popsal, ze probéhlo asi 15 cerpani
uvéru za rok, stavbu jel zkontrolovat vzdy, kdyz bylo cerpani. Ze zacatku tam chodil se
stavbyvedoucim, nasledné sam. Nekontroloval podrobnéjsi véci jako pocet bytt, kontroloval, zda
tam jednotlivé komponenty stavby, jako napiiklad stfecha, jsou ¢i nejsou. Dvé z cerpani svédek
nepustil, protoze prace, které byly fakturovany, nebyly provedeny. Jednalo se o cihly a okna,
docerpany byly dal§i mésic po zabudovani.

Svédek mél k dispozici pouze studii, nikoli podrobnéjsi projektovou dokumentaci. Rovnéz nemél
k dispozici smlouvu o dilo ohledn¢ daného projektu. Pfi prvnim ocenéni mél svédek k dispozici
tabulku, kde byla cena celkovych nakladu stanovena tésné pod 400 miliont, ma za to, Ze cena o
dilo byla stanovena okolo 398 milionu, byla téméf totozna s naklady. Svédek hodnotu nemovitosti
stanovil prakticky v souladu s timto. Rozpocet, ktery mél svédek k dispozici, mél pfiblizné 20 ¢i 25
tadka, nebyl podrobny, jednalo se spi§ o cenéni dané ve stavebnictvi v Cesku. Svédek nemél
k dispozici pfesny harmonogram praci, ma za to, Zze na zacatku probé¢hl dotaz, zda se to da
zvladnout do 2 let, na coz fekl, ze ano. K dotazu ohledné tzv. uzlovych bodu, které znamenaji
terminy, do kdy ma byt néco udélano, svédek uvedl, ze by to byla pravdépodobné véc developera,
dle jeho nazoru toto nestanovuje banka. Pokud by uzlové body nékdo stanovoval a chtél po
svédkovi, aby se k nim vyjadfil, tak se k nim musi{ vyjadfit, zda jsou, ¢i nejsou realné, stanoveny
vsak nebyly. Svédek potvrdil, Zze podle smlouvy o uvéru byl v pozici tzv. interniho experta.
K odsouhlaseni celkového rozpoc¢tu a harmonogramu internim expertem, které je ve smlouveé
uvedeno, sdélil, Ze se tam jednalo o celkové naklady, ohledné harmonogramu si vybavuje dotaz na
realnost v urcitém case, kterou odsouhlasil, nevybavuje si v8ak, ze by meél k dispozici harmonogram
podrobny. Naklady z vlastnich zdroju klienta fesil obchodnik, nikoli svédek jako interni expert.
Z hlediska kontroly prostavénosti mél svédek excelovou tabulku, kterou sam sestavil, zde mél
v procentech napsané, kolik ze které konstrukce je prostavéno a podle toho si to kontroloval. Tyto
tabulky dostaval vyplnéné od S.. Cenu zde fesil z hlediska faktur, jestli zde je nebo neni. Pokud to
bylo secteno, byla tam i celkova cena, tu vSak nemél za kol fesit, ma za to, ze celkové naklady
nebyly pfekroceny. Pokud by byla prostavénost vyssi nez 100 procent, svédek by nemél pustit
cerpani, z hlediska jednotlivych polozek zde vsak nad 100 procent nic nebylo. V dobé, kdy byl
sveédek na stavbé naposled, byla vétsina objekta z 90 az 95 procent hotovych, u objektu XXXXX
mélo dokonceni trvat 2 az 3 mesice. Naklady na dokonceni véetné objektu XXXXX sveédek odhadl
okolo 25 az 30 miliond, ma vsak za to, ze by se projekt dal dokoncit za méné.

Ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni svédek uvadél, ze pro néj byla zavazna castka 270 -
275 miliont, k tomuto v fizeni pfed soudem objasnil, ze tim byly mysleny naklady na samotnou
stavbu. Zbyvajici naklady do celkové odhadnuté ¢astky se tykaly pozemku, pravni ¢innosti, realitni
¢innosti, provize realitni kancelafi apod.. Nasledn¢ uz svédek nefesil navysovani, nezajimala ho
hodnota toho, co bylo postaveno, kontroloval pouze prostavénost. Pokud je v tabulce uvedena jina
cena, mohl by si ji svédek vSimnout, neni to vSak uz jeho prace. On kontroluje jen prostavénost.
Ceny 345 miliont K¢ si v8§imli az v posledni tabulce, kdyZ byl uz problém, tak se tam podival,
pfedtim ne, nevi, od kdy se tam to ¢islo objevilo. Nekontroloval cenu dila v tabulce, protoze nema
k dispozici smlouvu o dilo, to ma zfejmé na starost obchodnik, ten ma k dispozici smlouvu o dilo.
Pokud doslo v tabulkach ke zménam, nekontroloval to, pfedpoklada, ze kdyz to dostava v bance,
tak to odpovida. V pfipravném fizen{ svédek také uvedl, Ze se az nasledn¢ dozvedél, Ze stavba méla
byt pfedrazena o né¢jakych 50 miliont korun, v hlavnim liceni upfesnil, Ze toto za celou dobu
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nezjistil. Divod zastaveni ¢erpani uvéru se tehdy nedozvédél, z jeho pohledu stavba rychle rostla,
nevidél problém.

M.L. v postaven{ svédka vypovedél, ze od roku 2003 do konce roku 2008 pracoval jako feditel
regionalni korporatni pobocky CSOB v Brné. Zde se standardné obsluhovali véts{ klienti s vétsim
obratem nebo vétsimi tvérovymi potiebami. Od konce roku 2008 vedl dtvar viech avéra v CSOB
az do konce roku 2014, nyni je v CSOB na pozici vedouctho ttvaru informaénich systémi.
Obzalované R. a T. zna osobné pouze v souvislosti s pfislusnym uvérovym piipadem, obzalovanou
A. nezné. Spole¢nost XXXXX zna svédek jako dluznika CSOB, byl to subjekt, ktery banku adal
o poskytnuti developerského uvéru, spolecnost XXXXX stavbu pro spolecnost XXXXX
dodavatelsky zabezpecovala. Manazerem ve svédkové tymu, ktery vedl jednani se spolecnosti
XXXXX, byl S, ten byl se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX v kontaktu. K zavaznému piislibu
k poskytnuti uvéru zalozenému ve spise svédek uvedl, Ze standardnim postupem je jednat o tavéru
na zakladé nezavazné nabidky, pokud dojde ke schvaleni, nejcastéji se rovnou podepisuje Gvérova
smlouva a v nékterych pfipadech je mozné vydat zavazny pfislib, to se vak déje az na zaklad¢ jiz
schvaleného uvéru. Svédek do jednani o Gvéru nevstupoval od pocatku, nicméné pred podpisem
smlouvy a poté byly urcité okamziky, kdy byl aktivni, do jednani vstupoval v roce 2008. Na
jednanich, kterych se svédek ucastnil, byl obzalovany R., ve vétsiné¢ pifpada 1 za spolecnost
XXXXX pan M., obzalovana T. byla na jednanich, kterym byl svédek pfitomen, snad jednou,
maximalné tfikrat, a to az v dob¢ podpisu smluv. Pana M. svédek znal z n¢kolika jednani, kterych
se Gc¢astnil, jeho manzelku, kterd pracovala v jiné ¢asti CSOB, zna podle jména, nikoli viak osobné,
v souvislosti s danym pifpadem ho nekontaktovala. Pan M. byl ¢inny béznym zptsobem, jakym
byvaji u obdobnych piipadia cinni zastupci zhotovitele, zodpovidal otazky tykajici se lhut,
potencialnich problému apod.. Na dotaz, pro¢ pan M. ve své vypovédi uvedl, Zze svédka zna
v souvislosti s jednanimi tykajicimi se spolecnosti XXXXX, svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by
se pan M. ucastnil téchto jednani, ani ze by v této souvislosti znal spolecnost XXXXX. Svedek byl
s projektem XXXXX seznamen z uvérového navrhu, coz je zakladni dokument, ktery sepisuje
manazer za pfispéni analytika banky, obsahuje popis ekonomickych parametrad, lokality apod..
Spolecnost XXXXX jako dluznik méla pozadavky zménit neékteré parametry jiz schvaleného
piipadu, byla zde Zadost o zmirnéni pozadavku pfedprodeju. V tu chvili do jednani vstupoval
svédek a na schiizce vysvétloval, pro¢ banka pozaduje, co pozaduje, a neni to mozné zménit dle
pfani klienta, nasledné se zpracoval dodatek k uvérovému navrhu, coz byl urcity kompromis. S.
mél pred tim, nez byl svédkovi pfedlozen navrh, za kol shromazdit standardni informace jako
pfedmét averu, lokalita, pravni forma dluznika, slozeni projektu, ¢asovy horizont, rozpocet, plan
prodeje. Pozadovana byla i smlouva o dilo mezi zhotovitelem a dodavatelem. Pokud Gvér pfesahuje
schvalovaci pravomoc, ktera je stanovena v bance, role feditele korporatni pobocky je vystupovat
v roli tzv. sponZ., tedy posoudit realnost ptipadu a nasledné, pokud s realnosti souhlasi, posunout
navrh na schvalovaci misto, kterym byl v tomto pifipadé dvouclenny uverovy vybor v centrale
CSOB v Praze. Vypracovava se také dalsi nezavislé stanovisko, které sepise analytik dvérového
oddéleni v Praze. Vysi uvéru navrhne vztahovy pracovnik, po posouzeni se souhlasem sponZ. jde
navrh nasledné na Gvérovy vybor ke schvéleni. Uvér byl schvilen v limitu 230 miliond korun.
Smlouvu o uvéru podepisoval za banku svédek a S..

V cCerpani uvéru nebyl svédek jakozto feditel pobocky nijak zapojen, zabyva se tim vztahovy
pracovnik ve spolupraci s analytikem a nacerpani na ucet klienta déla utvar spravy uvéra. Svédek
popsal podminky, které by mély byt v souvislosti s zadosti o ¢erpani dvéru kontrolovany. Jednalo
se o dolozeni vlastnich zdroji, vydani stavebniho povoleni, dolozeni toho, ze uz nastaly
ptedprodeje nekterych jednotek, které byly domluveny jako podminka ¢erpani apod.. Sveédek si
nevzpomina na problémy pfi samotném cerpani avéru. Vysvétlil, Ze obecné v urcitych pfipadech
muze stacit, aby klient cerpani vlastnich zdroja dolozil cestnym prohlasenim. Standardné se
v takovém pifpadé posuzuje, zda je hodnota, kterou klient prohlasuje, Ze utratil, v souladu
s celkovym rozpoctem, nelze posoudit, zda skutecné penize v tvrzené vysi odesly ve vsech
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piipadech. Banka zjist’ovala, za co konkrétné byly ¢astky z vlastnich zdroja klienta uhrazeny, saim
sveédek viak toto nekontroloval. Svédek nevi o tom, ze by po dobu, co pracoval na dané pobocce
CSOB, dochizelo ke zméné stavebniho povoleni, vi, Ze o nékolik let pozdéji se ukazal problém
s poctem parkovacich mist. V dob¢, kdy byl svédek na pobocce, nevédél o tom, ze byl v danych
stavbach vyssi nez sjednany pocet bytt a Ze byly byty jiné rozmérove, dozvédél se to az nasledné
pii spravé toho ohrozeného uvéru. Je mozné, Ze se podle smlouvy o Gvéru uz pocitalo s vy$Sim
poctem bytu, svédek si vSak nepamatuje, ze by byl pifimo informovan, Zze pocet byta neodpovidal
stavebnimu povoleni. Mtze dojit ke zmén¢ projektu s ohledem na ekonomickou situaci, pokud by
vsak bylo stavebni povoleni jiné nez projekt v takovém smyslu, Ze by to ohrozovalo stavbu jako
takovou, bance by to samozfejmé vadilo. Problém by nastal v moment¢, kdy by navyseni nebylo
uvedeno do poradku ve spravnim fizeni a mohlo tak ohrozit kolaudaci. V prubéhu celého roku
2008 nenastal zadny problém. Z poloviny roku 2009 mél svédek informaci, ze klient postupuje
podle dvou smluv o dilo, z nichz jedna ma rozpocet nizsi a druha vyssi. Rozdil byl v fadech desitek
miliond korun v cené dila. Kvali tomu zacal byt dany uvér sledovan utvarem ohrozenych
pohledavek v CSOB. Tato situace mohla indikovat, e klient p#i jednani s bankou snfzil oé¢ekavany
rozpocet, aby opticky zvysil pomér svych vlastnich zdroji a pfedprodeju na projektu, v tuto chvili
neni zfejmé, zda to tak skutec¢né je, ¢i ne. Dana informace do uvérového oddéleni CSOB pfisla
z pobocky, zpravu zpracoval S. s kolegy, ktef{ maji na starosti dohled nemovitosti, pfisla tedy
standardni cestou. Problém se vyfesil tak, ze nechala banka spolu s klientem udélat posouzeni toho,
kolik by stala skutecné dostavba. Bylo to okolo 30 miliond korun a banka tehdy schvalila, Ze je
ochotna pujcit do daného projektu dalsich 15 miliont korun za pfedpokladu, Ze dluznik z vlastnich
prostredki doplni stejnou ¢astku. Bylo vyhodnoceno, ze i pfi dostavbé projektu s dodatecnymi 30
miliony K¢ by navratnost avéru byla pofad stoprocentni. Pokud by se bytové jednotky prodaly za
minimalni ceny, bylo by to pro dluznika bez zisku, pokud za vic, byl by tam pro dluznika i
potencialni zisk. Poté vznikl spor dodavatele XXXXX s dluznikem XXXXX tykajici se toho, ze
dluznik odmitl platit prostfedky, které pozadoval XXXXX, protoze byly v rozporu s puvodni
smlouvou. Spolecnost XXXXX se nasledné¢ musela vypofadat s tim, kdo dokond¢{ stavbu. Dle
svédkovych informaci se stavba dokoncovala a dofinancovavala za pouziti dodate¢nych prostiedka
dluznika a dodate¢ného uvéru od CSOB. Nékolik mésica po prohlaseni konkurzu na spolecnost
XXXXX doslo k navrhu na zahrnuti zastavy banky do konkurzni podstaty. Za véfitelsky vybor
spolec¢nosti XXXXX jednal v t¢ dobé pan B.. Ten se dostavil do banky a argumentoval, Ze
v nejblizsi dobé bude podan navrh na dpadek nebo na insolvenci spolecnosti XXXXX , ze on se
stane jejim konkurznim spravcem a nabizel bance, stejné jako nékolik zajemcu, ktefi volali v té
dobé na utvar ohrozenych uvért, odkoupit pohledavku banky s diskontem. Toto banka odmitla a
fakt, ze by se spolecnost XXXXX mela ocitnout v upadku, ve spojeni s tim, ze by se pravni
zastupce spolecnosti XXXXX, ktera je ve sporu se spole¢nosti XXXXX , m¢l stat konkurznim
spravcem spolecnosti XXXXX , vyvolal na tatvaru ohrozenych pohledavek zvySenou pozornost.
Jednani poté, co byly nemovitosti zahrnuty do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX, se tcastnil
B., ktery tehdy vedl utvar ohrozenych pohledavek.

Sveédek v obecné roviné objasnil, Ze situace, kdy dojde k narastu nakladu na néjaky projekt oproti
nakladim puvodné stanovenym, se fesi tak, ze banka vypocita, kolik penéz je potfeba na dostavbu.
Pokud by v tomto vypoctu inkaso z prodeje nemélo stacit na uhradu avéru, vytvaii banka opravné
polozky, coz znamena, ze zauctovava vysi rozdilu, ktery je expertné odhadnuty jako maximalni
inkaso na splatku Gvéru a vysi uvéru jako ztratu v roce, kdy je toto zjisténo. Stavbu saim svedek
nekontroloval, byl se na ni pouze jednou podivat, a to z ¢ist¢ komeréniho zajmu. Svédek dale
v obecnych R. popsal napln ¢innosti P. pracujictho na utvaru ocenovani nemovitosti, ktery je
vlastnim nadstavbovym kontrolnim ttvarem CSOB. V ramci jeho ¢innosti je posuzovina hodnota
nemovitosti, voditky pro jeho praci jsou vyse dvéru, smlouva o dilo a cena dila a tabulky
prostavénosti. Pokud se v tabulkach prostavénosti objevuje vyrazné o desitky miliont jind cena
dila, nez ve smlouvé o dilo, je to samozfejmé problém. Toto byla informace, ktera vedla k tomu,
ze se piipad v poloviné roku 2009 pfefadil na dtvar ohrozenych avéra. Pokud pracovnik banky,
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ktery ma na starosti dany projekt, dostane informaci o vyssi cen¢ z tabulky prostavénosti a tuto
informaci zaznamena, ma to fesit hned. Svédek predpoklada, ze S. a P. na tuto skutecnost pfisli ve
chvili, kdy sepisovali zpravu, ktera pfisla do utvaru Gvért, zda na to mohli pfijit dfive, nedokaze
posoudit. K dotazu, zda se na schvalovani avéru podilel atvar specializovaného nemovitostniho
financovani, odpovedél svédek zaporne, S. s timto utvarem konzultoval, svédek vsak nevi, jakou
formu konzultace méla. Zapis nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX mél pro banku zasadni
dosah, nebot” nebylo mozno pokracovat v dokonceni stavby, situaci bylo nutno fesit konkurzem
spole¢nosti XXXXX, budouci kupujici, pokud konkurzni spravce nedeklaruje, ze jejich platby bude
brat v ivahu, tak se mohou pifihlasit jen jako nezajisténi véfitelé.

L.K. vpostaveni svédkyné vypovédéla, ze jména obzalovanych slySela, jednou se setkala
s obzalovanym R., bliz§i vztahy s nim nema. Od roku 2004 je feditelkou Gtvaru nemovitostnfho
financovani CSOB, s piipadem XXXXX piisla do styku v roce 2008, 2009, v dob¢, kdy se projekt
dostal do problému a jeji utvar byl pozadan o navrh feseni, zda v ném pokracovat, ¢i nikoliv. Na
zakladé¢ informaci, které méli, se rozhodli, ze dava smysl v projektu pokracovat. V tomto obdobi
byla svédkyné dcastna na projektu, netrvalo to ani rok, poté byl pfipad pfedan do utvaru
ohrozenych uvéra. Zucastnila se asi 2 az 3 internich jednan{ v CSOB, navétivila stavbu a setkala se
urciteé s obzalovanym R. za tcasti technika a pracovnika banky, ktery mél pfipad na starosti. Neni
si jista, zda se potkala s obzalovanou T.. V souvislosti se schvalovanim uvéru nebyla nikym
oslovena, a to ani v pffpadé prvniho uvéru. Mysli si, ze vyjadfen{ utvaru, ktery vedla, bylo dilezité
pro sjednani druhého uvéru, piipadalo jim rozumné a smysluplné projekt dokoncit. Svédkyné se
vyjadiila k postupiim zavedenym v CSOB a platnym do roku 2010, 2011, kdy se ttvar financovani
nemovitosti nemusel podilet na procesu poskytnuti uvéru v pfipadé, ze byly parametry projektu
standardni, a mohla si jej procesovat sama pobocka za ucasti internfho technika, coz byl v té dobé
piipad XXXXX . Neproblémovy uvérovy piipad mél utvar nemovitostniho financovani na starosti
hned od zacatku a cely ho procesovali, k jinym neproblémovym piipadim vedenym jinymi utvary
banky se nevyjadfovali. Ke spolupraci byli pfizvani az u projekta, které mély problém, a téch nebylo
mnoho. Kritériem pro to, aby se uvérovym piipadem zabyvali od pocatku procesu, byla velikost
uvéru a standardni podminky a byl na to v té dob¢ platny interni predpis. Projektem se zabyvali na
zaklad¢ vyzadani uvérového vyboru. Na jiné problémové projekty, ke kterym by byli pfizvani, si
nepamatuje.

A.S. zna, byl to klientsky pracovnik korporatni pobocky v Brné, v té dobé odpovédny za pfipad
XXXXX . J.P. stale v bance pracuje, je pracovnik utvaru ocenovani. Kdyz projednavali piipad
XXXXX, ptala se ho na nazor. M.L. byl vté dob¢ feditelem brnénské pobocky, zna ho,
v souvislosti s projektem s nim nikdy nejednala. Urcité se na ném ucastnil z pozice feditele, ale
nem¢l ho bezprostfedné na starosti. Mysli si, ze nepatfil mezi schvalovatele dvéru. Pozdéji potvrdila
svou vypoved z pfipravného fizeni, kde uvedla, Ze pan L. je clenem tvérového vyboru pro celou
banku a je jednim ze schvalovateli a Ze nevi, zda rozhodoval i o navyseni Gvéru pro spole¢nost
XXXXX . K standardnimu schvalovacimu procesu svedkyné uvedla, ze spociva v tom, ze projekt
jde na schvalovaci utvar banky, ktery je kolektivhim organem, v némz je Gcasten zastupce utvaru
rizika a obchodu, nikdy se nejedna o jednoho pracovnika. Uvér pro XXXXX byl podle ni uréité
schvalen standardni cestou pfes uveérovy vybor. Na jméno P. M. si svédkyné nepamatuje, jméno
M.C. ji néco ik, mé za to, Ze pusobil v projektu pozdé&ji. Svédkyné uvedla, Ze nevylucuje, Ze se
zucastnila jednani, na kterych byl pfitomen, ale neuvédomuje si, ze by s nim separatné néco fesila.
Paklize byl jeji atvar dotazovan na néjaky projekt, urcité¢ to bylo z ttvaru rizika. Vysledek mél
podobu doporuceni, které melo pisemnou formu, tisténou nebo mailovou, vylucuje dstni nebo
telefonickou. K dotazu, zda oslovil nékdo dtvar financovani nemovitosti v dobé projednavani
uvéru na projekt XXXXX s zadosti o stanovisko, svédkyné uvedla, Ze je mozné, Ze probihaly ustni
komunikace, ale nenf si védoma, Ze by davali stanovisko. Obecné byva predmétem nezavaznych
konzultaci financovatelnost projektu. Pozdéji svédkyné potvrdila svou vypoveéd z pfipravného
fizeni, v némz uvedla, ze jeji ttvar v kauze XXXXX nedaval zadny souhlas, a to ani v pisemné, ani
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ustni podobé. Nepamatuje si, ze by s nékym hovofila o projektu v dob¢, kdy jesté nebyly problémy,
a ze by méla v ramci konzultaci k projektu negativni stanovisko. Svédkyné uvedla, ze divodem,
proc¢ doslo k situaci, ze uvér byl vycerpan, ale nemovitosti jesté nebyly postaveny, byla skute¢nost,
ze puvodné poskytnuty uvér nestacil na profinancovani dokonceni. K c¢erpani uvéru fekla, ze u
piipadu nebyla, proto se k tomu muze obtizné vyjadfit. Nevi, co bylo kontrolovano, je obvyklé, ze
si banka prostavénost kontroluje. O tom, ze bylo vice smluv o dilo, se dozvédéla az pozdéji, v dobé,
kdy do ptipadu vstupovali, o tom nevédéla. Kdyz nastaly v projektu problémy a byla v ném tcastna,
vznikla pracovni skupina slozena ze zastupcu utvaru ohrozenych uvéru, dtvaru financovani
nemovitosti, utvaru ocenovani, technika a klientského pracovnika, k takovému postupu dojde
vzdy, kdyz je problém. Zavér, k némuz skupina dojde, je pfedlozen ke schvaleni. K postaveni
zacastnénych spolecnosti svédkyné uvedla, ze XXXXX byl dodavatel, ucelem jmenovani
generalnfho dodavatele byla dodavka dila na kli¢c. Nepamatuje si, ze by v té dobé u generalniho
dodavatele hrala roli zkusenost, nebo velikost, obrat. Nasledné byly interni pfedpisy pro
procesovani upravovany, déje se tak kontinualné, urcité doslo ke zpiisnéni pozadavka.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi pfed soudem a v piipravném fizeni, v némz uvedla, ze se
ucastnila dvou jednani, jednoho v Brné, kde se potkala s obzalovanou T. a obzalovanym R.,
druhého v Praze, v sidle CSOB, kde byl jen obzalovany R., pficemz na tvodnim jednani se
pracovnici utvaru ohrozenych uvért, kteff jiz méli projekt na starosti, snazili zjistit, v ¢em je
problém, na obsah jednani v Praze si nepamatuje, jisté byl obzalovany R. pozadan o pfedlozeni
dokladu, jiste se jednalo o vystavbé a o prodejich, svédkyné pred soudem vypovédéla, ze je mozné,
ze probéhla dvé jednani, na jednani s obzalovanou T. si nepamatuje. Svédkyné si neuvédomuje, ze
by se dozvédéla o zméné v projektové dokumentaci, nepamatuje si, ze by se fesil soulad ¢i nesoulad
se stavebnim povolenim, Ze by védéla o fizeni o odstranéni staveb a zda byla dopracovana
dokumentace k dokonceni. Uvedla, Ze fesili to, Ze uvér nestacil na profinancovani projektu a ze za
urcitych podminek bude davat smysl dilo dokonc¢it, aby se dokon¢ené byty mohly prodat, uvér se
splatil a kupujici byli uspokojeni. Nasledné svédkyné potvrdila svou vypoveéd z pfipravného
fizeni, v niz uvedla, Zze se dozvédéla od utvaru ohrozenych uvéra az v prabéhu procesovani
navazného uvéru, ze se stavi podle jiné projektové dokumentace, nez kterd je uvedena ve smlouve
o dilo, a Ze v dobé, kdy se ji vedeny utvar vyjadfoval k dodate¢nému financovani, urcité nevedeéla
o tom, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb, protoze podminkou poskytnuti uvéru je
soulad stavby s platnym stavebnim povolenim. Pfed soudem svédkyné uvedla, ze by nedoporucili
néco, co nema platné stavebni povoleni, nikdy nebyla svédkem, Ze by banka takto néco financovala.
V souvislosti s dotazem na fizeni o odstranéni stavby, svédkyné potvrdila svou vypoveéd
z piipravného fizeni, kdy uvedla, Ze vylucuje, Ze by banka odsouhlasila financovan{ stavby, kdyby
ji bylo znamo, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby a ze se bude financovat vystavba
bez fadného stavebniho povoleni, ale bylo by to mozné tehdy, kdyz by byla stavba dodate¢né
povolena.

K praci technika, ktery kontroluje ¢erpani, svedkyné vypovedéla, ze nutné nemusi znat smlouvu o
dilo a cenu dila, ani vysi avéru. Nasledné byla konfrontovana se svou vypovédi v pfipravném
fizeni, v némz na dotaz, zda je mozné, aby v situaci, kdy se kontroluji faktury s prostavénosti, byla
pfekrocena cena dle smlouvy o dilo, stavba nebyla dokon¢ena a uver byl dal poskytovan, uvedla,
ze se k tomu nemuze vyjadiit, ale ze technik by mél znat cenu dila a nemusi nutné znat vysi uvéru.
Pred soudem k tomu svédkyné vypovédéla, ze kdyz kontroluje prostavénost k cen¢ dila, tak by ji
asi mél znat, ale nenf si jista, ze v té dob¢ byly takové interni pokyny. Vysi uvéru znat nemusi. Podle
internich predpist kontroluje prostavénou praci, tj. vykaz vymer, objemy praci. Nevi, podle ¢eho
technicky pracovnik kontroloval prostavénost. Sveédkyne uvedla, ze se domniva, ze neni mozné,
aby banka z projektového tctu investora uvolnila vyssi ¢astku, nez je sjednana cena dila, a stavba
by stale nebyla dokoné¢ena. Svij nazor oduvodnila tim, ze do projektu pfispiva znac¢nou ¢astkou
klient k profinancovani uvodni faze prostfednictvim svého vlastniho kapitalu, a banka
profinancovava prace, které jiz byly realizovany, plati za hotovou praci, proto se domniva, Zze neni
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mozné, aby platila vic, nez je cena dila. Klientsky pracovnik, ktery dava pokyn k ¢erpani, mél pfijit
na to, ze je pozadavek na cerpani z projektového uctu, ktery pfevysuje cenu dila, a dilo stale neni
hotové. K platbam mezi investorem a generalnim dodavatelem ve vztahu k profinancovani stavby
svédkyné uvedla, ze banka nacerpa uvér na ucet generalniho dodavatele, ktery vyplaci
subdodavatele. Poskytovani zalohovych plateb zalezi na daném piipadu, v zasad¢ banka proplaci
vzdy hotovou praci, tj. prostavénost, nedava penize dopfedu.

Co se tyka stanoviska, o které byli pozadani v souvislosti s rozhodovanim, zda se ma pokracovat
v projektu ¢i ne, a podkladu, na zakladé kterych se rozhodli kladné, svédkyné vypovédéla, ze detaily
uz nevi, ale pamatuje si, ze stavba byla z podstatné casti dokoncena, orientacné asi z 80 az 85
procent, a v podobnych piipadech dava vzdy smysl stavbu dokoncit, aby se byty dostaly ke
kupujicim, ktefi uhradili znacnou cast ve formé akontaci. Jeji ucast spocivala v posouzeni, zda
v projektu pokracovat, trvala nékolik mésicu, poté zase ptipad pfevzal dtvar ohrozenych uvéra. Na
dotaz, zda v tomto obdobi byla néjakym zptsobem v projektu ¢inna, svédkyné odpovédéla, ze to
nebyva zvykem, je to v samostatném feseni utvaru ohrozenych uvért. Svédkyné si neni védoma
toho, ze by se zjistily néjaké nestandardni kroky pfi schvalovani tvéru. V dobé, kdy se rozhodovali
o pokracovani projektu, méli urcité k dispozici nazor interniho znalce pana P., ktery se vyjadfoval
k hodnoté¢ nemovitosti. Na castku si nevzpomina, uvedla, Zze je to nedilna cast kazdého
schvalovaciho procesu.

V.K. v postaveni svédka vypovédél, ze se osobné setkal pouze s obzalovanou A.. Od roku 2012
pracuje v CSOB jako vedouci vymahan{ korporétnich pohledavek, vétsinou fesi sam ty nejslozitéjsi
ptipady, a tak se dostal i k pfipadu XXXXX, kterym se zabyva od roku 2012 az doposud. K ptipadu
piisel poté, co byly nemovitosti zapsany do majetkové podstaty XXXXX. Zucastnil se jednoho
jednani na soudu za pfitomnosti insolvencnich spravkyn XXXXX a XXXXX, véfitelskych vybora
a statniho zastupce. Byl pfitomen i na jednom jednani insolvencnich spravkyn a véfitelskych vyborta
v hotelu Slovan, kde byly feseny otazky tykajici se zahrnutych nemovitosti. Na jednan{ u soudu
hovotil zejména pan D., ktery se pfedstavil jako pravni zastupce insolvencni spravkyné, jez zahrnula
6 nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX. Pan D. na jednani poprvé prezentoval astupek, ze
by to insolvencni spravkyné modifikovala, ze by ji stacilo, pokud by spravkyné a véfitelsky vybor
XXXXX  souhlasili s tim, ze dvé nemovitosti si nechda XXXXX, tak zbyvajici nemovitosti by
XXXXX vratil zpatky. To bylo velké pfekvapent, nerozuméli tomu, na zakladé ¢eho to pocita, proc
by zrovna chtél dvé nemovitosti a jaké by chtél. S timto postupem nesouhlasili ani banka jako
zajistény véfitel, ani véfitelsky vybor a insolvencni spravkyné. Na jednani v hotelu Slovan pan D.,
ktery byl hlavnim mluvéim za XXXXX, upravil své pozadavky. Kdyz jim odmitli dat dve
nemovitosti, fikal, ze chtéji 30 miliont K¢, pak 20 miliont K¢. Poté pozadal spolu s obzalovanou
A. a tfemi zastupci véfitelského vyboru o pferuseni jednani, aby mohla probéhnout jejich porada.
Nasledné¢ navrhoval, aby insolvenéni spravkyné XXXXX uznala pohledavku XXXXX ve vysi 55
milionu K¢ s tim, ze kdyzZ ji uzna, tak maze finanéni dfad pozadat o vratku DPH a po obdrzeni
vratky DHP by castku za vratku XXXXX uhradila XXXXX a na zaklad¢ toho by insolvenéni
spravkyné XXXXX vratila nemovitosti zpatky do konkurzni podstaty XXXXX. Na to svédek
reagoval tak, ze to nenf mozné, ze je to otazka pfipadného trestného cinu, kterého by se dopustila
insolvencni spravkyné tim, ze by uznala pohledavku, kterou fakticky neuznava, navic by se mohlo
jednat 1 o danovy podvod, protoze pokud je pohledavka popfena, jak zastupci XXXXX , tak i
banka povazovali tu pohledavku za neopravnénou, nelze za ni chtit zpatky DPH. Svédek
vypovedél, Ze jednani zastupcit XXXXX vuci XXXXX na ného délalo dojem vydirani,
nemovitostmi je drzeli v klestich, védéli, ze soudy se povlecou nckolik let a to bude ptekazka
v dokonceni projektu a jeho zpenézeni. Pusobilo to na ného tak, ze pan D. chtél vypalné za to, ze
vrati nemovitosti, své pozadavky modifikoval, postupné je snizoval. Svédek uvedl, Ze z jeho
pohledu bylo zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX ucelové a nebylo nicim
podlozené.
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B. na jednanich nebyl pfitomen, byl pouze na jednani v Praze. Svédek ho nikdy nevidél, ani s nim
osobn¢ nejednal, ma vsak informace, ze B. to s panem D. konzultoval. Slysel, Ze se obzalovana A.,
pan D. a B. pfed kazdym jednanim schazeli v hotelu na Husové, kde méli mit schuzku i pfed
jednanim v hotelu Slovan. Nepamatuje si, kdo mu to fekl, fikal to nékdo z Brna, informaci ma i od
policie. P¥ed svou ucasti na jednanich slysel zvukovou nahravku z jednani B. v CSOB, jen se
prezentoval plnou moci jako pravni zastupce véfitelského vyboru XXXXX. Svédek na jednani
nebyl piitomen, slySel pouze nahravku. Jednani se uskutecnilo v dobé, kdy byla spolecnost
XXXXX uz v insolvenci, nepamatuje si, zda byl uz i insolvencni navrh na XXXXX, nebo byl podan
kratce poté. V té dob¢ jesté piipad v bance na starosti nemél, pfedpokladal, Ze bude pfidélen na
jeho oddéleni, proto ho monitoroval. B. na jednani fikal, Ze se to téméf neda dokoncit, ze jediné
mozné fesen{ je, ze se majetkové podstaty XXXXX a XXXXX prodaji jednomu subjektu a ze
odhaduje, ze banka muze byt uspokojena zhruba ve vysi 50 az 60 miliona K¢. Uvedl, ze se v
budoucnu stane insolvenénim spravcem XXXXX. Z pohledu banky jeho vystoupeni pusobilo
znacné nestandardné, oznamoval bance, Zze pokud nepfistoupi na to, co chce on, pfijde o vSechny
penize. Rikal, Ze je tam vsechno spatné, mluvil o sadrokartonech, pozarnich zpravach, ze stavby
budou asi odstranény a ze jedina moznost je pohledavku prodat. Na zaklad¢ toho jednani, a kdyz
se skutecné insolvencnim spravcem stal, banka informovala soud, dodala nahravku, zadala o
odvolani B. z funkce insolvencniho spravce, a podala trestni oznamend.

Pii sjednavani uvérové smlouvy nebyl svédek cinny. Informace o smlouvé mél, na jejim zaklad¢ se
déla piihlaska do insolvencniho fizeni. Na zakladé pisemnych dokumentd se fesi pohledavka,
vymaha se a hleda se feseni piipadu, aby ztrata banky byla co nejnizsi, coz bylo ukolem oddélent,
které svédek vedl. Jaké byly podminky uvérové smlouvy, zda byly splnény, jak byly hlidany, jak se
kontrolovalo ¢erpan{ uvéru, nedokaze fict, vi, ze to bylo fadné schvaleno. Pro jeho ¢innost bylo
podstatné, zda je smlouva platna, jestli je dobfe zapsano zastavni pravo a jestli ho lze na zakladé
dokumentt vymahat, event. vymahat celou pohledavku. Pii sjednavani druhé uvérové smlouvy
rovnéz nebyl cinny, délal to pan S., ale vi, pro¢ se sjednavala. Byl zpracovan znalecky posudek a
udélal se navrh na dokonceni projektu, které bylo odhadnuto na 30 miliona K¢. Nejdfive mél
investovat obzalovany R. vlastnich 15 miliona K¢, poté mél byt cerpan uvér z banky do vyse 15
milionua K¢. Na cerpani uvéru se nepodilel, vi, ze byl vycerpan jen ¢astec¢né. Po zahrnuti nemovitosti
do majetkové podstaty XXXXX a poté, co bylo jasné, ze obzalovana A. je nevrati, nemohla banka
pokracovat ve financovani, kdyz majetek, z néhoz XXXXX méla splacet avér, byl zahrnut do
podstaty XXXXX. Doslo k zesplatnéni dveru, k ¢asteénému splaceni byly pouzity finanéni
prostfedky na dctech XXXXX, zbytek byl pfihlasen do insolvenc¢niho fizeni. Prvni uvér byl
vycerpan cely, druhy castecné, fadove ve vysi 2,5 milionu K¢. Prvni uvér byl ¢aste¢né splacen
z prostfedkt na uctech XXXXX ve vysi fadové kolem 50 miliond K¢. K cerpani uvéru svédek
uvedl, Ze vi, Ze v poslednim cerpani tvofi v tabulce prostavénosti, kterou vidél, soucet polozek vyssi
c¢astku, nez byla v ptivodni smlouvé o dilo, ale nevi, v jaké dobé¢ se to stalo. Na tuto nesrovnalost
mél pfijit jediné S.. Svédek nevi, jestli to mél nékdo v bance kontrolovat a jakym zpusobem.
V soucasné dobé¢ je uz monitorovani v bance zménéno, a to i diky pifpadu XXXXX. Nemovitosti
byly stavény jednoznacné z prostiedki XXXXX , spole¢nost XXXXX postavenou cast
vyfakturovala XXXXX , ktera platila za vybudované stavby. Vi, Ze existuji dve verze smlouvy o
dilo. Podle informaci od kolegti a z pisemné dokumentace, kterd je v bance, druhou smlouvu
pfinesl pan M.S. na konci roku 2009. Pozdéji svédek uvedl, Ze nevi, od kdy byla bance znama vyssi
cena dila, tuto informaci se dozveédél v dobe, kdy ptipad pfevzal. V souvislosti s projektem
XXXXX nabizela CSOB hypote¢ni banka financovani hypoteénich tvéru, nabizela i odkup
pohledavek.

Svédek popsal postaveni jednotlivych osob v CSOB vzhledem k tvéru. S. byl klientsky pracovnik,
mél XXXXX osobné na starost. V dobé zivého avéru na korporatni pobocce spravoval klienta,
kontroloval cerpani avéru, byl za néj zodpovédny. P. pracuje v oddéleni ocenovani, pokud probiha
n¢jaka stavba nemovitosti, kontroluje vécnou stranku véci, tzn., pokud firma zada, ze chce proplatit
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zaklady stavby, tak on zkontroluje, jestli tam jsou zaklady, a da klientskému pracovnikovi informaci,
ze zaklady jsou na misté a fakturu je mozné proplatit. Provad{ zevrubnou kontrolu prostavénosti a
zaroven je zodpovédny za oceniovani nemovitosti. L.K. je feditelka oddélen{ real estate financial,
korporatniho financovani nemovitosti. V ramci druhé smlouvy o tvéru pomahala posuzovat, jestli
se da projekt dokoncit za 30 miliond K¢, jestli je to adekvatni ¢astka. M. L. byl feditelem korporatni
pobocky v Brné, byl nadfizenym S., pozd¢ji byl feditelem ttvaru aV., tzn., mél nejvyssi postaveni
z pohledu avéru. Pii schvalovani smlouvy o uvéru byl spoluschvalovatel, protoze banka ma razné
stupné schvalovani podle vysky uvéru a v pifpadé XXXXX se jednalo o droven LSC, coz je feditel
pobocky a spolu s nim jest¢ jeden schvalovatel za Credits. Pozdéji svédek uvedl, Ze si nenf jist, zda
byl pan L. jednim ze schvalovatelt. Piipad prevzal svédek po J.B. v roce 2012.

Vi, Ze stavebni povoleni bylo vydano jinak, nez se stavélo, a fesilo se, jak kolaudovat zmény.
Stavebni povoleni bylo na puvodni projekt, je stale platné. Banka od zacatku pracovala s jednim
projektem, s tim vétsim o jedno patro, ktery dnes stoji na mist¢. Nevi, zda bylo feseno predlozeni
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Situaci ohledné fizeni o
odstranéni staveb fesil v ramci hledani feseni dokonceni staveb. Nebyl to pro ného problém,
s advokaty si vysvétlil, ze se jednd o procesni tkon stavebniho ufadu, ktery se chce domoci
vybudovani parkovacich mist a timto ukonem dava najevo, Zze bez toho nemuze byt stavba
zkolaudovéna. Regil to i s pani P., uvedl, Ze ve chvili kdy se parkovaci mista zajisti, bude po
problému. Vi, Ze policie ma analyzu ohledné fizeni o odstranovani staveb v kraji a ze
k odstranovani staveb nedochazi. Svédek analyzu nema, pouze o ni slysel, nepamatuje si od koho.
S insolvenc¢ni spravkyni hledali partnery, zhotovitele, ktef by byli schopni stavbu dokoncit, ktefi
nabidnou konkrétni feSeni dostavby. U klicového problému s parkovacimi misty existuje
v soucasné dobé 10 wvariant s riznymi naklady. Bylo vyhlaseno vybérové fizeni na prodej
nedokoncenych nemovitosti, v némz byli tfi zajemci. Nejvyssi nabidka je 227 030 000 K¢ od
spolec¢nosti XXXXX, je to dcefina spolec¢nost firmy XXXXX. Nemovitosti prodava za XXXXX
insolvenéni spravkyné. Z kupni ceny budou uspokojeni vSichni véfitelé, zajisténi by méli dostat 100
procent, nezajisténi 25 procent. K postaveni pana C. svédek vypovédél, Ze byl zaméstnancem
XXXXX a vykonaval dozor na stavbé v dobé, kdy stavéla spolecnost XXXXX. Jednalo se o
podminku banky, byl na jejim listu odbornikt. Bylo to v dob¢ poskytnuti druhého uvéru, predtim,
nez svédek pfipad pfevzal. Jeho mandat skoncil upadkem XXXXX. K otazce prodeje byta
budoucim kupujicim v prabéhu insolvencniho fizeni svédek uvedl, ze banka nema moznost
n¢koho v insolvencnim fizeni zvyhodnit. Pfedpokladd, Ze jedinda moznost tehdy byla, aby
insolvencni spravece XXXXX B. v dobé¢ svého mandatu potvrdil budoucim kupujicim, ze bude
pokracovat v uzavienych smlouvach, oni by své pohledavky nepfihlasovali do insolvencniho fizeni,
ale jejich pravni vztah by pokracoval. Lhuta na takové feSeni byla 30 nebo 60 dnti. Aktualni hodnota
nesplaceného velkého uvéru bez uroku je 88 miliona K¢. Nedokaze se vyjadit k situaci, kdy banka
inkasovala z projektového uctu XXXXX splatnou ¢ast uveru, svedek uvedl, ze nejdiive se uver
zesplatnil, poté se inkasovalo. K dodatku k uvérové smlouvée uzavienému v prosinci 2009, v némz
bylo uvedeno opravnéni banky strhnout si i nesplatnou ¢ast avéru, a ke skutecnosti, ze do zacatku
roku 2010 doslo poté ke strhnuti celkem cca 55 miliont K¢, svédek uvedl, Ze se jednalo o velmi
nestandardni uvérovy ptipad a tehdy banka vyZzaduje urcité véci tak, aby mohla sva prava uplatnit.
Neexistuje podle ného zadna obecna situace, kdy se k tomu pfistupuje. Svédek se nedokazal vyjadfit
ani k tomu, zda doslo k poruseni ujednani uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. x) uvérové smlouvy, ve
znéni dodatku €. 4 ze dne 11. 12. 2009, ani k dotazu, pro¢ pii vypracovani odpovedi na vyzvu
statniho zastupce, v niz je podepsan jako osoba, ktera odpoved vypracovavala, neodpovedel na
otazku, zda banka zjistila néjaké poruseni uvérové smlouvy. Svédek uvedl, ze vypracovani odpoveédi
nedélal rozhodné sam, daval k odpovédi podklady, které dohledal v dokumentaci. Odpovéd,
podepsanou panem A.B., feditelem dtvaru pravni sluzby, mohl koncipovat ¢astecné sam, ¢astecné
ji mohl koncipovat nékdo z jeho utvaru.
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I.B. v postaveni svédka vypovedél, ze obzalované R., T. a A. zna pouze v souvislosti s timto
projektem. Pracoval v CSOB jako pracovnik vyméahani pohledavek a tento obchodnf piipad dostal
do své spravy. V dobé¢, kdy se projektem zacal zabyvat, byl uz tzv. zhavarovany, banka odmitla
poskytnout dalsi cerpani a jednalo se o tom, co dal, zda restrukturalizace, nebo tvrdé vymahani
pravni cestou. V té dobé jiz byly vyfeseny oba uV., v ramci jejich uzavirani nebyl ¢inny. Svédkova
¢innost v bance spocivala ve vyhodnoceni stavu projektu a stanoveni dalsiho postupu. Seznamil se
s veskerou dokumentaci, ktera byla s tvérem spojend, na podrobnosti si uz nepamatuje. Duvod
zhavarovani projektu vidi ve Spatné nastaveném cash flow a ve skutecnosti, Ze se nedafilo realizovat
stavebni prace tak, jak byly ptivodné planovany a jak byl nastaven prodej. Detaily si uz nepamatuje,
ale mysli si, ze se nepotkavaly v case realizované stavebni prace s tim, jak bézel prodej byt a jak se
ziskavaly penize z prodeje bytovych jednotek a skutecnost, ze se stavebni prace zpozdovaly a ne
vsechny byly odvedeny tak, jak byt mély, znamenala problémy, které investor nebyl schopny fesit
ze svych vlastnich prostfedki. Co se tyka nakladd, vi, ze tam byly vicenaklady spojené se stavbou,
mysli si, ze uz pfi zakladani stavby, detaily si nepamatuje. Banka hledala zptsob, jak projekt
restrukturalizovat tak, aby jej bylo mozné smysluplné dokoncit, aby doslo k uplnému splaceni tvéru
anebo aby ¢astka, o kterou banka pfijde, byla minimalizovana. Pfipravovali modifikaci projektu tak,
aby ho bylo mozné dokoncit. Realizace tohoto zaméru nebyla mozna, protoze insolvencni
spravkyné spolecnosti XXXXX majetek zahrnula do majetkové podstaty upadce, a tim veskera
aktivita banky na poli restrukturalizace projektu skoncila.

Vyjadril se, Ze si neumi pfedstavit, ze by banka poskytla nebo nechala ¢erpat avér na projekt, ktery
by nem¢l stavebni povoleni. Zpravidla to neni mozné, protoze vétsina uvérovych smluv tohoto
typu ma jako jednu z odkladacich podminek cerpani platné stavebni povoleni. Pamatuje si, ze
v prubé¢hu stavby dochazelo ke zménam, vi, Ze byla zména v dispozicich stavby, ale neni schopen
tict, zda byly zmény promitnuty do stavebnfho povoleni a jestli k tomu byla potfeba jeho zména.
Vzpomina si, ze v projektu byl problém s parkovacimi misty, zastupci méstské casti nechtéli povolit
zménu stavby, protoze tam nebyl dostatek parkovacich mist, byl to jeden z problému, na dalsi si
nevzpomina. Nevi, zda probihala n¢jaka fizeni o odstranéni staveb. Se zastupcem stavebniho ufadu
osobné jednal na stavbé. Co se tyka vydani néjakych rozhodnuti v ramci stavebnich fizeni u
jednotlivych budov, svédek si mysli, Ze byla vydavana na nékteré byty prava pfedcasného uzivani,
nebo néco podobného, dal uz si nevzpomina.

Pii uzaviran{ uvérové smlouvy ani pfi cerpani uvéru svédek nebyl, proto se nedokaze vyjadrit, zda
vie probihalo standardné. Ukolem svédka bylo hledat feseni problému do budoucna, nikoliv
hledani chyb v minulosti. V obecné roviné svédek vypoveédeél, ze banka méla svého cloveka, ktery
cerpani kontroloval, takze nez uvérovy pracovnik ¢erpani pustil, tak dostal dobrozdani od ¢loveka,
ktery to kontroloval. Vlastni investice prokazoval klient, bud’ prostfedky na uctu, nebo jinymi
hodnotami, které dokladaly jeho vlastni podil, mohl to byt pozemek, projektova dokumentace, ¢ast
uz rozestaveéné stavby, nebo néco podobného. Zda jako doklad vlastnich investic mohlo slouzit jen
cestné prohlaseni, svédek neumf fict, dokaze si pfedstavit, ze v n¢kterych ptipadech ano. Paklize
by podminkou cerpani avéru bylo prokazani vlastnich investic a podminka by nebyla splnéna,
nemohl byt uvér cerpan, pokud by podminku nékdo neoznacil jako splnénou, aniz by to tak bylo.
V ptipade, kdy by klient prokazal vlastni investice nizsi, by rovnéz nemohlo dojit k ¢erpani aveéru.
Mela-li by banka zajem situaci fesit, musela by se uzavtit dodatkova smlouva a podminka vlastnich
investic by musela byt modifikovana, coz by mohlo mit vliv na vysi uvéru. Bylo by pozadovano
bud’ jeho dozajisténi, nebo by byl sniZzen tak, aby ztstala zachovana proporcionalita mezi vlastnimi
zdroji a vysi uvéru. Pokud klient v prubc¢hu cCerpani uveru zjistil, ze naklady na projekt jsou vyssi,
mél oslovit banku a spolu s nf hledat feseni vedouci k jeho dokonéeni. Resenim je bud’ dodate¢né
douvérovani, nebo vklad vlastnich prostfedka klienta, nebo kombinace téchto variant.

Co se tyka postaveni spolecnosti, svédek uvedl, ze spole¢nost XXXXX byla investorem a XXXXX
dodavatelem stavby. Podle nazoru banky byla vlastnikem stavénych nemovitosti spolec¢nost
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XXXXX. Toto vlastnictvi zpochybnila insolvencni spravkyné XXXXX, ktera majetek zapsala do
podstaty XXXXX. Z c¢eho vychazela, neni svédkovi jasné, odivodnéni, které od ni slyseli,
nepovazovali jako banka za spravné. V souvislosti s insolvencnim fizenim spole¢nosti XXXXX se
ucastnil jednoho nebo dvou jednani s obzalovanou A.. Na jednanich se probiral jeji dalsi postup,
co s majetkem hodla délat, aby nebyl znehodnocovan, protoze byl stile zastaven ve prospéch
banky. Resili taky, na zakladé ¢eho a pro¢ majetek do podstaty zapsala, a jak ze situace ven, protoze
pro banku to byla situace uplné nova, do dnesniho dne se svédek s takovym postupem nesetkal.
Diskuse o zapsani majetku do podstaty nikam nevedla, z pozadovanych udrzovacich praci byly
nckteré provedeny. Co se tyka osoby P.B., pfedtim, nez se stal insolvenc¢nim spravcem spolec¢nosti
XXXXX, byl v bance a snazil se s nf uzaviit dohodu o spolecném postupu. Takovou dohodu banka
odmitla uzaviit. Svédek nevi, v ¢em dohoda méla spocivat, uvedl, Ze pan B. nabizel formu
nespecifikované spoluprace z titulu funkce, kterou tvrdil, Ze mit bude, a nakonec ji 1 ziskal.
Neprokazoval se zadnym zmocnénim, svédek si mysli, ze vystupoval sam za sebe. Jeho jmenovani
do role insolvenéniho spravee XXXXX bylo pro banku piekvapenim, reagovali tak, ze pozadali o
jeho odvolani s ohledem na to, ze banku pfedem informoval, Ze do funkce insolvencniho spravce
bude ustanoven, coz povazovali za neobvyklé. Z jednani, které s nim me¢li, byl pofizen zvukovy
zaznam, jenz byl pfedan tehdejsi soudkyni, ktera méla na starost insolvenci XXXXX. Svédek nevi
o tom, zda se P.B. s obzalovanou A. znali a zda m¢li pratelsky vztah.

M.L. byl byvaly feditel pobo¢ky CSOB v dobé, kdy byl na projekt poskytovan tvér. V.K. byl kolega
z banky. V dobé¢, ve které svédek v bance byl, nemél s projektem nic spolecného, délal v ramci
vymahani jinou ¢innost. A.S. byl uvérovy pracovnik, ktery uvér zpracovaval, ve chvili, kdy svedek
do banky nastoupil, tak v ni uz nepracoval. L.K. byla feditelka odboru financovani nemovitosti
v CSOB. Svédek uvedl, ze podle jeho informaci projekt pied uzavienim smlouvy o tdvéru
posuzovala, a to sama, nebo lidé z jejtho odboru. Za jeho pusobeni v bance uz nebyla v projektu
¢inna. M. C. byl majitel stavebni firmy, kter4 se podilela na dokonc¢ovacich pracich. Svédek pracoval
v CSOB asi od roku 2010 do 2012, odesel po vzajemné dohodé. V projektu byl ¢inny po celou
dobu pusobeni v CSOB. Za jeho pusobeni v bance doslo k zesplatnéni uvéru, jednim z davodua
bylo zahrnut{ majetku do majetkové podstaty ipadce XXXXX, druhym insolvence spole¢nosti
XXXXX . Co se tyka pokracovani v projektu ze strany banky, svédek uvedl, ze banka pozadovala
po obzalovaném R. zajistit nékoho, kdo ma manazerské schopnosti na velkych projektech, aby byl
za investora za stavbu zodpovédny. Dale uvedl, Ze mozna mélo dojit k prodeji bytt, z jehoz
vytézku se projekt mél castecné financovat, ale to si uz nepamatuje. Pozd¢ji uvedl, Zze hledali
zpusob, jak do projektu dostat penize vygenerované samotnym projektem, tzn., jak dokoncit nebo
prodat aspon nékteré rozestavéné byty tak, aby investor ziskal penize, a mél zdroje na dokoncovaci
prace. K tomu slouzil i druhy uvér ve vysi 15 miliont K¢, ktery mél byt pouzit na dokonceni
projektu v takovém rozsahu, aby se domy daly zkolaudovat. Mysli si, Zze spole¢nost XXXXX
neplnila, v dob¢, kdy byl ¢inny v projektu, plan pfedprodeju podle uvérové smlouvy. K dotazu na
spolec¢nost XXXXX & XXXXX, nebo znalecky posudek, ktery by si nechala vypracovat banka,
svédek uvedl, Ze si mysli, Ze si banka od této spolecnosti nechala vypracovat znalecké posouzeni
projektového zameéru, a ze mél tento posudek k dispozici.

Svédek R.K. vypovédél, Ze pracuje na poboéce banky CSOB na ulici Milady Hordkové jako feditel
pro soukromou klientelu, a to asi od roku 2001. Korporatnimi spole¢nostmi jako XXXXX  se
nikdy nezabyval, financovani projektu XXXXX fesil jiny ttvar v ramci CSOB. Zadné jednani
tykajici se XXXXX svédek nikdy nezprostfedkoval, a to ani P... K nému svédek uvedl, ze to je
manzel jeho byvalé spolupracovnice M.M., ktera byla jeho podfizenou, pracovala na pokladni
sluzbé. Nezna ho. Na zadnou schizku s nim si nepamatuje.

Nasleduji svédecké vypovedi zajemcti o koupi bytovych jednotek (v odstavci €. 112 aZ 144).
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Svédek O.A. vypovedél, ze koupi bytu ¢. 0628 v komplexu XXXXX vyfizoval pfes realitni kancelaf
XXXXX na pfelomu roku 2008, 2009. Po uzavieni rezervacni smlouvy, smlouvy o smlouvé
budouci se spolecnost{ XXXXX zaplatil ¢astku 60 000 K¢, nasledné provadeél dle smlouvy dalsi
platby na thradu kupni ceny bytu az do vyse asi 1,9 miliona K¢. Dochazelo k neustalému odsouvani
terminu kolaudace, udajné z diivodu jiného mnozstvi parkovacich mist. Svédek nebyl informovan,
7e stavebni fad zahajil fizeni o odstranéni staveb, nevédél o zastavnim pravu CSOB. Svédkovi
nebyla nabidnuta moznost skladat penize na tzv. jistotni ucet. Vi o tom, ze doslo ke zmén¢ projektu.
V byté po urcitou dobu bydlel, a to do doby, nez byly nemovitosti zapsany do majetkové podstaty
spolec¢nosti XXXXX. V ramci insolvencniho fizeni XXXXX pfihlasil svoji pohledavku, nic mu
vraceno nebylo.

Svédkyné V.B. vypovédéla, ze koupi bytu vkomplexu XXXXX v objektu XXXXX ji
zprostiedkovala v roce 2008 realitni kancelat XXXXX. Uzaviela s XXXXX dohodu o rezervaci,
zaplatila rezervacni zalohu ve vysi 60 000 K¢ a nasledné uzaviela smlouvu o smlouvé budouci,
v navaznosti na kterou hradila zalohy kupni ceny dle harmonogramu, ktery byl uveden na smlouvé,
celkem 1 141 615 K¢. Celkov¢ uhradila 95% z kupni ceny bytu. Nasledné dochazelo k neustalému
posouvani kolaudace, udajné¢ kvuli problémum s parkovanim, ke kolaudaci nasledné nikdy nedoslo,
o terminech kolaudace byla informovana spolecnostmi XXXXX, XXXXX , panem S. z realitni
kancelafe, ten ji také informoval o divodech, pro¢ neni kolaudace. Ve druhé poloviné roku 2009
pfevzala svédkyné klice od nezkolaudovaného bytu s tim, ze si tam zatim muze nechat zbudovat
kuchyn. Svédkyné neveédéla, ze se byty stavi v rozporu se stavebnim povolenim, nebyla
informovana, Ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb. Nikdo ji neinformoval o moznosti
koupit nezkolaudovanou bytovou jednotku a nebylo ji nabidnuto skladani penéz na jistotni tcet.

Svédek ML.B. vypovédél, ze osobné nezna nikoho z obzalovanych. K projektu XXXXX se dostal
pfes reklamu, jednal s panem S. 7 realitni kancelate XXXXX, a to na pfelomu roku 2007 a 2008.
V bfeznu 2008 uzaviel smlouvu o smlouveé budouci ohledné bytu ¢. 406 v objektu XXXXX,
sepsana byla i dohoda o rezervaci. Svédek uhradil rezervaéni poplatek ve vysi 60 000 K¢, dile byla
placena celkova cena, néco pfes 1,7 mil. K¢, s vyjimkou poslednich 5 procent. Tato cena byla
hrazena z uétu Ceskomoravské stavebni spofitelny, u které mél svédek uvér. Ke kolaudaci bytu a
pfevedeni vlastnictvi na svédka tak, jak bylo ujednano ve smlouve, nedoslo. Predali mu klice a
v byt¢ néjakou dobu pifebyval, ma za to, ze to bylo do roku 2012 nebo 2013, byt nebyl
zkolaudovany. Praktické véci jako pfedani klicd, technické pfipominky atd. svédek fesil s panem
C.. To, ze stavba neni zkolaudovana, fesil se panem S.icC., jako dtvody mu byly feceny vesmeés
vymluvy nebo technické zalezitosti. V piipravném fizeni svédek k tomuto specifikoval, Ze se
mluvilo o problémech s parkovacimi misty. Védeél o tom, Ze se stavi vice bytt. Nevedel vsak, ze je
to o 100 bytt vice. Smlouvu svédek uzaviral se spolec¢nosti XXXXX, spolecnost XXXXX v té dobé
neznal, az nasledné se dozvédél, Ze byli najati na stavbu a ze je tam z jejich strany pohledavka, o
kterou se soudili, ktera nebyla v té dob¢ vyfesena. Svédek piihlasoval svoji pohledavku vuci
spolec¢nosti XXXXX, doslo k jejimu ¢aste¢nému uznani, nasledné byl uznan i zbytek. Nyni splaci
Ceskomoravské stavebn{ spofitelné Gvér, v pfedmétném byté nebydli. Svédek ma za to, ze veédél o
problému s parkovacimi misty, nevédél o tom, ze probiha fizeni o odstranéni stavby, nevédél ani o
zmeénach v projektu. K rozporu s vypovedi v pifpravném fizeni, kdy uvedl, Zze pan C. byl
pracovnikem XXXXX, sdelil, ze si to myslel. Sveédek sdélil, Zze kratce poté, co se dozvedel o
insolvenénim fizeni tykajicim se spolec¢nosti XXXXX, dozvédél se i o insolvenénim fizenf tykajicim
se spolecnosti XXXXX. Realitni kancelaff mu nebylo nabidnuto skladani penéz na jistotni ucet.
Uvedl, Ze o tom, Ze na bytu bude vaznout zastavni pravo v CSOB, pravdépodobné musel védét.
K rozporu s vypovedi v ptipravném fizeni, kde v tomto smyslu uvadel, Ze o vaznoucim zastavnim
pravu mu nikdo nefekl, sdélil, Ze mu to nejspis nikdo nefikal explicitné, je mozné, ze v momenté,
kdy zacal fesit zastavni pravo s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, se tim, Ze bylo az na druhém
misté, dozvédél, e na prvnim misté je CSOB.
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Ze sveédecké vypovedi A.B. bylo zjisténo, ze se za ucelem koupé bytu v komplexu XXXXX obratila
v roce 2008 na realitni kancelaf XXXXX. Na zakladé smlouvy o rezervaci ji byla nasledné zaplacena
castka 60 000 K¢. Poté uzaviela smlouvu o smlouvé budouci na byt v domé 03. Smlouvy uzavirala
se spole¢nosti XXXXX. Na ucet zapsany v této smlouvé uhradila svédkyné celou pozadovanou
kupni cenu ve vysi 1218 000 K¢. Kdyz byla tato castka zaplacena, svédkyné dostala klice od
piislusného bytu s tim, Ze si jej uz muze zafidit a obyvat ho. V daném byt¢ v$ak doslo k zavadé ve
vodoinstalaci a zatékalo do n¢j, svédkyné se ho proto rozhodla vyménit za vétsi a rozdil v cené
doplatit, novy byt byl v budové 05. Bylo to v roce 2010 a ohledné vimény jednala s panem C. ktery
ji uvedl, Ze to musi schvalit obzalovany R.. Podepsala dalsi smlouvu o smlouvé budouci, ktera jiz
byla podepsana obzalovanym R., a ve které bylo uvedeno jiné ¢islo uctu nez v pivodni smlouvée o
rezervaci a puvodni smlouvé o smlouvé budouct, bylo tam ¢islo XXXXX. Pfislo ji to divné, nelibilo
se ji to, ale pan S. z realitni kancelate ji k opakovanému dotazu ujistil, Ze je vie v potadku. Na toto
¢islo actu tedy prevedla doplatek ve vysi 535 100 K¢. Dnes jiz vi, Ze se jednalo o soukromy tcet
obzalovaného. I od druhého bytu dostala svédkyné klice a bylo umoznéno nastéhovani. Kolaudace
vsak neprobéhla. Nasledné doslo k zahrnuti budov do majetkové podstaty XXXXX. Svédkyné
nevédéla o rozporu se stavebnim povolenim, nevédéla, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni zmén
staveb. O moznosti vkladat penize na jistotni ucet ji nikdo neinformoval, nevédéla o zastavnim
pravu CSOB. Do insolvenéniho #zeni XXXXX  svoji pohledavku piihlasila.

Z.B. v postaveni svédka vypovédél, ze si v realitni kancelaii XXXXX v roce 2007 zarezervoval
bytovou jednotku v komplexu XXXXX v domé 04, byt ¢. 420. Podepsal se spolecnosti XXXXX
rezervacni smlouvu a na jejim zakladé slozil ¢astku 60 000 K¢. Poté podepsal smlouvu o smlouvé
budouci, na zakladé této smlouvy zaplatil ve tfech platbach celkem 95% kupni ceny. Zbyvajicich
5% meélo byt doplaceno pfi uzavieni kupni smlouvy a pfevzeti bytu. Celkova kupni cena cinila
1 089 840 K¢. Svedek popsal, ze v roce 2009 zacaly komplikace ohledné dokonceni a predani bytu
v daném terminu, setkal se tehdy s obzalovanym R., ktery mu doporucil, aby pockal a nepodnikal
7adné kroky. Nasledné svédka telefonicky kontaktoval pan C., kterj mu sdélil, Ze je moznost
zafizovat byt, k tomu nedoslo a svédkovi bylo v roce 2010 sdéleno, ze byt byl zahrnut do konkursni
podstaty spolecnosti XXXXX, proto na néj nebyl pfeveden. Svédek veédél o problémech
s kolaudacemi, nevédél, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb, nevedeél, ze se stavi
v rozporu se stavebnim povolenim, protoze to by smlouvu neuzavtel. Byl dopisy od XXXXX a
XXXXX informovan o oddaleni kolaudace. Nebylo mu nikdy sdéleno, ze by zalohy na koupi bytu
mohl sklddat na tzv. jistotni ucet. Svoji pohledavku uplatnil v insolvenénim fizeni spole¢nosti
XXXXX.

Z vypovedi svédka T.B. bylo zjisténo, ze koupi bytu ¢. 30 v XXXXX v komplexu XXXXX mu
zprostfedkovavala realitni kancelat XXXXX v roce 2009. Uzavfel rezervaé¢ni smlouvu, na jejimz
zakladé uhradil 60 000 K¢ a smlouvu o uzavieni budouci smlouvy se spolecnosti XXXXX . Celkem
uhradil asi 1,9 miliona K¢, cerpal na to uvér. Nasledovalo prvni insolvencni fizeni spole¢nosti
XXXXX a nasledn¢ druhé. Dostal od spole¢nosti XXXXX  souhlas s uzivanim bytu a né¢jakou
dobu v ném bydlel, i kdyz nebyl zkolaudovany. Jako davod, pro¢ na néj dana bytova jednotka
nebyla pfevedena, uvedl insolvenci spole¢nosti XXXXX a to, ze vdomé nebyla dokoncena
parkoviste. Problémy s kolaudacemi nastaly dle nazoru svédka kvuli problémum s parkovanim a
kvuli tomu, ze domy mely o poschod{ navic. Svédek nebyl informovan, ze stavebni ufad zahajil
fizeni o odstranéni staveb v ramci projektu XXXXX, nevédél o stavbé v rozporu se stavebnim
povolenim. Nevédél rovnéz, ze na bytové jednotce, kterou kupuje, bude vaznout zastavni pravo
k zajisténi Gvéru poskytnutého bankou CSOB. Svoji pohledavku uplatnil v insolvenénim fizeni
spolecnosti XXXXX .

Svédek ML.C. uved], ze obzalované¢ho R. vidél dvakrat ¢i tfikrat, obzalovanou A. jednou. Bydleni
v komplexu XXXXX mu doporucila realitni kancelat XXXXX, ktera rovnéz zajistila veskerou
agendu tykajici se koupé bytu. Svédek mél za to, Ze nemovitost mu prodava spolecnost XXXXX .
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Realitni kancelaf svédek kontaktoval v kvétnu roku 2008, smlouva se délala v roce 2009.
S manzelkou si vybrali byt XXXXX, v objektu XXXXX o dispozici 2 + KK. Uzavieli smlouvu o
smlouvé budouci a plombu pro Ceskomoravskou stavebn{ spofitelnu, byla tam dohoda o rezervaci.
Uhradili celou kupni cenu, tzn. 2 023 000 K¢ a dale 60 000 K¢ realitni kancelafi za zprostfedkovani,
vzali si na to avér od Ceskomoravské stavebni spofitelny. Svédek nevédél, 7e na Gétu CSOB
napsaném ve smlouvé bude vaznout zastavni privo ve prospéch CSOB. Nasledné byl den
otevienych dvei, zde se jako zastupce CSOB piedstavil pan C. a ubezpecoval je, e penize pijdou
na ucet banky, takze na né bude pan R. moci sahnout az v moment¢, kdy bude hotova kolaudace.
Nasledn¢ jim pan C. pfedal klice od nedokonceného bytu, do kterého se nastéhovali, podepsali
k tomu dokument, Ze bydli na stavenisti. Toto se udalo v roce 2009. Pfed nast¢hovanim jim bylo
panem C. feceno, ze kolaudace byta by mély probéhnout béhem dvou az tif mésica. V roce 2012
se dozveédeli o insolvenénim fizeni, do kterého se piihlasili. V tomto insolven¢nim fizen{ jim byla
pfiznana cela ¢astka 2 023 000 K¢, od té doby bézi soud, vic svédek nevi. Ma informaci, ze cely
projekt XXXXX se bude prodavat, takze o nedokonceny a nezkolaudovany byt, ve kterém nyni
bydli, ptijdou. V dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci byl stanoven termin, do kterého mé¢l
byt byt zkolaudovan, svédek ma za to, ze to mélo byt v roce 2008, nebot’ tehdy predkladal soudu
pozadavek na uplatnéni naroku z prodleni nepfedani bytu, ten vsak nebyl uznan. Ze strany
obzalovaného R. a pana C. bylo svédkovi feceno, ze jdou XXXXX do insolvence, nebylo mu
fe¢eno, pro¢ nedoslo k pfedani bytu. Svédek aktualné splaci uver Ceskomoravské stavebni
spofitelné O spolec¢nosti XXXXX sveédek vi, ze zakazku XXXXX stavela, nikdy s ni v§ak nejednal.
Nema povoleno uzivani pfedmétné bytové jednotky. Pfiblizné 5 az 6 let zpatky se uskutecnila
schiizka s obzalovanou A., jednalo se tam o to, ze byty se budou prodavat a lidé byli vyzvani, aby
je za ucelem zkolaudovani jesté jednou uhradili, na to se spustil kfik zacastnénych. Poté, co zjistil,
ze spolecnost XXXXX je v upadku, dozvedél se svédek i o problému s parkovacimi misty, pfedtim
ho nikdo neinformoval. Nevédél, ze probiha fizeni o odstranéni staveb. Rovnéz ho nikdo
neinformoval, ze muze penize skladat na jistotni acet. V dob¢ insolvencniho fizeni svédek slysel
rovneéz, ze se nestavélo podle stavebniho povoleni, podrobnosti vsak nevi.

Z vypovédi svédka MLC. bylo zjisténo, Ze koupi bytu XXXXX v XXXXX v komplexu XXXXX
mu v roce 2009 zprostiedkovavala realitn kancelair XXXXX, svédek ji financoval z uvéru, ktery si
za tim ucelem vzal. Uhradil rezervacni poplatek 60 tisic K¢ a po uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci se spolecnost{ XXXXX uhradil ¢astku 1 250 000 K¢. Po uhrazeni zalohy byl svédkav byt
dokoncen a byl mu pfedan do uzivani, a to panem C., ktery m¢l stavbu na starosti. On do bytu
investoval dalsi finance na zafizovani. Ke kolaudaci doposud nedoslo, z divodu, Ze k ni nedoslo,
nebyl byt ani pfeveden na svédka. Svédek popsal, ze mél informace o tom, ze chybéji parkovaci
mista, nebot’ bylo postaveno o poschodi navic. Hlavnim problémem bylo zapsani nemovitosti do
majetkové podstaty XXXXX. Nebyl informovan, ze bylo zahijeno fizeni o odstranéni staveb, ze
se nestavi dle platného stavebniho povoleni, nebyla mu nabidnuta moznost skladat penize na tzv.
jistotni ucet a nevédél, ze na bytové jednotce, kterou kupuje, bude vaznout zastavni pravo.
V probihajicim insolvencénim fizeni XXXXX pfihlasil svoji pohledavku.

Svedkyné K.D. vypovédeéla, ze koupi bytu v XXXXX ji zprostiedkovala realitni kancelad XXXXX
v roce 2008. Svedkyne uhradila po uzavieni rezervacni smlouvy rezervacni poplatek ve vysi 60 000
K¢ a po uzavieni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy hradila zalohy na kupni cenu dle
harmonogramu, celkem ¢astku 1 620 075 K¢, castky hradila z vlastnich zdroja a hypotecniho
uvéru. Po dokonceni se do nezkolaudovaného bytu, ktery na ni nebyl pfeveden, nastéhovala. Po
néjaké dobe¢ se vsak dozvedéla, Ze je spolecnost XXXXX v insolvenci, proto piihlasila do
insolvenc¢niho fizen{ svoji pohledavku. Svédkyné nezna duvod, pro¢ na ni byt nebyl pfeveden,
nevédéla o problémech s kolaudacemi, nevédéla, Ze se stavélo v rozporu se stavebnim povolenim,
a rovnéz nevédéla, ze bylo zahdjeno fizeni o odstranéni staveb. Nebyl ji nabidnut pfevod
vlastnického prava k nezkolaudované bytové jednotce. Rovnéz ji nebyla nabidnuta moznost
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vkladat penize na tzv. jistotni ucet. Neméla informace, ze na bytové jednotce bude vaznout zastavni
pravo k zajisténf avéru.

Svédkyné J. D. vypovédéla, ze obzalovaného R. zna z osobnich jednani. Asi v poloviné roku 2008
si nasla na internetu volny byt k prodeji na XXXXX, kontaktovala realitni kancelat XXXXX a
za¢ala komunikovat s panem S. o uzavieni rezerva¢ni smlouvy a smlouvy o smlouvé budouci. Do
smlouvy o smlouvé budouci chtéla zapracovat penalizaci pro prodavajictho, na zakladé jejiho
pozadavku byla smlouva takto upravena a ke konci roku 2008 doslo k jejimu uzavieni se
spole¢nosti XXXXX . Zkolaudovano mélo byt v breznu 2009, kolaudace byla odlozena na kvéten.
Realitni kancelaf ji o zménach terminu informovala, svédkyné se na kolaudacni termin vyptavala
hlavné kvali cerpani uvéru, ktery méla v stavebni spofitelné Raiffeisen. Ke konci roku 2009
kontaktovala Stavebni tfad v Rec¢kovicich, osobné ho navstivila a ptala se na problémy s kolaudaci.
Rekli ji, Ze stavebnik nedodrzel stavebni povoleni, navysil pocet bytovych jednotek, a tim nedodrzel
normu o poctu parkovacich stani, takze musi fesit parkovani. Ptala se, jestli ma odstoupit od
smlouvy, jestli je projekt nerealizovatelny. Pani na stavebnim uradé ji fekla, ze pokud se stavebnik
bude snazit, tak to dotahne k uspésnému konci, spis ji uklidnila. V prabéhu roku 2010 obeslala asi
dvéma dopisy stavebni ufad, aby se vyjadiil, jak stavba pokracuje a co stavebnik déla, jaké
dokumenty vyfizuje, tyto informace nasledné¢ predavala své stavebni spofitelné. Ke konci roku 2010
ji dosla trpéll.st a kontaktovala obzalovaného R., ktery na prvn{ schiizku nepfisel. Byl tam pouze
C., jenz ji popsal celou situaci s tim, ze obzalovany R. se ji urcité bude vénovat. Svédkyné uvedla,
ze k setkani s obzalovanym R. nedoslo, proto se nastvala a poslala odstoupeni od kupni smlouvy,
pozdéji upfesnila, Zze se jednalo o smlouvu o smlouvé budouci. V prosinci 2010 se schuzka
s obzalovanym R. uskutecnila, pfemlouval ji, aby si to rozmyslela. Svédkyn¢ poukazovala na
skutecnost, ze ji dluziis penale hodné penéz a nabizela mu odpusténi vSech dluht za to, Ze pfepise
bytovou jednotku na ni, i kdyz ji kompletné nedoplatila. Obzalovany ji sdélil, ze podle smlouvy,
kterou ma s bankou, to nemuze udélat. Svédkyni bylo jedno, jakym zptsobem jf to vyrovna, trvala
na tom, obzalovany ji mél poslat navrh dodatku ke smlouvé, coz se do konce roku 2010 nestalo.
V lednu 2011 poslala obzalovanému prvni upominku na vraceni penéz z divodu odstoupeni od
smlouvy. Nasledné kontaktovala emailem C. bavili se o vriceni penéz, podal ji informaci o jednani
s bankou a o jejim stanovisku, Ze si obzalovany R. ma tyto zalezitosti vyfesit ze svych prostfedka.
Poté probihala komunikace o skutecnosti, ze obzalovana A. zapsala domy do vlastnictvi spole¢nosti
XXXXX. V bfeznu 2011 se svédkyné naposledy sesla s obzalovanym R., ktery ji vysvétloval, ze
zahrnutim domut do majetkové podstaty jiné spolecnosti ztratil moznost s nimi nakladat, ze bude
zalobou zadat o vraceni majetku, ale muze to trvat, at’ mu pocka s vracenim financ¢nich prostfedkau.
Svédkyné zacala sledovat justici, pak zjistila, ze spole¢nost XXXXX upadla do insolvence. Penize
ji vraceny nebyly. Na zakladé rezervacni smlouvy zaplatila rezervaéni poplatek ve vysi 60 tisic K¢.
Zalohy na zaklad¢ uzaviené smlouvy o smlouvé budouci platila na vyzvu stavebnika, protoze
financovani probihalo podle rozestavénosti. Prvni splatky platila v prvnim kvartale 2009 z
Raiffeisen stavebni spofitelny, na zalohach uhradila asi 1,5 milionu K¢. Kupni cena bytu byla asi
1980 000 K¢. XXXXX ' zaplatila i s rezervacnim poplatkem asi 1,6 milionu K¢. Byt se nachazel v
objektu XXXXX. Byla se na n¢j podivat v prvni poloviné roku 2009, byl uz hodné hotovy. Po byté
ji provazel pan C., ktery ji ho rovnéz zpftistupnil. Do nezkolaudovaného bytu se nenastéhovala. O
davodech, proc¢ neni byt zkolaudovany, jednala s panem S., ktery ji fekl, ze je to kvuli parkovacim
stanim, poté se dotazovala na Stavebnim tfadé v Reckovicich. O skute¢nosti, ze probiha fizeni o
odstranéni staveb, se dozvedéla z pisemné informace stavebniho tfadu. Casto komunikovalais C.,
ktery odpovidal i na jeji dopisy adresované obzalovanému R..C. potvrdil, Ze se nestavélo podle
schvalené projektové dokumentace, k fizeni o odstranéni staveb se vyjadfil, Ze se jedna o standardni
stavebni proces. Informoval ji, Ze jsou cinény kroky k tomu, aby vyhovéli stavebnimu dfadu.
Hledajf se parkovaci mista, pozemek, aby se naplnil normativ na parkovaci stani. Stavebni #{zeni se
prodluzuje tim, ze se obyvatelé okolnich domu odvolavaji proti vysSce stavby. Ke konci se
dozvédéla, ze obzalovana A. uvedla bytové jednotky do jméni firmy XXXXX, do té doby o
spole¢nosti nevédéla. V dobé, kdy platila zalohy na kupni cenu, neméla zadné informace ze
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stavebniho Gfadu, ty méla asi az po pul roce, co zaplatila za byt. Do insolven¢niho fizeni se pfihlasila
s pohledavkou pfes 3 miliony K¢ s tim, ze polovina pohledavky bylo penale z prodleni kolaudace
a odstoupeni od smlouvy. Uznana byla c¢astka 1,4 milionu K¢ a néjaké drobné. Popfeny byly
vsechny penalizace i ¢ast zaloh zaplacenych XXXXX. Na zakladé schiizky s insolvencni spravkyni
R. vi 0 soucasném stavu insolven¢niho fizeni, ze byla vybrana firma, které se nemovitosti prodaji.
Zajisténé pohledavky budou zaplaceny ve vysi 100 procent, zbyvajici pohledavky asi ve vysi 25
procent. V souvislosti s thradou zalohy na kupni cenu bytové jednotky podavala svédkyné Zzalobu
na obzalovanou A., Ze zapsala byty do majetku XXXXX. Zaplatila soudni poplatek, ale sdélila
soudu, ze je vazn¢ nemocna, takze fizeni bylo pozastaveno a nic se nedé¢je. V soucasné vedeném
trestnim fizen{ se pfipojovala s narokem na nahradu Skody. Co se tyce tzv. jistotniho uctu neni si
védoma, ze by ji ho nékdo nabidl. Pfi uvolniovani penéz na rok 2009 v Raiffeisen stavebni spofitelné
tam byla moznost volby jistotntho uctu, ale protoze uz méla uzavienou smlouvu se
spolec¢nosti XXXXX, tak poslala penize podle smlouvy. V dobé uzavirani smluv nevédéla o
skute¢nosti, Ze jeji bytova jednotka bude zatizena zastavnim pravem CSOB. Tuto informaci zjistila
az z vypisu z katastru nemovitosti, ktery zajist'ovala pro stavebni spofitelnu a pro uvolnéni penéz.
V dobé¢, kdy odstoupila od smlouvy o smlouveé budouci a chtéla vratit penize, ji nikdo nefekl, ze
spolecnost XXXXX nema penize na vraceni jejich zaloh. V souvislosti s rozporem ve vypovédi
ucinéné pied soudem a v piipravném fizeni, kdy svédkyné uvedla, Ze pan C. ji sdélil, Ze spole¢nost
XXXXX neni vdané dobé solventni, aby ji vratila penize, ale rozprodavaji bytové jednotky a
z téchto penéz ji vlozené penize vrati, svédkyné potvrdila svou vypovéd' z ptipravného fizeni.

Z vypoveédi svedka Z. H. bylo zjisténo, ze koupi bytu v komplexu XXXXX mu v roce 2010
zprostfedkovala realitni kancelatf XXXXX. Svédek podepsal rezervacni smlouvu, na jejim zakladé
uhradil ¢astku 60 000 K¢, nasledné uhradil 95% kupni ceny, a to ¢aste¢né z vlastnich zdroja,
castecné z hypotecniho averu, kdy popsal jednotlivé splatky. Nasledné dostal svédek klice a do bytu
se nastchoval, byt byl pak byt zahrnut do konkursni podstaty spolecnosti XXXXX. K bytu ma
svédek doposud pfistup, ma v ném majetek, hradi energie, avSak nemuze jej oficialné vyuzivat jako
bytovou jednotku, chtél jej pfevést do osobniho vlastnictvi, coz nebylo mozné, protoze byl
v majetkové podstaté spolecnosti XXXXX. Jako duvod nezkolaudovani budov bylo svédkovi
sdéleno to, ze neni dostavéno parkovisteé, az asi rok poté se dozvédel, ze nedoslo ani k vydani
stavebniho povoleni. Nikdo ho neinformoval, Ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb
v ramci projektu XXXXX. Védél nasledné o zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.
Svédek vedel, Zze cely obchodni podil spole¢nosti XXXXX je zastaven k zajisténi pohledavek
vyplyvajicich ze smlouvy o dvéru. Nebyla mu nabidnuta moznost skladat penize na tzv. jistotni
ucet. S pohledavkou se pfihlasil do insolvenéniho fizeni spolec¢nosti XXXXX . Védél o problémech
spolec¢nostt XXXXX , kdyz s ni uzaviral smlouvy, bylo tehdy zahajeno insolvenéni fizeni, ale
v realitni kancelafi mu fekli, ze se nic ned¢je a skutec¢né pak insolvenéni fizeni bylo ukonceno.

P.H. jako sveédek vypovedel, ze koupi bytu 527 v XXXXX zatizoval v realitni kancelari XXXXX
v roce 2008. Uhradil rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢ po uzavieni rezervacéni{ smlouvy,
financovani celé koupé si zajistil prostfednictvim Gvéru ze stavebniho spofeni. Podepsal smlouvu
o smlouvé budouci se spole¢nosti XXXXX a na jejim zakladé uhradil 95% kupni ceny bytu
(1890 168 K¢). Termin kolaudace se stile odsouval, nasledn¢ se svedek do bytu neoficidlné
nastéhoval, stale byl ujist’ovan, Ze vie dobie dopadne. Resil s obzalovanou T. klientské zmény. Pak
doslo k zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX. Svédek nevédeél, ze se
stavélo v rozporu se stavebnim povolenim a Ze bylo nasledné zahdjeno fizeni o odstranéni stavby,
dozvedel se to az pozdéji. Svédkovi byla nabidnuta moznost odkoupit bytovou jednotku jako
nezkolaudovanou, bylo mu vsak feceno, Ze je to rizikové, nebot’ v takovém piipadeé po ném mohou
chtit uhradit ¢ast naklada na kolaudaci a na vybudovani parkovacich mist. Nikdo mu nenabidl
moznost vkladat penize na jistotni acet. Svédek védél o tom, ze na bytové jednotce vazne zastavni
pravo banky CSOB, mél informace o tom, Ze po doplaceni 100% kupni ceny bytu by toto zastavni
pravo preslo na jeho uvérujici banku Wiistenrot.
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Svédek ML.C. uvedl, ze koupi bytu ¢. 24 v budové XXXXX na XXXXX vroce 2010 mu
zprostfedkovala realitn{ kancelat XXXXX. Svédek podepsal rezervacni smlouvu, slozil ¢astku 60
000 K¢ na ucet v rezervacni smlouve uvedeny ¢. XXXXX, nasledn¢ se uzavirala smlouva o smlouve
budouci. Smlouvy byly jiz podepsany za XXXXX obzalovanym R. pfedem. Svédek popsal, Ze kdyz
probiral s panem S. z realitni kancelafe néco ohledné podpisu smlouvy o smlouvé budouc, kterou
mél od n¢ predem k dispozici, tak se v hovoru zminil, Ze koupi bytu bude financovat
prostfednictvim Gvéru poskytnutého bankou CSOB. Pan S. se zarazil, nasledné asi 5
minut telefonoval, svédek ma za to, Ze hovofil s obzalovanym R.. Po skonc¢en{ hovoru pan S. tekl
svédkovi, ze ve smlouvé musi néco zménit, a z pocitace vytiskl jednu stranku smlouvy nové,
v tomto novém vytisku bylo jiné ¢islo uctu. Pak z pivodni smlouvy odstfihl stranu 5, kdy na
puvodni smlouvé jiz byl ovéfen podpis obzalovaného R., a vlozil do ni novou stranu 5, coz je na
smlouvé nyni poznat. Dle svédka v puvodni smlouvé bylo ¢islo uctu jako v rezervacni smlouve.
Nasledkem toho svédek odmitl smlouvu podepsat a chtél se o ni nejdfive poradit se svym
pravnikem. Ten vypracoval vlastni navrh smlouvy, ktery predlozili panu C.. V této nové smlouve
bylo uvedeno, ze svédek nejprve uhradi zalohu ve vysi 10% a pokud nebude prohldsen upadek,
ktery v té dobé spole¢nostt XXXXX akutné hrozil, po podpisu kupni smlouvy a zavkladovani bytu
na katastru nemovitost{ bude doplacen zbytek kupni ceny. Pan C. nasledné svédkovi fikal, Ze Zadné
penize posilat nema, nebot’ by o né pfisel, protoze v té dobé zapsala obzalovana A. pfedmétné
nemovitosti do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX. Svédek dale konstatoval, ze po podpisu
smlouvy o smlouvé budouci dostal nezkolaudovany byt k uzivani.

Vyslechem svédka J.K. bylo zjisténo, ze koupi bytu ¢. 23 v XXXXX na XXXXX mu v roce 2010
zprostfedkovala realitni kancelait XXXXX. Svédek podepsal dohodu o rezervaci a soucasné
v realitni kancelafi slozil v hotovosti ¢astku 80 000 K¢ na kuchyniskou linku a spotfebice, které
v byté byly po pfedchozich majitelich. Tuto skutecnost se svédek dozvédeél asi po pul roce tak, ze
zazvonili néjaky muz a Zena, tito se svédka zeptali, zda platil penize za kuchynskou linku, protoze
linka je jejich. Svédek jim fekl, Zze zaplatil 80 000 K¢ panu S., oni reagovali tak, ze od pana S. 7adné
penize v hotovosti nedostali. Dale svédkovi fekli, ze ptivodné koupili dany byt, vybavili ho linkou
a nasledn¢ odstoupili od smlouvy, protoze tam byly n¢jaké problémy s kolaudaci. Na zaklade
dohody o rezervaci svédek slozil ¢astku 60 000 K¢ na ucet v nf uvedeny ¢. XXXXX. Nasledné
podepsal smlouvu o smlouvé budouci, kdy penize dle smlouvy byly zasilany opét na ucet
¢. XXXXX. Celou koupi ve vysi 1 945 932 K¢ financoval ze dvou uvért. Po zaplaceni celé sumy
svedkovi pan C. na pfedavaci protokol pfedal k uzivani jeho byt. V dobé¢, kdy svédek pfevzal byt
k uzivani, me¢la byt kolaudace do dvou tydnu, proto svédek byt zacal vybavovat. Nasledné se
kolaudace odsunula, udajné kvili problémtm s parkovistém. Tato situace se nasledné nékolikrat
opakovala, proto svédek odstoupil od smlouvy. V soucasné dobé¢ svedek splaci aver.

Vypovedi svédka O.K. bylo zjisténo, ze mu v roce 2008 prodej bytu XXXXX v domé XXXXX
zprostfedkovala realitni kancelai XXXXX. Na zakladé dohody o rezervaci svédek zaplatil
rezervacni poplatek 60 000 K¢. Nasledné svédek uzaviel smlouvu o smlouvé budouci se
spolec¢nosti XXXXX, na zakladé které uhradil zalohu na byt ve vysi 500 000 K¢, a to
prostfednictvim uvéru. Nasledné uhradil jesté nékolik castek v celkové vysi 1720 078 K¢, do
celkové ceny zbyvalo uhradit pouze 51 572 K¢. Termin kolaudace se opakované odsouval, bylo to
oduvodnéno problémy s parkovanim. Nasledné probehla schiize, kde se kupujici dozvedeli, ze
jejich byty byly sepsany do konkursni podstaty spole¢nosti XXXXX. Pfedmétny byt byl svédkovi
odstranéni stavby, Ze se stavi v rozporu se stavebnim povolenim. Nebylo mu nabidnuto skladani
zaloh na jistotni Gcet. Nevi o tom, ze mélo na bytové jednotce vaznout zastavni pravo k zajisténi
Gvéru poskytnutého spole¢nosti XXXXX  ze strany CSOB. Piihlasil se s pohledavkou do
insolvencniho fizeni spolecnosti XXXXX .
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M.K. v postaveni svédka vypovédél, Ze v souvislosti s vystavbou bytd v Re¢kovicich zna
obzalované R. a A.. V roce 2010 vidél na internetu inzerat nabizejici k prodeji byty v Re¢kovicich,
v projektu XXXXX. Kontaktoval realitni kancelai XXXXX, ktera byty nabizela, domluvil si
schiizku, potkal se v nf s panem S., domluvili si prohlidku, byl na misté a vidél skute¢ny stav bytu
o velikosti 2 + KK, ktery byl pfed dokoncenim, hruba stavba stala, chybély podlahy, v interiéru
n¢jaké dvefe, apod.. M¢l znamou, ktera zna majitele realitni kancelafe, a 1 diky tomu projektu
davéfoval. Nasledné vyjednaval s majitelem realitni kancelafe panem B. o slevé, kterou dosahl,
potom podepsali rezervac¢ni smlouvu a zaplatil rezervacni poplatek 50 tisic K¢ na tucet uvedeny ve
smlouvé. Poté podepsal v realitni kancelafi se spolecnosti XXXXX smlouvu o smlouvé budoucdi,
v niz byly rozepsany dalsi platby, mély tam byt tii splatky, a zaplatil asi 0,5 milionu K¢ jako cast
z celkové ceny. Ve smlouvé byl termin kolaudace, svédek si mysli, Zze to byl cerven roku 2011,
mozna 2012. Termin uplynul, nic se nedélo, nikdo ho nekontaktoval, ani z realitni kancelafe, ani
z XXXXX, aby ho informoval, jak to s kolaudaci vypada. Proto je svédek sam kontaktoval, mél
jednu schizku s panem C. z CSOB p#imo na stavbé. Asi nasledné se potkal i s obzalovanym R..
Oba dva ho ujistovali, ze se kolaudace jenom posouva z duvodu parkovacich mist, Ze to bude
dokonceno a kolaudace prob¢hne, piifpadné, ze mu daji néjakou slevu. Svédek uvedl, ze chvili
pockal, a kdyz se nic nedélo, poslal na adresu XXXXX odstoupeni od smlouvy s tim, Ze pozadoval
vracen{ zaplacenych penéz. Poté zjistil, ze XXXXX padla do insolvence, takze pfihlasil pohledavku
v ramci insolvenéniho fizeni. Potom uz mé¢l informace, Ze projekt zkolaudovany nebude, protoze
v prubchu stavby byl navysen pocet pater a z tohoto davodu neodpovidala parkovaci mista, ktera
tam byla navrzena, a stavebni ufad to nechtél zkolaudovat. Byt se nachazel v krajni budové, na niz
visela velka reklama, v poslednim objektu, v patém, pfedposlednim patie. Celkova kupni cena byla
zhruba 1980000 K¢ za byt o velikosti 2 + KK. Svédek uhradil 550 tisic Ké. V
smluvnich podminkach bylo, Ze se ma uhradit n¢jaké procento do néjakého data, dalsi ¢ast pozdéji.
Uved], Ze potom tusil, Ze tam budou né¢jaké problémy, a proto dal uz nehradil. Na dhradu pouzil
penize ze stavebniho spofeni od dvou spofitelen, 350 tisic K¢ od Ceskomoravské stavebni
spofitelny a 200 tisic K¢ od Wiistenrot, které splaci mésicné castkou ve vysi 24 400 K¢. Co se tyce
osob, s kterymi jednal, kromé pana C., pana R. a realitni kancelafe existoval jesté pan, ktery me¢l
klice a zajistoval na stavbé prohlidky, jeho jméno si svédek nepamatuje. V dob¢, kdy uzaviral
rezervaéni smlouvu a smlouvu o smlouvé budouci, mu nikdo nefekl, Ze se stavi v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, tuto informaci se dozveédeél az nasledné, nikoliv u podpisu
smlouvy. O skute¢nosti, ze bylo vedeno fizeni o odstranéni staveb, nevédél. O dodate¢nych
stavebnich povolenich se dozvédél na jednani s obzalovanym R. a panem C.. Jako divod, pro¢
nedochazi ke kolaudacim, mu bylo sdéleno, Ze hlavnim problémem jsou parkovaci mista, ze to
budou fesit, zkusi dal$i pozemky, rozsifeni a projekty. Dalsim davodem byly problémy
s dodavatelem, spole¢nosti XXXXX, ze fesi platby a shani né¢koho jiného na dokonceni. Na tomto
jednani byla firma XXXXX poprvé zminéna, pfedtim o ni svédek nevédél. Uvedl, Ze pfed jednanim
o problémech s kolaudaci uz mél zaplacené zalohy, tehdy nepfedpokladal, Ze kolaudace
neprob¢hne. Pfi uzavirani smlouvy v realitni kancelafi mu nebylo nabidnuto, Zze muze skladat
penize na jistotni ucet. Neovéfoval si, zda ¢islo uctu uvedené ve smlouvé patfi spolecnosti
XXXXX, prepokladal, ze se jedna o ucet této spole¢nosti, protoze smlouva byla uzaviena s ni.
Urcité mu nebylo sdéleno, Ze je to soukromy tucet obzalovaného R., pokud by to védél, penize by
asi na soukromy tcet neposlal. Ze je spolecnost XXXXX v insolvenénim fizeni se svédek dozvedél
az po terminu kolaudace, ktery byl uveden ve smlouve, a poté, co odstoupil od smlouvy. O tom,
ze vroce 2010 probé¢hlo insolvencni fizeni proti spolecnosti XXXXX, které bylo pozdéji
zastaveno, se dozvedel az zpétne v roce 2011 nebo 2012.

Ze svédecké vypovedi R.K. bylo zjisténo, ze obzalovaného R. zna, potkali se na jednan{ ohledné
pfedani bytu. V roce 2008, 2009 cht¢l koupit byt, na internetu nasel nabidku a v realitni kancelafi,
jejiz ndzev si nepamatuje, zacal jednat s panem S.. Jednalo se o byt o velikosti 1 + KK, ptivodné
v budove¢ 5, dnes v budové 8. V dobé jeho jednani v realitni kancelafi dum ani byt neexistovaly, byl
pouze zamér. Uzaviel rezervacni smlouvu, na jejimz zakladé zaplatil zalohu 60 tisic K¢. Dale
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uzaviel smlouvu o smlouvé budouci a smlouvu, o niz nevi pfesné, jak se jmenovala, ma za to, ze
kupni. Na datum, kdy mély byt byty zkolaudovany, si nevzpomina, uvedl, Ze to mohlo byt v roce
2011 nebo 2012. Na zakladé rozpisu zaloh uvedenych ve smlouvé o smlouvé budouci, zaplatil 1
milion K¢, pii pfedani bytu se mélo platit 60 tisic K¢. Celkem zaplatil 1 060 000 K¢. Na koupi bytu
mél jednak vlastni uspory a jednak si vzal avér ze stavebniho spofeni u Komercni banky ve vysi
cca 700 tisic K¢, ktery splaci. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pred soudem a
v pifipravném fizeni, svédek potvrdil svou vypoveéd z ptipravného fizeni, v niz uvedl, Ze uzaviel
rezervacni smlouvu a smlouvu o smlouvé budouci, realitnf kancelaf se jmenovala MAX a Partner,
rezervacni zalohu slozil ve vysi 60 tisic K¢, zalohy dle smlouvy o smlouvé budouci zaplatil v celkové
vysi cca 950 tisic K¢ s tim, Zze prvni zalohu ve vysi 311 tisic K¢ uhradil bankovnim pfevodem ze
svych prostfedka dne 29. 4. 2008, dv¢ zalohy, kazdou ve vysi 318 tisic K¢, uhradil prostfednictvim
uvéru u Modré pyramidy. Dale ve svych vypovédich shodné popsal, Ze v prabéhu vystavby doslo
ke zpozdéni, proto se svédek informoval v realitni kancelafi o davodech. Od pana S. se dozvédél,
ze je problém s kolaudaci celych budov, které tam jsou. Byl ubezpecovan, ze se déla vse pro to, aby
se to zkolaudovalo, Ze to zavisi na pani P. ze stavebniho ufadu, ktera nedala svoleni ke konecné
kolaudaci a Ze je potfeba dobudovat parkovaci mista. Tehdy mél jiz vsechny zalohy podle smlouvy
zaplaceny. V dobé feseni problému s kolaudaci obdrzel od pana, povéfeného CSOB, kli¢e od bytu,
ktery byl dokonceny, chybély v ném pouze dvoje dvefe, svétlo a sklepni koje. Byt kompletné
vybavil, do vybaveni investoval cca 100 tisic K¢. Parkovaci mista se budovala, a to ho uklidnilo. Po
né¢jaké dobé se dozvedél, Zze byty nebudou dokonceny a zkolaudovany, ze stavebni firma XXXXX
zkrachovala, ze si budovy obzalovana A. stahla pod sebe. Svou pohledavku ve vysi 1 milion K¢
vcas piihlasil do insolvencniho fizeni spole¢nosti XXXXX . Od smlouvy odstoupil a pozadoval
vraceni penéz. Kromé zaplaceni prvnich 60 tisic K¢, kvuli propadnuti z davodu pfekrocent pétileté
lhiaty, mu bylo v insolven¢nim fizeni vSechno uznano. Na schuizkach s insolvencni spravkyni se
dozvédel, Zze jeho pohledavka by méla byt uspokojena ve vysi 24 procent. O insolvenci spolecnosti
XXXXX se dozveédél z internetu, datum si nepamatuje, bylo to v dobé, kdy se budovala parkovisté.
O skutec¢nosti, ze se stavi v rozporu se stavebnim povolenim, se svédek dozvedeél az v dobé, kdy
se zajimal, pro¢ parkovaci mista nejsou, a to od pana S.. V souvislosti s rozporem ve vypovédi
ucinéné v pfipravném fizeni a pfed soudem, kdy v piipravném fizeni svédek vypovédel, ze se
dozvédél o rozporu se stavebnim povolenim ve fazi, kdy byty byly jiz dokonceny, v dobé uzavieni
smlouvy to nevédeél, a informaci mu podal jiny kupujici, uvedl, Ze v prabéhu uzavieni smlouvy to
rozhodné neveédel, mél za to, ze informaci mu podal pan S., ale je mozné, ze to byl n¢kdo jiny. Bylo
to v okamziku, kdy mu byt nebyl pfedan v fadné dobé¢ podle smlouvy. Svédek potvrdil, Zze védél,
ze potom probihala fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby, ¢asové neni schopny informaci
upfesnit. Ma za to, ze informaci mél od pana S.. Pozdéji se dozvedeél i o fizeni o odstranéni staveb.
Na jednani s obzalovanym R., kdy pozadoval finan¢ni c¢astku jako kompenzaci za zpozdéni, byl
ujistén, ze byty budou dostavény, o rozporu se stavebnim povolenim ho obzalovany R.
neinformoval. Kompenzace mu byla pfislibena, jednalo se pouze o ustn{ pfislib. S panem C. asi
jednal a mozna to byl on, kdo mu piedaval klice od bytu. Pan C., ktery fikal, Ze je povéfeny zastupce
CSOB, se na jednani se svedkem snazil situaci uklidnit, sdelil mu, ze banka uvolnila dalsi ¢astku na
dobudovini parkovi§té a hned po jeho dobudovani dojde ke zkolaudovéni byté.. Rekl, Ze ho banka
povérila dkolem dokoncit zdarné kolaudaci. Ma za to, ze oba panové spolupracovali, ze méli
spole¢nou kancelaf. Na jednani v realitni kancelafi v dob¢ uzavirani rezervacni smlouvy a smlouvy
o smlouve budouci svédkovi nebylo nabidnuto, aby penize skladal na jistotn{ (vazany) ucet a tato
moznost mu nebyla vysvétlena. Moznost pfevodu nezkolaudované jednotky mu nikdo nenabidl.
O zastavnim pravu CSOB k jeho bytu se dozvédél a2 v dobé, kdy mu nebyl #adné predan. V dobé
uzavirani smlouvy o smlouv¢ budouci se o tyto véci nezajimal. Co se tyka bytu, svédek ho vyuziva,
stale ma od ncho klice. Plati elektfinu pfimo dodavateli, vodu a popelnice plati panovi, kterého
urcila insolvencéni spravkyné. V soucasné dobé byty koupila firma, ma za to, ze je to XXXXX, s niz
je svédek v kontaktu a ma naplanované jednani tykajici se toho, co bude dal s bytem.
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Svédek J. K. jako svédek vypoveédel, ze mu v roce 2008 koupi bytu 11 v XXXXX v komplexu
XXXXX zprostredkovala realitni kancelat XXXXX. Podepsal rezervacni smlouvu, na zakladé které
uhradil rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢. Nasledné uzaviel smlouvu o smlouvé budouci se
spolec¢nosti XXXXX . Postupné uhradil 100 % kupni ceny bytu ve vysi 1 812 100 K¢. Na pofizeni
bytu si vzal hypotéku, kterou mésicné splaci. Byt mél byt zkolaudovan v priab¢hu roku 2009,
k tomu vs$ak nedoslo. Koncem roku 2009 obdrzel dopis, kterym mu bylo sdéleno, Ze kolaudace
bude nejpozdéji do konce dubna 2010. Kdyz nebyl termin kolaudace dodrzen, byl informovan
panem C., e je tieba vybudovat parkovaci mista. Pak doglo k soupisu nemovitosti do majetkové
podstaty XXXXX a nasledné doslo k insolvenénimu fizeni spolecnosti XXXXX . Ma klice od bytu,
ktery ale k bydleni nevyuziva. Svédek nevédél, Ze bylo zahdajeno fizeni o odstranéni staveb, Ze bylo
stavéno v rozporu se stavebnim povolenim, nikdo mu nenabidl moznost vkladat penize na tzv.
jistotni Gcet. O zastavnim pravu CSOB védél,

Ze sveédecké vypovédi M.M. bylo zjisténo, ze pofizeni bytu 0409 v XXXXX na XXXXX si
zafizovala prostfednictvim realitn{ kancelafe XXXXX. Uzaviela rezerva¢ni smlouvu, a poté
uhradila rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢. Smlouva o smlouvé budouci, kterou podepsala
v roce 2008 se spolecnosti XXXXX, byla upravena na zakladé¢ pozadavkta GE Money Bank, v niz
si svedkyneé vyfizovala avér, jednalo se o zastavu bytu a zfizen{ vazaného uctu v CSOB, ke kterému
nakonec nedoslo. Svédkyné uhradila 967 710 K¢, coz bylo 95 % z kupni ceny bytu, a rezervaéni
poplatek, vse prostfednictvim hypotéky, kterou stale splaci. Zbytek kupni ceny mél byt uhrazen po
kolaudaci bytu, ke které nedoslo. Jako duvod odkladani kolaudace ji byl uveden nedostatek
parkovacich mist kvuli tomu, Ze bylo postaveno patro navic. Spolecnost XXXXX ji nabidla
moznost bydleni v nezkolaudovaném byté, v roce 2010 se do néj svédkyné nastéhovala. Svédkyné
vi, ze néktefi kupujici doplatili 100 % ceny bytu a byt jim byl pfeveden do vlastnictvi, ji to nikdo
nenabidl. O fizeni, které zahajil stavebni urad k odstranéni staveb nevédéla, nevédéla o rozporu se
stavebnim povolenim, vkladan{ penéz na tzv. jistotni ucet ji nebylo nabidnuto, o zastavnim pravu

v

CSOB védéla. Nemovitosti byly zahrnuty do majetkové podstaty XXXXX.

Z vypovedi svédka ML.M. bylo zjisténo, ze k zakoupeni bytu na XXXXX v budoveé XXXXX vyuzil
sluzeb realitni kancelate XXXXX, jednalo se o rok 2010. Podepsal rezervacni dohodu a ve tfech
splatkach zaplatil rezervacni poplatek, celkem 60 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX, ktery byl uveden ve
smlouvé. Nasledné doslo k podpisu smlouvy o smlouveé budouci. Smlouvy podepisovaly v realitni
kancelafi, byly jiz vzdy podepsany obzalovanym R.. Kupni cenu chtél financovat z uvéru u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, kteri odmitla uvolnit penize na &islo Gétu uvedené ve smlouvé
¢. u. XXXXX, protoze bylo jiné, nez v rezervacni smlouvé. Z tohoto divodu byl vyhotoven ke
smlouve o smlouvé budouci dodatek s uvedenim projektového uctu u CSOB XXXXX/, na ktery
bylo uhrazeno 95 % z celkové kupni ceny bytu, celkem 1 791 000 K¢. Poté byl svédek informovan,
ze kdyz doplati zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 138 650 K¢, dostane k bytu dispozi¢ni pravo, coz
udé¢lal. Nasledné¢ mu byl byt pfedan a sveédek si ho zacal zafizovat, ale nebydlel v ném, protoze
nebyl zkolaudovany. Kolaudace se stale odkladala, od obzalovaného R. se svedek dovedel, ze bylo
postaveno jedno patro navic a sdruzeni Zelena iniciativa blokuje kolaudaci. Svédek chtél prevést
byt do osobniho vlastnictvi, doslo k podpisu kupni smlouvy, ale podpis obzalovaného na ni nebyl
ovéten, proto nebyl byt pfeveden, a poté byl sepsan do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX.
staveb. Zaplacenych 100 % kupni ceny ve vysi 1 989 650 K¢ uhradil spolu s manzelkou ze dvou
uverd, které stale splaci, a z vlastnich aspor.

Svédkyné P.., roz. V. vypovédéla, ze koupi bytu ¢. 17 v XXXXX fesila na jate 2010 s manzelem
pfes realitni kancelatf XXXXX. Po prohlidce bytu podepsala dohodu o rezervaci a ve tfech
splatkach uhradila rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢ na v ni uvedeny ucet. ¢. XXXXX.
Nasledné podepsali smlouvu o smlouvé budouci, kdy byl uveden ucet ¢. XXXXX. Pak si zacali
vyfizovat Gvéru u Ceskomoravské stavebni spofitelny, kde zjistili, Ze G¢et uvedeny ve smlouvé o
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smlouvé budouci neni projektovym tGétem u CSOB, proto §li zpét do realitni kancelate, kde
pozadali o uzavieni dodatku ke smlouvé, kde ji byl uveden projektovy ucet u CSOB XXXXX/.
Spolu s manzelem zaplatili 100 % ceny bytu. Kromé rezerva¢niho poplatku byla cena uhrazena ve
tfech splatkach, jednou 900 000 K¢, podruhé 891 000 K¢, potieti 138 650 K¢. Na zaplaceni byly
pouzity dva uV. ze stavebniho spofeni, které stale splaceji, a vlastni uspory. K pfevzeti bytu doslo
po zaplacen( tfeti splatky, jeho kolaudace méla byt jesté pfed jeho pfevzetim, ale stale se oddalovala.
Jako davod ji bylo sdéleno, ze je stavba vyssi, nez méla puvodné byt, a prostfednictvim sdruzeni je
kolaudace blokovana, to jim zfejmé sdéloval obzalovany R.. Manzel podepsal s obzalovanym R.
smlouvu o pfevodu bytu, k faktickému pfevodu vsak jiz nedoslo, kvili jeho zahrnuti do majetkové
podstaty XXXXX. Pak byla vyhlasena insolvence na XXXXX, svoji pohledavku pfihlasila, ptivodni
insolvenéni spravce odmitl pokracovat v jejich smlouvach. Ucastnila se i jednani s obzalovanou A.,
ktera jim vysvétlovala svoje postoje. Svédkyné nebyla informovana o tom, ze stavebn{ ufad zahajil
fizeni o odstranéni staveb.

Z vypovédi svédka D.N. bylo zjisténo, ze koupi bytu 408 v budové XXXXX na XXXXX mu
zprostifedkovala realitni kancelaf XXXXX. Svédek podepsal rezervacni smlouvu, na jejim zakladé
uhradil ¢astku 60 000 K¢. Nasledné uzaviel smlouvu o smlouvé budouci s XXXXX a ve tfech
splatkach uhradil 95% kupni ceny, a to ¢aste¢né z vlastnich zdroju, ¢astecné z hypotecniho tvéru.
Poté, co nastaly problémy s kolaudaci, chtél svédek od smlouvy odstoupit, bylo mu vsak feceno,
ze to neni mozné. Jako diavod téchto problémt mu obzalovany R. fekl, ze se postavilo vice bytu,
nez mélo byt, a je malo parkovacich mist. Nikdo svédka neinformoval, Ze stavebni ufad zahajil
fizeni o odstranéni staveb, nebyla mu nabidnuta moznost skladat penize na tzv. jistotni ucet.
Nevédél o zastavnim pravu banky k jeho bytové jednotce. Probihali nasledné insolvencni fizeni
XXXXX 1 XXXXX, svoji pohledavku pfihlasil.

Z vypovédi L.O. bylo zjisténo, ze koupi bytu v roce 2008 v XXXXX v projektu XXXXX ji
zprostiedkovala realitni kancelai XXXXX. Podepsala dohodu o rezervaci, na jejim zaklad¢ zaplatila
rezervacni poplatek 60 000 K¢. Poté uzaviela smlouvu o smlouvé budouci a v nekolika splatkach
zaplatila celkem 1 070 000 K¢. V terminu kolaudace dostala informaci, ze se kvuli chybéjicim
parkovacim mistim kolaudace odklada, coz se nékolikrat opakovalo. Kontaktovala stavebni ufad,
kde se dozvédela, ze investor pfes jeho upozornéni provedl zmény oproti puvodnimu projektu.
Vedla emailovou komunikaci s C., po ukonceni jeho ptsobeni se obratila na pravnicku, kterd
zastupovala sousedy, a jez za né podala trestni oznameni. Domy pak byly sepsany v majetkové
podstate XXXXX, v insolvenci pak byla i spole¢nost XXXXX .

J. P., roz. V. v postaveni svédkyné vypovédéla, ze koupi bytu ¢. 517 na XXXXX vyfizovala v roce
2007 prostiednictvim realitni kancelafe XXXXX. Uzavfela rezervacni smlouvu a uhradila
rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢, po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci uhradila v n¢kolika
splatkach zalohy ve vysi 1762915 K¢ XXXXX, coz predstavovalo 95 % kupni ceny bytu.
Zbyvajicich 5 % se mélo uhradit po kolaudaci. K zaplaceni vyuzila hypotéku a prosttedky od
rodict. Z vlastnich prostfedkt si v byt¢ nainstalovala kuchynskou linku a vestavéné skiiné. O
kolauda¢nich problémech byla informovana zejména prostfednictvim dopist, vi, ze problém
spocival v nedostatku parkovacich stani vzhledem k poctu bytd, ty informace pochazely od
obzalovaného R.. O skutecnosti, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb, nebyla
informovana. Bylo ji nabidnuto uzavfeni kupni smlouvy na nezkolaudovanou bytovou jednotku,
které se ale nestihlo. V dobé¢ uzavirani smlouvy o smlouvé budoucdi ji nebylo nabidnuto skladani
zaloh na tzv. jistotni ucet a nebyla informovana o zastavnim pravu CSOB vidi jeji bytové jednotce.
Kdyz doslo k zahrnuti budov do majetkové podstaty XXXXX, méli od pana B. slibeno
pokracovani ve smlouvach, tak se ale nestalo. Byla pak i na jednani s obzalovanou A.. Do
insolvencniho fizeni XXXXX se se svoji pohledavkou piihlasila.
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Ze sveédecké vypovedi Z.P. bylo zjisténo, ze koupi bytu 12 v XXXXX na XXXXX ji v roce 2008
zafizovala realitni kancelaif XXXXX, financovala ji z ptjcky od stavebni spofitelny. Podepsala
dohodu o rezervaci a uhradila rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢. Po uzavien{ smlouvy o
smlouvé budouci zaplatila v jedné splatce 1 691 500 K¢, coz pfedstavovalo asi 95 % z kupni ceny,
ktera byla cca 1 850 000 K¢. Byt mél byt zkolaudovany koncem roku 2008, kdyz k tomu nedoslo,
byla informovana, ze kvuli technickym problémim na stavbé se termin posouva, jeho dalsi
nedodrzeni bylo zdavodnéno pravnimi problémy. Pfesto, Zze se kolaudace neuskutecnila, byly ji
pfedany klice od bytu s moznosti nast¢hovani, uzivda ho dodnes. Nasledné zjistila soupis
nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX. Svédkyné nebyla pfi uzavirani smlouvy o smlouvé
budouci informovana, e na jejim byté bude vaznout zastavni pravo CSOB a nebyl ji nabidnut tzv.
jistotni ucet. K zahdjeni fizeni o odstranéni staveb stavebnim ufadem uvedla, ze né¢jaké informace
méla, nevi, zda se tykaly pfesné tohoto fizeni. O stavbé v rozporu se stavebnim povolenim
nevédéla.

Ze svédecké vypoveédi D.P. bylo zjisténo, ze zna obzalovaného R., se kterym osobné jednal,
obzalovanou A. vidél v souvislosti s projektem XXXXX. S manzelkou chtéli koupit byt, na §tité
domu v Rec¢kovicich uvidéli nabidku bytd, bylo tam uvedeno, Ze to zastit'uje firma XXXXX, firma
XXXXX a CSOB. Mysleli si, ze kdyz do toho vstupuje CSOB, e to nebude né¢jaky podraz, spojili
se telefonicky s panem S. z XXXXX, ktery jim v prosinci 2009 domluvil schiizku s obzalovanym
R., jenz s nimi sepsal a uzaviel smlouvu o smlouvé budouci. Svédek se ho ptal, pro¢ nemuize byt
uzaviena smlouva kupni, dozvédél se, Ze nejprve musi byt uzaviena smlouva o smlouvé budouci,
pak to musi byt zkolaudovano, kolaudace méla probé¢hnout nejpozdéji do tif méesict. Pokud by
nastaly néjaké dalsi okolnosti, tak jeji nejpozdé¢jsi termin je do 30. 10. 2010. Do 5 dni zaplatili na
ucet udany obzalovanym R. ¢astku 1,8 milionu K¢ za byt 2 + KK. Pfi uzavieni kupni smlouvy se
mélo doplatit asi 100 tisic K¢& Zadnou rezervaéni smlouvu neuzavirali, rezervaéni poplatek neplatili.
V cervenci 2010 vyvolali jednani s obzalovanym R., cht¢li od n¢ho informace, jak to vypada, kdy
bude kupni smlouva, apod.. Rekl jim, ze vSechno plati, jak bylo dohodnuto, ze nejpozdéji do 3
mésict bude kupni smlouva, ze se nemaji niceho obavat, ze je vSechno v pofadku. Jako duvod,
proc¢ to neni stale zkolaudovano a pro¢ neni uzaviena kupni smlouva, obzalovany R. fikal, ze m4
n¢jaké problémy, které nespecifikoval. Pozdé¢ji, v prabéhu soudnich jednani, se svédek dozvedel,
ze hlavnim divodem toho, ze neprob¢hla kolaudace, byl nedostatek parkovacich mist. Parkovaci
mista s obzalovanym R. neprobirali. V souvislosti s rozporem ve vypovédi u¢inéné pred soudem a
v piipravném fizeni, v némz svédek uvedl, ze obzalovany R. jim fekl asi v srpnu 2010, Ze se jedna
pouze o drobnosti s parkovacimi misty, Ze to neni nic zasadniho a vyfesi to behem 3 mésicu, svédek
potvrdil, Ze je to mozné, Ze si to uz nepamatuje. V dobé, kdy uzavirali smlouvu o smlouvé budouci,
nevédeli, ze se nestavi v souladu se stavebnim povolenim. Byt vidéli v kompletnim stavu, provadél
je po ném pan C., byl aplné¢ dokoncen az na drobné nedostatky, které se daly odstranit za naklady
ve vysi 20 tisic K¢. Vsechno bylo v pofadku, byla tam elektfina, voda tekla, vytah jezdil, zvonky
fungovaly, venku byla parkovisté 1 pfihradky na popelnice. Pfi uzavieni smlouvy, ani nasledné, jim
nikdo nesdélil, Ze se vede fizeni o dodatecném stavebnim povoleni a fizeni o odstranéni staveb.
Kdyby tuto informaci méli, smlouvu by neuzavfeli, protoze méli 2 miliony K¢ na byt o velikosti 2
+ KK a mohli si ho koupit kdekoliv jinde. Ani realitni kancelaf, ani obzalovany R., jim v dobé
uzavirani smlouvy o smlouvé budouci nenabidli moznost jistotntho (vazaného) uctu. Obzalovany
R. jim sdélil, Ze je jedinym majitelem a %e mé pravo jim byt prodat. O zastavnim pravua CSOB
neveédeli. Sveédek se vyjadiil, ze kdyby o tom védél, do toho by nesel. V roce 2010, nebo 2011 se
dozvedeli, ze na projekt XXXXX byl vypsan konkurz. Tehdy jeste nevedeli, ze na projekt XXXXX
bylo vypsano insolvenéni fizeni ¢. 1, pfesnéji prvni insolvence byla od 29. 3. 2010 do 12. 4. 2011,
tj. kdyz s nimi obzalovany R. v ¢ervenci 2010 jednal, védél, Ze je v insolvencnim fizen{ a neffkal jim
pravdu. Na zaklad¢ toho, ze vedeli o hrozbé dalsi insolvence, se spojili s V.K., ktera podala
pfihlasku do insolvencniho fizeni a stale je zastupuje. Mezitim probéhlo né¢kolik fizeni, u soudu,
atd., stale se nic nedéje. Svédek uvedl, Ze mu je zahadou, ze od data, co slozili ¢astku 1,8 milionu
K¢, prodal obzalovany R. 5 byt ve stejném domé, kde se nachazi i jeho byt, a kupujici dostali
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kupni smlouvu. Poklada to k tizi obzalovanému R.. Uz 9 roku se s manzelkou trapi, maji 79 let,
zhorsuje se jim zdravotni stav, bydli u dcery v byté a pfisli o penize. V soucasné dob¢ se dozvédéli,
ze cely soubor XXXXX se ma prodavat firmé¢ XXXXX. Na jednani s touto firmou v lednu 2018
byli informovani, ze zatim uvazuji, Ze jim zaplati maximalné¢ 20 az 25 procent z puvodni kupni
ceny, pficemz ale nova kupni cena bude ¢init asi 3 az 3,5 milionu K¢. Jako dichodce nevi, kde by
vzal takovou ¢astku na zaplaceni. Proto vini obzalovaného R., Ze je obelstil. Od obzalovaného R.
dostali papir, ze si do bytu mohou nastéhovat material. Jejich dcera tam ma nabytek a obcas v byté
bydlela, sami se do bytu nenast¢hovali. Svédek hradi provoz bytu, plati zalohy na elektfinu, 390 K¢
mésicné na vodu, protoze se byt musi temperovat, a poplatky, které si urcila M. po dohod¢
s ostatnimi ucastniky domu. Od smlouvy neodstoupili, protoze doufali, ze vSechno zdarné skondi,
byt jim bude kone¢né patfit a budou se moct do ného legalné nastéhovat. Co se tyka spole¢nosti
XXXXX, o jeji existenci se svédek dozvédél az v prabéhu soudnich fizeni, z internetu pozdéji
zjistil, ze si dava néjaké podminky a uplatiiuje naroky, ze je to jeji majetek. Potom do toho vstoupila
obzalovana A., ktera majetek pfihlasila do fizeni firmy XXXXX. Situaci vyfesil Vrchni soud
v Olomouci, ktery fekl, ze na to nemajf jako majitelé narok.

Svédkyne LP. vypovédéla, ze pofizeni dvou bytt v lokalit¢ XXXXX si zajist’'ovala pres realitni
kancelat XXXXX. Podepsala dve rezervacni smlouvy v roce 2008 a po uhrazeni dvou rezervacnich
poplatkd uzaviela dvé smlouvy o smlouvé budouci. Jeden z byt byl ptivodné psan na jeji matku,
pozdéji byl pfepsan na svédkyni. Kupni cenu uhradila ¢astecné v hotovosti, a to tak, ze na pobocce
CSOB vlozila na té¢et XXXXX 103 800 K¢ za kazdy z byta. Zbylou ¢ast kupni ceny financovala
pomoci hypotéky. Zaplatila asi 95 % z ceny bytu, je mozné, Ze to bylo i méné, protoze Hypotecni
banka kvuli chybéjici kolaudaci neuvolnila ¢ast penéz. K divodim odkladani kolaudace ji bylo v
realitni kancelafi feceno, ze je néjaky problém, ktery se fesi. M¢li se fesit parkovaci mista kvuli vice
postavenym bytum. Chtéla od smluv odstoupit, obzalovany R. ji vsak fekl, Ze nema penize na
vyplaceni a Zze byty budou v dohledné dob¢ pfedany kupujicim, proto tak neucinila. Nasledné doslo
k soupisu domt do majetkové podstaty XXXXX, do insolvenéniho fizen{ XXXXX se piihlasila.
V dobé¢ uzavirani smluv o smlouvach budoucich védéla, ze na bytech vazne zastavni pravo CSOB,
ze jeji banka je az druha, na nabidku jistotniho uc¢tu si nepamatuje. O tom, ze bylo zahdjeno
stavebnim ufadem fizeni o odstranéni staveb, Ze se stavélo v rozporu se stavebnim povolenim,
nevedéla.

Z vypovédi svédka R.R. bylo zjisténo, ze koupi bytu XXXXX v XXXXX v komplexu XXXXX
mu zprostfedkovavala realitni kancelat XXXXX. Svédek uvedl, Ze po uzavieni dohody o rezervaci
a zaplaceni rezervacniho poplatku ve vysi 60 000 K¢ uzaviel v roce 2008 smlouvu o smlouvé
budouci, na zaklad¢ které uhradil splatky az do vyse 95 % kupni ceny. Vkladani zaloh na tzv. jistotni
ucet mu nikdo nenabidl. Kvili posouvani kolaudac¢nich termind uzaviel dodatek ke smlouvé o
smlouvé budouci, jimz doslo k posunuti terminu kolaudace. Kdyz ani tento nebyl dodrzen, uplatnil
vuci spole¢nosti XXXXX smluvni pokutu, na tento postup XXXXX zadnym zpusobem
nereagovala. Ze zacatku nemél zadné informace o konkrétnich divodech posouvani terminua
kolaudaci, pozdéji byl informovan, ze se musi dokoncit parkovisté. Informace ziskaval z realitni
kancelafe. Bylo mu nabidnuto, aby se do nezkolaudovaného bytu nastéhoval, ale to nevyuzil, klice
od bytu si nepievzal. O zastavnim pravu CSOB, které mélo vaznout na jeho bytové jednotce, jakoz
i o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, stavbé v rozporu se stavebnim povolenim svédek nebyl
v dob¢ uzavirani smluv informovan. Z vefejné¢ dostupnych zdroji se pak dozvédél o insolvenci
XXXXX, XXXXX a soupisu budov do majetkové podstaty XXXXX.

Ze svédecké vypovedi R.S. bylo zjisténo, ze pofizeni bytu 414 v XXXXX na XXXXX si zafizoval
prostfednictvim realitni kancelafe XXXXX. Po podpisu rezervacni smlouvy uhradil rezervaéni
poplatek ve vysi 60 000 K¢, po uzavieni smlouvy o smlouveé budouci v roce 2008 hradil zalohy dle
smlouvy, prvni splatku ze svych prostiedka, poté z hypotéky u Hypoteéni banky CSOB. Uhradil
celkem 95 % z kupni ceny bytu. V. CSOB mu bylo nabidnuto sklidani penéz na tzv. jistotn{ ucet,
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tuto moznost svédek nevyuzil. V dobé uzavirani smlouvy o smlouvé budouci védél, ze na jeho
bytové jednotce bude vaznout zastavni pravo CSOB, kteri projekt financovala. O divodech
problému s kolaudaci mu bylo sdéleno, ze nékdo z okoli domu podal stiznost kvuli tomu, ze nové
stavby stini, ze sdruzeni kolaudaci blokuje. Jednal o tom s realitni kancelafi i se spolecnosti
XXXXX. O fizeni o odstranéni stavby, které zahajil stavebni ufad, nebyl informovan, zpocatku ani
nevédél, Zze se nestavi dle stavebnfho povoleni. Kvili neustalému odsouvani termint kolaudace
chtél odstoupit od smlouvy o smlouvé budouci, byl vsak informovan, ze problémy s ni nejsou
chybou XXXXX, kolaudace bude co nevidét, a kdyz odstoupi, bude platit smluvni pokutu. Do
nezkolaudovaného bytu se nastéhoval. Pak zacalo insolvenéni fizeni XXXXX a XXXXX , kdy jim
bylo feceno B. jako insolvencnim spravcee, ze ve smlouvach bude pokracovat, ale nestalo se tak.

Svedkyné Z.8. vypovédéla, ze realitni kancelai XXXXX jf zprosttedkovéavala koupi bytu ¢ 0520
v XXXXX na XXXXX v roce 2007/2008. Uzavtela rezervacni smlouvu, na jejim zikladé zaplatila
rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢. Nasledné uzaviela smlouvu o smlouvé budouci, dle které
uhradila zalohy v celkové vysi cca 1,7 mil. K¢, pficemz na tcet spolecnosti XXXXX zaslala ¢astku
ve vysi 1 146 793 K¢, tuto ¢astku piihlasila jako pohledavku. Zbyvajici ¢astku zaslala na tucet, ktery
ji fekl pan S.. Ve hradila ze svych prostiedki. P uzavieni smlouvy o smlouvé budouci nebyla
informovéna o tom, Ze na jeji bytové jednotce bude vaznout zastavni pravo CSOB k zajisténi uvéru
poskytnutého spolecnosti XXXXX , ani ji nebylo nabidnuto zasilani zaloh na tzv. jistotni ucet. Byt
ji nebyl pfedan. Nachaz{ se v ném kuchynska linka se spotfebici, kterou platila samostatné.
K potizim s kolaudaci ji pan S. fekl, e se nic ned¢je, ze se ve posouva kvuli nastavovani domu o
jedno patro, pozdéji uvedl, Zze zpozdéni v dokonceni bytu zpusobilo $patné pocasi. Nasledné se
svédkyné dozvédéla o insolvenci na spole¢nost XXXXX kvuli dluhu vici dodavateli stavby. O
zahdjeni fizen{ stavebniho ufadu o odstranéni stavby nebyla informovana.

Svedkyné M.T., roz. S. vypovédéla, Ze nikoho z obzalovanych nezna. V souvislosti s projektem
XXXXX se setkala pouze s pany C.a S.. V zaf 2010 se s piitelem rozhodla koupit byt, na zakladé
inzeratu, ktery se vénoval prodeji byta v projektu XXXXX, zavolali na telefonni ¢islo v ném
uvedené a setkali se s panem C.. Byl tam posledni volny byt, projevili o néj zajem a zacali fesit
hypotéku u Ceské spofitelny, ktera jim Gvér piislibila, ale ne na byt v lokalité¢ XXXXX, protoze
nebyl jesté zkolaudovany, ackoliv v té dobé uz zkolaudovany byt me¢l. Toto jim sdélila ufednice
banky. Poté oslovili CSOB s védomim, Ze byla garantem celého projektu. Jeliko? jesté nedoslo ke
kolaudaci, méli zajem o hypotéku s vazanym uctem. V ffjnu 2010 podepsali rezervacni smlouvu,
v listopadu 2010 podepsali smlouvu o smlouvé budouci, v prosinci 2010 jim byla schvalena
hypotéka, kterda méla byt vycerpana do konce kvétna 2011. Po domluvé se do bytu od 1. 1. 2011
nast¢hovali. Jednalo se o byt XXXXX na ulici XXXXX. Pfed koncem terminu, v némz meéla byt
dle hypote¢ni smlouvy vyéerpana éastka hypotéky, se ozvala CSOB s tim, Ze je ochotna vée bez
poplatku a bez jakychkoliv problému zrusit, mezitim platili pouze uroky z hypotéky. Zruseni
hypotéky oznamili emailem obzalovanému R.. Odpovedel jim pan C. s tim, ze o tom Vi, ze tam
mohou zustat dal bydlet a jakmile prob¢hne kolaudace, za¢nou vyfizovat novou hypotéku. O panu
C. svedkyne uvedla, ze to byl stavebni technik, ktery mél za firmu XXXXX dozor nad stavbou. V
byté bydleli do konce roku 2011, kdy se stéhovali do nové nemovitosti, pofidili si novou hypotéku
1 novy byt. Smlouvu uzavirali pfes realitni kancelai XXXXX, v niz byla smlouva pfipravena k jejimu
podpisu, poté ji pan S. piedal k podpisu obzalovanému R.. Ohledné viech smluv jednala s panem
S., s obzalovanym R. se nikdy nesesla. Kromé rezervaéni smlouvy uzaviené v fjnu 2010 a smlouvy
o smlouvé budouci uzaviené v listopadu 2010 byl mezitim uzavien i dodatek, dle kterého byl jeji
partner, nyné¢jsi manzel, doplnén do smlouvy jako polovicni spoluvlastnik. K vazanému uctu, ktery
byl ve smlouvé uvedeny, svédkyné uvedla, 7e 0 moznosti mit tento Géet ji informoval pan S., ktery
soucasné sdélil, ze takovy et nenf potieba. V souvislosti se skute¢nosti, Ze Ceska spofitelna jim
hypotéku zamitla, svédkyné na vazaném uctu trvala. Ve smlouvé o smlouvé budouci byl uveden
termin kolaudace bytu do konce ledna 2011. Na zaklad¢ rezervacni smlouvy uhradila svédkyné
rezervacni poplatek ve vysi 60 tisic K¢. Dale platila poplatky bance, odhad bytu, poplatek za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



143.

144,

72
pokracovani 48T 11/2016

uzavien{ vazaného actu, ktery byl nadstandardnim, a uroky z hypotéky. Od ledna do kvétna 2011,
do zruseni hypotecni smlouvy, platili asi 5 500 K¢ mésiéné. Hodnota bytu byla 1,9 milionu K¢,
hypotéku si brali na 1,7 milionu K¢. Co se tyka uctu, na ktery uhradila rezervacni poplatek, nikdo
ji nefekl, Ze se jedna o soukromy ucet obzalovaného R.. Svédkyné se domnivala, ze je to odména
realitni kancelafi. Paklize by tuto informaci méla, bala by se, Ze o penize pfijde, Ze nejsou soucasti
ceny nemovitosti, a asi by na soukromy ucet nikomu nic neposilala. Kvili kolaudaci bytu byli v
kontaktu s panem C., ktery je informoval, kdy bude probihat dal$i kolaudace a jak to vypada
s projektem. M¢éli zajem, aby byla co nejdfive vycCerpana cela hypotéka, protoze platili uroky, ale
nesplaceli jistinu. Jako diavod, pro¢ neni byt zkolaudovany, uvadél pan C. skutecnost, ze dam je
vy$si o jedno patro, nez mél byt, a parkovisté nevyhovovalo podminkam stavebniho ufadu, bylo
tam malo parkovacich mist, proto se muselo pfed¢lat.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pred soudem a v piipravném fizeni, kdy pred
soudem svédkyné tekla, Ze hypotéku v Ceské spofitelné nedostala proto, ze byt nebyl
zkolaudovany, ackoliv v t¢ dobé uz zkolaudovany byt mél, a v pfipravném fizeni uvedla, ze pii
vyfizovani hypotéky v Ceské spofitelné ji fekli, Ze vzhledem k insolvenci firmy XXXXX jf hypotéku
nedaji, a od koupé ji odrazovali s tim, ze je to velice rizikové a ze si ma koupit byt radé¢ji nékde
jinde, svedkyné vypovédela, Ze si neni jistd, zda se tam fesila insolvence XXXXX, ma za to, ze ano.
O spolecnosti XXXXX védéla, ze je stavebnik, ze je v insolvenénim fizeni, dostala od pana C.
odkaz na internetové stranky, na nichz si pfecetla né¢které informace. Spolecnost XXXXX jako
vlastnik nemovitosti, s niz uzavirali smlouvy, v insolvencnim fizeni nebyla. CSOB se pfi uzavirani
hypotéky stavéla k projektu tak, ze je jejich, ze ho zastit'uji, a hypotéku jim hned pfislibila, proto
vse vypadalo v pofadku. Co se tyka skutecnosti, ze budovy byly sepsany do majetkové podstaty
XXXXX, sveédkyné uvedla, ze si mysli, Ze se to dozvédéli na jednani s panem C. a urcité téz
z insolvencniho rejstifku. Podrobné sledovali, co se tam déje, potom se dozvedeli, ze si maji dat
pfihlasku do insolvenéniho fizeni. Viechno to probéhlo az poté, co jim CSOB nabidla, Ze jejich
hypotéku zrusi. Jako divod banka uvedla, Ze kolaudace trva pfilis dlouho, Ze to muze trvat i nékolik
let. V souvislosti s rozporem ve vypovédi, kdy v pfipravném fizeni svédkyné uvedla, ze jim
v kvétnu 2011 telefonovali z CSOB s informaci, Ze byty i domy byly zapsany do majetkové podstaty
spolec¢nosti XXXXX a ze se jedna o zasadni spor, jehoz feseni muze trvat léta, proto mohou
hypotéku u nich bezplatné zrusit, svédkyné potvrdila svou vypoveéd ucinénou v piipravném fizeni.
Co se tyka plateb za koupi bytu, mély probéhnout az po uzavieni kupni smlouvy, kdy se mélo
zaplatit 95 procent ceny, 5 procent se mélo doplatit po zapsani do katastru nemovitosti. VSechny
platby se mély uskutecnit pres vazany ucet, kdy penize by byly deponované na tomto ac¢tu do doby
provedeni zapisu do katastru. Pfi uzavirani rezervacni smlouvy a smlouvy o smlouvé budouci
svédkyni nikdo neinformoval o tom, Ze se stavi v rozporu se stavebnim povolenim, nebyla
informovana ani o tom, Ze probihaji fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni a o odstranéni staveb.
Klice od bytu obdrzela svédkyne od pana C., jemu je rovnez vratila. V byte bydleli pouze na zaklade
ustni domluvy, platili si vodné a elektfinu, protoze byt nebyl zkolaudovany. Vsechny tyto véci
vyfizovala s panem C.. Na jednani s obzalovanou A. se jeji partner dozvédél, ze smlouvy jsou
neplatné, proto smlouvu o smlouveé budouci nefesili. Svoji pohledavku ve vysi 60 tisic K¢, coz byl
rezervacni poplatek, ptihlasili do insolvenéniho fizeni spolecnosti XXXXX . O soucasném stavu
toho Hzeni nevi. Svédkyné upiesnila jednani o poskytnuti Gvéru v Ceské spofitelné a v CSOB.
S Ceskou spofitelnou méla jiz uzavienou smlouvu na poskytnuti hypotéky, zaseklo se to tehdy,
kdyZ se zacal délat odhad nemovitosti a spofitelna zacala vsechno provéfovat. Poté ji odmitla
hypotéku poskytnout, dostala by ji pouze v pfipad¢, ze by zastavila rodinny dim, jehoz je
spoluvlastnikem. V CSOB ji od vazaného uctu ji zrazovali, fekli ji, ze neni potfeba a ze s jeho
zfizenim jsou spojené smlouvy navic, zfizeni uctu muselo schvalovat feditelstvi. Svédkyné na
zt{zeni toho Gétu trvala, vypracovani néjaké smlouvy hradila a vazany acet si u CSOB zfidila.

Sveédkyné ML.W. vypovédéla, ze s obzalovanym R. se vidéla pouze jednou, s obzalovanou A. se
vidéla ast dvakrat. O projektu XXXXX se dozvedéla z inzerce od firmy XXXXX, jednala s panem
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S.. V roce 2008 uzaviela smlouvu na byt v prvnim patfe v horn{ fadé domd Na kontrolnim dni
zjistila, Ze byty jsou nizko nad urovni terénu, proto ji byla nabidnuta vyména bytu. Na zacatku roku
2009 uzaviela smlouvu na byt, ktery je ve tfetim patfe a je aktudlné zahrnuty do insolvenc¢niho
fizeni. Spolecnost XXXXX ji pfevedla zalohy zaplacené na puvodni byt na novou smlouvu na
novy byt. Jednalo se o smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti XXXXX . Od pana S. dostala
smlouvu, na niz byly notafsky ovéfené podpisy, svij podpis rovnéz nechala notafsky ovéfit. Na
zakladé smluvné pfedepsanych zaloh uhradila celkové 95 procent ceny, tj. zhruba 1 700 000 K¢.
Mysli si, ze rezervacni smlouvu neuzavirala. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pred
soudem a v pfipravném fizeni, v némz uvedla, ze dostala rezerva¢ni{ smlouvu na pavodni byt, u
soudu potvrdila, Ze tuto smlouvu dostala, ale kdyz uzaviela novou smlouvu na byt ve tfetim patfe,
pan S. ji pavodni smlouvu vzal. Kolaudace méla byt ptvodné na konci roku 2008, pak byla
oddalena. Svédkyné neméla kde bydlet, proto na schtizce s obzalovanym R. Zadala, zda by se s tim
dalo néco délat. Obzalovany R. ji vysel vstiic, v prosinci 2009 dostala moznost dat si do bytu véci,
od nasledujiciho roku si méla moznost zafidit v byté kuchyniskou linku a od té doby dodnes v byté
bydli. Klice od bytu obdrzela od pana C., podepsala s nim i pfedavaci protokol, kolaudace méla byt
brzy. Byt byl hotovy, vcéetné podlah a dvefi, domnivala se, Zze klasicky firma nestiha. Na jeji Zadost
v ném byly provedeny klientské zmény. Byt se nachazi v budové XXXXX, stale nen{ zkolaudovany.
V soucasné dobé¢ jsou v této budové obsazené 3 az 4 byty. Sama si hrad{ elektfinu, teplo, na vodu,
elektfinu ve spolecnych prostorach a revizi vytahu se skladali. Po nast¢hovani do bytu se kolaudace
tahla, pfisla insolvence spolecnosti XXXXX a dum byl zahrnuty do jeji konkurzni podstaty.
Obzalovana A. je kontaktovala, na schiizkach jim vysvétlovala opravnénost svého kroku, svédkyné
si uz nepamatuje, jak to konkrétné bylo. Nasledné spadla do insolvence spole¢nost XXXXX, jeji
insolvenéni spravkyné jim fekla, ze veskeré jejich pohledavky jsou témét neopravnéné, ze platili
bez titulu, protoze smlouva, ktera je uzavfena, neni platna, protoze je malo urcitd. Mohou
uplatnovat jen neopravnéné obohaceni, pficemz to, co zaplatili pfed tfemi lety, propada. V té dobé
uz méla svédkyné takto zaplaceny 1 milion K¢, ktery nemél byt zapocitany do insolvence. Pfihlasila
celou svou pohledavku, nasledné ji byla ¢ast zamitnuta a jako uznana pohledavka ztstalo néco pfes
jednu tfetinu uhrazené castky. Poté, co soud v Olomouci rozhodl, Ze pohledavky jsou uznatelné
v plné vysi a insolvencni spravkyné je neméla zamitnout, byla jeji pohledavka uznana v plné vysi
zaplacenych zaloh. M¢la by obdrzet zhruba 20 az 25 z uznané castky. V soucasné dobé prodala
insolvencni spravkyné nemovitosti jako celek firmé XXXXX nebo jeji deefiné spolecnosti. Dalsi
postup je odvisly na jednani s touto firmou, kterou sama kontaktovala a méla s nimi informativni
schizku. Dozvédéla se, Ze jsou ochotni bytové jednotky odprodat za cenu trzni, ktera je v lokalite,
mozna ze jim dajf tfiprocentn{ slevu. Na pofizeni bytu méla uvér od stavebni spofitelny ve vysi 400
tisic K¢, ktery ma4 jiz splaceny, dalsi penize si pujcila v rodiné. V souvislosti s rozporem ve vypovedi
ucinéné pred soudem a v piipravném fizeni, svédkyné potvrdila svou vypoveéd v piipravném fizent,
v které vypovédéla, ze byla na jednom jednani s obzalovanou A., na kterém si je hromadné pozvala
do kancelafe a informovala je, Ze domy musela zapsat do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX,
protoze se musi chovat jako fadny spravce a ze byly problémy ve smlouvach mezi spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX a stavba byla podhodnocena. Z bytu je nevystc¢huje, mohla by po nich chtit
najemné, ale nebude ho pozadovat. Bylo to v dobé¢, kdy byla v insolvenci 1 XXXXX . Obzalovana
A. fekla, ze je to pro né lepsi, kdyz byty budou v XXXXX, protoze ma mens{ zavazky vuci
vetitelim, takze by od ni pozdéji mohli koupit byty za lepsi cenu nez od XXXXX . V dobe¢, ve
které uzavirala smlouvy, nevédeéla, ze se nestavi podle stavebniho povoleni. Tuto informaci se
dozvédéla od lidi zdomu az vdobé, kdy vbyté jiz bydlela. Duvodem, pro¢ byty nebyly
zkolaudovany a pfedany, byl nedostatek parkovacich stani. O fizeni o dodatecném stavebnim
povoleni, jakoz 1 o fizeni o odstranéni staveb, ji nikdo oficialné neinformoval. V dobé¢, kdy uzavirala
smlouvu o smlouve budoucdi, ji nikdo nenabidl, Ze by mohla skladat penize na jistotni (vazany) ucet.
Bylo ji feceno, ze zalohy jsou urcené na prubézné financovani stavby. Nevédéla, ze k jejimu bytu
bude vaznout zastavni pravo CSOB. Védéla, ze CSOB stavbu financuje a chapala, Ze v jejim
prubchu bude mit néjakou zastavu, ale brala to tak, Ze poté to bude vyfeseno, nenapadlo ji, Ze tam
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zustane nedoplatek. Odkoupeni nezkolaudované jednotky ji nebylo nabidnuto, kdyz se o tuto
moznost zacala zajimat, bylo pozdé a uz to neslo.

Dalsi skupina svédeckych vypovédi uvedenych v odstavci ¢. 146 aZ 159 se tykala
insolvencniho fizeni spolecnosti XXXXX, XXXXX .

Svédek K.E. vypovédel, ze zna pouze obzalovanou A., obzalovaného R. vidél dvakrat jesté
pfedtim, nez mél pohledavku proti spole¢nosti XXXXX. Popsal, Zze koupil jménem spole¢nosti
XXXXX Plus, zabyvajici se odkupem pohledavek, pohledavku od P., stal se tak véfitelem XXXXX
a zaroven clenem véfitelského vyboru. Véfitelsky vybor dozoroval ¢innost spravkyné, ktera dle
jeho nazoru svoje povinnosti vykonavala profesionalné, nemovitosti zahrnula do majetkové
podstaty dle nejlepsiho védomi a byla proti tomu obrana ve formé incidenc¢niho sporu. Byla snaha
vyfesit situaci mezi XXXXX a XXXXX, ale pani R. nepfistoupila na zadné navrhy. V dobé¢, kdy
svédek vstupoval do véfitelského vyboru, byly jiz nemovitosti zahrnuty v majetkové podstaté
spole¢nosti XXXXX. Resil se servis, tdrzba a vytipéni nemovitosti, dalsimi ¢leny véfitelského
vyboru byli S. a J.. Svédek popsal, Ze véfitelskych vybora probéhlo hodné, jen jeden viak byl
spolecny, tykajici se jak spole¢nosti XXXXX, tak XXXXX . Zde byla pani R. a na plnou moc pan
D., obzalovana A. byla nemocna, nic se tam nevyiesilo. Jesté jednou jim poté CSOB nabidla, 7e da
do XXXXX asi 3 miliony korun, coz nepiipadalo v uvahu, protoze by je dalsi véfitelé mohli
zazalovat, ze pfistoupili na tak malou ¢astku a tim je znevyhodnili, ¢ili toto odmitli. Svédek dale
konstatoval, Ze ze strany pani R. se v prabéhu insolvencniho fizeni vyskytly snahy o to, aby byla
obzalovana A. odvolana z funkce insolvenéni spravkyné. Ze strany véfiteld spolecnosti XXXXX
byl tlak na odvolani obzalované A..

Svédek MLP. vypovédél, Zze obzalovaného R. zna zjednoho soudniho fizeni, kde byl v pozici
zalovaného, obzalovanou A. zna jako insolvencni spravkyni. Byl insolven¢nim spravcem
spolec¢nosti Pramyslové obklady a cca v roce 2010 piihlasil pohledavku této spolecnosti do
insolvenéniho fizeni spolecnosti XXXXX a byl zvolen pfedsedou véfitelského vyboru, mél vici
XXXXX nejvyssi pohledavku, ktera ¢inila 10,5 milionu K¢. Co se tyka schuzi véfitelského vyboru,
svedek odkazal na zapisy z téchto schuzi. K soupisu majetku do majetkové podstaty XXXXX se
vyjadiil tak, ze véfitelsky vybor vyslechl insolvenéni spravkyni a po zvazeni vSech okolnosti dal
svédek pokyn insolvencni spravkyni, aby nemovitosti zahrnula do majetkové podstaty. Divodem
jeho rozhodnuti byla skutecnost, ze spolecnost Pramyslové obklady méla v uvedenych domech
neuhrazené pohledavky z titulu vybaveni koupelen, zahrnutim domu do majetkové podstaty by
doslo k lepsimu uspokojeni Pramyslovych obkladu. V insolven¢nim fizeni vystupovalo zhruba 50
vefitelt, jejichz pohledavky nebyly uhrazeny, takze 1 ostatni clenové véfitelského vyboru byli
presvédéent o zahrnuti domt do majetkové podstaty. Kromé svédka byli ve véfitelském vyboru S.
za spolecnost XXXXX a dalsi inZenyr, jehoz jméno a jméno spolecnosti, kterou zastupoval, si
svedek nepamatuje. Diskuse k tomuto problému byla na véfitelském vyboru kratka a souhlasné
vsichni udélili pokyn, svédek si nepamatuje, ze by nékdo vyjadfoval opacny nazor. Na véfitelském
vyboru se probirala smlouva o dilo mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, pochybnosti o
smlouvach, ze nebyly v pofadku, méli vSichni, na pficiny si svédek nepamatuje. Nepamatuje si
rovneéz, zda se probirala otazka, které nemovitosti z celkem deV.i se majf zapsat, zda vSechny, nebo
jen nékteré, a kdo byl inicidtorem zapisu, kdo prvni zminil moznost sepsat nemovitosti do
majetkové podstaty. Protokol z jednani byl vyhotoven na mist¢ a podepsal se v mistnosti, v niz
jednali. Pfipousti moznost, ze se n¢ktery protokol z 10 schizi podepsal az nasledné, protoze se
nestihl napsat, ale s jistotou to nemuze fict. Je mozné, ze k této situaci doslo tehdy, kdyz jednotlivi
clenové véritelského vyboru odesli ze schtze difv, coz se stavalo. K plné moci udélené P.B. svédek
uvedl, Ze pokud je tam jeho podpis, tak ji udélil. Vi, Ze mu jednou podepsal plnou moc na Krajském
soud¢ na Husove ulici v Brné¢, na zasedani, které se tykalo insolvenc¢niho fizeni spolecnosti
XXXXX, nepfedpoklada, ze to bylo za véfitelsky vybor, v némz byli dal$i clenové, nevi.
Nepamatuje si, zda plnou moc udélil za sebe, nebo za Pramyslové obklady. Nevi o tom, ze by B.
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vystupoval nékdy za véfitelsky vibor spole¢nosti XXXXX, ani o jeho jednani s CSOB. Nikdo ho
o tom neinformoval, s nikym se o tom nebavil. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pred
soudem a v pfipravném fizeni, v némz svédek uvedl, Ze je pfesvédcéen o tom, Ze dal B. plnou moc
pouze za svoji osobu, ze byl pouze na jednom jednani u Krajského soudu v Brné, na némz byl
sveédek také, a Ze se mu B. sim nabidl, protoze zastupoval pana K., ktery byl pivodnim vlastnikem
Primyslovych obkladd, ze zna celou lokalitu, jeho bratr vlastnil cely projekt a on sam zna lidi okolo
projektu, k zadnym dal$im jednanim B. nezplnomocnil a je pfesvédéeny, ze je chyba v zapise o
jednani soudu, svédek pfed soudem vypovedél, ze to odpovida tomu, co fekl a Ze si to pamatoval
dobfe. Informace o tom, ze se B. stane nebo stal insolven¢nim spravcem spolecnosti XXXXX ,
nem¢l. Ke svému vztahu k B. svédek uvedl, Ze je jako k ostatnim insolvenénim spravcim ve Zling,
ze ho poslednich 6 let ani nevid¢l.

Ohledné uvadéni okolnosti souvisejicich se zapisem nemovitosti do majetkové podstaty byla
svédkovi c¢tena jeho vypovéd® z pfipravného fizeni, v némz byl pozadan, aby se vyjadiil
k vipovedi S., jenz uvedl, Ze 7adna kratkd porada véfitelského vyboru nebyla, véfitelsky vybor
probihal jako kontinualni diskuse, v jejimz ramci jednotlivi ¢lenové vyjadfili sviij nazor a zadny
pokyn k sepsani nemovitosti do podstaty nebyl udélen. Svédek v ptipravném fizeni uvedl, Ze si to
pamatuje jinak, ze S. byl prvni, ktery trval na tom, Ze insolvencni spravkyné ma zalovat sménky a
trval na tom, Zze se maji do podstaty sepsat i budovy 1 az 3, k cemuz obzalovana A. fekla, Ze to neni
z hlediska socialnfho mozné, protoze tam jiz bydli lidé. Dale svédek v piipravném fizeni uvedl, Zze
véfitelsky vibor navenek vidy vystupoval jednomyslng, tedy i S. pokyn k sepsani dal, pokyn byl
udélen zcela spontanné. Pfed soudem svédek vypovedél, Zze je to uz hrozné davno, Ze si uz
nepamatuje pfesné, jak jednani probihalo, ale v hrubych R. jeho vypovéd v piipravném fizeni, kdy
si pamatoval vice, odpovida. Dale se svédek v pfipravném fizeni vyjadioval k vipovedi S., ktery
vypovedel, ze na véfitelském vyboru XXXXX je svedek informoval, ze ten den jedna B. v Praze
v CSOB, na jednani zastupuje skupinu investori a jednd o odkoupeni pohledivky CSOB za
XXXXX , a z insolvencniho spisu XXXXX poté zjistil, Ze i na tomto jednani se B. vydaval za
zastupce véfitelského vyboru XXXXX, pficemz on ani J.B .k takovému jednani nepovérili, kdy
k tomuto uvedl, ze by mohl mit povédomi pouze o tom, ze B.do Prahy jel, ale nevi, s kym tam m¢l
jednat a co tam m¢l délat, a ze souhlasi s pany S. a J., ze nikdo z vétitelského vyboru B. k takovému
jednani nepovéfil. Po precteni vypovedi z pfipravného fizeni k ni svédek uvedl, ze jestli tak
v pfipravném fizeni vypovédél, je mozné, ze mél o cesté B. do Prahy informace, v pfipravném
fizeni si to 1épe pamatoval, ale co tam jede d¢lat, nevédel.

O postaveni D. a svédek vypovedél, Ze poprvé byl jako zastupce insolvenéni spravkyné na néjakém
dodatecném mimoradném piezkumu. Je mozné, ze informoval véfitelsky vybor o postupu, ktery
souvisel se soupisem nemovitosti do majetkové podstaty, ze délal néjaky vyklad, ale svédek si na to
nevzpomina. Rovnéz si nevzpomina na schuzi véfitelského vyboru, na niz by se v souvislosti se
soupisem projednavalo néco vice. Ve vyboru skoncil v roce 2012, kdyz ukoncil konkurz a
spolec¢nost, ktera se podilela na odkupu pohledavek, mu fekla, ze se budou zastupovat sami. Ma za
to, ze se jednalo o spole¢nost XXXXX Plus, coz byl pan E.. Schiize véfitelského vyboru XXXXX
s véfitelskym viborem XXXXX se neztcastnil. Na jednom jednani s CSOB byl piitomen, ma za
to, e zastupci CSOB se dostavili na véfitelsky vybor, na podrobnosti si nepamatuje. K udéleni
pokynu insolven¢ni spravkyni na zapsani majetku do podstaty svédek vypovedel, ze hlavnim
davodem bylo uspokojeni véfitela v jeho konkurzu. Véfitelsky vybor udélil pokyn v souladu
s insolvenénim zakonem, konkrétni ustanoveni nevi. Insolvencni spravce je timto pokynem vazan,
ale pokud je presveédceny, ze odporuje zakonu, nemusi ho provést a obrati se na insolvené¢ni soud,
ktery nafidi jednani a rozhodne. O postaveni spole¢nosti XXXXX pfi vystavbe inkriminovanych
bytovych domu ani o vzajemném postaveni spolecnosti XXXXX a XXXXX svédek nevi, ani se o
to nezajimal. O vlastnictvi budov, které mély byt sepsany do majetkové podstaty XXXXX se
nezajimal. Zdtvodnil to tim, Ze vlastnictvi nebylo jasné, byly v ném prostfedky ve vysi 10,5 milionu
K¢ spolec¢nosti Pramyslové obklady a jeho zajmem bylo dostat co nejvyssi procento ze spole¢nosti
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XXXXX. Pozdéji upfesnil, ze mozna tenkrat o vlastnictvi védél, ale uz si nepamatuje, jak to
probihalo. Nevi, z jakych prostfedka byly bytové domy stavény a kdo financoval vystavbu, a Ze
spole¢nost XXXXX ma uzavieny smlouvy se zajemci o koupi bytu. Védél, ze spolecnost XXXXX
dluzi spolecnosti XXXXX.

7 vypovédi svédka MLS. bylo zjisténo, Ze obzalovaného R. poznal v ramci civilniho fizeni, kdy jeho
klienta, kterym je spolecnost XXXXX, zaluje o nahradu §kody. S obzalovanou T. jednal za klienta
jesté v dob¢ pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni o dhradé dluhu vici klientovi, s obzalovanou A.
se poznal jako s insolvencni spravkyni spolecnosti XXXXX. Poprvé pfisel do kontaktu s touto
spolec¢nosti v zaf{ 2009, pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, kdy jednali s obzalovanou T. o thradé
dluhu za vybudovan{ komunikaci, jez provedla spole¢nost XXXXX na XXXXX. Dluh byl na jistiné
cca 8 miliont K¢, vysledkem jednani bylo uznani dluhu s pfislibem thrady v né¢jaké Ihuté, coz se
nestalo. Pozdéji bylo zahdjeno insolvencni fizeni a byl prohlasen konkurz. Do insolvenéniho fizeni
podali pfihlasku, spole¢nost XXXXX byla druhym nejvétsim véfitelem a uchéazela se o funkci ve
véfitelském vyboru, do néhoz byla zvolena, a svédek se stal osobou, ktera vykonava prava véfitele
ve véfitelském vyboru. Prvni schize véfitelského vyboru se konala v kancelafi obzalované A.
v prosinci 2011, pozdéji svédek uptesnil rok na 2010. Kromé svédka, obzalované A. a jeji asistentky
byli na nf pfitomni P. a J.. Jednalo se o uvodni{ informativni jednani, na némz je obzalovana A.
informovala o moznych postupech, i 0 moznosti zapisu predmétnych nemovitost{ do podstaty
spolec¢nosti XXXXX s odkazem na informace tykajici se zpusobu vystavby a celého procesu.
Primarnim duvodem byla skutecnost, Zze se stavéla zcela jina stavba, nez ktera byla pfedmétem
smlouvy o dilo. Prob¢hla kratka diskuse na téma moznosti zapsani nemovitost{ do podstaty, svédek
uvedl, Zze kazdy clen véfitelského vyboru mél na tento postup jiny nazor. Pan P. byl od zacatku pro
zapis, pan J. vahal a pozadoval dalsi informace, svédek vyjadfil zaporny nazor. Vysledkem prvni
schtize bylo, ze na dalsi schuzi budou pfedlozeny podrobnéjsi informace tykajici se majetku
spole¢nosti a vSech relevantnich otazek insolvenéniho fizeni.

Druha schuze vétitelského vyboru se konala dne 9. 2. 2011. D.. pfedlozil dokument zabyvajici se
problematikou smlouvy o dilo a narokt zhotovitele v pfipadé, Ze dochazi k jeho zhotoveni zcela
odlisné, nez je vymezeno ve smlouvé o dilo. Toto bylo aplikovano na konkrétni situaci, v niz byly
zaklady domu provedeny odlisné¢ od projektové dokumentace, bylo dostavéno dalsi patro nebo
patra bytovych domu a zasadné se navysil pocet byti. Smlouva se odkazovala na projektovou
dokumentaci, ktera k ni nebyla pfilozena, pozdéji se zjistilo, ze existovaly dvé smlouvy o dilo
s totoznym textem, jen s uvedenim jinych cen za dilo, ohledné¢ pfedmétu dila bylo mnoho
faktickych pravnich nedostatka. O skutecnosti, ze existovaly dvé smlouvy o dilo, se svédek
dozvedel od insolvencni spravkyne, clenové véfitelského vyboru neméli pfistup k dokladim. K
dal$im argumentim, které uvadéla obzalovana A. kvili sepsani majetku do majetkové podstaty
XXXXX, patfilo financovani. Spole¢nost XXXXX meéla pujcit spole¢nosti XXXXX na zahajeni
vystavby, proto k argumentim patfilo, ze se stavélo za penize XXXXX, a zda ty nemovitosti nejsou
ve spoluvlastnictvi. K vysi pujcky svedek uvedl, ze ma pocit, ze to bylo 10 miliont K¢. Na jednani
se D. o k zavéru, Ze nemovitosti budou zapsany do podstaty spolecnosti XXXXX. Zastanci tohoto
postupu byli panové P. a J., svédek ztstaval skepticky, zadné hlasovan{ formalné neprobéhlo, dva
byli pro a jeden proti. Zapis z jednani byl vyhotoven nasledn¢ a vzhledem k tomu, Ze J. je z okresu
Jesenik, P. ze Zlina a svédek z Brna, podpisy pod zapis se zajist’ovaly korespondenéné, coz vi od
asistentky obzalované A., ktera mu zapis pfinesla do kancelafe k podpisu jiz podepsany ostatnimi
ucastniky schtize. V zapisu si piecetl, ze véfitelsky vybor udélil insolvenéni spravkyni pokyn, coz
byla formulace, kterda ne zcela korespondovala sjeho pohledem na véc, proto telefonoval
obzalované A., jez mu vysvétlila, ze formulace je v souladu s pfedstavou, ze se bude prezentovat
soudu jednotny postoj véfitelského vyboru, v pfipadé, ze ma namitky proti jejimu znéni, budou
muset absolvovat dalsi korespondencni kolecko podpisu. Poté zapis podepsal. Svédek pozdéji
k formulaci zapisu doplnil, Ze by se dalo fict, ze véfitelsky vybor udélil pokyn proto, ze vétsina jeho
¢lenu byla pro zapis, pfestoze zadné hlasovani neprobéhlo. O problematice se diskutovalo a dva
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clenové zastavali nazor k moznosti zapisu, svédek zastaval nazor negativni. Vysledkem bylo, Ze
véfitelsky vybor souhlasil s tim, aby insolvencni spravkyné nemovitosti zapsala, rozhodné
nezaznélo, ze ji udéluje pokyn.

Svédek se zucastnil rovnéz jednani véfitelského vyboru XXXXX s véfitelskym vyborem XXXXX
pred Krajskym soudem na Husové ulici v Brné a jednani véfitelského vboru se zastupci CSOB
v hotelu Slovan. Z jednani s vyborem XXXXX si nic nevybavuje, nepochopil jeho divod, mé¢l
negativni pocit o jeho ucelnosti, nebyl z né¢ho Zadny vysledek ani vystup. S ohledem na jeho prabéh
sdelil D., Zze svému klientovi navrhne ukonceni ¢innosti ve véfitelském vyboru. D.. kontaktoval
piimo svédkova klienta, ktery svédka pozadal, aby ve véfitelském vyboru za n¢ho zustal. Jednani
se zastupci CSOB probéhlo i za Géasti zastupci spole¢enstvi vlastnika jednotek, fesily se na ném
eventualni podminky vyskrtnuti nemovitosti z konkurzni podstaty spole¢nosti XXXXX. Banka
navrhla thradu 3 miliona K¢ do podstaty XXXXX oproti vyskrtnuti nemovitosti, shoda nalezena
nebyla. O osobé P.B. svédek vypovedél, ze byl piekvapen, kdyz se dozveédél, Zze B. zastupoval
véfitelsky vybor XXXXX na zaklad¢ plné moci, kterou mu dal pfedseda véfitelského vyboru P., na
dohledovém jednani pfed soudem. Informaci se dozvédél zinsolvenéniho rejstifku. Pred
dohledovym jednanim u soudu volal obzalované A. a ptal se ji, zda se maji zacastnit jednani, bylo
mu feceno, ze ucast vefitelského vyboru neni nutna. P. zmocnil B. k jednani za véfitelsky vybor
bez védomi jeho ¢lent. Svédek tuto skutecnost nepovazoval za férovou vuci jeho ¢lenim a je
rovnéz pfesvédcen, ze véfitelsky vybor nemuze byt takto zastupovan. Diskutoval o tom s P., od
nchoz se dozvedel, ze B. je tou nejlepsi osobou, ktera dané problematice a lokalité nejlépe rozumi,
protoze pozemky v dané lokalité ve zna¢ném rozsahu disponoval on, pfip. jeho rodina. Vzhledem
k informacim, které o ném svédek mél, to budilo v ném ostrazitost. Pozd¢ji mél B. jednat za
véfitelsky vibor v CSOB v Praze o odkupu pohledavky, kterou méla CSOB za XXXXX | tuto
informaci se svédek dozvédel z insolvenéniho rejstitku, pficemz P. je informoval, ze B. jedna
s CSOB o odkupu pohledavky za skupinu investora. Svédek si nevybavuje, Ze by se na schiizi
véfitelt fesila moznost zapsat nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX. Hlavni otazka tam
byla, aby nedoslo k pfevoleni insolven¢niho spravce. Svédkuv klient ho informoval, ze ho pfed
jednanim soudu navstivil D.. a doporucil mu, aby byla obzalovana A. ponechana ve funkci, Ze bude
postupovat fadné a hajit zajmy véfitelt. Tuto informaci mél svédek i od jednoho ¢i dvou dalsich
vefitelt, konkrétnéji po sedmi letech nedokaze odpovédét. Po soupisu majetku do majetkové
podstaty se na zasedani véfitelského vyboru projednavala moznost feseni situace, vyjadfovali se
k propoctam, pfi zaplaceni jaké castky by véfitelsky vybor souhlasil s vyskrtnutim nemovitosti
z podstaty. P. informoval, Ze je mozné, ze se B. stane insolvencnim spravcem XXXXX , a potom
bude pravdépodobnéjsi dohoda insolvenénich spravcei o fesent situace 1 ve vztahu k nemovitostem.
Tuto informaci podal P. po zapsani majetku do podstaty, v obdobi, kdy B. jednal s CSOB o odkupu
pohledavky. Pozdéji svédek informaci, kterou dostali od P., upfesnil v tom smyslu, ze pokud by B.
odkoupil pohledavku a stal se véfitelem XXXXX , mél by vliv na osobu spravce.

Postaveni spole¢nosti bylo takové, ze investorem stavby nemovitosti byla spole¢nost XXXXX,
spole¢nost XXXXX byla generalnim dodavatelem. Spole¢nost XXXXX méla u XXXXX kromé
pujcky 1 pohledavky za neproplacené faktury za stavebni prace. Véfitelsky vybor byl informovan,
ze byly pfihlaseny do insolvenéniho fizeni za spolec¢nosti XXXXX, jak dopadla pfihlaska, svédek
nevi. Na jednani véfitelského vyboru bylo zminéno, ze k bytim v nemovitostech jsou uzavieny
kupni smlouvy o smlouvé budouci mezi budoucimi kupujicimi a XXXXX a ze budouci kupujici
nemaji zadnou pohledavku vici XXXXX. Obzalovana A. je informovala, ze puvodni zamyslen{
vlastnici by byli virazné zvyhodnéni, pokud by meli zajem koupit si ty byty, na které méli slozené
zalohy. Sveédek ma za to, ze za urcitych okolnosti by to v ramci insolvenéniho fizeni bylo mozné.
K dotazu, zda svédek védél, jaky nazor ma na sepsani nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX
insolvenéni soud, se svédek vyjadfil tak, ze obzalovana A. informovala véfitelsky vybor, Ze na
dohledovém jednani, mél soud pfipraven pokyn k vyskrtnuti nemovitosti. Svédek nevi o tom, ze
by byl pokyn udélen, soudkyni kvili vysvétleni nekontaktoval, s obzalovanou A. se o divodech
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nebavili. Dozvédéli se od ni o atmosféfe, ktera na soudu vladla, Zze reakce ze strany soudu byla
nepratelska. V souvislosti se soupisem domii do podstaty spolecnostt XXXXX svédek uvedl, ze
bylo hodné duvodu, které budily pochybnosti o tom, zda vystavba probihala tak, jak méla, byl
pfedpoklad, Ze vsichni véfitelé skonci u XXXXX a spolecnost XXXXX nemovitosti bez problému
dostavi. Jeho nazor na soupis byl negativni, ale nasledné se setkal s takovym postupem
v piislusnosti Krajského soudu v Brné u mensi véci, kdy nemovitosti byly zapsany do podstaty
subjektu, ktery nebyl jejich vlastnikem. Uvedl, Ze existuje bohata judikatura, ze insolvencni spravce
muze svou pfedstavu o vlastnickém pravu realizovat pouze zapisem, nemuze podavat urcovaci
zalobu, takze pokud se domniva, ze néjaké véci jsou ve vlastnictvi upadce, jeho jedinou moznosti
je jejich zapsani. K soupisu domi XXXXX az XXXXX a k dotazu, zda byly do majetkové podstaty
zahnuty vsechny domy, které byly pfedmétem smlouvy o dilo, svédek vypovedél, ze v jednotlivych
objektech byly rozdilnosti, ale v soucasné dob¢ neni schopen se k tomu vyjadfit. Vi, ze kromé
hromadného zapisu se jest¢ néjaké nemovitosti doplnovaly. Protokoly z dalsich jednani
véfitelského vyboru, az na jednu vyjimku, byly rovnéz sepsany zpétné nebo v prabéhu jednani,
nepodepisovaly se na zaver, protoze jednani bylo dlouhé, protahovalo se, nebyl ¢as na kone¢nou
korekei. Z jednani vétsinou odchazel svédek a pan J., P. zastaval. Svédkovi pak byly protokoly
pfineseny k podpisu do kancelafe. V soucasné dobé jiz svédek neni clenem véfitelského vyboru
XXXXX, v této funkci skondil 1. 4. 2015.

Svédek J. J. uvedl, Ze zna jen obzalovanou A.. Projekt XXXXX viibec nezna, do procesu vstoupil
na zakladé plné moci tésné pred pfezkumnym fizenim, o stavebni ¢asti vibec nic nevi. Co se tyka
konkurzni ¢asti, zastupuje spolecnost XXXXX leasing, ktera pohledavku koupila od spolecnosti
XXXXX. Pohledavku pfihlasili do konkurznfho fizeni spole¢nosti XXXXX, sveédek se ztcastnil
nafizeného prvniho pfezkumného jednani a nasledné schize véfiteld, kde byl zvolen do
vetitelského organu. Pii praci ve véfitelském vyboru poznal obzalovanou A.. Ve véfitelském vyboru
se postupem c¢asu osoby ménily, v prvni fazi na prvnim véfitelském vyboru byli kromé svédka
Gcastni S. za spolecnost XXXXX a P., ktery zastupoval néjakou zlinskou spole¢nost. Na prvnim
jednani véfitelského vyboru se seznamili s problematikou a jednali o dal$im postupu, jakym
zpusobem by se konkurzni fizeni mélo dal vyvijet, pficemz stézejnim bodem byla moznost zapsani
nemovitosti na ulici XXXXX do konkurzni podstaty XXXXX. Sveédek vypovedel, ze urcité
navrhoval, ze pokud XXXXX stav¢l a nedostal zaplaceno, tak at’ jsou nemovitosti, které vytvoril,
zapsany do majetkové podstaty. Mysli si, ze vSichni byli pro, aby se to udélalo, protoze to byl jediny
zpusob, jak véfitelim pfinést néjaky vytézek. Na zaver prvni schuze si pfesné nepamatuje, uvedl,
ze se urcité rozchazeli s tim, ze by obzalovana A. méla nemovitosti do majetkové podstaty sepsat.
Svédek uvedl, Ze S. jako pravnik byl opatrnéjsi, mél s tim mirné problémy, které odtvodnoval
paragrafy, ale nakonec byl souhlas jednomyslny. Od spole¢nosti XXXXX mél svédek informace,
ze stavba probihala od zac¢atku divné, nebylo jim placeno, udélal si laicky nazor, ze pokud stavebni
firma XXXXX néco postavila a nedostala zaplaceno, tak by to mélo byt jeji. Obzalovana A. je
upozornovala na moznost, ze v pfipadé podani vylucovaci zaloby mohou spor prohrat. Svédek
uvedl, ze véd¢l, ze pokud k zapsani nedojde, tak v konkurzu nebude nic a véfitelé nedostanou zadné
penize. Jako zastupce véfitelského vyboru si neumel predstavit, ze by fekli ostatnim véfitelum,
kterych pohledavky byly v souctu pfes 100 miliona K¢, Ze v podstaté¢ nic neni. Zapsaly se ty
nemovitosti, na kterych se XXXXX podilel. Co se tyka zapisu, v némz je uvedeno, ze véfitelsky
vybor udéluje pokyn, svédek uvedl, Ze s obzalovanou A. mluvil, a fekl ji, aby soupis ucinila, jestli
se to da nazvat jako pokyn, tak at’ je to pokyn, protoze vi, ze si z pokynu nemusi nic délat, a zalezi
na ni, zda to zapise, nebo ne. Vypovédel, ze nechce ze sebe stfast iniciativu, ale vi, ze P. a S.nebyli
vyrazné proti, nevybavuje si pfesné véty, které tam byly feceny, ale chtéli to. Nevybavuje si, jestli
byl zapis vyhotoven hned na jednani a tam i podepsan, nékteré zapisy se podepisovaly hned, nékdy
se zapis rozeslal ostatnim ucastnikum, takze se podepisoval nasledné, mozna i postou. K zapisu
z véfitelského vyboru ze dne 9. 2. 2011, kde doslo k udéleni pokynu k sepsani budov do majetkové
podstaty XXXXX, a vnémz je uvedena podrobna argumentace k soupisu, svédek uvedl, ze
podepsal to, co bylo na schuzi feceno, ze si to vybavuje. Pravni aspekty zahrnuti do soupisu
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majetkové podstaty byly podle svédka na véfitelském vyboru urcité feceny, nevi, zda na prvni nebo
nasledné schiizi. Uved], ze motivy byly dva, jednak moznost vytézku pohledavek, jednak obrana
proti agresivnimu vystupovani véfitela, ktefi nebyli zastoupeni ve véfitelském vyboru, vuci
spravkyni. Mysli si, ze kdyby se nemovitosti nezapsaly, mohli véfitelé opravnéné spravkyni fict, ze
je pfipravila o penize.

O P.B. vi, ze je to zlinsky pravnik, osobné ho nezna, jeho roli nevyhodnotil. Uvedl, ze v jednom
piipad¢ na né¢jakém mirné bezvyznamném jednani vystupoval jako zastupce celého véfitelského
vyboru, coz P. na dal§im vyboru vytkli, Ze nemél Zadnou plnou moc. Svédek uvedl, Ze zadnou
plnou moc nikomu neudélil, ma za to, ze ji neudélil ani pan S..O jednani pana B. na CSOB v Praze
nic nevi, vi, Ze je s projektem XXXXX historicky propojeny. K ¢innosti R. D. uved], Ze pfisel obcas
na véfitelsky vybor a sdéloval pravni nazory, o nichz se bavili. Bral ho jako kolegu obzalované A..
Ve vétitelském vyboru je svédek stale ¢inny. Soucasna situace je takova, ze se agenda prfedala
novému spravci. Na prvni schuzi véfitela si vzpomina, nevybavuje si, ze by se na ni probirala
moznost soupisu nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX. K financovani nemovitosti, které
stavél XXXXX, svédek uvedl, Ze vi, Ze se stavba financovala formou tvéru z CSOB. Financovani,
kdo a kam posilal penize, se zacalo rozkryvat az v prubéhu konkurzniho fizeni, kdy se objevily dve
smlouvy o dilo. Svédek uvedl, Ze ho financovani moc nezajimalo, protoze do toho vstoupil v
konkurzu, a mél jediny motiv, z pfihlasené pohledavky dostat v konkurznim fizeni co nejvétsi
uspokojeni. Vlastnikem nemovitosti byla zapsana v katastru nemovitosti XXXXX . Je tam zastavni
pravo CSOB, protoze banka ma piihlasenou pohledavku. Svédek vi, Ze se stavélo na zakladé
smlouvy o dilo, v prabéhu sporu o vylouceni se zjistilo, ze smlouvy jsou dv¢ a ze jsou jiné. Smlouvu
o0 tvéru mezi XXXXX a CSOB nevidél, pfedpoklada, ze existovala, kdyz banka platila vystavbu.
Mysli si, Zze zapsani do majetkové podstaty bylo opravnéné. Svédek uvedl, ze védél, ze XXXXX
méla snahu postavéné byty zacit prodavat, vi, ze zapisem do majetkové podstaty XXXXX vzniklo
mnozstvi komplikaci pro potencialni kupce, ktefi meli zaplacené zalohy na byty, protoze to vyplyva
1 z insolvenéniho rejstiiku. Na véfitelském vyboru se rizika ve vztahu ke klientdm neprojednavala,
vsichni to tusili, svédek si to sam uvédomoval, ale pfislo mu lepsi nemovitosti zapsat, aby v pfipadé,
ze spor bude uspésny, tak majetek mohl slouzit k uspokojeni pfihlasenych véfitela a jeho
pohledavek. Vedel, Zze kdyz byla stavba ve fazi, ze se byty prodavaly, ze zapsani do podstaty
XXXXX bude pro klienty hodné nepifjemné, to se i ukazalo, protoze lidé, ktefi méli slozené zalohy,
volali obzalované A. a ptali se, co a kdy bude, jak se to vyfesi. Svédek uvedl, ze, kdyby spor vyhrali
a nemovitosti by zistaly v majetkové podstaté XXXXX, tak by urcité lidem $koda vznikla. Rekl, ze
skoda, kterou utrpéli veétitelé, jiz nedostali zaplaceno pfes 100 miliona K¢, mu pifisla proti
pohledavce zalohy za byt jako jina vaha. Co se tyka davodu, pro¢ nebyla pohledavka, kterou koupil,
uhrazena ze strany XXXXX, svédek uvedl, ze zastupce spole¢nosti byl od pana M. a obzalované
T. ubezpecovan, ze dostane zaplaceno, pficemz termin zaplacen{ se neustale posouval, az doslo ke
konkurzu a pohledavka zaplacena nebyla. O neuhrazené pohledavee XXXXX vuci XXXXX vi, ze
byla v desitkach miliont, pfedpoklada, Zze byla do konkurzu XXXXX pfihlasena, nevi, zda je
v konkurzu uznana, nebo popfena. Svédek uvedl, Ze nevi, kde vsude ma spolecnost XXXXX
pohledavky, vi, Ze je vymaha za obzalovanym R..

V pfipravném fizeni svédek podrobnéji popsal, Ze na prvnim jednani véfitelského vyboru, kdy se
probirala moznost soupisu nemovitosti do majetkové podstaty, tak jim obzalovana fekla, Ze je tieba
davody soupisu pfesn¢ identifikovat, na druhém véfitelském vyboru jim obzalovana A. fekl, Ze dle
jejtho nazoru jsou duvody pro sepsani, nacez se vedla diskuze, kdy on a P. byli jednoznacné pro
soupis, S. byl opatrnéjsf, ale také souhlasil. Nedali pokyn, ale souhlasili s takovym postupem, tak to
chapal, nehlasovalo se o udéleni pokynu, jako véfitelsky vybor fekli, Ze souhlasi. Pokyn po nich ani
spravkyné nechtéla, oni pokyn dat nemohou. Jako duvod soupisu pfedmétnych budov bylo
obzalovanou A. uvadéno odstoupeni od smlouvy o dilo, zjevné odchylky reilnych staveb od
projektové dokumentace, o jinych divodech nevi. Nevi, kdy zapis podepsal, ale urcité proti nému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



157.

158.

80
pokracovani 48T 11/2016

nic nemél. Rozpory mezi vypovedi pred soudem a vypovedi v pfipravném fizeni svédek odtvodnil
tak, ze si tehdy vse 1épe pamatoval, urcité to prob¢hlo tak, jak popisoval na policii.

Z vyslechu svédkyné L.R. bylo zjisténo, ze byla v roce 2011, 2012 jmenovana insolvencni spravkyni
spole¢nosti XXXXX. Obzalovaného R. zna jako jednatele spolec¢nosti XXXXX , obzalovanou T.
jako jednatelku spolecnosti XXXXX, ktera byla dodavatelem stavby, a obzalovanou A. jako
insolvenéni spravkyni spolecnosti XXXXX. Svédkyné popsala, ze jako prvni insolvencni spravce
byl jmenovan B., ona byla jmenovana nasledné po néjaké intervenci na schuzi véfitelt ze strany
CSOB, do fizeni tedy nevstoupila na jeho uplném poéatku, ale pred piezkumem pohledavek.
Vstoupila do slozité situace, protoze védéla, ze spolecnost XXXXX vlastni nemovitosti, ale ty jsou
sepsany v druhé majetkové podstaté, vstoupila jiz do probihajictho incidenéniho sporu, ktery
spole¢nost XXXXX vyvolala, jest¢ nez na ni byl prohlasen konkurz. Dle svédkyné neprobéhlo
uplné predani ucetnictvi. Z incidenc¢niho sporu vyplynulo, Ze byly uzavieny dvé smlouvy o dilo,
kdy spolecnost XXXXX byla zhotovitelem a spolecnost XXXXX objednatelem. Pavodni
insolvenéni spravce B. ji mél zpocatku povinnost poskytnout soucinnost, k tomu vsak dle jejtho
minéni nedoslo, nesnazil se ani pfevzit dcetnictvi od obzalovaného R.. Svédkyné fesila dodavky
vody do domu, ktery padl do konkurzu a ve kterém bylo tehdy asi 30 obsazenych bytt, musela od
lid{ vybirat penize v hotovosti a nosit je na vodarnu, protoze danym lidem nechtéla pfiznat ten titul,
ze tam bydli, ze jsou tam v najmu. Tvrdila od zacatku, ze ty budouci smlouvy byly neplatné, ale
soud rozhodl opacné, takze pak postupovala tak, ze pohledavky budoucich kupujicich nepopirala,
byt’ tak zpocatku ucinila. Dnes jiz nevi, zda davodem popirani bylo promlceni ¢i neplatnost smluv
a tedy bezduvodné obohaceni. V insolvenénim fizeni se také meély fesit smlouvy o smlouvach
budoucich, ptvodni spravce je vSak ve lhuté, ktera pro tyto smlouvy byla stanovena podle
insolvenéniho zakona, neuzaviel, tim padem méli lidé smulu, v otazce pokracovani smluv o
smlouvach budoucich se svédkyné nemohla uz nijak angazovat. Ty smlouvy zanikly. Vsichni se
samozfejmé prihlasili, svédkyneé to, co slo, co bylo fadné dolozeno, uznala, néco soudili, ohledné
néceho uzavteli smir, a ti lidé jsou nyni ve fazi poskozenych a nejsou zajisténi, takze na né néco
zbude, az dostanou véechno vsechny banky, bude to pfiblizné 20 procent z té ¢astky. Mohly se tam
uzaviit ty kupni smlouvy, poté by insolvencni spravkyné musela lidem pfevést ty byty, protoze je
zaplatili, takto maji pouze pfihlasenou pohledavku. Pfi pfevodu byt na kupujici by to bylo
nevyhodné pro banku.

K prabéhu insolvenéniho fizeni svédkyné upfesnila, ze na zacatku vstoupila do incidenc¢niho sporu
a nemohla s tou nemovitosti nakladat, protoze byla sepsana v jiné majetkové podstaté, proto se
s obzalovanou A. spise bavily o tom, kdo opravi nejnutnéjsi véci. V momenté, kdy nemovitosti
pravomocné vesly do majetkové podstaty spolec¢nosti XXXXX , zacalo se fesit, co se s nimi bude
dit. Vydali se cestou, Ze se nemovitosti dostavi a pak se prodaji, aby bylo uspokojeni nejvyssi pro
viechny véfitele, nejen ty zajisténé. Resilo se to, schazeli se intenzivné s véfitelskym vyborem,
postupem casu se vsak pfislo na to, ze je to velice slozité. Investice, aby se vubec néjakym
zpusobem dostavélo, by byla v fadech 30 az 50 mil. a nen{ aplné¢ obvykla véc, ze insolvenéni spravee
dostavuje nemovitost, musela by si brat uvér nebo by dodavatel si musel nechat zaplatit az po
prodeji, tyto varianty nakonec nebyly uspésné, bylo by to naro¢né pro ni jako spravce nebo pro
budouciho dodavatele, kdy se jednalo s A. jako zajemcem. Nejvetsim problémem ohledné dostavby
bylo parkovani, celou dobu se fesilo, jak vymyslet a vybudovat dostate¢ny pocet parkovacich mist
na pocet bytovych jednotek, dosli asi k Sesti riznym fesenim. Nasledné se vsak ukazalo, ze
jednodussi a rovnéz velice vyhodna cesta bude prodej celého balicku nemovitosti, ke kterému
nasledné doslo. To, Zze se nemovitosti budou prodavat, rozhodl podle insolvenc¢niho zakona pokyn
zajisténého vétitele, sesli se vsak i s véfitelskym vyborem, protoze v ném jsou i lidé, ktefi zastupuiji
nezajisténé véfitele. Svédkyné vzdy chtéla, at” souhlasi jak banka, tak ti lidé. Nyni se insolvencni
fizeni nachazi v dalsi fazi, podepsala se kupni smlouva, zaplatily penize, doslo ke vkladu do katastru
nemovitosti a nyni se dava navrh na vydani vytézku. Pokud soud navrh schvali, bude se nasledné
vydavat vytézek zajisténym véfitelam, kterych je 4 ¢i 5, poté da svédkyné navrh na rozvrh a rozdéli
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ostatni penize mezi nezajisténé véfitele. Kupni cena byla okolo 220 miliont a byla stanovena na
zakladé znaleckého posudku, V.¢zem vybérového fizeni se stala spole¢nost XXXXX. Sto procent
uhrady pohledavek majf vSichni zajisténi véfitelé, ostatni zajisténi véfitelé jsou banky nékterych lidi,
ktef{ si na to vzali hypotéku. Problémem celého projektu bylo, Ze je tam malo pozemki, od pocatku
stavebnim ufadu, také se prodluzovaly stavebni povoleni, fizeni o odstranéni stavby, jednalo se také
ohledné vyjimky v poctu parkovacich mist, ta udélena nebyla. Jednou z variant bylo 1 to, ze by
svédkyné musela dokoupit né¢jaky pozemek, aby to viibec vyslo.

Klienti — budouci kupujici hradili své zalohy na kupni ceny na ¢ty u CSOB, ma vak za to, Ze i
jinam. Spolec¢nost XXXXX vystavovala od pocatku faktury XXXXX, tyto ¢astky byly hrazeny
z uctu XXXXX . Svédkyné ma za to, ze XXXXX XXXXX nic neplatil. Nektefi lidé si nechali do
katastru nemovitosti zapsat nedostavénou bytovou jednotku, neni vsak zkolaudovana, a tak ji
nemuzou ani poradné prodat. Kromé toho v bytech svédkyné nechala 1 n¢které kupujici, ktefi je
na sebe pfevedené nemaji, nastéhovali se, montovali si tam vybaveni, neméla to srdce je st¢hovat
pryc. Sesla se s nimi a fekla jim, ze musi platit vodu, elektfinu uz méli na sebe. Svédkyné dale uvedla,
ze jednim z argumenta obzalované A. jako insolvencni spravkyné spole¢nosti XXXXX ohledné
toho, Ze by nemovitosti mély patfit spolecnosti XXXXX bylo, ze mély byt stavény do
spoluvlastnictvi, ze tam méla byt kooperace mezi témi dvéma spole¢nostmi a na konci se mély
rozdélit o zisk. Tato kooperace vsak od zacatku ze zjisténych dokumentd nevyplyvala, uzaviena
byla klasicka smlouva o dilo. Dale obzalovana A. argumentovala hmotnym pravem, kdo je kdy
vlastnikem nemovitosti. Obzalovana A. také méla néjaky pokyn véfitelského vyboru k soupisu.
Svédkyné argumentovala opa¢nym nazorem ohledné nabyvani vlastnického prava ke stavénym
nemovitostem. Z dokumentt, které svédkyné pfedkladala v ramci incidenéniho sporu,
jednoznacné vyplyvalo, ze faktury hradila spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXX. Co se
neuhrazenych pohledavek tyce, spolecnost XXXXX si dala do konkurzu pfihlasku pohledavky asi
ve vy$i 55 miliond, ale to mély byt viceprace. Svédkyné tuto pohledavku popfiela a zaloba ze strany
spolec¢nosti XXXXX nebyla podana. Obecné se dale svédkyné vyjadfila, ze v pfedmétnou dobu
ohledné soupisu do majetkové podstaty byly situace jina, tehdy, kdyz si myslela, Ze néco nalezi do
majetkové podstaty, tak to sepsala, a pak se postupovalo zalobou na vylouceni. V ramci dozorové
¢innost soud muze ucinit pokyn insolvenénimu spravci.

V odstavcich € 161 aZ 179 jsou zachyceny vypovédi svédku, ktef{ byli i€astni na vystavbé projektu
XXXXX po ukonceni ¢innosti XXXXX.

M.C.v postaveni svédka vypovedél, ze na podzim 2009 ho oslovila CSOB, se kterou dlouhodobé
spolupracoval na jinych developerskych projektech financovanych bankou, s moznosti ptsobit
v developerském projektu XXXXX jako krizovy manazer, ktery by mél pomoci s tspésnym
dokoncenim projektu. Jeho povinnosti bylo seznamit se se stavem projektu a dovést ho do
uspésného konce, tzn., zajistit veskeré projekty, pfepracovani projektu, inzenyrskou cinnost,
koordinovat prace s dodavateli a uspésné dokoncit projekt tak, aby banka dostala zaplaceny uvér a
projekt skoncil uspeésné. Pii jeho nastupu byl projekt ve fazi, kdy byl stavebné nedokoncen, doslo
k odchylce od stavebniho povoleni, kdy developer zvolil misto velkych byt mensi, ale nebylo to
v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Po stavebni strance byly dvé sekce hotové a
zkolaudované, dalsi byly ve fazi rozpracovanosti, sekce 9 byla hruba stavba. S XXXXX uzavtel
smlouvu o developerské ¢innosti, jeho mésicni odména byla pfes 100 tisic K¢. V dobé jeho
ptichodu mela spole¢nost XXXXX uzavienou smlouvu o dilo a byla jako dodavatel necinna
z hlediska stavebnich praci, z hlediska inzenyringu, nestavélo se. Od banky dostal znalecky posudek
firmy XXXXX a XXXXX, ktery obsahoval veskeré smluvni dokumenty, ekonomické rozvahy,
kalkulace a ceniky. Informovali ho i lidé z banky, kteff na projektu pracovali. Jeho nastup do
projektu byl podminkou banky pfi poskytnuti druhého Gvéru spole¢nosti XXXXX | ktery byl cca
15 miliont K¢, pficemz nejdffve mély byt vycerpany prostiedky obzalovaného R. zhruba ve stejné
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vysi. Detaily avérové smlouvy neznal, nebyl acasten zadnych jednani, ktera by se ji tykala, ani
jednani ohledné dodatkti pivodni uvérové smlouvy. Svédek ma za to, ze pfi jeho nastupu do
projektu probihalo né¢kolik fizeni o odstranéni staveb. Po dohodé¢ s bankou byl zadan firmé
XXXXX znalecky posudek, ktery mél stanovit rozsah stavebnich praci provedenych spole¢nosti
XXXXX a vysi prostavénosti. Mezi uvadénou hodnotou dila ze strany XXXXX a hodnotou
uvedenou ve znaleckém posudku byl rozdil v fadech desitek miliontd. Na zakladé toho vyzvali
XXXXX k dokonceni dila, a vzhledem k tomu, ze XXXXX nereagoval, nebo nebyl schopen
reagovat, smlouvu o dilo vypovédeéli. Bylo to rozhodnuti investora, coz byla XXXXX, a banky.
Obzalovany R. byl seznamen s vysledkem znaleckého posudku, souhlasil s vypovézenim smlouvy
o dilo a vratil faktury XXXXX. Rozdil v hodnoté dila byl kolem 80, 90 nebo 100 miliont K¢.
V souvislosti s rozporem ve vypovédi uc¢inéné pred soudem a v piipravném fizeni, v némz svédek
uvedl, ze je stavba pfedrazena asi o 40 az 50 milionu K¢, svédek potvrdil, ze tato c¢astka tomu
odpovida.

Poté nastoupila XXXXX, stavebni spolecnost pana A.. Firmu vybrala XXXXX na zakladé
zkuSenosti a nabidek. Byl zménén projektant, protoze pfedchozi mél v projektu fadu chyb, a byl
vypracovan novy projekt, ktery splioval parametry tak, aby bylo mozné stavbu povolit a
zkolaudovat. Soucasné byly zajist’ ovany stavebni prace na jednotlivych objektech v souladu s timto
projektem a probihala komunikace se stavebnim tfadem ohledné postupu tak, aby byly splnény
vsechny zakonné povinnosti. Na zakladé pfepracovanych projektid pozadali o legalizaci hotové
stavby, pfip. stavbu pfepracovavali podle projektu tak, aby ji bylo mozné dokoncit. V dobé¢ jeho
pusobeni byl zkolaudovan a pfedan klientim objekt XXXXX, na dalsi objekty ziskali dodatecné
stavebni povoleni. Proces byl delsi, nez ocekavali, vzhledem k tomu, ze do fizeni se pfihlasovali
razni ucastnici a lhity odvolacich organt bézely déle, nez ocekavali. Nakonec byly stavby XXXXX,
a XXXXX a XXXXX povoleny, svedek ma za to, ze pravni moci nabyla rozhodnuti az v roce 2011.
Objekt XXXXX byl ve fazi hrubé stavby, projekt v ném predpokladal velké zasahy, byl v ném
uvazovan veétsi pocet parkovacich mist 1 pro potieby objektid XXXXX. K povoleni objektu
XXXXX nedoslo zejména proto, ze v té dobé obzalovana A. zahrnula domy do majetkové podstaty
XXXXX, a tim ukoncila veskeré ¢innosti na projektu. Aby byl projekt v souladu s normami, které
urcuji pocet parkovacich mist na pocet bytut, chybély na zacatku desitky parkovacich mist, na konci
chybélo 6 az 8 mist pro objekt XXXXX. V piipad¢, ze by se podafilo parkovaci mista zajistit, daly
by se jednotlivé sekce za mésic ¢i dva dokoncit, s vyjimkou objektu XXXXX, jehoz dokonceni by
mohlo trvat az pul roku. V dobé svédkova pusobeni v projektu se uzaviraly s klienty jak rezervaéni
smlouvy, tak smlouvy o smlouvé budouci 1 kupni. Po jeho nastupu si vétsina klientt stézovala, ze
pul roku az rok nedostali zadnou informaci o stavu projektu, proto se je snazili informovat a
naznacit jim i prabéh, ktery by mél nasledovat podle projektt a konzultaci na stavebnim ufadé a
s bankou. Informace, Ze je vedeno fizeni o odstranéni staveb a Ze je nutné zajistit dodatecna
stavebni povoleni, klientim nebyly sdelovany, informovali je o tom, co probihi, co by mélo
probihat a jaky by mél byt vysledek. Drobné dokoncovaci prace na projektu, kterych bylo hodné,
neustale probfhaly, s klicovymi stavebnimi pracemi, s pfepracovanim parkovist’, ¢ekali na povoleni,
konzultovali postup se stavebnim ufadem, pfip. tam byla mistni Setfeni. Podminkou banky k
poskytnuti dalsich investic bylo dodatecné stavebni povoleni. Stavebni dozor vykonaval svedek
s panem A.. Veskeré kroky konzultovali jak s obzalovanym R., tak i s bankou, nem¢li zadny
direktivni pfikaz. Svédkova ¢innost na projektu skoncila na konci roku 2010, kdy mu skoncila
smlouva na dobu urcitou. V dob¢, kdy doslo k zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty
XXXXX uz nebyl smluvné cinny, ale byl k dispozici, pokud byl vyzvan k souc¢innosti. Obzalovany
R. ho o této situaci informoval, byl pozvan i na pfedani stavby spravkyni. Na podani insolven¢niho
navrhu spolec¢nosti XXXXX na spolecnost XXXXX si nevzpomina, uvedl, ze tyto véci fesili
pravnici, ne on jako stavatf. V souvislosti s rozporem ve vypovedi ucinéné pfed soudem a v
pfipravném fizeni, v némz uvedl, ze diky sepsani budov doslo k zastaveni ¢innosti na celém
projektu, XXXXX v roce 2011 neméla penize, a proto nemél dalsi smlouvu, jejiz prodlouzeni
automaticky ocekaval, svédek uvedl, ze pokud by stavba pokracovala, mozna by mu byla smlouva
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prodlouzena, byl pfipraven pokracovat, ale druha smluvni strana nebyla, jeho c¢innost neméla
opodstatnént.

Spolecnost XXXXX znal od roku 2000, spolupracoval s ni i z pozice developera projektu, kde byl
zaméstnan, vétsinou s nim jednal pan M., o némz si mysli, Ze spole¢nost vedl. S obzalovanou T.
piisel do styku v ramci projektt minimalné. Ve stavebnim oboru se svédek pohybuje od ukonceni
skoly. Mysli si, Zze k predrazeni stavby doslo proto, ze chybéla podrobna kontrola, a projekt nebyl
tak kvalitni, aby se cena dala pfesné polozkové stanovit a bylo mozné podle toho provadét
kontrolu. Smlouva o dilo mezi XXXXX a XXXXX byla soucasti znaleckého posudku firmy
XXXXX a XXXXX, ma za to, ze byla na 340 miliont K¢. O existenci dvou smluv o dilo vedél ze
znaleckého posudku, byly v ném uvedeny obé, ptal se banky, ktera je platna, nic se k tomu
nedozvédél. Na dostavéni objektt byla odhadnuta castka cca 28 miliond K¢, mimo objektu
XXXXX. Investovani vlastnich prostfedkt banka kontrolovala. Schvalovani faktur v bance bylo
komplikované. Faktury, které sami zkontrolovali, pfedkladali bance, jeji zastupce zkontroloval
soulad faktur se skutec¢nosti, jednou za 14 dni probihala v bance jednani, kde banka chtéla jesté
podrobnéjsi kontroly, které byly pfedkladany brnénské pobocce. Komunikace byla vétsinou
zdlouhava, protoze uvér spadal pod rizikové aV. v Praze, bylo to skupina vice osob, které mely
projekt na starosti. Svédek se jednani ucastnil bud’ sim, nebo s panem A., pfip. s obzalovanym R..
Spolupracoval s pracovni skupinou z CSOB z oddélent rizikovych avérd, bylo to 4 a2 5 osob, mezi
které patfil pan Cerny a pani K., jez tam byla jako pfisedici za oddéleni developerskych projekti.
Uved], ze v pravidelnych reportech banku informoval sam, obzalovany R. a pan A.. Veskeré udaje,
které poskytovali, byla prostavénost a rozestavénost. Vyhled ze strany banky byl optimisticky,
neposkytla by dalsi uvér, kdyby neméla zkonzultované, Ze se projekt da dokoncit. Svédek se vyjadfil
ke kontrole prostavénosti, kterou CSOB provadéla u pfedchazejicich projektt, v nichz byl
angazovany. Uved]l, Ze byla zavedena mésicni fakturace, po dodani faktury, podepsané technickym
dozorem a svédkem, pfisel nékdo z bankovntho oddéleni ocenovani nemovitosti na stavbu,
vétsinou to byl pan P., a zkontroloval, zda je vSe splnéno, zda vSechny certifikaty a vsechny
podminky jsou splnény, na zakladé toho byla uvolnéna platba. Nevi, jak kontrola banky probihala
u projektu XXXXX v dob¢, kdy v ném nebyl dcastny, mysli si, ze na projekty, které fidil, byla banka
piisnéjsi. S panem P. to nefesili.

V piipravném fizeni svédek vypovédel, Ze ho velmi piekvapilo, ze panové S. a P. z CSOB, kteii
kontrolovali proinvestovani penéz v jeho projektu Nové Medlanky, kdy mél od CSOB avér ve vysi
700 miliont K¢, kontrolovali kazdou polozku, napft. kdyz byl postaveny vytah, ale chybéla revize,
tak odmitli naklady na vytah proplatit apod., tak tito panové byli v ramci XXXXX uplné
benevolentni a bez problému proplaceli pfedlozené faktury, a kdyz se svédek o to zajimal, pan P.
mu fekl, ze zvolili metodu pomérného zjistovani prostavénosti, kterou jim interni smérnice
umoznuji. Dale popsal, Zze mél za to, ze divodem, pro¢ banka zacala situaci fesit az v dob¢, kdy byl
uver vycerpan, byla skutecnost, ze pfisly faktury od XXXXX a nebylo je z ¢eho platit, kdy ho
ptekvapilo, ze si banka nehlidala ani prostavénost ani to, zda jsou prace povoleny. K této ¢asti
vypovedi z piipravného fizeni pfed soudem svédek potvrdil, ze ho piistup banky pfekvapil, protoze
jim kontrolovali kazdou polozku.

Obzalovany R. fesil denné se svédkem potfebu financ¢nich prostfedki na thradu naklada spojenych
se stavbou, mimo stavebni prace a projekty bylo potfebné platit provozni faktury, na energie,
pravaiky. Na dotaz, zda m¢l obzalovany dostatek penéz na dhradu béznych naklada, svedek
odpovedél, ze to fesili a faktury se uhradily. Nevédél o tom, Ze si obZzalovany nechaval zasilat
rezervacni poplatky a zalohy na kupni ceny na sviij soukromy ucet a ne na projektovy, védél, ze
spolec¢nost XXXXX ma vic ucta, staral se jen o to, aby byly hrazeny faktury dodavatelt a aby
projekt fungoval. Mysli si, ze s obzalovanym tento postup nefesili. Hledali prostfedky a tlacili na
banku, aby uvolfiovala i provozni penize, ale neni si védom, Ze by fesili zasilani penéz klientd na
soukromy ucet obzalovaného, vi, Ze by to banka neschvalila, takova zadost ani nebyla podana.
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Provozni naklady spolecnosti XXXXX se pohybovaly mésicné v fadech desitek az stovek tisic K¢,
elektfina stala 30 az 40 tisic, voda, pravnici, pokuty na stavebnim ufadé apod., za dobu svého
pusobeni, coz bylo 13 nebo 14 mésicu, je odhaduje na 1 az 2 miliony K¢. Naklady na jeho odménu
v této ¢astce nejsou zahrnuty, jeho odména byla placena z uctu vedeného v bance, jeho faktury a
piikaz k dhradé podepisoval obzalovany R. a veskeré platby schvalovala banka.

Svédek vyjadfil svij nazor, proc¢ doslo k problémim na stavbé, co bylo udélano Spatné ze strany
spolecnostit XXXXX , nebo spolecnosti XXXXX. Uved], ze hlavnim divodem byla skute¢nost, ze
soucasti smlouvy o dilo byl i projekt, 1 inzenyrska ¢innost, ale ten nesplnoval podminky pro stavebni
povoleni ohledné parkovacich mist. Druhym davodem byla kontrola financ¢nich toka v rameci
stavby, protoze tim, Ze nebylo podle ¢eho kontrolovat, tak vyvstava otazka, co se mélo kontrolovat.
Podle smluv, které mél k dispozici, méla projektovou dokumentaci zajist’ovat spole¢nost XXXXX
jako dodavatel, dflo méla dodat od projektu az po kolaudaci. Zavér, Zze nebylo podle ¢eho stavbu
kontrolovat, si svédek ud¢lal na zakladé zvyklosti, kdy stavba ma projekt a ma polozkovy rozpocet,
nebo alespon oddilovy rozpocet, a z toho se procentem daji stanovovat ceny. U soudu poprvé
svédek slysel, ze byly na stavbé v dobé pfed jeho nastupem provadény pravidelné zjistovaci
protokoly a zpracovavany tabulky prostavénosti zasilané bance. Uved], ze se s nimi nesetkal. Ve
své difvéjsi spolupraci s CSOB tabulky prostavénosti zpracovavali, byly souéasti kazdé faktury, na
niz musel dodavatel uvést, kolik fakturuje, kolik bylo vycerpano ze smlouvy o dilo a kolik zbyva.
Byla tam i celkova cena dila. Po schvaleni druhého tvéru na XXXXX rovnéz predkladali bance ke
kazdé faktute tabulku prostavénosti. Svédek uvedl, Ze se nikdy nesetkal s tim, Zze by v tabulkach
prostavénosti byla prekrocena cena dila, dilo by nebylo dokonc¢eno, a banka by na to nepfisla.
K otazce vlastnictvi stavénych budov svédek uved], ze ze vSech dokumentt, které mél k dispozici,
byl pfesvédcen, ze jsou majetkem XXXXX . Nezaznamenal, ze by si spolecnost XXXXX, nebo
jeji zastupci, narokovali vlastnictvi, nebo ze by se chovali jako vlastnik, ani ze by se nemovitosti
meély stavét do spoluvlastnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX. Odstoupeni od smlouvy o dilo
mezi XXXXX a XXXXXEM aktivné inicioval, doporucil ho po konzultaci s panem A., a to
vzhledem k tomu, ze spolecnost XXXXX nebyla schopna na zaslané vyzvy k dokonceni dila
reagovat. Znalecky posudek, ktery nechali zpracovat u XXXXX a jenz byl podkladem k
odstoupenti, obsahoval pasport jednotlivych mistnosti, rozsah a kvalitu stavebnich praci vcetné
jejich nacenéni, i nedodélky. Je mozné, ze posudek, mél néjaké casti a ze byl odevzdan az po
odstoupeni od smlouvy o dilo, ale méli k dispozici jeho pracovni verzi, dostavali ho po c¢astech, byl
zpracovan k datu odstoupeni od smlouvy. Nevi, jakou metodiku si znalecky ustav zvolil
k ohodnoceni ceny praci, vi, Zze na misté si vSechno preméfili. Polozkovy rozpocet stavby nedostal,
nevi, ze by existoval.

K terminim moznych kolaudaci, které sdélovali klientim, svédek uvedl, ze vychazeli z informaci
od projektanta a stavebnfho ufradu. Dle jeho zkuSenosti je téméf ve vSech projektech rozdil mezi
stavebnim povolenim a kolaudovanym objektem, mohou se ménit normy nebo technické
podminky, a proces trva mésic az dva v zavislosti od formy fizeni. V ptipadé XXXXX byla situace
jina, ucastnici fizeni se neustale pfihlasovali, odvolavali a davali dalsi podminky, které bylo nutné
splnit, a stavebni ufad plné vyuzival Ihuty, které mél na vyiizeni. Svédek komunikoval s klienty, je
mozné, ze fesil i odstupovani klientd od smluv. Ve smlouvach o smlouvach budoucich, které se za
svedkova pusobeni uzaviraly, byl uvadén termin kolaudace na zakladé spole¢né konzultace se
spolec¢nosti XXXXX . Uvedl, ze probihaly dennodenni konzultace se stavebnim tfadem a z toho
vychazeli pfi stanovovani termint, k predlozeni zadosti na stavebni ufad je potfeba projekt a
vyjadfeni od dotcenych organu, a ze je mozné, ze nckteré vyjadfeni hasica, hygieny, nebo nékoho
jiného se zdrzelo, a fizeni bylo posunuto po dohodé se stavebnim tufadem, protoze nebyla
kompletni zadost. Ke skutecnosti, Ze ve smlouvach neni uvedeno, ze bylo zahajeno fizeni o
odstranéni staveb, a ze se bude zadat o dodatecné stavebni povoleni, ale je v nich uvedeno, Ze na
domy, v nichz je konkrétni byt, bylo vydano fadné stavebni povoleni, které nabylo pravni moci,
uvedl, Ze smlouvy pfipravili pravnici, on je netvofil ani neuzaviral. Pokud si klienti vyzadali

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



168.

169.

85
pokracovani 48T 11/2016

informace, informovali je o pribéhu stavby telefonicky nebo mailem. Svédek se vyjadiil k dopisu
rozeslanému klientim 16. 2. 2009, v némz je uvedena informace, ze kolaudace vsech domu
XXXXX az XXXXX budou postupné probihat s terminem ukonceni nejpozdéji do konce dubna
2010, tak, ze pfed koncem roku 2009 citili obrovsky tlak od klientt ohledn¢ informaci, protoze do
té doby je nikdo moc neinformoval, tak se dohodli, Ze pfed Vanocemi poslou klientiim informaci,
ve které shrnou nové skutecnosti, ze byl na zakladé technického feseni poskytnut novy uvér. Dopis
posilali klientim na zakladé v tu chvili jim znamych pfesvédceni a na zakladé konzultaci a stavu
projektu i vzhledem k tomu, Ze vidéli zajisténé financovani, zajisténého dodavatele, méli technické
feSeni na zajisténi parkovacich mist a byli pfesvédceni, ze projekt lze do toho terminu dokoncit.
Nasledn¢ cinili ty kroky a doslo k urcitym komplikacim, stavebni fizeni probihala déle, nez
ocekavali. V okamZiku, kdy psali dopis, pfedpokladali, Ze kompletni dokumentaci pro podani
zadosti mit budou, poté se stalo, ze jim néjaké vyjadfeni chybélo. Stavebni ufad v Reckovicich
s nimi zkonzultoval postup a doporucil, aby zadost podali az tehdy, kdyz bude uplna. K dotazu,
pro¢ v dopise neuvedli skute¢ny stav, ze bylo zahijeno fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby a ze budou zadat o dodatecné stavebni povoleni, svédek uvedl, Ze chtéli optimisticky
informovat klienty a véfili, Ze to dosahnou.

Ze svédecké vypovedi LA, bylo zjisténo, ze vsechny tfi obzalované zna v souvislosti s projektem
XXXXX, snimz se dostal do kontaktu, kdyz spolecnost XXXXX dostala vypovéd uvérové
smlouvy od CSOB. V minulosti vlastnil projekéni kancelaf, kterd cela XXXXX vyprojektovala, a
délal prvni tzemni rozhodnuti na cely projekt. Jeho spole¢nikem v kancelafi byl pan H., kterému
poté, co zjistil, Ze jsou problémy s firmou XXXXX, celou kancelat pfenechal, a dale se projektu
neucastnil. Obzalovany R. ho oslovil, a poté jeho spolecnost XXXXX zacala v zastoupeni
spole¢nosti XXXXX  fesit s CSOB dostavbu projektu. Mél s XXXXX uzaviené dvé smlouvy,
jednu na provadéni stavebnich cinnosti, druhou na vedeni veskerych developerskych nebo
inzenyrskych ¢innosti. Pfedmétem smluv bylo dokonéeni celého projektu jak po strance technické,
tak 1 stavebni, zajiSténi povoleni u vSech rozestavénych objektd a doprojektovani dalsich
potfebnych projekti. Nejvétsim problémem, ktery primarné fesili, byla hrozici vypoved avérové
smlouvy ze strany CSOB. Spolu s obzalovanym R. se téastnil viech jednani s CSOB za tcelem
dofinancovani projektu podle dokumentace, jez byla piipravovana. S C. zpracoval pro banku
ekonomicky prehled, z néhoz vyplyvalo, ze pokud se projekt dokonci, budou uspokojeni vsichni
klienti, bance se vrati penize a budou pokryty vSechny stavebni i jiné naklady spojené s projektem.
Na zaklade¢ této kalkulace bylo dohodnuto, Ze banka uvér nevypovi, ze se naopak vse dofinancuje
a dokonéi. Dofinancovani mélo byt jak ze zdroji obzalovaného R., tak i ze zdroja CSOB, bylo to
15 a 15 miliont K¢. Svédkovi byl predlozen znalecky posudek od spolec¢nosti XXXXX & XXXXX,
ktery si nechala vypracovat banka, ale protoze nefesil rozestavénost, byl objednan za timto Gcelem
znalecky posudek u spolec¢nosti XXXXX, ktery vy¢islil cenu rozestavéného dila. Svédek revidoval
projektovou dokumentaci. Dalsi jeho ¢innosti bylo projednavani zpusobu dostavby celého dila se
stavebnim ufadem, protoze u nékterych stavebnich objektt bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Aby mohly byt veskeré objekty zkolaudovany, musela byt v ramci vSech fizeni dolozena
dokumentace pro zménu stavby, fizeni mélo vést k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Od
spolecnosti XXXXX prevzal rozestavénou stavbu. Pfi ukonceni spoluprace s touto spolecnosti byl
spolu s obzalovanou T. pfitomen na stavbé, kdy ji bylo sdéleno, Ze uz nebude pokracovat. Vypoved
smlouvy o dilo délali pravnici, davoda ukonéeni smluvntho vztahu bylo vic, byla
zpozdéna vystavba a nedala se dokoncit, protoze na vétsinu objektd bylo vedeno fizeni o
odstranéni stavby, byly jasné dukazy, ze XXXXX nenf schopen stavbu dokoncit.

Financovani ze strany banky probihalo na zakladé pfipraveného rozpoctu a skute¢né provedenych
praci spolecnosti XXXXX, které banka zkontrolovala. M¢li za kol dokoncit dostavbu nékterych
bytovych jednotek i v objektech XXXXX, u dokonceni kazdého bytu byl pfehled, co se tam ma
dokoncit. Za stavebni prace obdrzela spolecnost XXXXX 10 az 12 miliont K¢. Stavebn{ ¢innosti
byly hrazeny na zékladé kontroly CSOB, m4 za to, Ze price kontroloval pan P., inzenyrské éinnosti
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byly hrazeny pravidelné mési¢né pausalni platbou. V projektu byl ¢inny az do okamziku vyhlaseni
konkurzu. Bance svédek vykazoval provedené prace na zakladé zjistovacich protokoli, které byly
ke vsem provedenym pracim, vyplioval globalni tabulky a tabulky na dokoncovani, protoze byly
dokoncovany pfevazné jednotlivé byty. Z tabulek je patrné, co se v kazdém byté¢ dokoncilo a nad
tim byla tabulka, ktera pfenasela dil¢i ddaje do globalnich tudaji, aby byla vidét celkova
prostavénost. Tabulky prostavénosti z doby pfed svym nastupem svédek nevidél.

Smlouvu o dilo mezi spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX mél k dispozici, byla na ¢astku 345 miliond
Ke¢. O tom, ze existovaly dvé smlouvy o dilo, se dozveédél az pozdéji jako clen véfitelského vyboru.
O postaveni spolecnosti uvedl, ze XXXXX byl v pozici dodavatele stavby, XXXXX byla
vlastnikem. Svoji pohledavku ve vysi 2,4 milionu K¢ za spole¢nost XXXXX piihlasil do insolvence
na spolecnost XXXXX a dostal se do véfitelského vyboru. Cena rozestavéné stavby dle znaleckého
posudku spole¢nosti XXXXX se pohybovala mezi 270 a 280 miliony K¢. Objekty XXXXX az 08
m¢éli dostavét za zhruba 30 miliona K¢. Objekt XXXXX se primarné nefesil, protoze v ném nebyl
pod smlouvou zadny byt, v ramci povoleni ale fesili dodate¢né povoleni i na tento objekt, protoze
byl kvili parkovan{ svazan s objekty XXXXX a XXXXX . Podle smlouvy neméli dostavét cely
objekt XXXXX, ale jenom dv¢ nadzemni podlazi s parkovacimi misty, aby to bylo mozné
zkolaudovat a uzivat. Pfi jeho nastupu byly objekty XXXXX a XXXXX zkolaudované, objekt
XXXXX mél dodatecné stavebni povoleni, ale nebyl zkolaudovan, na objekty XXXXX a XXXXX
bézelo fizeni o odstranéni stavby. Dosahli toho, ze zkolaudovali objekt XXXXX a objekty
XXXXX, XXXXX byly stavebné¢ povoleny, z objektu XXXXX bylo povoleno prvni a druhé
nadzemni podlazi v souvislosti s parkovanim. Aby mohli dosahnout povolen{ objektd XXXXXaz
XXXXX, museli zajistit povoleni a pfestavéni hlavniho parkovisté, které je mezi objekty, tzn.,
navysili kapacitu parkovisté a povolili v objektu XXXXX celkem 39 parkovacich stani. Budova
XXXXX nemohla byt povolena, protoze pro ni neméli dostatecné mnozstvi povolenych
parkovacich stani, chyb¢lo asi 80 mist. M¢li pfedstavu, kde je udélat, méli nachystané dalsi varianty,
jak dosahnout potfebného poctu stani pro tento objekt, technicky je problém fesitelny, ale vyzaduje
cas. K realizaci tohoto parkovani uz nedoslo. Stavebn{ prace, které provadéli, byly realizovany
podle dodate¢ného stavebniho povoleni, které jiz bylo vydano na objekty XXXXX az XXXXX ,
dalsi prace byly provadény po povoleni jednotlivych objektt a parkovist’.

K postaveni C. svédek uvedl, e byl najat & schvalen CSOB, a hrazen z prostfedki obzalovaného
R. ze specialniho Gétu. Byl za stranu CSOB a spolu se svédkem, ktery byl za stranu XXXXX, méli
projekt spolec¢né fesit. Ma za to, ze s financovanim nebyl po uzavien{ smlouvy mezi bankou a
XXXXX zadny problém, nefesili, ze by nebyl dostatek penéz na bézny provoz. Vi, Ze se pouzivaly
dva ucty, ze byl jeden vazany z banky a druhy jiny. K dotazu, zda vi, na jaky ucet mély byt posilany
zalohy budoucimi kupujicimi, svédek uvedl, Ze jednan{ se zakazniky nemé¢l na starosti, zafizoval to
pan B.. Ma za to, Zze banka chtéla, aby zalohy budoucich kupujicich byly posilany na acet, ktery
kontrolovala. K dotazu, zda byla mezi nim, obalovanym R. a C. nimi dohoda o odklonu penéz na
soukromy ucet obzalované¢ho, svédek uvedl, Ze si nevzpomina, nevi, zda spolecnost XXXXX
piijala z Gctu u UniCredit Bank penize, nehovofil s obzalovanym R. o moznosti posilani penéz na
soukromy ucet.

Jako duvod vzniku problému, které zpusobily, Zze stavby nebyly zkolaudované, svédek uvedl
skutecnost, ze puvodni stavebni povoleni z roku 2004 bylo na jiny objem stavby, na jinou strukturu
byta, které odpovidaly jinému poctu parkovacich stani. Pfed jeho pfichodem tyto véci nebyly
vyfeseny, podle smlouvy je meéla fesit firma XXXXX, ktera méla cely projekt odevzdat na Kklic.
Kdyz do projektu svédek vstoupil, byla celkova hodnota faktur vystavenych XXXXX ve vysi 340
milionu K¢, proto byl objednan znalecky posudek u firmy XXXXX, z n¢hoz byl vidét vyrazny
rozdil mezi skutecné provedenymi pracemi a fakturaci. Nasledné XXXXX fakturoval dal az do
¢astky kolem 370 az 380 miliont K¢, ale tyto faktury mu byly vraceny jako neopravnéna fakturace.
K terminim kolaudaci, které byly sdélovany budoucim kupujicim, svédek uvedl, ze méli casovy
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plan, jak projekt dokoncit, véetné viech povoleni a kolaudaci, jen piipravovali dohromady s C., a
o kterém byla informovana i banka. Kvuli pratahtim v fizenich nebyl naplnovan. Svédek byl
zplnomocnén k jednani se vSemi urady, zafizoval veskerou komunikaci se stavebnim ufadem,
s klienty komunikoval C.. Uvedl, Ze je mozné, ze fekl na stavbé nékterym klientam, ktef{ tam
chodili, néjaké informace. Za jeho pusobnosti se uzaviraly smlouvy o smlouvach budoucich,
nepamatuje si, co bylo uvadéno budoucim kupujicim ohledné stavebniho fizeni a zda byli
informovani, ze se vede fizen{ o odstranéni stavby, protoze u uzavirani smluv nebyl. S obzalovanym
R. a s C. méli porady, na kterych si #kali zasadni véci, takze byl informovan i o vécech spojenych
s prodeji, ale podrobnosti nevi. O spolecnosti XXXXX svédek uvedl, ze si mysli, ze v dobé
pusobeni XXXXX meéla na starosti kontrolni ¢innost. V souvislosti s rozporem ve vypoveédi
ucinéné pied soudem a v piipravném fizeni, v némz uvedl, ze XXXXX, ktera méla kontrolovat
prace XXXXX, byla placena XXXXXEM, a ze XXXXX zfejm¢ fakturoval prace, které nebyly
provedeny, a projevilo se to tim, Zze prostavénost byla ve vysi 100 procent finanénich prostredku,
ale realna rozestavénost byla na 75 procent, a kdyby byla stavba fadné dokoncena a kontrolovana,
nikdy by k tomu nedoslo, svédek pred soudem vypovédel, Ze je to pravda, ze tehdy o spolecnosti
XXXXX vedel, ale s odstupem casu ji z hlavy vytésnil. Svédek upfesnil dobu, kdy byl na projektu
¢inny. Na zacatku svého angazma v projektu obdrzeli od architekta K. 4 nebo 5 vykrest. Poté se
dostali k riznym fragmentim stavebni dokumentace, ktera tam nékde lezela, byla ve strasné
$patném stavu, proto si vyrobili dokumentaci celou novou. Pavodni stavebni denik neméli, svij si
zavedli.

Po jeho vstupu do projektu museli chvili CSOB premlouvat, aby méla zajem projekt dokondit, ma
za to, ze tam byl jasny pokyn odstoupit od Gvérové smlouvy. Na zaklad¢ predanych dokumentt a
informaci bylo poté dohodnuto v projektu pokracovat. M¢li kalkulaci, ze které vyplyvalo, ze pokud
bude projekt dokoncen v ¢asovém horizontu jednoho - dvou let, budou uspokojeni vsichni klienti
XXXXX, kteti meli smlouvy o smlouvach budoucich, budou vyplaceny vsechny zavazky, které
spole¢nost XXXXX 1z téch smluv méla, a projekt bude fadné dokoncen, mél skoncit s nulou.
Duvodem, Ze se tak nestalo, bylo zahrnuti majetku spolec¢nosti XXXXX do konkurzni podstaty
spolecnosti XXXXX. Co se tyka faktur spolecnosti XXXXX svedek uvedl, ze fakturaci se dlouho
zabyval, analyzoval ji a pfiSel k zavéru, Ze byla $patné vedena, nemeéla standardni parametry, nebylo
z ni zfejmé, co a proc¢ je fakturovano, kazda faktura byla na vraceni. Subdodavatelské faktury
nevidél, nékdy byly k fakturam pfilozeny néjaké dodatecné dokumenty. Polozkové rozpocty nebo
vykazy vymér provedenych praci byly ¢astecné u nékterych faktur, ale neodpovidalo to rozsahu
stavby. Posuzoval fakticky provedenou stavbu s fakturaci a s fakturaci nad ramec rozpoctu, ktery
byl soucasti smlouvy o dilo, a protoze vidél zasadni rozpory, tak byla pozvana spole¢nost XXXXX,
aby provedla znalecké hodnoceni rozestavéné ceny dila. Na zadani znaleckého posudku se podilel,
rovneéz tak 1 na kontrole vSech mistnosti a stavebnich konstrukci, se znalci prochazeli cely projekt,
vsechno fotili a zapisovali. K metodé¢ pouzité znaleckym dstavem sveédek uvedl, ze nebyl proveden
vypocet na zakladé kubatur, ale bylo provedeno fyzické hodnoceni vech provedenych praci. Na
100 procent byla nastavena cena 345 miliont K¢, od toho se odcitaly prace, které nebyly provedeny,
mysli si, ze toto byla pfesna metodika. Znalecky posudek mél asi 600 stranek, fyzickou kontrolou
se zjist'ovalo, co je a co neni provedeno vuci stoprocentnimu stavu budoucich objektt a ceny za
jednotlivé polozky, které v rozpoctu figuruji, se pouzivaly jako obvyklé pro dané misto a cas.
K zakladani stavby svédek uvedl, Ze si mysli, Ze technologie nebyla zménéna, ze od zacatku tam
byly piloty, protoze se kdysi podilel na ptivodnim projektu.

O institutu stavebniho fizeni, kterym je fizeni o odstranéni stavby, svédek uvedl, Ze je to bézny
institut, v pruabchu své praxe ho na stavbach fesil. K redlnému odstranéni stavby dochazi v malém
procentu pifpada. Od pani P. ze stavebniho dfadu svédek vi, ze XXXXX i obzalovany R. stavebni
fizeni fesili, chtéli dosahnout, aby orginy UMC XXXXX daly vyjimku z po¢tu parkovacich stant,
aby projekt mohl byt dokonéen. XXXXX s obzalovanym R. jiz pfedtim, nez svédek pfisel, ucinili
jisté kroky, aby budovy mohly byt zkolaudovany, byla vedena fizeni o objektech XXXXX a objekty
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XXXXX a XXXXX  byly zkolaudovany, u objektu XXXXX bylo vydano dodatecné povoleni.
Vidél studii na feseni parkovactho domu na pozemcich Ministerstva vnitra v arealu policie, ktery
byl v fadech stovek miliona K¢. Pi sdéleni informaci, které uvedli v dopise sestaveném pro klienty
v prosinci 2009, vychazeli z komunikace se stavebnim ufadem a z jejich planu, jak po strance
povoleni stavbu dokoncit. K pratahim v fizeni doslo proto, Ze se zacaly odvolavat rizné subjekty.
Ocekavali, ze projekt bude dokoncen v roce 2010, nejpozdéji v roce 2011. V dobé, kdy psali dopis,
byly zadosti o dodate¢né stavebni povoleni bud’ podany, nebo pfipraveny k podani. Svédek neumél
fict, co se stalo v obdobi od prosince 2009 do dubna 2010, Zze v dob¢, kdy uz mélo byt zahajeno
kolaudac¢ni fizeni, tak byla teprve u tiff domt podavana zadost o dodatecné povoleni. Uvedl, Zze u
tak velkych a komplikovanych projekt se mohlo stat, Ze nebylo vydano néjaké stanovisko, nebo
se opravovala zadost k dil¢imu stanovisku, coz se bézné stava. V souvislosti s rozporem ve
vypoveédi ucinéné v piipravném fizeni, kdy v prvni vypoveédi uvedl, Ze stale neni mozné najit
spravné feseni parkovani a ze hledaji feseni, jak parkovaci mista zajistit, a ve druhé vypovédi uvedl,
ze v roce 2009 bylo vsechno vyfesené, svédek pfed soudem vypovédél, ze to bylo vyfesené kromé
objektu XXXXX, pro ktery byla zajisténa jen ¢ast kapacity, a proto nemohlo dojit k povoleni a ani
¢astecnému povoleni, a kapacita parkovacich mist dodnes chybi. V pfipravném fizeni svédek uvedl,
ze informace uvedena v dopise klientim v prosinci 2009, Ze je problém vyfesen, byla pravdiva.
Pred soudem k objasnéni této vypovédi uvedl, ze pak nastaly skutecnosti, které neumoznovaly
povolit dostatecné mnozstvi stani, tzn., Ze v procesu projednani asi doslo k omezeni poctu
parkovacich stani, a proto objekt XXXXX do soucasné doby neni povolen. V roce 2009 se vsak
domnivali, ze na zaklad¢ dokumentace, kterou pfipravili, a byla projednavana, ze na pocet
dosahnou, ale v ramci fizeni se tak nestalo. Mysli si, ze postupovali dobfe, kdyz dosahli povoleni
objekti XXXXX a7 XXXXX a ¢ésti objektu XXXXX. Reseni pro objekt XXXXX taky existuje,
ale trvalo by déle.

Na dokonceni objektt XXXXX az XXXXX, v nichz dokoncovali 3 velké byty a n¢jaké malé, bylo
prostavéno 1,5 az 2 miliony K¢. Mysli, ze 30 miliond K¢ byla odpovidajici ¢astka na dokonceni
celého projektu. Pokud by se za rok zjistilo, Zze projekt funguje a chybi v ném tfeba jest¢ 5 miliona
K¢, tak by podle n¢ho asi nebyl problém s bankou, nebo s kymkoliv domluvit, aby se to
dofinancovalo. Na dotaz, zda fesili, z ceho se vezmou penize na dalsi naklady mimo stavebni ¢ast,
svédek odpovédél, ze tenkrat méli kalkulaci, z které to vychazelo, na niz si nepamatuje. Na
véfitelském vyboru XXXXX jednali o tom, Ze by se projekt dostavél, a spravkyné by po
jednotlivych jednotkach projekt prodala. Na dostavéni byla vybrana spole¢nost XXXXX, vlastnéna
svédkem, ktery kvuali tomu musel odstoupit z véfitelského vyboru. Jednani o smlouvé se nepovedlo
dovést do uspésného konce, z davodu vyhodnoceni rizik pro obé strany, proto se od této varianty
ustoupilo. K rizikim svédek uvedl, Ze by musel dostavbu financovat az do doby, kdy by jednotlivé
objekty byly schopny kolaudace, a to bylo nad ramec jeho moznosti, pozdéji se ukazalo, ze to bylo
i nad ramec moznostl silnych developerskych spolecnosti v Brné. Kombinace rizik spojenych
s dokoncenim a povolenim objekta s tim, ze finance se obdrzi az poté, co budou objekty
dokonceny, povoleny a prodany, nenf dle svédka v soucasné dobé realizovatelna. O platbach, které
fakturoval, svédek vypovedel, ze ¢astka ve vysi asi 11 miliontt K¢ mu byla uhrazena, ale dalsi platby
uhrazeny nebyly, pfesné¢ to nevi. V souvislosti srozporem ve vypoveédi pred soudem a
v piipravném fizeni, v némz vypovédél, ze za vSechny price mu XXXXX dluzi asi 4 miliony K¢,
a z toho piihlasil 2,4 milionu K¢, svédek pfed soudem uvedl, Ze asi bude pravda to, co vypovédél
v piipravném fizeni, Zze castka 4 miliony K¢ bude asi obsazena v téch 11 milionech, a z nf ¢ast
piihlasil a ¢ast nepfihlasil.

V pfipravném fizeni svédek vypovedel, Zze s obzalovanym R. nikdy nehovoiil o posilani pencz
klient na jeho soukromy ucet a Ze se tuto skutecnost dozvédél az z véfitelského vyboru XXXXX
, pficem? pied soudem k této véci vypovédél, Ze se to dozvédél v ramei vyslecht od Policie CR.
Po upozornéni na rozpor ve vypovédi svédek uvedl, ze to mohlo byt z obou zdroji a Ze se to
dozvédél az po vyhlaseni konkurzu.
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Svédkyné ].D., roz. M. vypovédéla, ze zna obzalovaného R., protoze pro n¢j pracovala.
S projektem XXXXX pfisla do kontaktu asi v roce 2007, 20006, kdyz tam kupovala byt, kolaudace
meéla byt v roce 2007. Pak se kolaudace a pfedani bytu protahovalo, proto za pul az tfi ¢tvrté roku
zacala intenzivnéji jednat. Na jafe roku 2008 se poprvé potkala s obzalovanym R.. Domluvili se na
zptistupnéni bytu, aby si do ného mohli nainstalovat nabytek vyrobeny na miru. Po néjaké dobé
zacala svédkyné tlacit na to, aby doslo k pfevodu bytu aspon jako rozestavéné jednotky na zakladé
kupni smlouvy. Byt pfepisovali v kvétnu asi 2009, nebo 2010, maji ho ve vlastnictvi jako
rozestavénou jednotku, ale neni zkolaudovany. Nachazi se v domé¢ XXXXX. Poté sveédkyné
obdrzela z tymu obzalovaného R. nabidku, aby jim pomahala s administratl.u. V 1ét¢ 2010 nebo
2011 zacala pracovat pro A., jako OSVC fakturovala pro firmu XXXXX, coz byla jeho spole¢nost.
Na starosti méla piipravu fizeni pro kolaudace, dodate¢na povoleni, chystala podklady, stanoviska,
papirovou administrativu pro to, aby to bylo zlegalizované. Vzdélanim je stavat, vystudovala VUT,
pracuje jako OSVC, dél4 inZenyring, vyfizuje povoleni. Po celou dobu spolupréce s A. jednala i na
stavebnim uradé, ale vic stavebni ufad fesil A.. Ke komunikaci se stavebnim tfadem svédkyné
uvedla, ze standardné stavebni ufady hledaji problémy a pani P. hledala zpusoby, jak vsechno
negovat, ma za to, ze méla strach cokoliv povolit. V projektu byly dva hlavni problémy, které bylo
potfebné vyfesit. Stavby nebyly povolené tak, jak se postavily, byly zvednuté o patro, a tim padem
to byla ¢erna stavba v rozporu s projektem, jejich zvednutim vznikl nedostatek parkovacich mist.
Aby se zlegalizovalo to, co bylo pfistaveno navic, bylo potfeba udélat nejdifve dodatecné povoleni,
nebo zménu stavby pfed dokoncenim, a v navaznosti na to stavby zkolaudovat. Za dobu, co
svédkyné v projektu putsobila, doslo k pfestavéni parkovisté a navyseni pocet parkovacich mist,
ktery ale nebyl dostate¢ny. Co se tyka dodatecného povoleni, u domu ¢. XXXXX, 05 a 09 je toto
povoleni i pravomocné, dum XXXXX se také povolil, u domu XXXXX je fizen{ pozastavené, u
domu XXXXX se zadost ani nepodavala, protoze byl problém s parkovacimi misty. Pro spole¢nost
XXXXX pracovala svédkyné do doby, nez domy obzalovana A. zahrnula do konkurzni podstaty
spolecnosti XXXXX, a poté jeste asi pul roku nebo rok, kdy se snazili, aby se to dalo do poradku.
Dusledkem kroku obzalované A. se vSechno vyblokovalo a nedalo se uz nic délat. Od doby, co
ukoncila s XXXXX spolupraci, se na XXXXX nic nezménilo.

O koupi bytu jednala s realitni kancelati XXXXX, konkrétné s panem S.. Méli uzavienou
rezervacni smlouvu, poté smlouvu o smlouvé budouci. S obzalovanym R. uzavfeli kupni smlouvu.
Kromé rezervacni zalohy hradili vSe z uvéru, ktery méli u Hypoteéni banky. Skladani penéz na
jistotni ucet ji nebylo nabidnuto. Nevi, na jaky ucet posilala penize. V dobé¢, kdy pracovala pro
spole¢nost pana A., spolupracovala jesté pany C. a C.. Pan C. pracoval pro obzalovaného R., mél
na starosti technické véci jako zpfistupnéni bytu, prohlidky, fesil vodoméry, elektroméry, spise
provozni véci. Pan C. byl nominovany zastupce banky pro komunikaci s klienty, nebyl jejim
zameéstnancem, ale byl povéteny. Reil i né¢jaké veci na stavebnim dfade.

O uvéru spole¢nostt XXXXX u CSOB svédkyné vi, Ze byl na 220 nebo 230 milioni K¢ Smlouvu
mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX nevidela. O postaveni spole¢nosti XXXXX vi, ze byla
hlavnim dodavatelem. V dobg, kdy svédkyné do projektu nastoupila, stavba uz neprobihala. Vidéla
né¢jaké faktury mezi XXXXXEM a XXXXX, védéla, ze za spolecnost XXXXX vystupoval pan M.
a obzalovana T., ale nikdy se s nimi nesetkala. K pfevodum byt jako rozestavénych jednotek
svedkyné uvedla, ze poté, co byla od vlastnika pozemku a staveb, kterym byla v té dob¢ spole¢nost
XXXXX, prevedena jeji bytova jednotka, byla druha, které to bylo pfevedeno, banka umoznila
tento prevod i jinym klientam. Svédkyné pro zajemce pfipravovala smlouvy o pfevodu a plné moci
pro stavebni ufad a smlouvy o pravu stavby, protoze pfestavbou parkoviste se castecné zasahlo do
pozemku, které patfily vlastnikim bytovych jednotek. Svédkyné vypovedéla, ze moznost pfevodu
klientim sama nabizela, nebo ji klienti volali, mysli si, ze navrh, ze muaze prodeje nabizet, vzesel od
C.. V domech bylo pievedeno 10 bytovych jednotek, v nichZ se bydli. Byty byly v obyvatelném
stavu, v domé XXXXX byly dokoncené, dim XXXXX byl skoro dokonceny, v domé XXXXX se
provadély dodélavky, byl dokoncen tak na 70 procent u XXXXX, to bylo slabsi, posledni dva
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domy jsou podle ni postavené z 30 procent. Co se tyka objektu XXXXX, mysli si, ze nejlepsi by
bylo jeho zbourani. Je to hruba stavba, v niz se ménila dispozice, byla tam otevfena stfecha, ktera
se zavirala pfed tfemi ¢tyfmi roky, aby do domu neprselo. Co se tyce zmén v projektu, svédkyné
vidéla stavebni povoleni, ma za to, ze v ném mély domy ¢tyfi patra. Bylo ji feceno, ze spolecnost
XXXXX je zvysila na $est pater. Udajné to mél mit domluvené na stavebnim tfadé pan M., coz
pani P. popfela. K fizenim o odstranéni stavby svédkyné uvedla, ze takové fizeni probiha vzdy
v piipadé, Ze se chce zlegalizovat ¢erna stavba, musi vzdy pfedchazet fizeni o dodate¢ném povoleni.
Jedna se o spravni postup, ale jesté se nesetkala s tim, Zze by nékdo nafidil odstranéni stavby. Co se
tyka rozdilu mezi zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim a zadosti o dodate¢né povoleni zmén
stavby svédkyné uvedla, ze zména stavby pfed dokoncenim se podava pfed kolaudaci, déla se v
ptipadé, kdy jsou rozpory proti projektu mensf, a nasleduje kolaudace. Zadost o dodate¢né
povoleni zmén stavby se tyka legalizace cernych staveb, rozsah zmén oproti povoleni je podstatné
vétsi. V projektu XXXXX se svédkyné domniva, ze dodate¢né stavebni povoleni se tykalo byti,
zadost o zménu stavby pfed dokoncenim se tykala parkovisté. Dodatecné stavebni povoleni na
objekt XXXXX, se fesilo spolecné s objektem XXXXX. Problém s parkovacimi misty pretrvava
do soucasné doby, spolecnost XXXXX, ktera nemovitosti koupila, tvrdi, ze ma feseni. Svédkyné
zna pana B., vidéla ho, kdyz v minulosti pracovala pro firmu XXXXX a on u ni poptaval koupelny
pro prvni ¢ast projektu XXXXX, kterou délal. Vi, Ze se s obzalovanym R. znaji, Ze byl spravcem
konkurzni podstaty XXXXX. Mysli si, Ze se jmenuje P..

R.D. odmitl v postaveni svédka vypovidat z davodu, Ze vykonaval pravni sluzby pro obzalovanou
A., ktera je zaroven jeho manzelka, nebyl zbaven mlcenlivosti.

P.B. v postaveni sveédka vyuzil zakonného prava nevypovidat, uvedl, Ze ma divod odmitnout
vypovidat, nebot” by mohl zptsobit trestni stthani svému bratru M.B. a nebyl zbaven mlcenlivosti
v souvislosti se svym ptisobenim jako advokatniho koncipienta v advokatni kancelafi R., M. a H. a
P., ktefi aktivné vystupovali v puvodnich firmach. Bylo to v souvislosti se spolecnosti XXXXX,
véetne prodeje akeif spolecnosti XXXXX. Na ostatni spolec¢nosti si s odstupem casu nepamatuje.
Nevypovidal ani v pfipravném fizeni.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace motorova vozidla Ing. FrantiSkem Semelou byly zjiStény casové hodnoty
motorového vozidla a motorek vlastnénych obzalovanym R.. VSechny tyto ceny byly stanoveny
k datu 5. 6. 2013. U vozidla znacky Land Rover Range Rover Sport LS, rz: XXXXX, VIN XXXXX,
rok vyroby 2000, cinila cena k tomuto datu 500 692 K¢ s DPH. Motocykl Jawa 500 OHV, rok
vyroby 1930, byl ohodnocen cenou 440 000 K¢ s DPH, motocykl Praga 500 BD, rok vyroby 1929,
cenou 400 000 K¢ s DPH a motocykl Matchless G80, rok vyroby 1964 (1957) cenou 140 000 K¢
s DPH. Hodnota motocyklu Indian Scout (37) 600, rok vyroby 1925, ¢inila 500 000 K¢ s DPH.

Znaleckym posudkem, ktery zpracoval znalec z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika
RNDr. J. Handlif, CSc., doplnénim znaleckého posudku (véetné CD, kde jsou znalcem zaneseny
jim zajisténé soubory) a vyslechem tohoto znalce v hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze znalec
zpfistupnil data ulozena v paméti notebooku, pocitacu a flash diskd vydanych obzalovanymi R.,
T.A. a R.D., obnovil smazané, prepsané a odstranéné soubory, zajistil veskerou komunikaci
ulozenou v pamétech a zalohoval veskera data. Znalec rovnéz zjist'oval historii téchto soubort,
zejména se zabyval otazkami, kdy byly soubory vytvofeny a kolikrat a jak byly ménény. Znalec
rozlisil data, ktera pfidéluje souborovy systém a uzivatel je tedy muze ménit ¢i je méni sam
souborovy systém, naptiklad pfi pfesunu do jiné slozky, a data souboru, ktera jsou soucasti souboru
a meénit je nelze tak snadno, u ckonomickych dokladt je napfiklad nutné komunikovat
s programem, ktery tato data umi ménit, jenz znalcem u zkoumanych diskd nebyl zjistén. U smluv
o dilo v téchto souborovych obtizné zménitelnych ddajich figuruji u smluv o dilo s ¢astkou
345 054 028 K¢ data 11. 6. 2009, 18. 9. 2009. U smluv o dilo, navrha smluv o dilo s nizsi kupni
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cenou se jedna o data 4. 12. 2007, 9. 10. 2007, 7. 10. 2007, 26. 4. 2007, 14. 3. 2007, 23. 3. 2007, 21.
11. 2007, 11. 4. 2007.

Ze znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec z oboru ekonomika, odvétvi uCetni evidence a
ekonomicka odvétvi rizna se specializaci dané¢ a mezinarodni zdanéni, Ing. Daniel
Libezny, Ph.D., dvou doplnéni piislusného znaleckého posudku a vyslechu znalce v hlavnim
liceni, bylo zjisténo, ze tkolem znalce bylo provést podrobnou finanéni analyzu spole¢nosti
XXXXX a XXXXX za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010. Znalec oznacil podklady, ze kterych
vychazel dle pfedavaciho protokolu. U téchto spolecnosti dale zpracoval pfehled, véetné posouzeni
zpusobu vyporadani, vSech evidovanych uvért a poskytnutych pujcek, zjist’oval zdroje pifjma
spole¢nosti a zjist'oval, jakym majetkem spolecnosti disponovaly za obdobi od 1. 1. 2007 do 31.
12. 2010. Zjist' oval také, jak bylo v ucetnictvi spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX vykazano
cyklické preposilani penéznich prostredkt a odkud tyto prostfedky pochazely. Znalec D. k zavéru,
ze jak spolecnost XXXXX, tak spolecnost XXXXX vykazovaly dlouhodobé vysokou miru
zadluzeni, spole¢nost XXXXX navic nikdy béhem sledovaného obdobi nevykazala kladny zaklad
dané z pffjmua a méla po celé sledované obdobi zaporny vlastni kapital. Ve spolecnosti XXXXX
znalec identifikoval tfi dlouhodobé evidované zavazky, a to piijatou pujcku od R.R. v roce 2007 ve
vysi 9 234 300 K¢, ze které se vratilo 330 000 K¢ a zustatek tedy ¢inil 8 904 300 K¢, v roce 2008
ve vysi 4 600 000 K¢, ze které se mu nic nevratilo, v roce 2009 ve vysi 13 203 910,30 K¢, ze které
se mu nic nevratilo, v roce 2010 ve vysi 4 013 204,04 K, ze které se vratila ¢astka 3 431 682,-K¢, a
dva dlouhodobé bankovni GV. zalozené dvéma tGvérovimi smlouvami od CSOB. Nesplacena
jistina pujcky od obzalované¢ho R. ¢inila k 31. 12. 2010 27 407 832,04 K¢, kontrolni soucet obou
nesplacenych jistin z avérd od CSOB k 31. 12. 2010 ¢&inil 177 378 035 K&, P analjze zdroja pijma
spolec¢nosti XXXXX znalec konstatoval, ze vynosy dosazené fakturaci na spole¢nost XXXXX
tvofily téméf veskeré vynosy spolecnosti XXXXX v letech 2007, 2008 a 2009. Spole¢nost XXXXX
dosahla v roce 2007 vynosu 16,21 K¢, v roce 2008 vynosu 615 000 K¢, v roce 2009 vynosua 68 970
768,63 K¢, z ¢ehoz 99,4% tvotily vynosy z prodeje dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku, a v roce 2010 vynosa 56 803 877,74, z toho 99,8% z prodeji dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku. Znalec dale popsal majetek obou spolecnosti dle rozvah, ucetnictvi
v jednotlivych letech, kdy u spolec¢nosti XXXXX ke konci roku 2007 ¢inil 30 131 541,39 K¢, ke
konci roku 2008 271 582 841,97 K¢, ke konci roku 2009 330 297 539,34 K¢, ke konci roku 2010
275 673 087,26 K¢, u spolecnostit XXXXX cinil majetek ke konci roku 2007 29 729 734,58 K¢, ke
konci roku 2008 260 193 981,74 K¢ (tvofeno nedokonéenou vyrobou), ke konci roku 2009 71 948
K¢, ke konci roku 2010 70 934 K¢. Analyzou rozvah spole¢nosti XXXXX k 31. 12. 2008 bylo
zjisténo, ze spolecnost XXXXX pujcila obzalovanému R. 9 120 000 K¢, naopak obzalovany R.
pujcil penize spolecnosti XXXXX . Z ekonomického hlediska tedy zhotovitel avéroval objednatele
prostrednictvim pujcky, coz je nestandardni ekonomickou operaci.

Znalec neshledal pro cyklické pfeposilani penéznich prostredki mezi spolecnostmi XXXXX,
XXXXX a XXXXX (celkem 11 skupin transakci) ekonomické opodstatnéni, protoze ve vétsine
piipadu penize skoncily tam, odkud pfisly. Pfi posuzovani cyklickych plateb znalec vychazel z jemu
pfedlozenych podkladt — tcetnictvi, vypist z acta ohledné spolecnosti XXXXX , XXXXX, kdy
k subjektu XXXXX a obzalovany R. mu byly pfedlozeny vypisy z uctd, nebyly mu predlozeny
podklady k pfezkoumani vlastnictvi pozemku spole¢nosti XXXXX, tim se nezabyval, subjekt
XXXXX nebyl podrobovan analyze, mél k nému podklady ohledné¢ pohybu pfredmétnych
financnich prostfedkt. K cyklickym platbam znalec nedohledal v tcetnictvi smlouvy, nejsou zde
listiny, které by odtvodnovaly takovyto financni tok. Oznacil ty transakce, které jim byly ovétfeny
co do vyse a duvodu v ramci ucetnictvi spole¢nosti XXXXX (oznaceno v ucetnictvi jako pujcka
spole¢nika, thrada faktury). Pivod penéznich prostfedkt z dostupnych listin nelze jednoznacné
prokazat. Platby identifikoval dle variabilntho symbolu a porovnaval je s takto oznacenymi
fakturami, platby byly uctovany jako uhrada faktury, jednalo se o 11 skupin cyklickych transakei
s celkem 40 dil¢imi transakcemi. Dale oznacil ve znaleckém posudku ty platby, které byly oznaceny
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jako pujcka spolecnika, pokud ve znaleckém posudku u plateb neni zadné oznaceni, tak se ji
nepodafilo identifikovat, sparovat, najit pravni titul. Platby odchozi od spole¢nosti XXXXX nebyly
opatfeny ni¢im, podle ¢eho by je mohl identifikovat, nebyla zadnad vydana faktura, predavaci
protokol, objednavka, smlouva o dilo. Platby pfesly pfes dva zprostfedkovatele a vytvofily
simulovany ob¢h penéz, ze kterého realny obéh penéz nevyplyva. L.ze predpokladat, ze nacerpani
prostfedku z uvérového tctu klienta na jeho bézny ucet by v bance neobstalo, pokud se do situace
vlozili dalsi dva zprostfedkovatelé, pravdépodobnost, ze zaméstnanec banky povéreny kontrolou
cerpan{ uvéru zjisti, ze jde o fiktivni obéh penéz, se tak realn¢ snizila. Pfi znaleckém zkoumani
znalec nezjistil smlouvy ¢i litiny, ze kterych by vyplyvaly platby od spole¢nosti XXXXX pro
XXXXX , nezjistil ani jiné platby, nez které jsou uvedeny v jeho znaleckém posudku. K cyklickym
platbam zopakoval, Ze byly zcela nestandardni. Platby podle ¢estného prohlaseni obzalovaného R.
tykajictho se thrady naklada projektu XXXXX z vlastnich prosttedka spolecnosti XXXXX  se
v prostfedcich spolecnosti XXXXX neobjevuji. Vysledkem cyklického pfeposilani penéznich
castek je stav, kdy bylo na acet spolecnosti XXXXX pfevedeno celkem 511 000 K¢.

Znalec konstatoval, ze zaméstnanci banky pfi kontrole splnéni podminek cerpani avéru prehlédli
urcité nesrovnalosti, a sice ze Cestné prohlaseni, které meéla ucinit spolecnost XXXXX jako
pravnicka osoba, ucinil jiny subjekt, a to obzalovany R. jako fyzickd osoba. Dale byla pfehlédnuta
zaména vlastnika akcif, kdy za vlastni prostfedky spole¢nosti XXXXX byly uznany prostfedky,
kterymi uhradil pfedmétné akcie obzalovany R.. Pfehlédnuto bylo rovnéz, ze u castky 9 300 000
K¢ se nejedna o zavazky klienta, ale o zavazky, k jejichz dhradé byla povinna zcela jina pravnicka
osoba, a to spole¢nost XXXXX, pficemz to bylo v ¢estném prohlasen{ jasné uvedeno.

Ke stavu spolecnosti XXXXX v roce 2011 znalec poznamenal, Ze stejné jako v letech 2008-2010
nebyla schopna dostat svym zavazkam. Po celé sledované obdobi az do roku 2011 byla spolecnost
ztratova a neschopna generovat zisk. Spolecnost znalec oznacil za ohrozenou insolvenci a
souhrnné konstatoval, ze jeji ekonomicka situace byla stejna ve vSech obdobich. Bez sepsani
nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX existovala Sance na zménu trendu
ekonomické situace, po sepsani bylo naopak jisté, Ze jina moznost, nez ukonceni ekonomické
¢innosti prostfednictvim insolvencniho fizeni, nema ekonomické opodstatnéni. Znalec se vyjadfil
rovnéz k tomu, jakym zptsobem by bylo mozné uspokojit pozadavek tverujici banky na okamzité
splaceni obou uveéra k 31. 3. 2011, kdy konstatoval, Ze toto bylo mozné jedin¢ prodejem
nemovitosti, nebot” pokladni hotovost a ztstatek penéznich prostfedki na bankovnich uétech byly
ve srovnani se zavazky vici bance zanedbatelné. Na dotaz, zda spole¢nost XXXXX dluzila néjaké
financni prostredky spolec¢nosti XXXXX, znalec uved], ze spole¢nost XXXXX mohla spolecnosti
XXXXX dluzit maximalné za faktury, jejichz stav nebyl z dostupné dokumentace zjistén, a tedy
maximalné 54 777 260 K¢, faktury jsou znalcem uvedeny. Znalec nebyl schopen stanovit, zda doslo
k pfekroceni celkového rozpoctu na vystavbu vsech objektd, a tedy ani posoudit vliv takové situace
na spole¢nost XXXXX , nebot’ existovaly dveé smlouvy s odlisn¢ stanovenou cenou dila, faktury
na zakladé smlouvy o dilo byly v celkové vysi 400 719 689 K¢. Souhrn neuhrazenych piijatych
faktur a zavazka z dlouhodobych bankovnich uvéra znalec vycislil na 189 851 293 K¢, pficemz
tato ¢astka se rovna 57,5% celkovych aktiv spole¢nosti XXXXX . Znalec se dale zabyval otazkou
vyplaceni mzdy ¢i jinych odmén obzalovanému R., kdy v letech 2008 a 2009 takové vyplaceni
nebylo zjisténo, v roce 2010 bylo obzalovanému vyplaceno celkem 106 106 K¢, k vyplaceni zisku
znalec konstatoval, ze tento by vygenerovan jen v roce 2009 ve vysi necelych 5 tisic, v jinych letech
byla spolecnost XXXXX ztratova. Ke stavu upadku zkoumanych spolecnosti znalec uvedl, Ze
upadek se zjist'uje porovnanim aktiv (majetku) a zavazka. U spolecnosti XXXXX pfi zaveru
ohledn¢ upadku znalec konstatoval, ze tam byly zavazky po splatnosti dobu delsi nez 30 dna, byla
tam mnohost véfiteld, dle jeho nazoru vsak upadek musi konstatovat soud a nikoliv on. V roce
2009 souhrn neuhrazenych pfijatych faktur a zavazka z dlouhodobych bankovnich dvéra znalec
vycislil na 189 851 293 K¢, pficemz tato castka se rovna 57,5% celkovych aktiv spolec¢nosti
XXXXX , v roce 2010 tento souhrn neuhrazenych piijatych faktur a zavazku ¢inil 184 751 176,90
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K¢, co je 67% celkovych aktiv, a vroce 2011 s neevidenci bankovnich uvért ¢ini souhrn
neuhrazenych faktur 1,6% z celkovych aktiv. Znalec zopakoval, ze k otazce stavu upadku v roce
2010 D. k zavéru, ze spolecnost XXXXX vykazovala vysokou miru zadluzeni, téméf vSechna
aktiva byla kryta z cizich zdroju, zavazky prevysovaly aktiva. Dale se znalec vyjadfoval obecné
k moznosti uctovani zapocti mezi spolecnostmi. Rovnéz znalec vysvétloval pojem vynosi a
z jakych podklada u jejich zjist’ovani vychazel.

Znalecky posudek znalkyn¢ z oboru ekonomika Mgr. J. Leinové, ktery byl ke zpracovani zadan
obhajobou (spliuje vSechny procesni podminky dle ustanoveni § 110a tr. fadu, proto s nim bylo
nakladano jako s posudkem vyzadanym organem cinnym v trestnim fizeni) D. k zavéru, ze
spole¢nost XXXXX fesila projektovou dokumentaci, provadéla vystavbu a dozor na stavbé,
dojednavala nasledny prodej bytovych jednotek, sjednala dvér u CSOB, dojednavala a hradila
pojisténi stavby, fesila kontrolni dny, podavala a vypracovavala zadosti na stavebni urad a provadéla
klientské zmény. Ve smlouvach s dodavateli méla uzavienu dolozku o vyhradé vlastnického prava
stavby v piipadé¢ neuhrazeni zavazka, z toho pfihlaseno do insolvencniho fizeni bylo celkem 45 257
600,49 Kc¢. Spole¢nost nesla odpovédnost za neuhrazené pohledavky dodavatelt, rovnéz fesila
s budoucimi kupujicimi zmény a také je provadéla. Jeji piistup a provadéné kroky byly takové, jako
by byla majitelem provadéné vystavby. Spolecnost XXXXX se oproti tomu dle nazoru znalkyné
jevila pouze jako stinova spolecnost, na kterou byly postupné zaevidovany vznikajic{ stavby.
Zavazky spole¢nosti ¢inily aV. vidi bance CSOB bez vyéisleni droki, zdlohy od klientd, pijcky od
tyzickych osob a jednatele a zavazky vuci generalnimu dodavateli. Insolvenci spole¢nosti XXXXX
a napadenim rozpoctu nakladu na vystavbu se spolecnost XXXXX oprostila od zavazku vuci
spolec¢nosti XXXXX. Zisk z objektd XXXXX znalkyné vycislila jako ztratovy ve vysi — 47 379
420,02 K¢. Naklady na thradu dalsich zavazka c¢inily 171 690 788,97 K¢. Znalkyné konstatovala,
ze porovnanim predpokladanych pifjmu a zakladnich vydaju spolecnosti XXXXX svedci o tom,
ze od pocatku byl projekt XXXXX hluboce podfinancovan.

Listinné dtkazy.

Ve sdéleni datovaném dnem 14. 4. 2010 adresovaném bankou CSOB soudu v reakci na
insolvenc¢ni navrh podany spole¢nosti XXXXX banka deklaruje, Ze neeviduje vtci spolecnosti
XXXXX zadné pohledavky po lhuté splatnosti a ze XXXXX pokracuje ve vystavbé a pravidelné
informuje banku o svém hospodafeni (rovnéZ ve svazku 25). Cestné prohlaseni ze dne 17. 4.
2008 sepsané obZalovanym R. se tyka uhrady nakladu projektu XXXXX z vlastnich prostfedku
minimalné ve vysi 63 900 000 K¢ a je v ném uvedeno, ze 50 000 000 K¢ pfedstavovala kupni cena
akcif spolecnosti XXXXX, 9 300 000 K¢ zavazek spolecnosti za pivodnimi akcionafi a 4 600 000
K¢ thrada stavebnich naklada projektu spole¢nosti XXXXX. Znalecky posudek Znaleckého a
ocefovaciho ustavu €. 4681, ktery byl proveden jako listinny dikaz a jehoz vypracovani zadala
obzalovana A., se tykal srovnani projektové dokumentace pro stavebni fizeni a projektové
dokumentace faktického stavu stavby. Znalci D.i k zavéru, ze se puvodni projekt od skutecné
realizace dramaticky lisi, a to z konstrukcéniho, objemového i plosného hlediska, jde tedy o dva zcela
rozdilné objekty. V dodatku k tomuto znaleckému posudku je specifikovano, ze objekty jsou
rozdilné rovnéz zmeénénou kvalitou prostfedi ve vyjmenovanych castech objektt, kdy tato se
vlivem zmén zhorsila. V pfipadé projektové dokumentace zpracované spolecnosti IB Structure a
spolec¢nosti XXXXX se tedy jedna o vymezeni dvou rozdilnych dél, ktera nemohou byt
povazovana za dilo jediné. Z dovolani a Zaloby na obnovu fizeni navazujici na Zalobu o
vylouceni nemovitosti a jednotek ze soupisu majetkové podstaty, kterou podala insolvenéni
spravkyné spole¢nosti XXXXX I. R. na insolvencni spravkyni spole¢nosti XXXXX obzalovanou
A., je patrna obrana obzalované A. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 26 ICm
650/2011, 11 VSOL 65/2013, 11 VSOL 66/2013 — 1406 (IKSBR 26 INS 869/2010), ze dne 20. 8.
2014, kterym byly pfedmétné nemovitosti z komplexu XXXXX vylouceny ze soupisu majetkové
podstaty spole¢nosti XXXXX. Odborné stanovisko Ustavu statu a prava AV CR, které dolozila
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obzalovana A., pojednava o otazce platnosti smlouvy o dilo za situace, kdy tato smlouva existuje
ve dvou totoznych vyhotovenich pouze s odlisnymi cenami za dilo a o otazce legality postupu
insolvenéniho spravce sepsat v pifpadé pochybnosti majetek ve vlastnictvi osoby odlisné od
upadce. Plyne z néj, ze pokud se jinak shodné smlouvy lisi vymezenim kupni ceny, jedna se o
kontradiktorni projevy vile, coz vede k jejich neurcitosti, resp. nesrozumitelnosti, ktera zpusobuje
podle relevantni pravni doktriny absolutni neplatnost. Vykon prav a povinnosti insolvenéniho
spravce v predestfeném pfipadé nebyl v ramci odborného stanoviska hodnocen, nebot” bylo
poukazano na nezbytnost relevantnich skutkovych zjisténi, kterd maji byt u¢inéna soudem. Bylo
vsak zduraznéno, Ze insolvencni spravce musi svou cinnost vykonavat s odbornou péci a musi
vyvijet veskeré mozné usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby dosahl maximalniho
mozného ekonomického efektu pro véfitele, pficemz musi dbat prav tfetich osob. Zjisti-li
insolvenéni spravce nesrovnalosti v pravnich titulech k urcitému majetku, a to 1 kdyz jeho poznatky
neodpovidaji stavu zapsanému ve vefejnych seznamech, musi je s odbornou péci vyhodnotit a
podle nich konat. Rozhodné jsou tak zavaznost zjisténi, jejich relevance, dikazni dostate¢nost,
hospodarnost a mozna efektivita navazujici sporu. Ma-li spravce tyto skutecnosti za zvazené a
zjistené, nelze dovozovat, ze jednal nefadné, i kdyz provedl soupis, a to jiz proto, ze kazdy, kdo se
citi byt soupisem dotéen na svych pravech, ma pravo podat excindacni zalobu. Z rozhodnuti
Ceské advokatni komory datovaného dnem 10. 12. 2014 plyne, e obzalované A. nebyl
pozastaven vykon advokacie. Havarijni oznameni o stavu stfechy adresované dne 26. 7. 2012
insolvencn{ spravkyni LR. popisuje uvolnéni stfesni krytiny, ktera hrozi padem do prostoru
vyuzivaného lidmi a pfedstavuje tak nebezpeci ohrozeni Zivota a zdravi. (Svazek 1)

Ze zavazného pfislibu poskytnuti uvéru je zjisténo, e byl vystaven CSOB pro XXXXX , dle
kterého je banka pfipravena poskytnout uvér az do vyse 265 miliontt K¢ na projekt XXXXX se
stanovenim podminek vlastnich investic, splatnosti, ¢erpani, piislib je ze dne 7. 1. 2008 s platnosti
do 31. 3. 2008. Ze znaleckého posouzeni vynosnosti projektu XXXXX od R. a K. ze dne 7. 3.
2007 je zjisténo, ze jim byla stanoven minimalni vynosnost 46,5 miliont K¢, kdy naklady ¢inf 293
miliona K¢ a vynosy 339,5 miliont K¢. Z tabulky s cenou stavby — rozpocet, rekapitulace se
podavaji hodnoty jednotlivych praci, rozestavénost a hodnoty rozestavénych praci s celkovou
cenou 345 054 028 K¢ - tzv. tabulka rozestavénosti. Z tabulky celkovych vynost ke dni 16. 1.
2011 je zjistén vynos celkem 461 410 K¢. Ze smlouvy o dilo mezi XXXXX jako objednatele a
XXXXX jako zhotovitele ze dne 13. 5. 2005 bylo zjisténo, ze pfedmétem dila je dodavky staveb,
dokladt pro kolaudacni fizeni, ziskani kolauda¢nfho rozhodnuti na projekt XXXXX, s cenou dila
225 milionu K¢, neni podepsana. Ze souhrnného rozpoctu XXXXX je zjisténo, ze je ucinén na
354 964 163 K¢ bez DPH. Ze soupisu pohledavek je zjisténo, ze obsahuje vratky pajcek celkem
ve vysi 1 545 582 K¢ s oznacenim puvodnich veéfitelt/dluznika M. M., K. M., C. M., B. A, J. K,,
S. M. s popisem jako kauce — zaloha. Ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupenim je
Zji§téno, Ze byla uzaviena mezi Hypoteéni bankou, a.s. a XXXXX a CSOB za t¢elem vyhledavani
zajemcu o poskytnuti dvérového produktu, neni datovana, neni podepsana, neni kompletni.
Z Zaloby Zalobce XXXXX, Zalovany XXXXX ze dne 9. 8. 2010 je zjisténo, Ze je na dhradu
castky 37 223 369 K¢ jako dluhu za cenu provadéného dila s tim, Ze Zzalobce uvadi nazor, ze
smlouva o dilo ze dne 10. 9. 2007 je neplatna z davodu fady astnich dodatkt, kterymi doslo ke
zméné predmétu dila, rozsahu, cené, terminu pfedani a dalsich s tvrzenim, Zze zalovany zfejmé nikdy
nezamyslel se sjednanou smlouvou fidit, ze ji uzaviel jen na zakladé pozadavku banky. Nebylo
realizovano nakonec dilo dle ptvodni smlouvy, na které byl uvér poskytnut. Dle nazoru Zalobce
doslo k astni smlouve o dilo. Z Zaloby o zaplaceni 4 380 000 K& ze dne 14. 7. 2010 je zjisténo,
ze Zalobce XXXXX se domaha po Zalovaném R. tuto dhradu z davodu poskytnuté pujcky na
uhradu pujcky pro S.. Z Zaloby Zalobce XXXXX proti Zalovanému XXXXX ze dne 14. 7. 2010
o thradu 2 040 000 K¢ je zjisteno, ze byla podana z dtvodu, Ze Zzalobce tuto ¢astku poskytl
zalovanému z davodu, ze byly z projektového tctu vycerpany poskytnuté zalohy kupujicimi, které
mély byt hrazeny na vazané ucty, na této pujcce se zalobce a zalovany dohodli, nebot’ Zalovany
nemél v uvedené dobé dostatek financnich prostfedku. Z Zaloby ze dne 14. 7. 2010 Zalobce
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XXXXX proti Zalovanému obZalovanému R. o zaplaceni 3 080 000 K¢ je zjisténo, ze byla
podana z duvodu, Ze zalobce tuto ¢astku zalovanému pujcil. (Svazek 2)

Vyjadfenimi, ktera zaslala Policii Ceské republiky, obzalovana A. deklaruje, Ze jako insolvenéni
spravkyné nepochybila, nebot’ v ptipadé pochybnosti musi insolvencni spravee sepsat véc, o které
pochybnosti panuji, do majetkové podstaty. V piiloze vyjadfeni pfedkladi odborna stanoviska
Asociace insolvenénich spravci, Ustavu statu a prava Akademie véd CR a Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, ze kterjch vyplyva, ze nedoslo k pochybeni, maji viak pouze
informativni charakter a zduraznuji, Zze zjisténi skutkového stavu je pfedmétem dokazovani
v soudnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti mimo jiné sdélilo, Zze soupis provadi a dopliuje
vyhradné insolvencni spravce, kdy judikatura dovodila, Ze insolvencni spravce zafad{ do soupisu
majetkové podstaty kazdou véc, pohledavku nebo pravo, o nichz ma za to, ze patif nebo mohou
patfit do podstaty, a to 1 kdyz je dana pochybnost, zda do podstaty patii, nebot’” pochybnosti
soupisu do majetkové podstaty nebrani. Otazka ponechani ¢i vylouceni majetku z majetkové
podstaty je nasledné fesena v insolvenénim fizeni, zpravidla formou excindacni zaloby. Asociace
insolvenénich spravet D. k zavéru, ze ji byly popsany standardni procedury insolvencnim pravem
upravené a predvidané, lze vysledovat snahu insolvencni spravkyneé 1 véfitelského organu o to, aby
rozsah majetkové podstaty dluznika byl co nejvyssi, coz koresponduje s povinnostmi, které jim
uklada zakon. Pokyn véfitelského organu k soupisu je nadbytecny, ale 1ze ho chapat jako podporu
insolvenéniho sprzivce Pokud ma insolvencn{ spravce divodné za to, ze dluznik je vlastnikem
urcit¢ho majetku, je jeho povinnosti jej sepsat do majetkové podstaty, pokud by tak nepostupoval,
nelze to ni¢im nahradit. Ustav Statu a prava Akademie véd Ceské republiky uzaviel, ze vyhodnoti-
li insolvenéni spravce, ze je zde divod pro soupis majetku do majetkové podstaty, byt’ v dobé
soupisu nalezejictho tfeti osobé, ma divod tento soupis udélat, a to nezavisle na nazoru
vetitelského vyboru. Pokyny ve véci soupisu je opravnén udélat pouze insolvencni soud, nazoru
vetitelského vyboru jsou doporucujici. Insolvenéni spravee musi pii vikonu své funkce ucinit vse,
co povazuje v ramci jejtho odborného vykonu za nutné a dulezité. Z protokolu o piedani
dokumentii ze dne 11. 4. 2014 bylo zjisténo, ze obzalovana A. jako insolvencni spravkyné
spolec¢nosti XXXXX pfedala policejnimu organu vyzvu k pfedani ucetnictvi ze dne 11. 8. 2010,
zapisy o pfedani ucetnictvi a obchodnich knih dluznika, uvadéni informaci od obzalované T.
ohledné majetku ze dnt 23. 8. 2010, 14. 9. 2010 a 1. 10. 2010, zapis o pfedani stavebné technické
dokumentace ze dne 3. 2. 2011 véetné vyjadfeni jednatelky spolecnostit XXXXX, obzalované T.,
k pfedlozenym dokladum s uvedenim nesouladu ptvodni projektové dokumentace s realizovanou
stavbou, oznacenim kontroly banky a investora jako minimalni, protokol ze dne 3. 3. 2011 o
prohlidce nemovitost{ XXXXX XXXXX— 09 za tcelem zpracovani znaleckého posudku, 3 listy
barevnych fotografif vizualizace projektu XXXXX zpracované spolecnosti IB Structure a XXXXX,
fotografie reklamnfho banneru na nemovitosti XXXXX a znalecky posudek Znaleckého a
oceniovactho ustavu ze dne 1. 3. 2012. Zapis z jednani obZalované A. jako insolven¢ni
spravkyné spoleCnosti XXXXX a jednatelky spolec¢nosti XXXXX obzZalované T. ze dne 23.
8. 2010 dokladuje, Ze byla obzalovana T. poucena o prubéhu insolvencniho fizeni, o povinnosti
insolvenc¢niho dluznika zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a o povinnosti poskytnout
vsestranna soucinnost insolvenénimu spravei. Dale jsou v zapisu strucné specifikovany majetkové
poméry spolecnosti XXXXX. Zapis z dalstho jednani konaného dne 14. 9. 2010 svédci o tom, ze
tohoto dne pfedlozila obzalovana T. insolvenéni spravkyni ucetni doklady a obchodni knihy
spolec¢nosti XXXXX. Dne 1. 10. 2010 obzalovana T. pfedlozila danova pfiznani, seznam
pohledavek za dluzniky, rozhodnut{ stavebniho Gfadu Novy Liskovec o zahdjeni stavebniho f{zeni
a ucetnictvi zlet 2007 az 2010 v elektronické podobé. Z protokolu z jednani véfitelského
vyboru ze dne 3. 2. 2011 plyne, ze obzalovana T. toho dne pfedala insolvencni spravkyni dosud
nepfedané obchodni knihy dluznika, které se tykaji zejména projektu XXXXX. Uvedla, ze stavebni
fizeni za spole¢nost XXXXX vedla spolecnost XXXXX a popsala rozdily mezi dokumentaci a
skute¢nym stavem. Bance a investorovi byla pfedavana podrobna prostavénost stavby. Zminila
rovnéz, ze kontrola ze strany banky a investora byla minimalni. Z doplnéni soupisu majetkové
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podstaty dluZznika XXXXX ze dne 15. 2. 2011 bylo zjisténo, které nemovitosti v Brn¢, obec
XXXXX byly obzalovanou A. jako insolvenéni spravkyni sepsany do majetkové podstaty XXXXX,
a to budovy 04 - 09 vcetné rozestavénych bytovych jednotek suvedenim parcelnich cisel,
katastralniho uzemli, listu vlastnictvi. Z vyjadfeni k Zalobé¢ o vylouceni nemovitost{ a jednotek ze
soupisu majetkové podstaty, ktera byla podana ve véci vedené u Krajského soudu v Brné KSBR
26 ICm 650/2011 dne 1. 3. 2012 a to insolvencéni spravkyni spolec¢nosti XXXXX proti insolvenéni
spravkyni XXXXX, bylo zjisténo, jaka skutkova tvrzeni uvadéla pro soupis majetku zalovana.
Z trestniho oznameni obzalované A. bylo zjisténo, ze toto ucinila dne 7. 10. 2012 na
obzalovaného R., M.C., L.B., ].S., LA. pro podezfeni ze spachant trestného ¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a podilnictvi dle § 214 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku. (Svazek 3).

Ze smlouvy o developerské Cinnosti bylo zjisténo, Zze byla uzaviena mezi XXXXX a XXXXX
CZ, dne 30. 11. 2009, se stanovenim prav a povinnosti smluvnich stran s pfedmétem smlouvy
zajisténi sluzeb potfebnych pro realizaci projektu XXXXX. Ze smlouvy o dilo ze dne 30. 11. 2009
mezi subjekty uvedenym v developerské smlouvy bylo zjisténo, ze zde je pfedmétem provedeni
dila — dokonceni a pfedani stavby — XXXXX III. Z faktur XXXXX, XXXXX, XXXXX,,
XXXXX, XXXXX, vystavenych spolecnosti XXXXX CZ bylo zjisténo, jaké castky byly
fakturovany spolecnostt XXXXX . Ze smlouvy o zprostfedkovani prodeje nemovitosti uzaviené
mezi XXXXX a XXXXX, jako zprostfedkovatelem je zjisténo, ze se tykala zprostfedkovani
uzavirani kupnich smluv s tfetimi osobami na byty v projektu XXXXX, je ze dne 6. 11. 2007. Ze
sdéleni XXXXX bylo zjistétno mnozstvi prodanych bytd od cervna 2009 do 16. 10. 2015.
Z cestného prohlaseni R. R. bylo zjisténo, Ze zasilala mailem kupn{ smlouvu na mince uzavienou
mezi obzalovanym R. jako kupujicim a M.B. jako prodavajicim za smluvni cenu 1 milion K¢,
smlouva je z 27. 11. 2009, coz je dolozeno prohlasenim o pfedani. Z kupni smlouvy ze dne 8. 2.
2008 se podava, ze prodavajici M. B. ji prodal mince, medaile, vyznamenani za ¢astku 1 790 000
K¢ kupujicimu obzalovanému R. véetné predavaciho protokolu. Ze smlouvy o obstarani prodeje
véci mezi M.B. jako objednatelem a Filatelie Klim M. jako obstaratelem ze dne 21. 10. 2011, bylo
zjisténo, ze se tyka obstarani prodeje Stavovaclavského dukatu za stanovenou cenu. (Svazek 4)

Z ptikazu k dhradé ze dne 18. 1. 2007 bylo zjisténo, Ze byla zaslana c¢astka 1 milion K¢ jako
uhrada za vyznamenani a bankovky z G¢tu platce — J. B. na aéet ¢. XXXXX/ obZalovaného R.,
piikaz a dalsi doklady poskytla J. B. dle pfedlozenych sdéleni. Z vypisu z obchodniho rejstfiku
byly zjistény udaje ke spolecnosti XXXXX, a.s.. Ze smlouvy o koupi listinnych akci ze dne 7.
12. 20006 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi J. B. a obZalovanym R. na koupi cennych papira
- 15 ks akcii spole¢nosti XXXXX za ¢astku 7 500 000 K¢ prostifednictvim advokatni uschovy dle
smlouvy o uschovy ¢. XXXXX na ¢astku 50 miliond mezi M.B., LB., ].B. jako opravnénymi a
obzalovanym R. jako slozitelem a Z.M. jako schovatelem (¢. tctu XXXXX). Z notafského zapisu
ze dne 11. 1. 2007 bylo zjisténo, ze doslo z rozhodnuti akcionate XXXXX obzalovaného R.
k odvolani ¢lenu pfedstavenstva a jmenovani novych, rovnéz ¢lentt dozord rady.

Zaznam prubéhu schizky R.D. na policii ze dne 13. 2. 2014 nebyl k dikazu proveden, nebot’ R.D.
nevystupoval v zadném procesnim postaveni, nebyl v postaveni svédka, osoby podavajici
vysvétleni, obvinéného, podeztelého, nevedel o zaznamu a tudiz takovy zaznam ucinény polici je
zcela bez moznosti procesntho pouziti. (Svazek 5)

Z mandatni smlouvy ze dne 11. 2. 2008 mezi XXXXX a XXXXX bylo zjisténo, ze mandataf
XXXXX se zavazuje pro mandanta XXXXX zafidit za uplatu technickou pomoc a odborny dohled
nad provadénim stavby XXXXX se stanovenim prav povinnost, doby, uplaty. Ze sdéleni
Waiistenrot bylo zjisténo, ze na zakladé poskytnutého tvéru MLK. zaslali ¢astku 200 000 K¢ na ucet
XXXXX, ze sdéleni Stavebni spofitelny bylo zjisténo, ze na tentyz ucet zaslali 290 000 K¢
z davodu Cerpani avéru. Z technické zpravy projektu od XXXXX /XXXXX z listopadu 2007
bylo zjisténo, Ze se tyka statické casti projektu XXXXX. Z faktury ¢. XXXXX ze dne 31. 1. 2008
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bylo zjisténo, ze ji XXXXX fakturoval XXXXX castku 4 804 765 K¢ za pilotaz, véetné soupisu
provedenych praci a fotografif stavby, z faktury ¢. XXXXX bylo zjisténo, ze mezi tymiz subjekty
doslo k fakturaci ¢astky 13 001 377 dne 31. 12. 2007 za pilotaz, HTU, monta rozvadéée, véetné
kryciho listu a fotografii. (Svazek 6)

Materialy tykajici se poskozenych O.A., V. B., M.B., A.B. jsou obsazeny ve svazku 7. Z dohod o
rezervaci ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX mezi XXXXX a O. A, V. B. bylo zjisténo, kdy tyto
byly uzavfeny, na jaky byt s tim, ze na jejich zakladé byla hrazena ¢astka 60 000 K¢ jako rezervaéni
poplatek, o néjz se nasledné méla snizovat vyse kupni ceny, ve smlouvach je rovnéz uveden ucet,
kam mél byt rezervacni poplatek hrazen, a to na acet XXXXX/. Ze smluv o uzavieni budouci
smlouvy ¢. XXXXX , XXXXX, bylo zjisténo, ze upravovaly podminky v budoucnu uzaviené
smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotek, Ze tyto byly uzavieny mezi XXXXX a O. A,, V. B,
M.B., A.B., kterych byta se tykaly, kupni cena, zpusob thrady kupni ceny s dhradou na ucet
XXXXX/, u A.B. u smlouvy ¢. XXXXX na taéet XXXXX| priva a povinnosti smluvnich stran.
Z vypisu z uctu J. A., V.B., A.B. bylo zjisténo, kdy byl uhrazen rezervacni poplatek, zalohy na
kupni ceny a jejich vyse. Z avérové smlouvy a sdéleni Raiffeisenbank bylo zjisténo, jako c¢astku
hradili M. B. na dhradu kupni ceny jim vybraného bytu. Z dopisu ze dne 23. 1. 2009 bylo zjisténo,
ze zde zastupci XXXXX , XXXXX, XXXXX sdélovali skutecnost, ze kolaudace domu XXXXX
az XXXXX probéhnou do konce bfezna 2009 a zbyvajicich domt do konce kvétna 2009, coz je
zpusobeno neschopnosti subdodavateli splnit svoje zavazky zejména na podzim 2008. Z dopisu
od XXXXX ze dne 16. 12. 2009 bylo zjisténo, ze s finan¢nim partnerem CSOB ukongili spolupraci
se spolecnosti XXXXX, je zajist’'ovana finalni kompletace, dva domy jsou zkolaudovany, u domu
XXXXX je zahajeno kolaudac¢ni fizen{ a u zbyvajicich domu je termin dokonceni do konce roku
2010 s kolaudaci do konce dubna 2010. Problém je z divodu nedostate¢ného poctu parkovacich
mist, dale je sdélena nutnost uzaviit dodatky ke smlouvam o budouci smlouvé a vyjadfeno
ubezpeceni, Ze s finanénim partnerem CSOB a realitnim partnerem ¢&inf vée pro vyfeden{ situace,
7e neni nutno se o finance obavat z davodu zajist ovani financovani ze strany CSOB. Ze seznamu
pfihlasenych pohledavek bylo zjisténo, s jakou castkou se v insolvenénim fizeni spolecnosti
XXXXX piihlasili O. A., V. B,, A. B.. Z vyzvy k tthradé ze dne 18. 2. 2009 bylo zjisténo, jakou
¢astku mela uhradit A. B. jako zalohu kupni ceny, z dopisu ze dne 26. 1. 2009 od spolecnosti
XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, kdy se konaly dny otevienych dvefi na projektu XXXXX.
(Svazek 7)

Materialy tykajici se poskozenych Z.B., T.B., M.C., J.C., M.C., J.D. jsou obsaZeny ve svazku 8.
Z dohod o rezervaci ¢. XXXXX mezi XXXXX a Z.B., ].D. bylo zjisténo, kdy tyto byly uzavieny,
na jaky byt s tim, Ze na jejich zakladé byla hrazena c¢astka 60 000 K¢ jako rezervacni poplatek, o
n¢jz se nasledné méla snizovat vyse kupni ceny, ve smlouvach je rovnéz uveden tucet, jak mél byt
rezervacni poplatek hrazen, a to na tcet XXXXX/ u]. D., uZ. B. na uéet ¢. XXXXX/. Ze smluv
o uzavieni budouci smlouvy ¢ XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, ze
upravovaly podminky v budoucnu uzaviené smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotek, Ze tyto byly
uzavieny mezi XXXXX a Z.B., T.B., manzeli C.,, M.C, J.D., kterych bytu se tykaly, kupni cena,
zptsob thrady kupni ceny s thradou na ucet XXXXX/, prava a povinnosti smluvnich stran.
Z vypisu z uctu, potvrzeni o platb¢ u Z. B., z oznameni o pfevodu penéznich prostfedku,
potvrzeni o thrad¢, podacich listkii u T.B., z oznameni o cerpani uvéru, podaciho listku u M.
C., z oznameni, potvrzeni o platbé, vypisu z uétu, pokynu k éerpani, ivérové smlouvy u J.D.
byly zjistény jednotlivé platby ucinéné ve prospéch spolecnosti XXXXX . Ze seznamu
pfihlasenych pohledavek bylo zjisténo, s jakou pohledavkou se pfipojil v insolvencnim fizeni
spolecnosti XXXXX Z.B.. Z emailové a korespondencni komunikace mezi Z.B., spole¢nosti
XXXXX, XXXXX , XXXXX je zjistén jeji obsah tykajici se vysvétlovan{ duvoda nedokoncenosti
projektu ve smyslu kolaudace. Z odstoupeni od smlouvy bylo zjisténo, ze dne 11. 11. 2010 J. D.
odstoupila od smlouvy o uzavieni budouci smlouvy ze dne 15. 9. 2008 a soucasné¢ vyzvala XXXXX
k vraceni poskytnutych prostfedkid a k dhradé smluvni pokuty. Z emailové komunikace je
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zjisténo, Ze J.D. komunikoval ohledné odstoupeni od smlouvy s M.C., XXXXX , XXXXX. Ze
sdéleni Uradu méstské ¢asti — XXXXX ze dne 30. 7. 2010 bylo zjisténo, jaké informace si vyzadala
J.D. ohledné¢ projektu XXXXX. Z pfihlasky pohledavky, ze seznamu pfihlaSenych
pohledavek bylo zjisténo, jakou pohledavku J.D. uplatnila v insolvenénim fizeni spole¢nosti
XXXXX . Z protokolu o stavu stavby — jednotky ze dne 6. 12. 2008 byl zjistén stav dokoncenosti
bytové jednotky klientky J.D.. (Svazek 8)

Materialy tykajici se K.D., Z.H. P.H., M.C., M.K,, J.K. jsou obsazeny ve svazku 9. Z dohod o
rezervaci ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, kdy tyto byly uzavieny mezi
XXXXX 2aK.D., ZH.,M.C.aL.V., MK, J.K,, najaky byt s tim, Ze na jejich zaklad¢ byla hrazena
¢astka 60 000 K¢ jako rezervaéni poplatek, o néjz se nasledné méla snizovat vyse kupni ceny, ve
smlouvach je rovnéz uveden ucet, jak mél byt rezervaéni poplatek hrazen, a to na ucet XXXXX/,
u K.D. & XXXXX/, u M.C.,, MK., J.K. na ucet & XXXXX. Ze smluv o uzavieni budouci
smlouvy ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, ze upravovaly podminky
v budoucnu uzaviené smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotek, Ze tyto byly uzavieny mezi XXXXX
aKD.,ZH,PH,M.C,LV.,, M.K,, J.K., kterych bytt se tykaly, kupni cena, zptisob uhrady kupni
ceny s thradou na acet XXXXX/, u M.K,, J.K. na ucet ¢. XXXXX, prava a povinnosti smluvnich
stran. Z vypisu z G&éta, ptikazu k thradé, oznameni dvérujici banky u K.D., z potvrzeni,
oznameni o ¢erpani Gvéru, vypist z ctu u Z.H., z potvrzeni o pfevodu, oznameni o pfevodu,
vypist z actu u P.H., vypist z a¢tu u M.C,, z potvrzeni o provedeni plateb, Cerpani uvéru u
M.K. byly zjistény jednotlivé platby ucinéné ve prospéch spolec¢nosti XXXXX , obzalovaného R..
Ze seznamu pfihlaSenych pohledavek, pfihlaSek pohledavek bylo zjisténo, s jakou
pohledavkou se pfipojil v insolvenénim fizeni spolecnostt XXXXX Z.H.. Ze sdéleni Hypotecni
banky bylo zji$téno, Ze sdélovali K.D. informace o zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty
XXXXX a dalsim postupu. Z dokladu o zpfistupnéni bytu bylo zjisténo, ze tento byl vydan pro
Z. H.. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23. 11. 2011 bylo zjisténo, jaka pohledavka
byla postoupena mezi J.K. a Hypotecni bankou. (Svazek 9)

Materialy tykajici se O.K., R.K., J.K., M.M. jsou obsazeny ve svazku 10. Z dohod o rezervaci
¢ XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, kdy tyto byly uzavieny mezi XXXXX a O.K,,
RK, J.K,, M.M,, na jaky byt s tim, Zze na jejich zaklad¢ byla hrazena castka 60 000 K¢ jako
rezervacni poplatek, o néjz se nasledné mela snizovat vyse kupni ceny, ve smlouvach je rovnez
uveden ucet, jak mél byt rezervaéni poplatek hrazen, a to na ucet XXXXX/, u RK,, J.K., M.M.
¢. XXXXX/. Ze smluv o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, vcetné
dodatku, bylo zjisténo, ze upravovaly podminky v budoucnu uzaviené smlouvy o pievodu
vlastnictvi jednotek, ze tyto byly uzavieny mezi XXXXX a O.K,, RK,, J.K., M.M., kterych bytt
se tykaly, kupni cena, zpasob thrady kupni ceny s thradou na acet XXXXX/, prava a povinnosti
smluvnich stran. Z vypisu ucCtu, smlouvy o poskytnuti avéru a potvrzeni o cerpani
poskytnutého avéru u O.K., z vypisu z uCtu a oznameni o vyplaté¢ uvéru, smlouvy o avéru u
R.K., smlouvy o uvéru a oznameni o vyplat¢ uvéru, potvrzeni o vkladu u J.K., pokladni
sloZenky, oznameni o cerpani Gvéru, smlouvy o Gvéru, vypisu z Gvérového uctu u M.M. byly
zjistény jednotlivé platby u¢inéné ve prospéch spole¢nosti XXXXX . Z vyjadieni M.C. ze dne 21.
10. 2010 bylo zjisténo, Ze informoval O.K. z povéteni CSOB o sou¢asném stavu projektu XX XXX
s tim, Ze z divodu nesplnéni povinnosti ze strany XXXXX byli nuceni spolupraci ukoncit a nyni
projekt dokoncuji, jeho bytova jednotka by méla byt zkolaudovana v lednu 2011, je rovnéz mozno
uzaviit kupni smlouvu na nezkolaudovanou bytovou jednotku. Z potvrzeni XXXXX ze dne
29. 3. 2011 je zjisténo, ze bytova jednotka O.K. nebyla dosud zkolaudovana. Obsah jednani
s obzalovanou A. ze dne 14. 3. 2012 je obsazen v e-mailu ze dne 16. 3. 2012, kde je sdéleni, ze
nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX. Ze seznamu piihlasenych pohledavek bylo zjisténo
s jakou castkou se do insolvencniho fizen{ spolecnost XXXXX piihlasil J. K.. Ze zpravy o stavu
vystavby bytu klienta J.K. byl zjistén jeho stav dokoncenosti ke dni 9. 9. 2009. (Svazek 10)
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Materialy tykajic{ se M.M., P. M., D.N,, 1.O., D.P., A.P., I.P., Z.P. jsou obsazeny ve svazku 11.
Z dohod o rezervaci ¢. XXXXX, 4150142007, 4121202008 bylo zjisténo, kdy tyto byly uzavieny
mezi XXXXX amanzeli M., I. O., Z. P., na jaky byt s tim, Ze na jejich zaklad¢ byla hrazena c¢astka
60 000 K¢ jako rezervacni poplatek, o néjz se nasledné meéla snizovat vyse kupni ceny, ve
smlouvach je rovnéz uveden ucet, kam se poplatky mély hradit, a to u manZeld M. na ucet &.
XXXXX, uL.O., Z.P. na et ¢. XXXXX/. Ze smluv o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, ze upravovaly podminky
v budoucnu uzaviené smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotek, Ze tyto byly uzavieny mezi XXXXX
a manzeli M., D. N., L.O., manzeli P., I.P., Z.P., kterych bytu se tykaly, kupni cena, zptisob thrady
kupni ceny s thradou na tcet XXXXX/, u manZeli M. na ucet &¢. XXXXX, prava a povinnosti
smluvnich stran. Z dodatku ke smlouvé XXXXX (uzavien mezi XXXXX a manzeli M.) je
zjisténo, ze doslo ke zméné disla Gctu, kam ma byt hrazena kupni cena na ucet ¢islo XXXXX/.
7 prohlageni CSOB ze dne 14. 6. 2010 je zjisténo, Ze tcet & XXXXX/ je veden jako projektovy
ucet ke koupi jednotek projektu, na ktery banka poskytla avér spolecnosti XXXXX . Z potvrzeni
plateb, oznameni o cerpani uvéru, pfikazu k uhradé, smlouvy o uvéru, vypisu z uvérového
uctu u P. a MM, z vypisu z Gvérového Gctu, z vypisu z uctu u D.N.,, z pfikazt k dhradé u
1.O., z vypist z ucth, ptikaza k dhradé u D.P., z vypisa z Gctu, piikazi k platbim, smlouvy o
uvéru u LP., oznameni o pfevodu penéznich prostfedkd, smlouvy o uvéru, vypisu z Gétu u
Z.P. byly zjistény jednotlivé platby ucinéné ve prospéch spolecnosti XXXXX , obzalovaného
R.. Z dokladu nazvaného zpfistupnéni bytu osobé¢ M. M. bylo zjisténo, ze je ze dne 5. 11. 2010 a
jedna se o pfebrani pracovist¢. Ze smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky mezi XXXXX a
manzeli M. je zjisténo, kterého bytu se tyka, je ze dne 11. 2. 2011, podpisy nejsou ovéfeny, z
potvrzeni CSOB je zjisténo, e je ze dne 14. 6. 2010 a banka prohlasuje, e projektovym étem na
koupi jednotek v projektu, na ktery poskytla tuvér spolecnosti XXXXX je XXXXX/ (ve svazku
26). Z oznameni manzeld M. je zjisténo, ze oznamuji skutec¢nosti nasvédcujici spachani trestného
¢inu dne 28. 8. 2012. Z emailové komunikace mezi M.C. a I. O. byl zjistén obsah poskytovanych
informaci mezi témito subjekty ohledné dokonceni bytu na XXXXX v Brné¢. (Svazek 11)

Materialy tykajici se R.R., R.S., Z.S., M. T. (8.), J. P. (V.), M. W. jsou obsaZeny ve svazku 12.
Z dohod o rezervaci ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo zjisténo,
kdy tyto byly uzavieny mezi XXXXX a R.R.,R.S,, Z.S., M. T., J.P., M.\W., na jaky byt s tim, ze na
jejich zaklad¢é byla hrazena castka 60 000 K¢ jako rezervacni poplatek, o néjz se nasledné meéla
snizovat vyse kupni ceny, ve smlouvach je uveden ucet, jak meél byt rezervacni poplatek hrazen, a
to na ucet XXXXX/, u M.T. na Géet & XXXXX, u R.S., Z.S., J.P., M.W. na tcet & XXXXX/.
Ze smluv o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX + dodatek,
XXXXX bylo zjisténo, ze upravovaly podminky v budoucnu uzaviené smlouvy o pfevodu
vlastnictvi jednotek, ze tyto byly uzavieny mezi XXXXX a R.R. RS, Z.S., M.T., J.P, MW,
kterych bytt se tykaly, kupni cena, zptusob thrady kupni ceny s thradou na ucet XXXXX/, prava
a povinnosti smluvnich stran. Z vypisa z actu u R.R., z vypisu z uctu, potvrzeni o provedeni
platby, ze smlouvy o uvéru u R.S., z vypisi z ucCtu, potvrzeni o provedeném cerpani uvéru u
7.8., z potvrzeni o provedeni platby u M.T., z vypist1 z G&tu u J. P., z potvrzeni o éerpani Gvéru,
vypist z Gctu, postovni poukazky u M.W. byly zjistény jednotlivé platby ucinéné ve prospéch
spolec¢nosti XXXXX, obzalovaného R.. Z navrhu smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytové
jednotky bylo zjisténo, Ze tento piedlozil R.S.. Z rozhodnuti Utadu méstské ¢asti - XXXXX ze
dne 2. 12. 2004 bylo zjisténo, ze bylo povoleno zvyseni poctu podlazi u tif domu na XXXXX o
jedno podlazi a u péti doma o dveé podlazi a zmeéna polyfunkéniho domu ¢. 09, vydano pro
XXXXX. Z vyjadfeni P.B.bylo zjisténo, ze uvadél informace o jemu udélenych plnych mocech a
kterych jednani se v souvislosti se spolecnosti XXXXX, XXXXX ucastnil a v jakém postaveni.
7 dokladt piedlozenych Z.S. bylo zjisténo, jaké investice do bytu dale ucinila nad rimec kupni
ceny. Ze seznamu pfihlasenych pohledavek bylo zjisténo s jakou ¢astku se v insolvencnim fizeni
XXXXX ptihlasila Z.S., J.P., M.W.. (Svazek 12)
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V trestnich oznamenich podanych kupujicimi byt byl popsin postup jednotlivych
oznamovatell sméfujici ke koupi, a to zejména co se tyce uzavienych smluv a uhrazenych castek.
Bylo poukazano na nesrovnalosti, co se tyce ¢isel ucta spocivajici v tom, ze ucet, na ktery néktefi
kupujici méli plnit a plnili, nebyl jedinym oficialnim uétem spolecnosti XXXXX. Byly dolozeny
rovnéz piipisy manazera spoleénosti XXXXX M.C. nékterym kupujicim, kdy v ramci téchto je
informuje o moznosti uzavfit kupni smlouvu na nezkolaudovanou bytovou jednotku. Trestni
oznameni a Zadost CSOB o vstup statniho zastupitelstvi do insolvencnich fizeni a fzeni
témito fizenimi vyvolanymi obsahuje popis financovani vystavby nemovitosti v lokalit¢ XXXXX
bankou CSOB. Je zde zdiraznéno, ze CSOB sjednala celou fadu zajisténi svého Gvéru, mimo jiné
jako zastavni véfitel uzaviela se spole¢nosti XXXXX jako zastavnim dluznikem zastavni smlouvy
na pozemky a pfedmétné nemovitosti. Dale zde banka poukazuje na dle ni nejasné postaveni
spole¢nosti XXXXX, kdy tato v ramci insolven¢niho fizeni narokovala pohledavky z titulu adajné
neuhrazenych faktur, pficemz predmétné nemovitosti vSak méla zaroven zahrnuté v majetkové
podstaté s odivodnénim, Ze je stavéla pro sebe. Nasledné¢ pozménila své tvrzeni tak, Ze neni
vlastnikem nemovitosti, ale Ze tyto byly stavény do podilového spoluvlastnictvi. Ucastnikem vztaht
s bankou CSOB v#ak byla vzdy pouze spole¢nost XXXXX a nikoli spole¢nost XXXXX, proto,
pokud byly bance tyto skute¢nosti zamlceny, znamena to, ze byla vyraznym zpisobem uvadéna
v omyl. Banka nasledné rekapituluje pohledavky, které pfihlasila do insolvencéniho fizeni.
7 vyé&isleni kody v piipadé nesplacenych dvéra spole¢nosti XXXXX, které zaslala banka CSOB,
vyplynulo, Ze ke dni 31. 3. 2013 je evidovana skoda ve vysi 183 659 863,31 K¢ s vyhradou, ze vyse
skody se bude ménit a konec¢nou castku bude mozné stanovit az po rozvrhovém usneseni
v konkurzu spolecnosti XXXXX, kdy castka 55 miliontt K¢ na jistiné byla splacena dne 14. 12.
2009, 2. 4. 2010, 1. 9. 2010, takze nesplacena jistina ¢ini 174 846 009 K¢ u prvni smlouvy o uvéru
a u druhé ¢inf nesplacend jistina ¢astku 2 532 026 K¢&. Vyéislenim $kody zptsobené bance CSOB
tim, ze obzalovana A. zahrnula nemovitosti v majetku spolec¢nosti XXXXX do konkursni podstaty
spolec¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze skoda je ke dni 20. 10. 2014 evidovana v celkové vysi 215 890
403 K¢, z toho na jistinach 174 746 009 K¢ a 2532 026 K¢ a zbytek ¢ini naklady na pravni
zastoupeni. Z Gvérovych smluv ¢. XXXXX ze dne 12. 3. 2008 a &. XXXXX ze dne 11. 12. 2009
uzavienych mezi bankou CSOB a spoleénosti XXXXX a dodatki k témto smlouvam byly
zjistény parametry uvera jako jejich vyse a ucel, podminky cerpani, droceni, poplatky, odmény a
provize, splaceni a splatnost, zajisténi uvéru a dalsf. Ve smlouvé ¢. XXXXX je uvedeno, ze
podminkou Cerpani je to, ze byla prokazana thrada nakladt projektu XXXXX minimalné ve vysi
63 900 000 K¢ z vlastnich prostfedkt spolecnosti XXXXX pied prvnim ¢erpanim Gvéru, ze zalohy
placené budoucimi kupujicimi na dhradu kupni ceny budou sméfovat na zvlastni projektovy acet
v bance a spolec¢nost XXXXX s nimi bude disponovat vyhradné se souhlasem banky. Ve smlouvé
je rovnéz uvedeno, ze bylo pfedlozeno pisemné prohlaseni obzalovaného R. obsahujici mimo jiné
jeho zavazek poskytnout v pfipadé zvysenych nakladd projektu spolecnosti XXXXX dodatecné
penézni prosttedky k pokryti téchto nakladt. Spolecnost XXXXX se zavazala, ze na projektovy
ucet bude smeéfovat veskeré zalohy a doplatky kupnich cen a vratky DPH s tim, Ze tyto prostfedky
budou déle pouzity na financovani projektu po dobu vystavby. Rovnéz méla zajistit, aby vydana
uzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni byla platna po celou dobu vystavby. Ve smlouvé
¢. XXXXX je vsekci podminky cerpani dvéru mimo jiné jako podminka uvedeno, Ze jediny
spole¢nik spole¢nosti XXXXX obzalovany R. poskytne spolecnosti ptjcku ve vysi 15 000 000 K¢,
kdy tato pujcka bude podfizena zaplaceni zavazka spolecnosti XXXXX z této smlouvy a ze
smlouvy ¢. XXXXX. Prostfedky z této pujcky budou pouzity vylucné na dhradu ndklada
souvisejicich s dokoncenim bytovych domi XXXXX—- XXXXX a tato skute¢nost bude bance
tadné prokazana. Z pozadavku na &erpani Gvéru datovaného dnem 3. 6. 2008, ktery bance CSOB
zaslala spole¢nost XXXXX , je zfejmé, ze bylo pozadano o cerpani averu ve vysi 7 226 138 K¢,
kdy je pfilozena byla faktura na totoznou castku, vystavena spolecnosti XXXXX spolec¢nosti
XXXXX, a kryci list praci provedenych jednotlivymi subdodavateli. Ze smluv o zfizeni
zastavniho prava k jednotkam ¢. XXXXX ze dne 3. 6. 2010 a ¢. XXXXX , ¢. XXXXX, ¢.

5
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XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢ XXXXX ze dne 17. 3. 2010
uzavienjch mezi bankou CSOB a spole¢nosti XXXXX  bylo zjisténo, e byly zfizeny k zajisténi
pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o dvéru ¢. XXXXX. Ze smluv o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem ¢. XXXXX ze dne 12. 3. 2008, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX ze dne 3. 6. 2010 a ¢.
XXXXX ze dne 7. 1. 2009 uzavienych mezi bankou CSOB a spole¢nosti XXXXX vyplynulo, e
byly zfizeny k zajisténi pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru ¢. XXXXX. Nemovitostmi
jsou minény pozemky, idedlni spoluvlastnické podily na pozemcich a rozestavéné bytové domy.
Z notafského zapisu NZ XXXXX sepsaného dne 11. 12. 2009 bylo zjisténo, ze spolecnost
XXXXX uznala zivazek vaci bance CSOB, kterj vznikl z avérovjch smluv ¢ XXXXX
¢. XXXXX a ke dni sepsani notafského zapisu ¢inil celkem 230 198 567,24 K¢. Zavazala se
k uhrazent jistiny zavazku nejpozdéji dne 30. 6. 2010 a smluvniho uroku. Soucast notafského zapisu
tvofila dohoda se svolenim k jeho vykonatelnosti. Z notafského zapisu NZ XXXXX sepsan¢ho
dne 11. 12. 2009 vyplynulo, Ze byla uzaviena smlouva o zfizen{ zastavniho prava svédéiciho bance
CSOB k podniku, kdy predmétem se stal podnik provozovany pod obchodni firmou XXXXX .
Notafsky zapis NZ XXXXX sepsany dne 11. 12. 2009 obsahuje rozhodnuti obzalovaného R.
jako jediného spole¢nika pii vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti XXXXX , kdy tento
souhlasi se zastavenim celého svého obchodniho podilu ve spolecnosti XXXXX  k zajisténi
pohledévek z Gvérovjch smluv uzavienjch sbankou CSOB. Z vyjadfeni obzalované A.
datovaného dnem 23. 5. 2012 a tykajictho se vylucovaci zaloby, ktera na ni byla podana insolvencni
spravkyni spolecnosti XXXXX I. R., plyne, ze zalovana povazuje smlouvu o dilo mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX za neplatnou, narok uPIatnény v zalobé neuznavi, a to ani
z Casti, a navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta. Vyjadfeni CSOB, ktera je vedlejsim ucastnikem
fizeni o predmétné vylucovaci zalobé na strané zalobkyné, datované dnem 6. 6. 2012, sumarizuje,
ze CSOB piistup insolvencni spravkyné spolecnosti XXXXX, spocivajici v sepsani nemovitosti
v komplexu XXXXX do majetkové podstaty této spolec¢nosti, odmita, smlouvu o dilo mezi
spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX povazuje za platnou a uvadi, ze neni pravdou, Ze by se v pfipadé
vystavby nemovitost{ jednalo o spolecny projekt spolecnosti XXXXX a XXXXX. (Svazek 13).

Ve sdéleni CSOB policii ze dne 17. 2. 2014 je uvedeno, ze banka nenalezla v dokumentaci ke
smlouveé o uvéru ¢. XXXXX tabulky pfedkladané spole¢nosti XXXXX. Dle informaci a
dokumentu, které ma banka k dispozici, pfikladala spolecnost XXXXX k zadostem o dil¢i cerpani
pouze faktury za provedené prace. Banka az v prabéhu roku 2009 zjistila, ze je uvér spolec¢nosti
XXXXX témeéf vycerpan, avsak dokonceni stavby neni odpovidajici. O navyseni ceny dila se banka
dozvedela piiblizné v poloviné roku 2009. Ohledné materiala, kterymi obzalovany R. dolozil
proinvestovani c¢astky 63 900 000 K¢ zvlastnich zdroji, banka uvedla, ze pfedlozena byla
dokumentace prokazujici nabyti projektu XXXXX a obzalovany podepsal bance cestné prohlasen,
ze jeho vlastni zdroje investované do projektu cinily 63 900 000 K¢. Banka poskytla Cestné
prohlaseni obzalovaného R. ze dne 17. 4. 2008, soupis dokumenti k poskytnuti Gvéru a
tabulku interné zpracovanou pobockou v Brné na zaklad¢é jednotlivych schvalenych zadosti o
cerpani uvéru z roku 2009, ktera doklada, ze hodnota praci méla byt koncem roku 2009 ve vysi
295 379 649 K¢, coz znamena nartst o necelé 4% oproti ¢astce 284 264 163 K¢ uvedené ve
smlouveé o dilo, ktera byla bance pfedlozena k zadosti o poskytnuti uvéru. Soucasti spisového
materialu je dale revidujici zprava spoleCnosti XXXXX a XXXXX (rovnéz pifloha 28) o projektu
XXXXX, vydana 31. 8. 2009. Je zde popsana organizace projektu, naklady na dosud dokoncené
prace, zménové zakazky a naklady na dokonceni, dale je provedeno zhodnoceni stavebnich
povoleni a kolaudac¢nich rozhodnuti a revize smlouvy o dilo. Ve zprave je konstatovano, ze dany
projekt byl organizovan a veden velmi neobvyklym zpusobem. Co se nakladu tyce, jsou stanoveny
dvé ceny — puvodni smluvni cena 284 264 163 K¢ a zrevidovana cena 345 054 028 K¢ stanovena
ve smlouve stejného znéni se stejnym datem podpisu. Posuzovatelska spole¢nost obdrzela pouze
verbalni vysvétleni, Ze zména smluvni ceny je zpusobena tim, ze puvodni smluvni cena byla
zalozena na informaci ze stavebnfho povoleni, kde byla pouze velmi zhruba urcena plocha podlazi
a stavebnich objemu, jakakoli nisledna formalni interpretace neprobéhla. Zadna z nasledné
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obdrzenych informaci o vyuctovani, subdodavatelskych nakladech a dalsich nakladech neni
potvrzena obvyklym soupisem materialu a praci nebo dalsimi kalkulacemi pracovnich polozek v té
formé, ktera by se vztahovala k ptivodni smluvni cené dohodnuté mezi developerem a generalnim
dodavatelem. Posuzovatelska spole¢nost zduraznila, ze ani jedna fakturace nebyla zaloZzena na
dokumentu pivodni smluvni ceny a fakturace vibec neni v souladu se stavebni smlouvou. Na
zakladé¢ prohlidky, kterou posuzovatelska spole¢nost provedla na stavenisti, je zfejmé, ze fakturace
zahrnuji polozky, které nebyly na stavenisti fyzicky dokonceny. Tento postup neni v souladu se
smlouvou o dilo, nebot’ ta takovouto fakturaci neumoznuje. Posuzovatelské spolec¢nosti nebyla
poskytnuta zadna zménova zakazka ¢i dodatek ke smlouvé dohodnuty mezi spolecnostmi XXXXX
a XXXXX. Z komunikace mezi dodavatelem a developerem vsak posuzovatelska spole¢nost
vyvodila, ze celkové naklady subdodavatelskych praci by byly vyssi nez revidovana smluvn{ cena
345 054 028 K¢. V revidujici zprave je rovnéz konstatovan problém s parkovacimi misty, kdy jejich
adekvatni pocet vyzadoval stavebni ufad v souvislosti se zménami na stavebnim povoleni. Po
zhodnoceni smlouvy posuzovatel konstatoval, ze vétsina ujednani je standardni. Jeden z klicovych
davodu, pro¢ ma projekt XXXXX vazné problémy, je vsak fakt, ze smlouva nebyla dostatecné
osetfena a ze strany zcela ignorovaly pracovni postup ve smlouvé dohodnuty. Je stanoveno rovnéz
doporuceni revize vlastnictvi pravnim poradcem. Ve sdéleni CSOB policii ze dne 12. 9. 2015 je
uvedeno, ze banka rozpocet predlozeny spolecnosti XXXXX vyhodnotila jako realny. Kromé
prostredku z Gvéru méla spolecnost ziskat dalsi financni prostfedky z vlastnich zdroju klienta a
z prostfedku plateb v ramci prodeji byta budoucim kupujicim. Je poskytnuto ocenéni nemovitosti
— analyza banky se stanovenim budouci hodnoty zajisténi na ¢astku 400 000 000 K¢, souhrnné a
polozkové rozpocty (celkem 398 620 655 K¢ véetné vsech nakladu, pozemku, rozpoctové naklady
za jednotlivé objekty), odhad trzeb spole¢nosti XXXXX, tabulka prostavénosti s mezisouctem
311 365 685 K¢, rozhodnuti stavebniho ufadu z 2. 12. 2004 o povoleni zvyseni poctu podlazi a
dalsich zmén, soupis poctu byt 234 bez objektu XXXXX, kdy je uvazovano o tfech domech s Sesti
podlazimi a péti domech sosmi podlazimi a o jednom polyfunkénim domé a projektova
dokumentace. Banka popsala, jakym zptusobem doslo ke schvaleni uvéru, pfedlozila tabulky
prostavénosti zpracované jejim zaméstnancem, popsala prubéh kontroly vystavby a ucelnosti
vynalozenych nakladt. Obsahem sdéleni CSOB policii ze dne 6. 10. 2015, 26. 11. 2015 a 13. 1.
2016 je poskytnuti pozadovanych dokumenti a podani nezbytnych vysvétleni. Jednalo se o
dokumenty k avérovym smlouvam (podklady pro zajisténi, uzemni rozhodnuti a stavebni povolen,
rozpocty, harmonogram vystavby, smlouva o veden{ projektového uctu, vypisy z projektového
uctu a dalsi) a jiné dokumenty (napf. organizacni a pracovni fad banky). Soucasti spisového
materialu jsou rovnéz dokumenty pfedané insolvencni spravkyni spoleCnosti XXXXX
I.R., a sice kupni smlouvy na pozemky mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX ze dne 15. 8.
2007, mezi obzalovanym R. a spolecnosti XXXXX ze dne 10. 8. 2009, zaloba o vylouceni véci
z majetkové podstaty dluznika podana obzalovanym R. na insolvenéni spravkyni obzalovanou A.
tykajici se pozemkt v komplexu XXXXX, znalecké posudky na ceny staveb, oznameni banky
o tom, Ze jeji pohledavky viici spole¢nosti XXXXX se stavaji splatnymi ke dni 31. 3. 2011
véetne¢ informace, ze XXXXX je od 28. 2. 2010 v prodleni se splacenim drokua z uveért (celkem
dluzna castka 742 482,27 K¢), pohyby na uctech spolecnosti XXXXX, evidence pujcek
obzalovaného R., rozvaha a saldo spole¢nosti XXXXX za ucetni rok 2011, pfihlaseni
pohledavky spolecnosti XXXXX, faktury a kryci listy vystavené spole¢nosti XXXXX, vypisy
z ucta spolecnostt XXXXX a dalsi dokumenty a pisemnosti (smlouvy o pfevodu vlastnictvi
jednotky, kupni smlouvy, sdéleni insolvencni spravkyné R. o nemoznosti pokracovat ve smlouvach
s budoucimi kupujicimi, nebot’ tyto jiz zanikly, doklady k fizeni o odmitnuti ptihlasky CSOB
v insolvenénim fizen{ XXXXX). Z evidence pujcek obZalovaného R. za obdobi od listopadu
2007 do prosince 2010 je zjisténo, jaké ptjcky ma evidovany u XXXXX , vratky a zustatky, kdy
v roce 2007 je evidovana pujcka ve vysi 9 234 300 K¢ s vratkou 330 000 K¢, v roce 2008 je
evidovana pujcka celkem ve vysi 4 600 000 K¢ bez vratky, v roce 2009 je evidovana pujcka celkem
13321 910,30 K¢ s vratkou 0 K¢ a v roce 2010 je evidovana puajcka ve vysi 4 013 304,04 K¢
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s vratkou 3 431 682 K¢, ktera je tvofena c¢astkami rezervacnich poplatkti a kupnich cen od M. M.,
Ma K., M. C, A. B, J. K., M. T.. (Svazek 14)

Udaje ke spolecnosti XXXXX, , XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, a.s., XXXXX spol. s r.o. byly
zjistény z vypisu z obchodniho rejstiiku. Z vypisu z uctu obzalovaného R. ¢. XXXXX bylo
zjisténo, kteti budouci kupujici hradili na tento ucet rezervacni poplatky, zalohy kupnich cen, data
a vyse ¢astek, a to od P. M., M, C., L. V., A. B., ]. K., M. K., M. T. (S.), a déle pohyb finan¢nich
castek na tomto uctu od listopadu 2009 do srpna 2012, vyse jednotlivych financnich
bezhotovostnich operaci, vyse hotovostnich operaci. Ze seznamu pfihlasenych pohledavek je
zjisténo, s jakymi castkami se jednotlivi véfitelé pfihlasili do insolvencéniho fizeni spolecnosti
XXXXX a duvod vzniku pohledavek. Z pohybu na uctech a vzajemnych plateb byly zjisteny
finan¢ni toky mezi spoleCnostmi XXXXX, XXXXX , XXXXX, obZalovany R. za obdobi od
tfina 2007 do kvétna 2008 (véetné doby a vyse jednotlivych plateb), pohyby na uctu XXXXX od
ffina 2010 do prosince 2010. Z dfednich zaznamu policie je zjisténo jaké pohyby na uctech
obzalovaného u Vseobecné uvérové banky, a.s. byly od prosince 2005 do bfezna 2013, u
UniCredit Bank Slovakia, a.s. od 13. 12. 2006 do listopadu 2012. Jednotlivé bankovni acty vSech
obzalovanych, majetkové profily jsou zjistény z ufednich ziznamu policie. Z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2013, KSBR 26 ICm 650/2011-1185, 26 INS 869/2010-
C3-58 je zjisténo, ze jim doslo pravomocné k vylouc¢eni pfedmétnych nemovitosti z majetkové
podstaty spoleCnosti XXXXX.

Z protokolu o zaznamu telekomunikac¢niho provozu (hovory ze dne 31. 8. 2012 v 16,18 hod.
az4.9.2012 byly rovnéz ptehrany) bylo zjisténo, kdy tento byl u¢inén a je pfipojena sestava hovora
ze dne 31. 8. 2012 mezi obZalovanou A. a P. N. - neovéteno (3de probiraji havarijni stav stiesnich tasek,
moznd resent), obzalovanou A. a P. H.— neovéteno (kde obgalovand nvadi opét problémy s ridrgbon sepsanych
nemovitosti, 1ikd, e panové to po ni chiéli sepsat, tak jim rekne, Ze kdyZ chiéji mit nemovitosti sepsané do majetkové
podstaty, tak at’ji daji penize, at’ ma 3 éeho platit opravy, Ze to nebude platit e svého, nebude davat penize vériteln),
ze dne 4. 9. 2012 mezi obzalovanou A. a R. D. — neovéteno (gpét 7es7 problém s padajicimi taskami),
obzalovanou A. a P. N. (znovu resi problémy se stignostmi obyvatel na dvadovy stav, kdy P. N. uvddi, e on
by to nesepsal, naleg obZalovand uvddi, Ze ona by to taky nesepsala, kdyby, e ma dva kretény za zadkenm, jeden
na ni 1ve, Ze md byt asertivni a druby se odpovédnosti Zbavil, e ma problém, ktery neni nikdo ochoten resit, hlavné
ten, ktery to spiskal, dile obZalovand sdéluje, e json velké problémy s pokryvali, Ze to vylonci 3 majetkové podstaty,
protoge ji volala zuriva televize, 2urivi ndjemnici, kdyg to sepsalz, tak se o to museji starat, Ze R. se na to vykasle,
ale ona to chee resit, Ze se pordd o néco doprosuje, e si nepiijde sednout do krimindlu kviili kraviné), obzalovanou
A. a M. P. — neovéteno (7es7 havarini stav na sepsanych nemovitostech, neodvolani spravkyné R., finanini
pogadavky na spravu nemovitosti, obZalovand sdéluje, e se museji dostat ven 3 1€ pasti, Ze to zaplati ze svébho nebo
na schizi véritelii se rozhodne o vylouceni nebo e se to ma platit nebo prodat tn del” fun), ze dne 18. 9. 2012
mezi obzalovanou A. a P. K. — neovéteno (vbfalovandi si stéZuje na padajici tasky ze strechy, trestni
oznament), ze dne 7. 12. 2012 mezi obzalovanou A. a V. K. (77 stavebni problémy na sepsanych
nemovitostech), ze dne 18. 12. 2012 mezi obzalovanou A. a J. J. (probiraji soublas se schvdlenim vydaji na
opravu nemovitosti, kdy obZalovand uvddi, Ze je chtéji vnitiné rogvrdtit, protoge pokud se ndklady neodsoublast,
tak pak proc je to sepsané), ze dne 4. 1. 2013 mezi obzalovanou A. a R. D. — neovéteno (7es7 protokol,
co se do néj ma nvadét v sonvislosti s tin, co ma byt predlogeno R.), ze dne 6. 3. 2013 mezi obzalovanou A.
a obzalovanou T. — neovéteno (0bZalovana T. k dotazu sdéluje, e spoluprice mezi XXXXX a obZalovanym
R. zacala nékdy v roce 2006, kdy slibili pomoc pri zajisténi sivérn, Ze budou spolupracovat, smlonva pak byla
podepsdna v 2dri 2007). Dale byly zajistény obsahy telefonnich hovort mezi obZalovanym R. ze dne
18.10. 2012 a J. M. — neoveieno (vysvétluji si zalogent jednodicelové spolecnosti, prevod prav k projektn, prevod
pozemki, dornceni smlonvy o dilo s XXXXX), ze dne 30. 10. 2012 mezi obzalovanym R. a obzalovanou
T. - neovéfeno, ze dne 9. 11. 2012 mezi obzalovanym R. a T. Z. (7es7 zabrnuti nemovitosti do majetkové
podstaty XXXXX, neformdlni schizgky insolvencnich spravkyn, Zalobu na obgalovanon A.), ze dne 19. 11.
2012 mezi obzalovanym R. a L. B. - neovéteno (7es? mognost prodeje nemovitosti, strategicky pogemek tieti
osoby, bez kterého se to negkolanduje), ze dne 18. 12. 2012, 20. 12. 2012 mezi obzalovanym R. a dal$imi
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neustanovenymi osobami (kde 7es7, informace, které se dogvédéli 3 médii, ménu pracovnika v bance), ze dne
21. 12. 2012 a 17. 1. 2013 mezi obzalovanym R. a T. Z. (7e$7 vyménu pracovnika v bance a nazory banky
na tesent situace). (Svazek 15)

Materialy poskytnuté stavebnim tfadem UMC -XXXXX obsahuji dokumenty dokladujic
casovy prubéh vystavby souboru XXXXX a zmén ve vystavbé, dale dokumenty dokladujici
nesouhlas zastoupenych jednotlived a obcanského sdruzeni Zelena XXXXX s vystavbou,
nesouhlas se zahdjenim fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby, zadost o ucast v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmén stavby a zamitavé usneseni stavebnfho ufadu, navrh na zastaveni nebo
pferuseni fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby sepsany subdodavatelem spole¢nosti
XXXXX spolecnosti XXXXX, , sdéleni stavebniho tfadu, ze fizeni o dodatecném povoleni zmén
staveb na XXXXX XXXXX, 05, 09 bylo ukonceno, odvolani proti rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby sepsané obzalovanou A., ve kterém tato uvadi, Ze o dodatecném povoleni stavby
bylo rozhodnuto, aniz by bylo prokazano, ze jsou splnény pozadavky pozarni bezpecnosti.
V navaznosti na to byla doloZzena smlouva o dilo mezi spole¢nosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX,
ktera byla subdodavatelem protipozarnich sadrokartond, technicka zprava spole¢nosti XXXXX
reflektujici zmény na stavbé a faktury tykajici se subdodavatelskych praci na protipozarnich
sadrokartonech. Soucasti spisového materialu jsou i protokoly z kontrolni prohlidky na stavbé
realizované stavebnim tfadem dne 12. 4. 2011 a sdéleni stavebniho ufadu o prabéhu vystavby s
¢asovym popisem, vydanymi rozhodnutimi, podanymi zadostmi a pfilohami dokladujicimi postup
ve stavebnim fizeni véetné sdéleni XXXXX ze dne 12. 11. 2007 o navyseni poctu byta a feseni
parkovacich mist, dokladu o fizeni o udéleni vyjimky poctu parkovacich stani. Usneseni
Krajského soudu v Brné &.j. KSBR 27 INS 15008/2011-B-10 ze dne 22. 11. 2011 deklaruje, ze
P.B.je pro podjatost vyloucen z funkce insolvenéniho spravece dluznika XXXXX a misto néj je
ustavena Mgr. I. R.. Usnesenim Krajského soudu v Brné &.j. KSBR 27 INS 15008/2011-B-13
ve veei insolvence XXXXX ze dne 25.11.2011 byl jmenovan prozatimni véfitelsky vybor. (Svazek
16)

Ze Zaloby podané spole¢nosti XXXXX na spoleCnost XXXXX dne 9. 8. 2010 bylo zjisténo,
ze je podana na zaplaceni ¢astky 37 223 369 K¢ s pfislusenstvim, kdy zalobni narok ma byt tvofen
uhradami za prace, dodavky a viceprace, které byly provedeny a vyfakturovany. Ze Zaloby podané
spole¢nosti XXXXX na spolecnosti XXXXX a XXXXX dne 31. 3. 2010 bylo zjisténo, ze je
podana na urceni vlastnického prava kdilu zhotovenému zalobcem na pozemcich, kdy
zhotovenym dilem byly komunikace a najezdové plochy a nastupni a najezdové prostory. V zalobé
je uvedeno, ze spolecnost XXXXX uhradila Zzalobci pouze 5,96% celkové ceny dila. Z Oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby vydanjch UMC -XXXXX ve dnech 7. 1. 2009 a 8. 1. 2009
je zfejmé, Ze tato fizeni byla zahajena u objekti XXXXX az XXXXX a jejich pfedmétem byly u
objektt XXXXX az XXXXX zmény dispozi¢niho uspofadani - zvyseni poctu bytu, zvyseni poctu
odstavnych stani, zvyseni hfebene stfechy, zvyseni poctu podlazi. U objektu XXXXX slo o zmeény
dispozi¢niho usporadani objektu ptivodniho polyfunkénitho domu spocivajici ve zmeéné funkcéniho
vyuziti, kdy bylo uvazovano s vyuzitim objektu k bydleni a soucasné byl zménén vzhled tohoto
objektu véetné zmény nosnych konstrukei. (Svazek 17)

Ze smlouvy pujcce ze dne 11. 12. 2006 vcetné dodatku mezi obZalovanym R. jako dluZnikem
a S. H. jako véfitelem bylo zjisténo, ze ji doslo k pujcce ve vysi 65 milionu slovenskych korun.
Z dokladu o uhradé bylo zjisténo, ze ptjcena castka byla obzalovanému uhrazena. Ze smlouvy
o koupi listinnych akcii mezi obZalovanym R. jako kupujicim a M. B. jako prodavajicim je
zjisténo, ze prodavajici ji prodal 50 ks akcii spole¢nosti XXXXX, 1 akcie v cené 20 tisic K¢, smlouva
je ze dne 7. 12. 2006. Ze smlouvy o koupi listinnych akcii mezi obzalovanym R. jako kupujicim
a I. B. jako prodavajicim je zjisténo, ze prodavajici ji prodal 35 ks akcif spole¢nosti XXXXX, 1
akcie v cen¢ 20 tisic K¢, smlouva je ze dne 7. 12. 2006. Ze smlouvy o koupi listinnych akcii mezi
obzalovanym R. jako kupujicim a J. B. jako prodavajicim je zjisténo, ze prodavajici ji prodal 15
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ks akcif spolecnosti XXXXX, 1 akcie v cené 20 tisic K¢, smlouva je ze dne 7. 12. 2006. Ze smlouvy
o uschové akcii ¢. 208/20006, ze dne 7. 12. 2006 bylo zjisténo, ze slozitel M. B., J. B. a 1. B. pfevedli
do advokatni dschovy u JUDr. Z. M. 100 ks akcii spole¢nosti XXXXX pro opravnéného
obzalovaného R.. Ze smlouvy o tischové ¢. 2XXXXX /2008 ze dne 7. 12. 2006 bylo zjisténo, ze
slozitel obzalovany R. na ucet schovatele JUDr. Z. M. slozil do advokatni uschovy castku 50
miliontd K¢ pro opravnéné M. B., 1. B, J. B.. Ze smlouvy o developerské ¢innosti bylo zjisténo,
7e tuto uzaviela XXXXX jako objednatel s developerem M. C. s pfedmétem smlouvy zajisténi
souborného feseni projektu XXXXX a inzenyrskych ¢innosti, spoluprace pii realizaci dokonceni
stavby, technicky a cenovy dozor se stanovenim prav a povinnosti véetné ceny sluzeb, smlouva je
zde dne 2. 11. 2009. Ze smlouvy o pujcce mezi véfitelem BIATEC GROUP a obZalovanym
R. jako dluZnikem bylo zjisténo, ze doslo k pujcce 600 000 EUR dne 19. 10. 2009. Z vypisu
z katastru nemovitosti byly zjistény nemovitosti ve vlastnictvi obzalované T., obzalovaného R..
Z protokolu o domovni prohlidce v bydlisti obzalované A. bylo zjisténo kdy, jak probéhla, z
protokolu o vydani véci bylo zjisténo, které véci byly obzalovanou A. vydany. Z Zaloby o
neplatnost usneseni schiize shromaZdéni spolecenstvi vlastnikii jednotek ze dne 5. 6. 2013
bylo zjisténo, ze ji podala obzalovana A. proti spolecenstvi vlastniki jednotek XXXXX 2235/10.
Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor bylo zjisténo, ze probéhla prohlidka
advokatni kancelafe R. D., které véci byly vydany. Z poznamek, e-maili pro obzalovanou A.
vydanych obzZalovanou A. bylo zjisténo, Ze tyto se tykaly spolecnosti XXXXX, XXXXX ,
argumentu ohledné soupisu do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX. Ze mzdovych lista za
rok 2010 bylo zjisténo, jaké méla spole¢nost XXXXX zaméstnance a jaké castky jim byly vyplaceny.
Z kupni smlouvy mezi XXXXX a XXXXX ze dne 15. 8. 2007 bylo zjisténo, ze prodavajici
XXXXX ptevedla vlastnictvi pozemki na kupujictho za dohodnutou kupni cenu 10 904 300 K¢.
Ze sménky na fad I. S. je zjisténo, ze byla vydana na zajisténi smlouvy o pujcce a vystavcem je
obzalovany R.. Z kupni smlouvy mezi XXXXX, a XXXXX ze dne 27. 4. 2004 bylo zjisténo,
které pozemky prodavajici XXXXX prevedl na XXXXX: Ze smlouvy o ptjéce mezi I. Sladkem
a obZalovanym R. bylo zjisténo, ze véetitel 1. S. dluznikovi pujcil 4 380 000 K¢ do 30. 6. 2008,
smlouva je ze dne 11. 3. 2008 a je na nf ru¢nim pismem uvedeno, ze ¢astka byla vracena 1. 10.2008
spolec¢nosti XXXXX. Z dohody o pfistoupeni k zavazku bylo zjisténo, ze ji uzaviel 1. S. a
XXXXX dne 25. 9. 2008 a XXXXX se zavazal pfistoupit k zavazku dluznika obzalovaného R. dle
smlouvy o pujcce na 4 380 000 K¢. Ze zapisu z jednani véfitelského vyboru XXXXX ze dne
9. 2. 2011 bylo zjisténo, ze se ji ucastnili M. P., M. S,] J., obzalovana A., doslo zde k informovani
véfitelského vyboru ze strany insolvenéni spravkyné o uzaviené smlouvé o dilo mezi XXXXX a
XXXXX stim, ze ji insolvenéni spravkyné povazuje za neplatnou z divodu nekonkrétné
vymezeného pfedmétu dila s odkazem na nespecifikovanou projektovou dokumentaci
s rozebiranim judikatury ohledné esencialnich nalezitosti smlouvy o dilo a z nich vyplyvajici
platnosti ¢i neplatnosti smluv o dilo, s poukazem na zasadni odlisnosti vystavenych domut od
projektové dokumentace, ktera byla pfilohou stavebniho povoleni. Dle insolvenéni spravkyné se
smluvni strany od pocatku smlouvou o dilo nefidily a nechtély se ji #idit. Spoluprace smluvnich
stran probihala na bazi Gstniho sjednavani praci. Podle nazoru insolvenéni spravkyné predmeétna
stavba vznikla soubézné vedle sjednaného dila a je ve vlastnictvi dluznika - XXXXX jako véc
vznikla originarné spojenim materialu a provedenim praci a dluznik tedy realizoval vystavbu budov
bez dohody s osobou, ktera je zapsiana jako vlastnik v katastru nemovitostl. Dale spravkyné
popisuje rozdily mez projektem a vystavbou u jednotlivych budov, uvadi, ze spolecnost XXXXX
je vlastnikem pozemku, na kterych jsou rozestavéné budovy, coz lze fesit dle upravy obcanského
zakoniku stavby realizované na cizim pozemku. Zapis v katastru nemovitosti je v rozporu se
skute¢nym stavem. V zavéru zapisu je uvedeno, ze probéhla kratka porada véfitelského vyboru, na
nfZz se vybor shodl na ulozeni pokynu insolven¢ni spravkyni k soupisu budov do majetkové
podstaty XXXXX, zapis je podepsan vSemi zacastnénymi. (Svazek 18)

Z protokoli o domovni prohlidce u obzalované T., obzalovaného R. bylo zji§téno, které véci
obzalovani pfi prohlidce vydali, které véci byly odnaty. (Svazek 19)
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Protokol o vydani véci P. B. ze dne 5. 6. 2013 a pfipojena fotodokumentace prokazuje, které véci
jim byly vydany, a to smlouvy, notafské zapisy, prohlaseni, vyjadfeni a sdéleni a dalsi dokumenty.
Z protokolu o vydani véci |. B. ze dne 19. 4. 2012 plyne, ze bylo vydano CD se zaznamem jednani
mezi CSOB a B.. Z pfepisu zaznamu této schiizky konané 4. 6. 2011 bylo zji§téno, Ze schizky se
Gcastnili B., B.vedouci pravniho oddéleni CSOB a pravnicka pravniho oddéleni CSOB. Na schizce
se hovofii o tom, ze byl na stavby na XXXXX pouzit sadrokarton s nizsi tloust’kou, aby se usetfilo,
a spolecnosti XXXXX, ktera je subdodavatelem spolecnosti XXXXX, se dluzi fadové dva miliony
korun. Pouziti tenctho sadrokartonu je problém, nebot’ nebyly dostatecné splnény podminky
pozarni ochrany. Dale je feSeno to, ze 60 bytd je neopravnéné uzivanych. Dale je feseno, ze
architekt H. udajné tésné pred konkurzem prodal projektovou dokumentaci spole¢nosti XXXXX.
Resen je rovnéz prechod vlastnického prava ke stavbam na XXXXX, kdy B.tvrdi, Ze vlastnické
pravo na spolecnost XXXXX nikdy nepfeslo a ze dle jeho nazoru tam bude na XXXXX brzy
konkurz a pak je to problém dvou insolvenc¢nich spraved, popisuje, ze XXXXX odvedl a
vyfakturoval prace. Nasledné pifitomni domlouvaji moznost dohody, thrady penéz ze strany
XXXXX, postoje vetitelského vyboru spole¢nosti XXX XX, trvani zastavniho prava banky, mozna
nechat na skute¢nych a budoucich vlastnicich, aby si byty sami uvedli do zkolaudovatelného stavu.
B.se oznacuje za pravnika véfitelského vyboru, za osobu, ktera fesi nastalou situaci, kdy ve své
cinnosti vsak konci a odkazuje na D..a, ktery celou véc bude fesit. Z obsahu DVD, které pii
domovni prohlidce vydala obzalovana T., bylo zjisténo, ze obsahuje zilohu e-mailové
korespondence spolecnosti XXXXX, kdy obsahuje maily ohledné parkovactho domu — XXXXX,
zadosti o vydani stanoviska ke zméné uzemniho rozhodnuti, smlouvy o dilo s XXXXX, expertizy
postupu vystavby od J., zapisy z jednani u XXXXX z 1. 8. 2007. 8. 2007, 13. 8. 2007, dohodu o
ukonceni smlouvy o dilo mezi XXXXX a XXXXX, navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni
navrhovatele XXXXX na spolecnost XXXXX , mandatni smlouvy mezi XXXXX a XXXXX,
komunikaci ohledné vyzev k plnéni povinnosti dle smlouvy o dilo mezi XXXXX a XXXXX ,
vypovedi této smlouvy, pfihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni XXXXX , smlouvu o dilo
mezi XXXXX a XXXXX, vzor smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, smlouvu o dilo mezi
XXXXX a XXXXX na ¢astku 225 miliont K¢, vyjadfeni k insolven¢nim navrhim, kupni smlouvy
mezi prodavajicimi a XXXXX , navrhy na vklad, informace ze stavby, rozpocet ze dne 10. 8. 2009
s celkovou cenou 346 875 565 K¢, komunikaci s J. S., J. V., S. ohledn¢ navrhu zastavnich smluv
k nemovitostem ve vlastnictvi XXXXX. (Svazek 20)

Pravni stanovisko zpracované Ustavem statu a prava Akademie véd CR se tyka smlouvy o
dilo uzaviené mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX dne 10. 9. 2007, kdy tato dle n¢j nevykazuje
zjevné znamky celkové, caste¢né ¢i absolutni neplatnosti nebo jiné zjevné vadnosti. Byla
analyzovana jen tato smlouva a nikoliv konkrétni plnéni nebo souvisejici skutkovy dé¢j ani dalsi
podklady. Zadné z ustanoveni této smlouvy o dilo nepoéita s tim, Ze by z ni spole¢nost XXXXX
jako zhotovitel nabyvala vlastnické pravo k provadénému dilu. V odborném stanovisku, které
pro L. R. zpracoval Prof. JUDr. J. Fiala, CSc., je uvedeno, ze smlouva o dilo mezi spolecnostmi
XXXXX a XXXXX ze dne 10. 9. 2007 ma vsechny pfedepsané nalezitosti a pfedmet dila byl
vymezen dostacujicim zptsobem. Vlastnikem dila je spolecnost XXXXX jako objednatel, nabyti
vlastnického prava zhotovitelem je vylouceno. Z chovani zhotovitele (vyuctovani naklada na
vystavbu, vystavovani faktur) Ize navic dovodit, ze nikdy neprojevil umysl stavét pfedmétné stavby
pro sebe. Soubory z pocitate obzalované T., které byly vytistény v listinné podob¢, obsahuji
propocet nakladt na projekt (cena celkem bez DPH je zde uvedena 233 611 920 K¢), smlouvu se
spolec¢nosti XXXXX o vypracovani projektové dokumentace pro zménu stavby, uznani zavazku
po splatnosti vuci spolecnosti XXXXX, stanovisko spolecnosti XXXXX k pujcce poskytnuté
obzalovanému R. ve vysi 4 340 000 K¢, stanovisko spolec¢nosti XXXXX k puajcce poskytnuté
spolecnosti XXXXX ve vysi 2 040 000 K¢, zadost o navyseni naklada stavby dle smluv o dilo
skute¢né uzavienych se subdodavateli z 12. 5. 2009, odstoupeni spolec¢nosti XXXXX od smlouvy
o dilo. Z pocitace obzZalovaného R. byla extrahovana indikativni nabidka financovani (podklad
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pro dal§i jednani) spole¢nosti XXXXX jako dluznika a Zivnostenské banky jako véfitele.
Z pocitate obzalované A. bylo ziskano vyrozuméni o soupisu majetkové podstaty dluznika
XXXXX adresované spolecnosti XXXXX , zapis z jednani insolvencn{ spravkyné a insolvenc¢niho
dluznika spolecnosti XXXXX z 1. 10. 2010, 14. 9. 2010, 3. 2. 2011 s uvedenim, které doklady vydala
obzalovana T. a ke kterym vécem se vyjadfovala, a zapis zjednani véfitelského vyboru
v insolvenéni véci spole¢nosti XXXXX ze dne 9. 2. 2011. (Svazek 21).

Z ptihlasky pohledavky podané dne 9. 9. 2011 obzalovanou A. v roli insolvenéni spravkyné
spole¢nosti XXXXX vii€i spole¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze bylo pfihlaseno pét pohledavek
v celkové vysi 55 800 167,39 K¢ za neuhrazené faktury a viceprace, véetné piislusenstvi tvofeného
smluvnimi ¢i zakonnymi uroky z prodleni. V doplnéni piihlasky pohledavky jsou rekapitulovany
okolnosti vzniku pfedmétnych pohledavek. Zapis o dalsim pfezkumném jednani v insolvencni
véci dluznika XXXXX ze dne 26. 2. 2012 popisuje piezkoumavani pohledavky banky CSOB, kdy
tato pfihlasila celkem 184 146 435,92 K¢. Obzalovana A. jako insolvencni spravkyné spolecnosti
XXXXX tuto pohledavku povazuje za nevykonatelnou, nebot’ zastavni pravo, které ma
opodstatniovat vznik pfedmétnych pohledavek, podle ni nevzniklo. Vyzyva véfitele, aby podal
zalobu na uréen{ poptené pohledavky. Ufedni zaznam shrnuje zjiténi, ktera ucinil policejni organ
po prostudovani zapujcenych soudnich spist. Tyto soudni spisy se tykaly zalob souvisejicich
s vystavbou projektu XXXXX. Prostfednictvim opisii z evidence Rejstfiku tresti bylo zjisténo,
ze zadny z obzalovanych nebyl dosud pravomocné odsouzen. Sdélenimi pfisluSnych obecnich
ufadu bylo zjisténo, ze obzalované A. ani T. nemaji zaznam v evidenci pfestupcti. Rozsudkem
Méstského soudu v Brné ¢.j. 34 C 158/2010-128 ze dne 25. 3. 2014 byla zamitnuta Zaloba o
zaplaceni 3 080 000 K¢ s piislusenstvim, kterou podala obzalovana A. jako insolvenéni spravkyné
spolec¢nosti XXXXX na obzalovaného R., pficemz tuto ¢astku méla spolecnost XXXXX béhem
vystavby pujcovat obzalovanému R.. V ramci rekapitulace vyjadfeni, kterd v tomto fizen{ ucinili jak
obzalovany R., tak obzalovana T., je uvedeno, Ze pujcka podle nich méla byt poskytnuta v ramci
financovani spole¢ného developerského projektu. Zaloba byla zamitnuta z davodu, Ze Zalovany
neni pasivné legitimovan, nebot’ pujcky byly pro spolecnost XXXXX . Z protokolu o jednani
pfed odvolacim soudem Krajskym soudem v Brné, sp. zn. 49 Co 292/2014 datovaného dnem 27.
1. 2016 bylo zjisténo, ze se tykalo zamitnuté zaloby o zaplaceni 3 080 000 K¢ (rovnéz svazek 27).
Obzalovana T. se v ramci tohoto jednani opét vyjadfovala o spole¢ném projektu spolecnosti
XXXXX a XXXXX. E-mailova komunikace mezi zaméstnankyni spolecnosti XXXXX a
odpovédnym pracovnikem CSOB A. S. vypovidd o zaslini nesprivné vyplnéné tabulky
prostavénosti, kdy pracovnik banky zada o upravu polozek, komunikace je z 2. aZ 22. 10. 2008 a
v tabulce je uvedena celkova cena dila 345 054 028 K¢&. Z vypist z uc¢tu dolozenych poskozenou
Z.S. byl zjistén doplatek k prvni splatce na ucet ¢. 0-215593376/, platba za advokata a zaplaceni
soudniho poplatku.(Svazek 22)

Z protokolu o jednani v insolvenéni véci dluZnika XXXXX konaného dne 3. 2. 2011 je zjisténo,
ze obzalovana T. pfedala insolvencni spravkyni dosud nepfedané obchodni knihy dluznika tykajici
se zejména stavebn{ ¢innosti na projektu XXXXX. Uvedla, Zze polyfunkéni dum byl v pavodni
projektové dokumentaci naprojektovan na squash a ateliéry, nasledné byl zménén na bytovy dum.
Stavebni fizeni za spolecnost XXXXX vedla spole¢nost XXXXX. Z protokolu o jednani pii
vykonu soudniho dohledu datovaného dnem 11. 3. 2011 se podava, ze jednani bylo svolano na
podnét spolecnosti XXXXX zdavodu sepsani nemovitosti této spolecnosti do majetkové
podstaty spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX pozadala soud o vykon dohledové ¢innosti a
vydani pokynu spravkyni k vyskrtnuti nemovitosti z piislusného soupisu majetkové podstaty. Soud
ulozil obzalované A., aby opétovné zvazila svij postup a nasledné sdélila soudu, zda trva na soupisu
pfedmétnjch nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX. Rozhodnuti UMC -
XXXXX ze dne 10. 11. 2009 nepovoluje vyjimku z poctu trvalych odstavnych a parkovacich
stani, o kterou Zadala spole¢nost XXXXX . Vyjadfeni UMC -XXXXX ze dne 16. 12. 2015 sc tyka
vyjimky z technickych pozadavku spoéivajici v neprovedeni 12 z pozadovanych parkovacich stani,
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o kterou Zadala insolvenéni spravkyné spole¢nosti RESIENCE . Uiad uvadi, Ze nezajistén
potfebného poctu mist vyplyva ze stavebni nekazné stavebnika, s udélenim vyjimky nesouhlasi.
Usnesenim UMC -XXXXX ze dne 7. 6. 2016 je zastaveno fizeni o vyjimce z obecnjch
pozadavkua na uzivani dzemi spocivajici v negativni bilanci potfebnych parkovacich stan{ v klidu
pro dostavbu nemovitosti zahijené z podnétu insolvencni spravkyné spolecnosti RESIENCE ,
nebot’ ve stanovené lhuté nebyly doplnény podklady. Ze zprav insolvencni spravkyné o stavu
insolvenc¢niho fizeni dluZnika XXXXX bylo zjisténo, ze se dne 22. 6. 2016 konal véfitelsky
vybor za Gcasti zajisténého véfitele, banky CSOB. Jsou provéfovany moznosti dostavby projektu,
pocatkem zafi 2016 se bude konat dalsi schize véfitelského vyboru a situace bude dale fesena. Po
této schizi vyda zajistény véfitel pokyn ke zpenézeni, aby ve véci nedochazelo k pratahtim.
Predmétem smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi XXXXX a APMB bylo provedeni vnitfnich
omitek na objektech SO 4 — SO 6 komplexu XXXXX, kdy je upraven pfechod vlastnického
prava okamzikem zaplaceni ceny dila. Zapisy z kontrolnich dni konanych v prabéhu roku 2008
dokladuji pfitomnost ¢i nepfitomnost zastupcti spolecnosti XXXXX jako investora, XXXXX jako
generalnftho dodavatele a jednotlivych subdodavateld. Znalecky posudek na stanoveni trZni
ceny (hodnoty) majetku, kterym jsou vybrané nemovité véci (jednotky) objektti XXXXX—
XXXXX projektu XXXXX, vypracovany znaleckym ustavem Znalci a odhadci, spol. , jehoz
objednatelem byla obzalovana A. (jelikoz neobsahoval pouceni o védomosti o nasledcich
nepravdivého znaleckého posudku, byl proveden ve formé listinného diukazu), na zakladé
provedené analjzy nemovitostnich obchodi v CR v daném obdobi a na zikladé znaleckého
posudku spole¢nosti XXXXX XXXXX , ze dne 12. 12. 2014 a informaci v ném obsazenych
provedl odhad trzni hodnoty objektti XXXXX— XXXXX na ¢astku 215 922 000 K¢ Tento odhad
byl proveden za pfedpokladu dokonceni jednotek, odstranéni vad, dokonceni venkovnich dprav a
objektu XXXXX za pfedpokladu dokonceni 1 PP a 1.NP (pfestavby na parkovaci plochy) a dale
dokonceni venkovnich uprav, véetné inzenyrskych sitf. Ocenéni majetku bylo provedeno podle
stavu ke dni mistniho Setfeni, tj. ke dni 29. 3. 2016 s datem ocenéni — rok 2011. (Svazek 23)

Ze smlouvy o dilo mezi XXXXX (objednatel) a KKR — stav, (zhotovitel) na stavbu XXXXX je
zjistén pfedmeét plnéni, prava a povinnosti smluvnich stran véetné sjednani vyhrady vlastnického
prava zaplacenim kupni ceny, kdy obzalovana A. dolozila seznam smluv o dilo mezi
objednatelem XXXXX a zhotoviteli s vyhradami vlastnického prava. Z pracovnich verzi, navrhii
dvou smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem je zjisténo, e je mezi CSOB jako
vetitelem a XXXXX jako zastaveem, a to k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ¢.
XXXXXzaviené s dluznikem XXXXX na ¢astku 230 miliona K¢, ze dne 26. 8. 2009, kdy tyto
navrhy jsou pravnim zastupcem XXXXX odmitnuty, je komunikovano mailem s A. S..
Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2016, 52 C 56/2013-536 (rovnéz ve svazku
23) je zjisténo, ze navrh Zalobce obZalovaného R. proti Zalované obZalované A., R. D., M. P.,

XXXXX, , M. §., XXXXX, , CSOB o nahradu Skody je zamitnut, kdy Zaloba byla podana 0
uhrazeni Skody Vzmkle dle zalobce neopravnénym zahrnutim pfedmétnych nemovitosti do
majetkové podstaty XXXXX, kde soud jednak uzaviel, ze zalobce nenf aktivné legitimovan, nebot’
spole¢nost XXXXX dosud nezanikla a jednak soud nema za to, Ze by se ze strany zalované A.
jednalo o poruseni povinnosti insolvenéniho spravce, nebot’ tato jednala dle insolvencniho zdkona,
nejednalo se o zadny exces, 1 kdyz nasledné na zakladé vyluc¢ovaci zaloby byl majetek z majetkové
podstaty XXXXX vyloucen, soud rovnéz zduvodnil, pro¢ nebyla zpisobena majetkova jma, kdy
se stavélo v rozporu s platnym stavebnim povolenim, za vyrazné vyssi cenu, nez ¢inil poskytnuty
uver, ¢imz se jednalo o nejisty a nepfedvidatelny vysledek projektu. Rovnéz neexistuje zadna
zakonna povinnost, kterou by porusili clenové véfitelského vyboru. Z dovolani obzalované A. je
zjiSténo, ze ve vécl vylouceni nemovitosti a jednotek ze soupisu majetkové podstaty podala
dovolani. Z oznameni o zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby je zjisténo, kdy bylo Utadem
méstské casti - XXXXX vydano, kterych nemovitost{ z obytného souboru XXXXX II se tykalo —
XXXXXaz 09. Z informace UMC, vypisu usneseni je zjisténo, Ze Schize RMC ¢&. 49 ze dne 5.
8. 2009 byla s vysledkem nesouhlasu s udélenim vyjimky pro spole¢nost XXXXX ohledné
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parkovacich mist, 16. schize RMC ze dne 2. 12. 2015 byla rovnéZ s nesouhlasem udéleni v{jimky
na pocet parkovacich mist. (Svazek 24)

Z ptihlasky pohledavky spolecnosti XXXXX do insolvencniho fizeni spolec¢nosti XXXXX
je zjisténo, ze je ji uplatinovana ¢astka 18 290 916,79 K¢ z duvodu neuhrazenych faktur za prace a
dodavky provedené dle smlouvy o dilo ze dne 10. 9. 2007, 2 040 000 K& z duvodu thrady této
¢astky na ucty nckterych budoucich kupujicich bytovych jednotek dle dohod o rezervaci, kdy
rezervacni poplatky byly skladany na projektovy ucet, ale bylo nutno je zaslat na vazany ucet a
spole¢nost XXXXX neméla dostatek financnich prostfedku, proto se s véfitelem dohodla, Ze tak
ucnici véfitel a nasledné byl vyzvan dluznik dhradé této castky, pfihlaska je doplnéna vypisem z
uctu s jednotlivymi platbami po 60 000 K¢ (celkem 24 plateb). Ze sdéleni XXXXX je zjisténo,
jaké vyzadovali informace k vybérovému fizeni sméfujicimu k prodeji nemovitosti ve véci
insolvence XXXXX . Ze zapisu o jednani s firmou XXXXX bylo zjisténo, ze je zachycen dne 5.
12. 2008 postup stavebnich praci spole¢nosti XXXXX na projektu XXXXX. Z vyjadfeni vétitele
XXXXX plus bylo zjisténo, ze dne 6. 2. 2017 sdélil ve véci insolvence XXXXX, ze je proti tomu,
aby byla obzalovana A. odvolana z funkce insolven¢n{ spravkyne. (Svazek 25)

Z listiny oznacené zpfistupnéni bytu je zjisténo, ze je ze dne 5. 11. 2010 pro T. Konec¢ného u
bytu ¢. 728 v XXXXX, podpisy necitelné, bez razitka. Z navthu podminek variant feSeni od
obzalované A. pro I. R. je zjisténo, ze je ze dne 4. 1. 2013 a tyka se variant fesenf situace ohledné
nemovitosti XXXXX— 09 projektu XXXXX — ulice XXXXX, a to spolecnym zpenézenim,
uzavienim dohody o narovnani a ponechanim 1 ze spornych nemovitostni v majetkové podstaté
XXXXX s blizs{ specifikaci jednotlivych variant a nabidky na dalsi feseni. Ze sdéleni ze dne 15. 2.
2011 je zjisténo, ze je ucinila obZalovana A. Krajskému soudu v Brné¢ KSBR 26 INS 869/2010
a predlozila jim protokol z jednani véfitelského vyboru ze dne 17. 12. 2010 a 9. 2. 2011. (Svazek
26)

Z protokolu o jednani u Méstského soudu v Brné a rozsudku ve véci 34 C 158/2010, u
Krajského soudu v Brné 49 Co 292/2014 bylo zjisténo, ze ve véci Zalobce XXXXX proti
Zalovanému R. byla projednavana zaloba o dhradu castky 3 080 000 K& z diivodu poskytnuté
pujcky, kdy obzalovana T. uvedla, ze protoze XXXXX jako investor nemél dostatek financ¢nich
prostredku, spolecnost XXXXX ji je pujcovala a cela véc se mela vyfesit po skonceni akce v ramci
zavérecného vyuctovani, k ¢emuz nedoslo. Ob¢ spolecnosti vystupovaly v kooperaci. Rozsudkem
odvolactho soudu ze dne 29. 1. 2016 byl zménén rozsudek Méstského soudu v Brné a byla jim
stanovena povinnost zalovaného zalobci uhradit Zalovanou ¢astku. Z vycisleni Skody poskozené
CSOB ze¢ dne 9. 6. 2018 bylo zjisténo, ze jina ¢astka nez 55 milionu ji na jistin¢ zatim uhrazena
nebyla, v pfipad¢ uhrazeni piihlasené castky do insolvencniho fizeni skoda bude ¢init
56 989 968,49 K¢ tvofena urokem a naklady na advokaty. Z e-mailové komunikace bylo zjisténo,
ze smlouva o dilo mezi XXXXX a XXXXX s cenou dila 225 miliona K¢ byla probirana mezi M.
a spolecnosti XXXXX dne 5. 10. 2007. Z 28. 11. 2007, 3. 12. 2007 je zajisténa komunikace mezi
XXXXX a C. J. ohledné rozpocta projektu a harmonogramu praci s tim, e pan J. povazuje cenu
za nizkou. Z komunikace ze dne 15. 5. 2008 mezi obZalovanym R. a XXXXX je zjisténo, ze je
pfeposilana zprava od A. S. ohledné chybéjicich dokumenti, a to tabulky se stavem stavby, a
ptedprodejem, tabulka s nevyplnénym stavem stavby je v pifloze. Z komunikace mezi XXXXX a
XXXXX je zjisteno, ze dne 22. 5. 2008 byla zaslana tabulka prostavénosti s celkovou cenou
345 054 028 K¢. E-mail ze dne 17. 10. 2008 obsahuje cenovou nabidku na billboard, je zaslan
XXXXX. Ze zpravy od A. S. pro XXXXX je zjisténo, ze dne 22. 10. 2008 uvadi, ze je nutna oprava
polozek rozpoctu, které jsou uvedené jako prekrocené s tim, ze ¢erpani prob¢hne az po obdrzeni
odpovidajici tabulky prostavénosti, kdy této zprave predchazela zaslana tabulka prostavénosti od
XXXXX s celkovou cenou stavby 345 054 028 K¢. Ze zprav ze dne 5. 11. 2008, 12. 11. 2008
mezi A. S. a XXXXX je zjisténo, ze se tykaji pozadavkt na tabulku prostavénosti, vysvétlovani
nesrovnalosti, kdy pfilohou je tabulka prostavénosti s celkovou castkou 345 054 028 Kc&.
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Tabulka prostavénosti od K. L., XXXXX pro XXXXX ze dne 12. 12. 2008, 26. 1. 2009, 27. 1.
2009, 28. 1. 2009, 13. 2. 2009, 2. 3. 2009, 24. 3. 2009, 2. 6. 2009 obsahuje celkovou cenu dila
345 054 028 K&, zpravy ze dne 13. 2. 2009 a 2. 3. 2009 obsahuji mezisoucet 311 365 685 Kc,
zprava ze dne 24. 3. 2009 obsahuje cenu stavby 346 875 565 K¢&. Ze zpravy ze dne 22. 1. 2009 je
zjisténo, ze XXXXX zaslal XXXXX omluvny dopis pro klienty ze dne 23. 1. 2009 ke schvaleni.
Dne 20. 3. 2009 zaslal XXXXX dopis pro klienty ohledné informaci o kolaudacich.
Z komunikace mezi XXXXX a A. S. ze dne 26. 3. 2009, 17. 4. 2009, 8. 6. 2009 je zjisténo, ze
XXXXX zaslal tabulku prostavénosti s celkovou ¢astkou 345 054 028 K¢. Dne 11. 6. 2009 byla
mezi e-mailovymi adresami spolec¢nosti XXXXX zaslana smlouva o dilo s XXXXX na
¢astku 225 milion K¢. Ze zprav ze srpna 2009 je zjisténo, ze bylo feSeno pfekroCeni rozpoctu
s CSOB, je fesena cena dila 345 miliont K¢ a 375 milionu K¢, ktera je oznacena obzalovanou T.
jako konec¢na s tim, ze u castky 345 miliona K¢ vychazeli z jednoduchého rozpoctu, nékteré
stavebni soubory byly ocenény odhadem, dokumentace pro stavebni povoleni byla zjednodusena
a bylo nutno ji dopracovat. Z Zadosti insolvenéniho spravce XXXXX o souhlas soudu
s vydanim vytéZku zpenéZeni majetku slouzictho k zajisténi pohledavky zajisténého véfitele ze
dne 15. 5. 2018, KSBR 27 INS 15008/2011 je zjisténo, ze doslo k zjisténi upadku XXXXX
rozhodnutim soudu dne 26. 10. 2011, na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 29. 3. 2018 byly prodany
pfedmétné nemovitosti spolecnosti XXXXX, za cenu 227 030 000 K¢, kdy celkova vyse
piihlasenych zajisténych pohledavek ¢ini 214 420 533,61 K¢, z toho CSOB ma pohledavku
209 454 212,96 K¢. Z usneseni Krajského soudu ze dne 21. 5. 2018 bylo zjisténo, ze byl udélen
souhlas insolven¢nimu spravci se zpenéZenim nemovitych véci sepsanych v majetkové podstaté
dluznfka pfimym prodejem spolecnosti XXXXX, za cenu 227 030 000 K¢. Ze zpravy
insolvencniho spravce XXXXX ze dne 7. 6. 2018 bylo zjisténo, ze byla pfedlozena smlouva o
pfevodu nemovitych véci sepsanych v majetkové podstate dluznika piimym prodejem
spolecnosti XXXXX, , kdy smlouva je soucasti zpravy a obsahuje popis prodavanych nemovitost,
cenu vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, kupni cena ¢ini 227 030 000 K¢. Z evidence
vybranych pfijatych faktur pro rok 2008, 2007 spolecnosti XXXXX je zjisténo, které faktury
byly piijaty od spolecnosti XXXXX, a které faktury byly vydany pro spolecnost XXXXX vcetné
vyse thrad a dat. Z rozsudku Krajského soudu v Brné 15/27 ICm 28XXXXX/2012-41 = 4. 4.
2014 bylo zjisténo, ze pohledavka zalobce Hypotecni banky, a.s. pfihlasena do insolvencniho fizeni
na majetek XXXXX pod pofadovym ¢islem 18 je v poptené casti 400 488 K¢ po pravu, kdy soud
ji v popfené vysi nepovazuje za promlcenou (rozsudek je potvrzen rozsudkem Vrchniho sodu
v Olomouci ze dne 8. 12. 2014). Ze znaleckého posudku XXXXXplus, ¢&. 47/2014 ze dne 12.
12. 2010 (piiloha & 65) bylo zjisténo, e dle zadani objednatele CSOB ocefiovali nemovitosti
v projektu XXXXX XXXXXaz 09 ke dni 13. 11. 2014 s tkolem stanovit sou¢asnou a budouci
hodnotu vybranych nemovitosti se zavérem, ze soucasna hodnota bez zohlednéni rizikové
srazky ¢inf 183 369 021 K¢, se zohlednénim rizikové srazky (spocivaji v pravnim stavu, moznosti
dokonceni, stavebnim fizeni, projektové dokumentaci skute¢ného stavu, souhlasu vlastniku,
odkupu pozemkt pro vybudovani dostatecné parkovaci kapacity, kolaudace apod.) ve vysi 50
procent c¢ini 91 700 000 K¢. Budouci hodnota této casti projektu je stanovena na castku
222 600 000 K¢ za predpokladu dokonceni jednotek a odstranéni vad, venkovnich uprava
parkovacich stani. (Svazek 27)

Z e-mailové komunikace bylo zjisténo, ze S. K. zaslal dne 11. 4. 2008 spolec¢nosti XXXXX
zbyvajici rozpocty a vykazy vymeér a souhrnny rozpocet na XXXXX, kdy jeste chybi rozpocet
XXXXX, kde potfebuje doplnit projektovou dokumentaci, jedna se o rozpocet 8 budov v ¢astce
véetné DPH 279 350 267 K¢, dne 15. 4. 2008 zaslal rozpocty XXXXX bez vykazu vimér, jedna
se o polozkové rozpocty domt XXXXX— 08 a kanalizace, ramp (celkem 279 350 272 K¢).
Z usneseni Krajského soudu v Brné, KSBR 27 INS 150008/2011-B-245 bylo zjisténo, ze
insolvenéni soud vyslovuje souhlas s vydanim vytézku zpenézeni z prodeje majetku souzictho
k zajisténi pohledavky z majetkové podstaty dluznika XXXXX zajisténému véfiteli CSOB ve vysi
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209 454 212,96 K¢ 1 souhlas k vydani zpenézeni dalSim zajisténym véfitelam v celkové vysi
4966 321 K¢. Ze zprav insolvencni spravkyné R. ve véci dluznika XXXXX ze dne 18. 11. 2014,
18.12. 2014, 6. 2. 2015, 17. 4. 2015, 20. 5. 2015, 2. 6. 2015, 7. 9. 2015, 14. 12. 2015, 6. 6. 2016, 24.
6. 2016, 14. 2. 2017, 13. 7. 2017 byl zjistén obsah, a to postup pii pfevzeti nemovitosti, vyhlaseni
vybérového fizeni na dostavbu projektu, feseni dostavby projektu, neuzavieni smlouvy se
zhotovitelem dostavby, prodej pfedmétnych nemovitosti. Z podané Zadosti o udéleni vyjimky
na parkovaci stani dluznika XXXXX je zjisténo, ze je ze dne 18. 8. 2015. Dne 13. 10. 2015 byla
R.podana #adost soudu o souhlas s dostavbou predmétnjch nemovitosti. Pokyn CSOB —
zajisSténého véfitele pro insolvenéni spravkyni R.k zajisténi dokonéeni stavby je ze dne 6. 10. 2015.
Z vyhodnoceni revize nabidky XXXXX, ze srpna 2015 je zjiSténo snizen{ ceny. Pokyn soudu
insolvencni spravkyni k dokonceni stavby projektu XXXXX je ze dne 13. 11. 2015.
Z podklada od stavebniho ufadu -XXXXX byl zjistén postup ve véci Zadost o udéleni
vyjimky na parkovaci stani ve véci XXXXX — projekt XXXXX. Informace k podanym pfihlaskam
do insolvenéniho fizeni XXXXX KSBR 24 INS 3157/2010 byly zjistény z doklada tykajicich se
7. S. (ptihlagka, zpétvzeti piihlasky), J. K. a H. K. (zpétvzetl insolvenéniho navrhu). Obsah
ptihlasek podanych ve véci dluZznika XXXXX KSBR 27 INS 15008/2011 byl zjistén u osob M.
S,H.S,P.P,M.P,]J.R,]J. D, XXXXX ¢z, , EEON Energie, a.s. XXXXX, XXXXX vcetn¢ dob
splatnosti jejich pohledavek. Z fotografii pfedlozenych obzalovanym je zjiSténo, ze obsahuje
nc¢kolik svazkt dokumentace. Z pfikazu k hradé UniBank ze dne 8. 1. 2007, ¢.4. XXXXX — R.
R. bylo zjisténo, ze je na castku 7 300 000 K¢ pro pfijemce XXXXX, ¢ uctu XXXXX,
Zivnostenska banka, oznaceno jako piijcka a z vipisu z tohoto ctu je zjisténo, ze dne 7. 1. 2007
na ucet byla vlozena ¢astka 7 320 000 K¢ a 9. 1. 2007 byla poukazana castka 7 300 000 K¢ na
zahrani¢ni ucet jako ptjcka. Z vypisu z aétu XXXXX/ — R. R. je zjisténo, ze dne 16. 1. 2007 byl
ucinén piifkaz k thradé 2 miliont K¢ na ucet ¢. XXXXX/XXXXX. Ze soupisu uhrad ze zaloh
kupujicich pfelozeného obzalovanym R. je zjisténo, Ze obsahuje popisy uhrad, ¢astky, acely plateb
nékterych dokladu specifikovanych ¢islem bez dat, dale soupis thrad zaloh s daty od klienta M. M.,
M. K., M. C., A. B, J. K., M. S.. (Svazek 28)

Dale byly k dtkazu provedeny nasledujici pfilohy.

Original smlouvy o dilo mezi XXXXX a XXXXX ze dne 10. 9. 2007 na c¢astku 345 054 028 K¢
s rozpoctem na budovy XXXXX- 09, smlouva o dilo mezi XXXXX a XXXXX ze dne 10. 9.
2007 na ¢astku 284 264 163 K¢ bez ptilohy, dohoda o narovnani mezi XXXXX a XXXXX ze
dne 5. 10. 2010, kde je uvedeno, ze XXXXX podal insolvencni navrh na spole¢nost XXXXX , kdy
tato prohlasuje, ze neni v upadku a XXXXX se zavazuje vzit navrh na insolvenci zpét. Smlouva o
dilo mezi XXXXX a XXXXX s poznamkami, cenou dila 225 000 000 K¢, nepodepsana, na
projekt XXXXX, etapa 2. Dale bylo provedeno k dukazu znalecké posouzeni vynosnosti
projektu ¢. 37/2817/2007 od Ing. R. K. ze dne 14. 3. 2007, seznam original dokladd spole¢nosti
XXXXX ptfedanych obzalované A. dne 21. 9. 2010 v ramci insolvencniho fizeni spole¢nosti
XXXXX, prohlaseni obzalované T. jako jednatelky XXXXX o poskytnuti ptijcky 3 080 000 K¢
obzalovanému R. v obdobi bfezen 2008 az duben 2009, vyzva ke splnéni povinnosti dle
smlouvy o dilo od XXXXX pro XXXXX ze dne 23. 11. 2009 k dokonceni dila v¢etné reakce
XXXXX na ni, ¢ast uCetniho deniku XXXXX — zalohy obzalovany R., postoupenim
pohledavek na XXXXX za dluznikem obzalovanym R., komunikace mezi XXXXX a V. P.
ohledn¢ pujcky pro S. véetné vydajovych pokladnich dokladt, dohody o pfistoupeni k zavazku
mezi LS. a spolecnosti XXXXX ze dne 25. 9. 2008, kterou XXXXX pfistoupil k zavazku
obzalovaného R. vratit pujéenou castku 4 380 000 K¢, smlouvy o pujcce mezi LS. a
obzalovanym R. ze dne 11. 3. 2008, kterou 1. S. pujcil ¢astku 4 380 000 K¢ a na niz je uvedeno
rukou, ze k vraceni doslo dne 1. 10. 2008, kdy soucasti smluv je i sménka, a dale vyzvy k thradée
pujcky od XXXXX pro XXXXX . Rovnéz byly predlozeny poloZkové rozpocty domia XXXXXaz
08, vydajové pokladni doklady vystavené XXXXX svyplacenim financénich castek
obzalovanému R. celkem ve vysi 3 300 000 K¢ z obdobi bfezen 2008 az duben 2009, vypis z actu
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XXXXX za obdobi 20. 6. 2008 az 23. 6. 2009 s uvedenim ¢astek uhrazenych budoucim kupujicim
po 60 000 K¢. Z pfikazu k zauctovani ze dne 25. 9. 2008 je zjisténo, ze obzalovany R. prohlasuje,
ze v obdobi leden 2007 uhradil ¢ast zavazku spolecnosti XXXXX ve vysi 850 000 K¢, ze platba
¢astky 9 250 000 K¢ z aétu spolec¢nosti u ZB na tcet M. B. je platbou zavazku spole¢nosti XXXXX
a ze za XXXXX uhradil kupni cenu vozidla. Z tabulky — cena stavby — rozpocet — tzv. tabulka
prostavénosti je zjisténo, ze je na celkovou cenu dila 345 054 028 K¢. Ze sdéleni XXXXX pro
XXXXX ze dne 18. 5. 2009 je zjisténo, ze dle jejich zadosti o navyseni nakladu stavby souhlasi
s navySenim nakladd o 7 miliont K¢, tedy na celkovou ¢éastku 352 021 000 K¢. Dale byla
pfedlozena Zadost XXXXX o navysSeni ceny dila z 345 054 028 K¢ na 375 021 000 K¢ ze dne
12. 5. 2009. Bylo zajisténo odstoupeni od smlouvy o dilo mezi XXXXX a XXXXX ze dne 18.
12. 2009 vcetné reakce XXXXX na néj, upraveny rozpocet K. s ¢astkou 331 326 213 K¢, realné
naklady na objekty XXXXX- 08 s poznamkou 20. 2. 2009 s cenou 345 710 327 K¢, nabidka
financovani projektu XXXXX od CSOB z kvétna 2007 s rozpoctem 293 miliond K¢ a limitem
uvéru 225 milionu K¢.

Dale byly zajistény listiny ohledné zalozeni spolecnosti XXXXX| pfevodu casti obchodniho
podilu, ucetni doklady od nékterych plateb spolecnosti XXXXX. K dukazu byla provedena
projektova dokumentace K. z 11/2007 — zména stavby pfed dokoncenim na projekt XXXXX z
piislusného stavebnfho ufadu. Dale k dikazu byly provedeny tucetni doklady spolecnosti
XXXXX z roku 2010, doklady ohledné postupu v insolvencnim fizeni spolecnosti XXXXX
v roce 2012, 2013 vydané obzalovanou A.. Rovnéz byly k dukazu provedeny znalecké posudky
vypracované obzalovanou T. pro J. B., L. B., M. B., spole¢nosti XXXXX a XXXXX.

Bankou CSOB byla piedina smlouva o zfizeni zvladtniho b&Zného Gétu & XXXXX/ pro
XXXXX | smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢&. 1476/08/06532 ze dne 7. 1.
2009 mezi XXXXX a CSOB, ptiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob — XXXXX za rok 2007.
Dile CSOB poskytla materialy tykajici se tvérovych smluv s XXXXX 0009/08/0653,
3108/09/0653 zahrnujici uvérové smlouvy, smlouvu o projektovém uctu, stavebni povoleni,
rozhodnuti stavebniho ufadu, pojistnou smlouvu, smlouvy o smlouvach budoucich, cestné
prohlaseni obzalovaného R., doklady k ¢erpani dvéru, smlouvy o zastavach, pfiznani k dani
z pifjmu, pfehledy DPH, zpravy o prodanych bytovych jednotkach, o uzavienych smlouvach
s budoucimi kupujicimi, doklady ke splatnosti uvéru s tim, ze do doby zesplatnéni k 31. 3. 2011
nebyl dluznik v prodleni, vypisy z projektového uctu, smlouvu o ziizeni vazaného uctu, vnitini
dokumenty banky ohledné¢ schvalovani uvéru a nasledného postupu, dale bylo sdéleno, které
pozadované doklady nemaji k dispozici vcetné stavebniho denfku a to, ze banka dosud zjistila
poruseni smluvnich povinnosti dle ¢l. VII pism. c), 1).

Ze znaleckého posudku ¢&. 4/2010 XXXXXplus ze dne 25. 1. 2010 je zjisténo, ze jim byla
odhadnuta nakladova cena budouci stavby — obytného souboru XXXXX k datu 10. 9. 2007 na
¢astku 338 milionud, k datu 19. 11. 2009 na castku 298 miliont. Znalecky posudek ¢. 4606 —
187/12 vypracovany znaleckym udstavem Stavexis, dne 1. 8. 2012 uéinil zavér, ze u objektu
XXXXXaz 08 doslo k navyseni poc¢tu nadzemnich podlazi, u objektu XXXXX ke snizeni,
k materialové zameéné svislych a vodorovnych konstrukei, ale charakter objektia XXXXXaz 08 se
z hlediska uzivatelnosti nezménil., u objektu XXXXX doslo ke zméné koncepce vyuzit, ale jedna
se o rozestavény objekt s budoucimi bytovymi jednotkami a parkovacimi kapacitami. Ze
znaleckého posudku 14/2010 XXXXXplus ze dne 8. 4. 2010 bylo zjisténo, ze jim byla stanovena
vySe obvyklych stavebnich nakladd na provedeni nedokoncené stavby - obytného souboru
XXXXX - 296 350 800 K¢, ktera reflektuje odecet nakladt na odstranéni vad a nedodélkd a na
dostavbu XXXXX. Ze znaleckého posudku 13/2010 XXXXXplus ze dne 8. 4. 2010 je zjisténo, ze
je stanovena cena 26 401 000 K¢ jako obvyklé naklady na provedeni nedokoncené stavby projektu
XXXXX. Ze znaleckého posudku 46/2009 ze dne 16. 12. 2009 spoleénosti XXXXXplus bylo
zjisténo, ze jim byla stanovena cena na dokonceni domu ¢. XXXXXaz 08 v projektu XXXXX na
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castku 25 275 000 K¢, cena zavad byla odhadnuta na 6 548 000. Dale byl zjistén obsah revidujici
zpravy spoleénosti XXXXX a XXXXX, znaleckého posudku XXXXXplus ¢&. 47/2014 ze dne
12.12. 2010.

Prubéh soudnich sport mezi zalobcem XXXXX a zalovanym XXXXX o thradu 2 040 000 K¢
byl zjistén ze spisu Krajského soudu v Brné 17 Cm 67/2010, mezi zalobcem XXXXX a
zalovanym R. R. o dhradu 4 380 000 K¢ ze spisu Méstského soudu v Brné 32 C 157/2010, o
thradu 3 080 000 K¢ ze spisu Méstského soudu v Brn¢ 34 C 158/2010. Pribéh soudniho fzeni
byl zjistén ze spisu Méstského soudu v Brné 52 C 56/2016, kde je zalobcem obzalovany R. a
zalovanymi o zaplaceni ¢astku 2 757 604,73 EURO a uslého zisku obzalovana A., M. P., XXXXX,
XXXXX, CSOB. Ze spisu Krajského soudu v Brné 17 Cm 66/2010 je zjistén postup v fzeni o
uhradu 37 223 369 K&, kde je zalobcem XXXXX a zalovanym XXXXX . Dale byly k dakazu
provedeny - rozhodnuti jediného spolecnika XXXXX ze dne 11. 12. 2009 k souhlasu se
zastavenim obchodniho podilu spolecnosti k zajisténi pohledavek spole¢nosti vaci CSOB,
smlouva o zfizeni zastavniho prava k podniku — mezi véfitelem CSOB a dluznikem XXXXX
ze dne 11.12. 2009, uznani zavazku ze 11. 12. 2009 mezi opravnénou osobou — CSOB a povinnou
osobou — XXXXX , listiny ohledné odvolani P.B.z funkce insolvencéniho spravece XXXXX
vcéetné vyjadfeni JUDr. P. B., Ze nikdy nebyl zastupcem véfitelského vyboru XXXXX, usneseni o
prohlaseni konkurzu na XXXXX a jmenovani P.B. insolvencnim spravcem. Postup v fizeni ve
véci podani vylu€ovaci Zaloby byl zjistén ze spisu 26 ICm 650/2011 Krajského soudu v Brné
zalobce XXXXX a zalované obzalované A..

Z ostatnich listinnych dukazu jiz k véci nebylo nic zjisténo, tykaly se procesnich postupu, setfeni
policie, vazebniho stthani, rozhodovani soudu v jinych vécech, vyjadfovani obzalovanych
k postupu v trestnim fizeni ¢i byly bez vztahu k projednavané véci, ptipadné se opakovaly.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly pro nadbytecnost zamitnuty.

K dikazu byly navrzeny vyslechy svédka P. D., V. K., M. Z., H. L.. K uvedenym svédkim soud
konstatuje, e se jednd o zaméstnance CSOB, kteff se dle obhajoby obzalované A. méli vyjadfovat
k pisemnému pfipisu banky do prvniho insolvenéniho fizeni spole¢nosti XXXXX (D., K.,
k jednani s P. M. ohledné projektu (Z.), k tomu, zda se jedna o stejnou osobu zaméstnanou v bance
a kupujici jednoho z byta (L.). Obsah piipisu z banky je zjistén z listinného duikazu, tudiz je
nadbytecné volat po n¢kolika letech osoby, které jsou pod nim podepsané (svédci D., K.), stejné je
nadbytecné volat dalsi osobu z banky ohledné jednani o projektu, nebot’ soud vyslechl jako svedky
viechny osoby, které mély v CSOB tvér XXXXX na starost (svédek Z.). Skute¢nost, zda néktery
ze zaméstnancu nabyl byt z pfedmétného projektu je zcela bez vlivu na trestni odpovédnost
jakéhokoliv obzalovaného ¢i na zjistovani skutku, takze i vyslech svédkyné L. je nadbytecny.
Z uvedenych davodu byly tyto dukazy pro nadbytecnost zamitnuty.

K névrhu obhajoby obzalované A. na vyslech nespecifikované osoby z CSOB, ktera by se mohla
vyjadiit ke sdéleni CSOB ze dne 6. 10. 2015, soud konstatuje, e k tomuto sdéleni vypovidal svédek
V. K., ktery popsal, jak vznikalo, takze je nadbytecné vyslychat dalsi osobu, tento vyslech by k véci
nic nepfinesl, banka ucinila uvedené sdéleni dle ji dostupnych informaci a obsah tohoto sdéleni byl
zjistén z predmétné listiny. Uvedeny vyslech by nemohl nic pfinést k prokazani skutku ¢i trestni
odpovédnosti obzalovanych.

Rovneéz pro nadbytec¢nost byl zamitnut navrh na vyslech nespecifikované osoby z REAL Spektra,
ktera se dle navrhu obzalované A. méla vyjadfit k ukonceni spoluprace ohledné prodeje bytd,
nebot’ takovy vyslech by k véci nic podstatného nepfinesl, je mimo projednavany skutek.

J. a H. K,, Z. S. se méli dle navrhu obhajoby vyjadfovat k prvnimu insolvenénimu fizeni
spolec¢nosti XXXXX , které nenf pfedmétem nyni projednavaného trestntho fizeni, informace
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ohledné né¢j jsou dostatecné z listinnych dakazy, a co se ty¢e ekonomické situace spole¢nosti
XXXXX, zde je dostatecnym a zcela vérohodnym dikazem znalecky posudek z oboru ekonomika
znalce Ing. Libezného, z néhoz soud plné vychazel, a vyjadfovani se k podanym pfihlaskam do
insolvenéniho fizeni, které bylo nasledné zastaveno, je tak nadbytecné.

(93

Lze shrnout, ze obhajoba obzalované A. navrhovala dukazy, které se netykaly skutku, ktery je ji
kladen za vinu, ale k prokazan{ mozné odpovédnosti za nezdar projektu u jinych osob, coz viak
neni pfedmétem tohoto fizeni. Dals{ navrhy na doplnéni dokazovani obzalovana A. jiz neucinila,
piipadné netrvala na navrzich, které ucinila v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem.

Dale byl zamitnut navrh na vyslech svédka M. S., ktery byl zaméstnancem svédka K., nebot’
k provadéni projektové dokumentace vypovidal podrobné svédek K., véetné casovych souvislosti
a k dobé vypracovavani projektové dokumentace se vyjadfoval i svédek S. K., ktery az na jejim
zakladé mohl vypracovat rozpocet, kdy doba jim vypracovaného rozpoctu je dana e-mailovou
komunikaci, takze vyslech dalsiho svédka je nadbytecny. Navic tento svédek se mél zjevne tykat
skutku, o kterém neni timto rozsudkem rozhodovano.

Soud neshledal ani nutnost provadeéni jinych dukaza, kdy vyzadani dalsich listinnych dakazua je
nadbytecné, nebot’ e-mailova komunikace byla k dikazu provedena ta, ktera se skutku tykala,
ostatni e-maily jsou jiz bez vztahu k projednavané véci, proto je soud jiz neprovadél, byt je
puvodné obhajoba obzalované A. navrhovala. Stejné je zcela nadbytecné vyzadovat dalsi listiny od
CSOB, ke kterym se CSOB opakované vyjadfovala, e je nema, ¢ k nim jiz zaujala postoj. Je
nadbyteéné slyset k véci dalsi svédky, at’ uz z fad pracovniki CSOB & z fad osob majicich jakykoliv
vztah k cerpan{ uvéru ¢i k uzavirani smluv o smlouvach budoucich nebo k insolvenénim fizenim
spolec¢nosti XXXXX , XXXXX, nebot” soud vyslechl prakticky vSechny svédky majici vztah
k vystavbé projektu, ptfipadné byli vyslechnuti v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem byly
jejich vypovedi cteny. Nebyl zjistén zadny sveédek, ktery by mohl objasnit néktery ze zalovanych
skutkt. Rovnéz soud nepfistoupil na moznost vyslechu statniho zastupce ohledné utvafeni jeho
pravnfho nazoru na danou véc, nebot’ statni zastupce jako zastupce obzaloby svij nazor uplatfiuje
podanou obzalobou, nemuze mit ohledné pravniho nazoru a postupu ve véci postaveni svédka.
Pokud by byl skute¢né svédkem, ktery by mohl vypovidat o skutku, pak by samozfejmé nemohl
byt ve véci ¢inny jako Zalobce, coz se vsak na tento pifpad nevztahuje.

Hodnoceni vérohodnosti provedenych dukaza.

Soudu nevznikly zadné pochybnosti o vérohodnosti provedenych znaleckych posudki (z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika znalce RNDr. J. Handlife, CSc., z oboru ekonomika,
odvetvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi razna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni
znalce Ing. Daniela Libezného, Ph.D., z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
motorova vozidla znalce Ing. Frantiska Semely, z oboru ekonomika Mgr. J. Leinové), viechny
splnuji pozadavky zakona, jsou procesné pouzitelné, jsou uplné, znalci vysvétlili svoje postupy,
nebyly shledany zadné rozpory v pisemné podanych znaleckych posudcich, ani pfi vyslechu znalct
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika RNDr. J. Handlif, CSc., z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi razna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni,
Ing. Daniel Libezny, Ph.D.. Soud ze vsech uvedenych znaleckych posudkt vychazel.

Vzhledem k provadéni dokazovani i ke skutku, o kterém nasledné¢ timto rozsudkem nebylo
rozhodovano, jak je uvedeno v odstavci 1) odavodnéni tohoto rozsudku, svédecké vypovédi
svedka P. M., J.N,,L. K. K,,S.K,,B.H,,J.K,,J. Ch,, O. M,,A.S,,J.P,, L.K,,R. K, T. K,
K. S., nic podstatného ke skutkim, o kterjch soud nyni rozhodl timto rozsudkem, nepfinesly,
vztahovaly se k zahdjeni spoluprice mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX , k projednavani
podminek Gvérové smlouvy mezi XXXXX a CSOB, k nasledné uzaviené smlouvé o dvéru,
k ¢erpani tohoto uvéru, ke kontrole cerpani uvéru, k uzavirani smluv o dilo mezi XXXXX a
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XXXXX , kfeSeni nasledkt vzniklych vycerpanim uvéru a nedostavénim projektu, k vedeni
ucetnictvi. Tykaly se tedy primarné skutku, které nejsou soucasti tohoto rozsudku, o kterych doslo
k zastaven{ trestnfho stthani. Nebylo vSak soucasné zjisténo, ze by né¢ktera z téchto svédeckych
vypovedi byla v rozporu s dukazy, ze kterych soud nyni vychazel, nelze také konstatovat, Zze by bylo
zjisténo, ze néktery z téchto svédka uvadél védomé nepravdiva ¢i zavadéjici tvrzeni s vyjimkou
svédka P. M., z jehoz vypovédi bylo zcela patrno, Ze se snazi vyhnout jakékoliv mozné trestni
odpovédnosti, nebot’ se v rozporu s vypovedmi obzalovanych R., T. a svédeckych vypovédi osob
popisujicich prabéh stavby a sjednavani uvéru postavil do role nékoho, kde nebyl prakticky nicemu
ucasten a o nicem nevédél a nerozhodoval, coz je v rozporu s provedenym dokazovanim, nebot’
svédci 1 spoluobzalovani P. M. oznacili za osobu s rozhodujicim postavenim ve spolecnosti
XXXXX, pfi stavbé projektu, s nejvyssim aktivitou ohledné sjednavani a feSeni avéru. Je tfeba vsak
zopakovat, ze vypovedi této skupin svédku toliko popisuji v urcitém smyslu pozadi skutka, které
jsou nyni projednavany, tedy skutecnosti, které nastaly pfed nyni projednavanymi skutky, které maji
vliv jen ohledné zjisténi skute¢nosti o prabéhu uvérového vztahu mezi XXXXX a CSOB, o
prub¢hu stavby.

Vypovedi svedka S. H., B. H., M. B., J. B. a I. B. soud povazuje za zcela vérohodné. Svédkové
S. H. a B. H. v souladu s listinnymi diakazy popisuji pujcku pro obzalovaného R., jejich vypovedi
jsou ve shod¢, vypovidali tedy k majetkové situaci obzalovaného. Svédci L, J., M. B. popsali prode;
spolec¢nosti XXXXX, kdy 1 jejich vypovedi jsou ve shodé a jsou v souladu s listinnymi dikazy —
smlouvami o pfevodu akcii, notarskou uschovou ohledné¢ dhrady kupni ceny, kdy vérohodnost
téchto svédeckych vypoveédi neni snizena ani faktem, ze svédkyné J. a I. B. podrobnosti
nepopisovaly, nebot’ za n¢ jednal M. B., vsichni tfi svédci v§ak shodné odmitli fakt, ze by nad ramec
uhrady ceny akcii pfes notafskou tschovu jim obzalovany R. poskytl jiné financni prostfedky
v souvislosti s pfevodem spolecnosti XXXXX. M. B. vypovidal shodné¢ v piipravném fizeni i
v fizeni pfed soudem, kam byl nasledné pfedvolan z divodu uplatnéné obhajoby obzalovaného R.
ohledn¢ skutku, pro ktery bylo zastaveno trestni stthani, vypovidal logicky, jednoznacné a soud
tudiz z jeho vypovédi zcela vychazel. K uvedenému je tfeba zduraznit, ze ke skutku, ktery byl
rozhodnut timto rozsudkem, soud vychazel z téchto svédeckych vypovedi velmi okrajove, nebot’
se ho netykaly, davaly pouze obraz o tom, jakym zptisobem obzalovany nabyl projekt.

Soud plné vysel z vypovedi svédkitr — budoucich kupujicich — A. B., M. M., P. M., M. T. (g), M.
C, J. K, M. K.. Tyto svédecké vypovédi byly shledany zcela vérohodnymi, jsou v souladu
s vypovedi obzalovaného R. ohledné uzavirani smluv, jsou zcela v souladu s listinnymi dakazy —
dohodami o rezervaci, smlouvami o uzavieni budoucich smluv, vypisy z ucta. Nebyl shledan zadny
davod, pro ktery by tito svédci nevypovidali pravdu, byli fadné pouceni o nasledcich kfivé svédecké
vypovedi, jejich vypovédi neodporuji listinnym dikazam, ani ostatnim svédeckym vypoveédim
budoucich kupujicich, naopak jsou s nimi zcela v souladu.

K vypovedi svédka J. S. je tieba konstatovat, e v té ¢asti, kde vypovidal shodné jako budouci
kupujici je jeho vypovéd vérohodna, nelze vsak vychazet z té casti jeho vypovédi, kde odmitl
vyménu ¢asti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy s ¢islem actu, jak to popisoval svédek M. C,,
nebot’ i na smlouvé samotné je uprava patrna a neexistuje divod, pro¢ by si tuto skute¢nost
poskozeny vymyslel, kdyz jeho svédecka vypoved je zcela vérohodna. Rovnéz nelze vychazet
z vipovedi svedka J. S. v té ¢asti, kde uvadél, ze véem budoucim kupujicim byly nabizeny jistotni
ucty, nebot’ téméf vsichni budoucich kupujici vyloucili, ze by jim nékdo z realitni kancelare tento
zpusobem thrady nabidl. Z uvedeného je zjevné, Ze jelikoz tak vypovidali téméf vsichni budouci
kupujici (jen sveédci T. a S. popsali, ze jim byla moznost jistotnich Gc¢td nabidnuta), je pravdivé prave
toto jejich tvrzeni, a nikoliv tvrzeni svédka J. S. a L. B. o nabidkich jistotnich ucta kazdému
budoucimu kupujicimu. Otazka jistotnich actt vsak opét nesouvisi s nyni projednavanymi skutky,
pouze dopliuje zjistény neprofesionalni, zavadéjici, netransparentni pfistup tvarca a realizatora
projektu vaéi budoucim kupujicim. Je zjevné, ze J. S. a L. B. se v této ¢asti snazili vyloudit jakoukoliv
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svoji moznou vinu & pochybeni smérem k budoucim kupujicim a u J. S. ze stejného divodu a
zjevné 1 ze strachu z mozného trestnfho stthani doslo k popfeni vymény ¢isla uctu z jiz podepsané
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. V ostatnich ¢astech svédeckych vipovedi L. B. a J. S.
(uzavirani smluv, jednani s klienty ohledné kolaudaci, zptistupnéni bytt), neni zZadny davod z nich
nevychazet, jsou ve vzajemnych souvislostech, v souladu s listinnymi duakazy, vypovédmi
obzalovanych, ostatnich svédka.

Vypovedi svédka M. C. a I. A. jsou ve vzajemném souladu, jejich vypovédi az na nékteré drobné
detaily byly shodné v piifpravném fizeni i v fizeni pfed soudem. Pokud doslo k néjakym rozporam,
svédci poukazovali na presnéjsi vypovédi z pfipravného fizeni vzhledem k uplynuti doby.
Nejednalo se vSak o zadné podstatné rozpory a zapominani detaild je véc pfirozena. Svédci
vypovidali po zakonném pouceni, nebyl zjistén duvod, pro ktery by si sami chtéli pfl.dit nebezpeci
trestniho stthani nepravdl.u svédeckou vypovédi. Oba svédci popieli vypovéd obzalovaného R.,
ktery v pfipravném fizeni uvadél, ze o tzv. odklonu penéz na jeho ucet svédci veédéli, ze vsichni
pfemysleli, jak penize ziskat, aniz by je museli davat na projektovy tcet. Sam obzalovany pak
v fizeni pfed soudem uvedené tvrzeni zmirnil ve smyslu, Ze se o tom nedohodli, ale Ze o tom védéli,
ale Zze nechce nikoho osocit nepravdive, ¢imz je dano, ze obzalovany ze své verze zacal ustupovat
a to svédci pro nepravdlst jim uvadénych skutecnosti v této casti jeho vypovédi. Je logické, Ze
vzhledem k postaveni svédka, kteif méli uréitym zpasobem hajit zajmy CSOB, by takové poéinani
spocivajici v neopravnéném odklonu penéz z Gétu vedeného u CSOB bylo v rozporu s jejich
povinnostmi a ze by si tak také svédci pfl.dili nebezpedi trestniho stihani, coz by zcela jisté necinili
za situace, kdy se nejednalo o jejich projekt, byli osobami najatymi na praci, neméli divod dopoustét
se trestné cinnosti viici CSOB a kupujicim timto zpasobem. Na zakladé shora uvedenych divoda
tedy soud vychazel z vypovédi téchto dvou svédku, povazuje je za vérohodné.

Z vypovedi svédka T. C. nebylo k véci nic podstatného zjisténo, nebylo také zjisténo, Ze by jeho
vypovéd byla nevérohodna, tento svédek se vyjadfoval toliko kjeho zaméstnaneckym
povinnostem a samotné vystavbé projektu, potvrdil pak soupis pfedmétnych nemovitosti do
majetkové podstaty XXXXX. Tento svédek byl poucen o nasledcich trestného cinu kfivé svédecké
vypovedi, nebylo zjisténo, Zze by jeho vypoved byla néjak ovlivnéna vztahem k obzalovanému R.,
k vétsiné okolnosti se nedokazal ani vyjadfovat, nékde uvadél toliko svij nazor. Vypovéd' L. P. se
tykala celého stavebniho fizeni, tedy i doby, kdy probihaly nyni rozhodované skutky, jeji vypoved
je zcela vérohodna, je v souladu s listinnymi duakazy, byla fadn¢ poucena o nasledcich trestného
¢inu kiivé svedecké vypovedi, v jeji vypovedi nebyly shledany rozpory. Uvedena svédecka vypoved
je vsak toliko dikazem o pribéhu stavebniho fizeni, k samotnym projednavanym skutkim nic
nepfinasi. Za zcela vérohodnou byla také shledana vypovéd J. D., ktera se vyjadfovala k jejimu
pusobeni v projektu pfed i po soupisu nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX, byla fadné
poucena o nasledcich trestného c¢inu kiivé sveédecké vypovedi, v jeji vypoveédi nebyly shledany
rozpoty, jeji vypoveéd je v souladu s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy. Ani vypoved této
svédkyné vsak neni nijak zasadni, popisuje prubch stavby, skutecnost zahrnuti nemovitosti do
majetkové podstaty spolecnosti XXXXX. Svedkyne I. R. vypovidala rovnéz v souladu s ostatnimi
provedenymi dikazy, a to listinnymi dukazy i svédeckymi vypovedmi, jeji vipoved netrpéla
zadnymi rozpory, vypovidala po zakonném pouceni, a soud povazuje jeji vypoved za zcela
vérohodnou a vychazel z ni. Vypovéd svédkyné J. R. je shledana rovnéz za vérohodnou, k véci
vsak nic nepfinesla, s vyjimkou ekonomické situace obzalovaného byly jeji informace prakticky
zprostfedkované. Nebyl shledan ani divod nevérohodnosti vypovedi svédka I. S., ktery se
vyjadfoval k poskytnuté ptjcce, drobné rozpory byly odstranény pfi jeho vypovédi v hlavnim liceni,
jeho vypovéd je v souladu s listinnymi dtukazy, vypovéd'mi obzalovanych i svédka B.. Soud tedy
z vypovedi tohoto svédka vychazel.

Nebyla shledana ani nevérohodnost svédeckych vypovédi ¢i davod, pro¢ by nebylo mozno
vychazet ze svédeckych vypovedi svédka M. L., V. K., J. B., ktefi se vyjadfovali k soupisu
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nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX, k feSeni této situace. Rovnéz i tito svédci byli fadné
pouceni o jejich pravech a povinnostech, nebylo zji§téno, ze by chtéli za cenu svého trestniho
stthani nepravdl.u vypovéd{ poskodit obzalovaného R. ¢i obzalovanou A.. Nutno také konstatovat,
ze vétsina jejich vypovédi se tykala postupt pii uzavirani a schvalovani smlouvy o Gvéru a cerpani
uvéru, pokracovani v projektu i po vycerpani prvnfho tvéru, tedy k dobé, ktera neni podstatou
projednavanych skutku.

Vérohodné jsou rovnéz svédecké vypovédi osob (O. A., V. B.,, M. B,, Z. B,, T. B., M. C., M.
¢,K.D,].D,Z.H,P.H,0.K.R.K,].K,M.M,,D. N,, 1. 0., D. P., Z. P., J. P. (roz.
V), L. P, R. R, R. S, Z. S., M. W.), které uzaviraly smlouvy o uzavieni budoucich smluv a
rezervaéni dohody na pfedmétné byty, které byly nasledné zahrnuty do majetkové podstaty
XXXXX, a vypovidaly ke skutku tykajictho se obzalované A., jejich vypovédi byly v souladu
s listinnymi dtkazy, nebyla shlediana zadna skute¢nost ovliviujici pravdLst téchto vypovedi. Soud
z nich tedy mohl plné vychazet. Obecné k vypovédim jednotlivych kupujicich je nutno uvést, ze se
v jejich vypovédich neobjevovaly rozpory, pokud se néjaké objevily, nejednalo se o rozpory
zasadni, jednalo se rozpory vzniklé vlivem uplynulé doby, o zapomenuti n¢kterych detaild, coz vsak

vvvvvv

vsechny rozpory odstranény.

Soud rovnéz vychazel ze svédeckych vypovédi K. E., M. S., J. J., M. P.. Vsichni svédci byli
pouceni o nasledcich trestného cinu kfivé svédecké vypovedi, nebyl zjistén duvod, pro¢ by chteli
poskodit nékoho z obzalovanych, nebyly v jejich vypovédich zjistény takové rozpory, které by
dakazam. K. E. vypovidal bez jakychkoliv rozport v fizeni pfipravném i v fizeni pfed soudem. M.
S. vypovidal shodné v pfipravném fizeniiv fizeni pfed soudem s tim, ze v piipravném fizeni poptel
udéleni tzv. pokynu a hlasovani pfed nim, na ¢emz setrval i v fizeni pfed soudem, pouze uvedené
upfesnil tak, Zze tzv. pokyn mél vyjadfovat jednotny postoj véfitelského vyboru, proto zapis
podepsal, 1 kdyz slovo pokyn nebylo s jeho pfedstavou o formulaci. Stale vsak setrvaval na tom, ze
lze obecné fici, ze pokyn byl udélen, protoze vétsina vyboru byla pro zapis, vysledek jejich diskuse
byl souhlas se zapisem. Jelikoz se jeho vypovedi tedy nikterak zdsadné neménily a svédek zcela
logicky vysvétlil nepfesnosti, jedna se o vérohodnou vypoveéd. Vypovédi svédka J. J. z ptipravného
fizeni a z fizeni pfed soudem byly v souladu, kdy je vak nutno konstatovat, ze uplynutim doby si
v fizeni pfed soudem svédek jiz nevybavoval takové podrobnosti jako v ptipravném fizeni, proto
byla také ctena vypoved z ptipravného fizeni, ktera byla podrobnéjsi, a kterou nasledné svedek
v fizeni pfed soudem oznacil za zcela odpovidajici prabéhu udalosti. Jelikoz se svédek vyjadfoval
k udalostem starym 7 let, je pochopitelné, ze lidska pamét’ jiz neni zcela dokonald, nedokaze
uchovat vSechny informace z minulosti. Vzhledem k tomu, Ze vsak v fizen{ pfed soudem svedek
nevypovidal v rozporu s ptipravnym fizenim, vypovidal shodne, toliko jiz nedokazal nekteré veci
popisovat, nékteré jiz zapomnél, neni dan zadny divod nevérohodnosti této vypovedi. Svédek M.
P. vypovidal az na urcité rozdily v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem shodné, k rozporam,
které se tykaly plné moci a jednani B.a ze vsichni z vétitelského vyboru udélili pokyn k soupisu,
potvrdil vypoved z pifpravného fizeni s tim, ze na podrobnosti si nyni jiz nevzpomina. Uvedené
rozpory jsou tedy opét vysvétlitelné uplynulou dobou, necini tak svédeckou vypoved
nevérohodnou, svédek je vzdy vysvétlil a jeho vypoved jako celek je v souladu s ostatnimi dakazy.
Svédci J., P., S. se neshodli v popisu jejich rozhodnuti jako pokynu & souhlasu, neni to viak
davodem nevérohodnosti nékteré z jejich vypovedi, protoze vsichni shodné popsali, Zze to mélo
byt vyjadfeni souhlasu. Dale byt popisovali mirné rozdilné aktivity B., vsichni souhlasné popsali,
ze od nich jako véfitelského vyboru plnou moc nemél. Takze i zde nevznikly pochybnosti o
vérohodnosti téchto svédeckych vypovedi.

Vypoved obZalované T. se netykala nyni projednavanych skutkd, z jeji vypovedi vsak bylo mozno
vychazet pii prokazani ekonomické situace obzalovaného, spolec¢nosti XXXXX , prub¢hu pfipravy
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a vystavby projektu, zde se jeji vypoveéd’ shodovala s listinnymi dikazy, svédeckymi vypovéd'mi.
K nazoru obzalované T. ohledné vlastnictvi nemovitosti, ohledn¢ platnosti smlouvy o dilo
v souvislosti se soupisem do majetkové podstaty predmétnych nemovitosti spolecnosti XXXXX,
se soud vyjadfuje v hodnoceni obhajoby uplatnéné obzalovanou A.. Pfevazna vétsina vypovedi
obzalované T. se tykala skutkd, o kterych timto rozsudkem neni rozhodovano, proto tuto c¢ast
vypovédi soud také nehodnoti.

Vypovédi obZalovaného R. a obzZalované A. se soud zabyva v ramci zavéra jimi uplatnéné
obhajoby.

Po provedeném dokazovani, po zhodnoceni dikazi jak jednotlive, tak i v jejich vzajemnych
souvislostech bylo prokazano, ze skutkovy dé¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku v odsuzujici ¢asti a ze se skutku dopustil obZalovany R. R..

Z vypisu z obchodniho rejstifku, vypoveédi obzalovaného R., spoluobzalované T. a svédeckych
vypovédi pracovniki CSOB, kupujicich, dodavateld bylo zjiSténo, ze obzZalovany R. byl
v pfedmétném obdobi jednatelem spole¢nosti XXXXX .

Z jednotlivych dohod o rezervaci, smluv o uzavieni budoucich smluv mezi XXXXX a
kupujicimi A. B., M. a P. M., M. T. (diive S.), M. a L. Ch. (dfive L. V), J. K., M. K., ze svédeckych
vypovédi budoucich kupujicich A. B.,, M.aP. M., M. T., M. C., J. K., M. K, ze svédeckych vypovédi
L. B, J. S, z vipovédi obzalovaného R. bylo prokazino, Ze tyto smlouvy za spole¢nost XXXXX
uzaviral obZalovany, obsah téchto smluv vcetné ¢isla uctu, kam mély byt financnich prostfedky
— rezervacni poplatky a zalohy na kupni ceny zasilany. U smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy ¢.
XXXXX ze 1. 7. 2010 s A. B., u dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne 5. 5. 2010 a smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX ze dne 18. 5. 2010 s manZeli M., u dohody o rezervaci ¢.
XXXXX ze dne 5. 10. 2010 s M. T, u dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne 17. 6. 2010 s M.C,,
L. V., udohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne 11. 8. 2010 a smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
¢. XXXXX ze dne 24. 8. 2010 s J. K. a u dohody o rezervaci ¢. XXXXX ze dne 1. 6. 2010 a smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy ¢. 826314 ze dne 8. 6. 2010 s ML.K. bylo uvedeno jako ¢islo actu, kam
maji byt zasilany prosttedky od budoucich kupujicich na dhradu kupni ceny jednotlivych bytovych
jednotek, Cislo G¢tu obzZalovaného jako fyzické osoby u UniCredit bank XXXXX.
V predlozené smlouvé o uzavieni budouci smlouvy ¢. XXXXX ze dne 4. 8. 2010 (kupujicimi
nepodepsana) mezi smluvnimi stranami XXXXX a M. C., L. V. je uvedeno ¢islo projektového
uctu, jedna se vsak o smlouvu upravenou ]J. S., kde je ve smlouvé patrna vymeéna strany s ¢islem
uctu, kdy dle vypoveédi svedka M. C. v puvodn{ smlouve bylo ¢islo uctu obzalovaného u UniCredit
bank XXXXX, takze ohledné obsahu pavodni smlouvy soud vychazel plné z vypovédi svédka M.
C., e-mailové komunikace na ¢l 19XXXXX (svazek 9) ohledné¢ sdélovani ¢isla Gctu mezi
poskozenym a E. H.. K uvedenému soud odkazuje na hodnoceni svédeckych vypovedi v odstavci
¢. 239, 240. Skutecnost, ze se jednalo nikoliv o bankovni ucet spolecnosti XXXXX , ale o ucet
obzalovaného R. jako fyzické osoby byla prokazana vypovédi obzalovaného R. a vypisy z uctu,
sdéleni UniCredit bank. Vypovéd'mi shora uvedenych svédka — budoucich kupujicich, pracovnika
XXXXX a obzalovaného bylo rovnéz prokazano, ze dohody o rezervaci a smlouvy o uzavieni
budoucich smluv byly uzavirany prostfednictvim realitni kancelafe MAX &Partner v jeji
kancelafi v Brng, Silingrovo namésti.

V predchozim odstavci uvedeni budouci kupujici popsali, jakym zptsobem si vybrali byt, kdy a jak
byly uzavirany jednotlivé smlouvy. Vsichni uvedeni svédci jako budouci kupujici bytovych jednotek
také potvrdili, Ze uzavirali rezervacni dohody a smlouvy o uzavieni budoucich smluv se
spole¢nosti XXXXX a nikoliv s obzalovanym R. jako fyzickou osobou, vSichni také jednoznacné
uvedli, ze nebyli informovani o tom, Ze Cislo ictu uvedené v dohodé¢ o rezervaci, smlouvé o
uzavieni budouci smlouvy neni c¢islem uctu XXXXX | ale je soukromym uctem
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obzZalovaného R. jako fyzické osoby bez navaznosti na spole¢nost XXXXX . Vsichni tito svédci
nebyli informovani o tom, ze obzalovany bude s jejich prostfedky nakladat dle vlastniho uvazeni,
ze nebudou uzity jako uhrada kupni ceny jimi vybranych byta. Uvedenymi svédeckymi vypoveéd'mi
je tedy zcela prokazano, ze obzalovany a ani nikdo z realitni kancelafe neinformoval budouci
kupujici, ze jimi poskytnuté penize nejsou sméfovany na ucet spolecnosti XXXXX , ktery za tim
Gc¢elem byl veden u CSOB, a mohlo tam byt s vloZenymi prostiedky naklidano pouze se souhlasem
CSOB. Tato skute¢nost je prokazana i z vipovédi obzalovaného R., kterj nepoptel, Ze by nechal
vlozit ¢islo svého soukromého uctu do predmétnych dohod a smluv, naopak toto zcela doznal,
pouze uvedl na svoji obhajobu, Ze potfeboval penize na thradu riznych rezijnich naklada projektu
a z divodu nedostatku ¢asu nestihl zalozit jiny tcet spolecnosti XXXXX . K této obhajob¢ se soud
vyjadfuje nize v ¢asti zabyvajici se uplatnénou obhajobou obzalovaného (odstavec ¢. 260 az 266).

7. avérové smlouvy mezi CSOB a XXXXX , smlouvy o veden{ projektového tétu bylo prokazano,
ze veSkeré prostfedky ziskané od budoucich kupujicich na koupi bytovych jednotek
v projektu XXXXX mély byt hrazeny na ucet spoleé¢nosti XXXXX ¢&. actu XXXXX/ vedeny
u CSOB za timto Géelem. Védomost o povinnosti zasilat veskeré prostiedky od kupujicich na
projektovy ucet potvrdil i obzalovany R., svédci A., C.

Doba uzavirani dohod o rezervaci a smluv o uzavieni smluv budoucich je rovnéz prokazana shora
uvedenymi piislusnymi dohodami a smlouvami a svédeckymi vypovéd'mi poskozenych -
budoucich kupujicich, prvni dohoda o rezervaci byla uzaviena dne 5. 5. 2010 (bod 2) a posledni
smlouva o uzavieni budouci smlouvy dne 5. 10. 2010 (bod 4).

Doba uhrad jednotlivych rezervacnich poplatki a zaloh na kupni cenu je prokazana vypisy z Gcta
obzalovaného R. a jednotlivych budoucich kupujicich, doklady o platbach, prvni zaloha na
rezervaci byla uc¢inéna dne 11. 5. 2010 (bod 2) a posledni zaloha na kupni cenu byla uhrazena dne
15.12. 2010 (bod 7).

Vyse skody, tedy ucinéné thrady rezervacnich poplatkd a kupnich cen na dcet obzalovaného a
castky kupnich cen, které se obzalovany pokusil ziskat na svij ucet, je prokazana vypovéd'mi
svedka poskozenych — budoucich kupujicich, vypisy z actt jednotlivich poskozenych, doklady o
uhradiach, smlouvami o uzavfeni budoucich smluv, dohodami o rezervaci. A. B. zaslala
obzalovanému na jeho ucet ¢astku 535 100 K¢, manzelé M. ¢astku 60 000 K¢, M. T. ¢astku 60 000
K¢, manzelé Ch. ¢astku 60 000 K¢, J. K. ¢astku 1 946 582 K¢, M. K. ¢astku 550 000 K¢. Dale bylo
prokazano smlouvami o uzavfeni budoucich smluv u manzeld Ch. a manzeld M., dodatkem ke
smlouve s manzeli M., vypovéd'mi téchto poskozenych (manzelé M., M. C.), e-mailem od M. C.
ohledné sdéleni ptivodniho ¢isla uctu (¢.1. 19XXXXX), ze obzalovany jiz pfedem podepsal smlouvy
o uzavfeni budoucich smluv (podpisy nechal ovéfit) a uvedl v nich ¢islo svého soukromého uctu,
kam mély byt zasilany kupni ceny formou zaloh, a to ve vysi 1 929 650 K¢ u manzela M. a 1 962 350
K¢ u manzeli Ch., ¢imz je prokazano, ze 1 tuto skodu mél obzalovany v umyslu zpusobit a ucinil
vse, aby ziskal i tyto finan¢ni prostfedky. Vypovéd'mi svédka M. C., M. a P. M., je prokazano, ze
tyto zalohy na kupni cenu nebyly obzalovanému uhrazeny, nebot’ i kdyz obzalovany v téchto
piipadech uvedl do smluv ¢islo svého soukromého uctu jako fyzické osoby, tak z dtvodu aktivity
a iniciativy poskozenych nedoslo nasledné k zaslan{ penéznich prostfedkt na soukromy ucet
obzalovaného. Po upozornéni uvérujici banky manzelé M. zjistili, ze je ve smlouvé uvedeno jiné
¢islo uctu nez ¢islo projektového uctu spolecnosti XXXXX , proto dle pozadavku manzela M. byla
nasledné smlouva zménéna s uvedenim jiz projektového Gétu u CSOB, kam pak poskozeni zaslali
zalohy na kupni cenu. Manzelé Ch. smlouvu nepodepsali, kdyZz v této smlouvé pfed jejich zraky
doslo k upravé ¢isla uctu pracovnikem realitni kancelare po zjisténi, ze kupni cena bude hrazena
formou uvéru. Pokud by nenastaly uvedené okolnosti, pak by i tito poskozen{ zaslali zalohy kupnich
cen na soukromy ucet obzalovaného jako fyzické osoby. Tim, Ze obzalovany vSak podepsal 1 tyto
smlouvy a nechal je s ovéfenymi podpisy predlozit poskozenym, on ucinil jiz vse pro to, aby mu
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poskozeni poskytli 1 tyto financni prostfedky. Skutecnost, ze obzalovany podepisoval smlouvy
pfedem a nechaval na nich ovéfovat podpisy, potvrdil obzalovany R. i svédek S..

Oproti puvodné podané obzalobé doslo k apravé popisu skutku co do vyse skody, kdy u bodu 3)
— poskozeni M. ze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci byla prokazana vyse kupni ceny, kterou
poskozeni méli hradit formou zaloh na ucet obzalovaného jako soukromé osoby. U bodu 5) —
manzelé Ch. méla byt na soukromy ucet obzalovaného hrazena kupni cena formou zaloh se
zohlednénim rezervacniho poplatku.

Umysl obZalovaného ziskat finanéni prostiedky od budoucich kupujicich do jeho
dispozice na jeho soukromy ucet jako fyzické osoby misto na projektovy ucet, aby s nimi
mohl nakladat dle jeho uvaZeni, kdyZ nemé¢l dostatek volnych financnich prostfedka, je
prokazan z vypovédi obzalovaného, svédku C.,A.,S, listinnymi dukazy — smlouva o Gvéru ze dne
12. 3. 2008, nebot’ vsechny tyto dikazy jsou v souladu a prokazuji skutecnost, ze obzalovany mél
za povinnost jako jednatel spolecnosti XXXXX nechat vkladat veskeré prostfedky od budoucich
kupujicich na dhradu kupni ceny, coz byly nejen zalohy na kupni cenu, ale také rezervaéni poplatky,
nebot’ tyto se dle dohody o rezervaci mély zapocitavat do kupni ceny, na projektovy ucet
spolec¢nosti XXXXX u CSOB. Za situace, kdy obzalovany se znalosti, kam maji byt vkladany
financni prostfedky od budoucich kupujicich, s védomosti, ze budouci kupujici uzaviraji smlouvy
se spolecnost{ XXXXX a nikoliv s nim jako s fyzickou osobou, uvadél poskozenym ddaj ohledné
svého soukromého ¢fsla uctu, kam maji hradit kupni cenu, rezervacni poplatek, nebot’ to byl on,
kdo rozhodl, které ¢islo Gétu bude uvedeno ve smlouvach, coz doznal a potvrdil to i svédek J. S. a
L. B, je tak jednoznacné prokazan umysl obzalovaného ziskat finanéni prostfedky od budoucich
kupujicich do své dispozice, na sviij bankovni ucet jako ucet fyzické osoby a nikoliv do dispozice
spolec¢nosti XXXXX . Sdm obzalovany potvrdil, ze nem¢l dostatek financnich prostfedkt na
uhradu ruznych rezijnich nakladu, difvejsich dluhua, mél strach, ze véfitelé na spolecnost XXXXX
podaji navrh na insolvenci, a tim je také prokazano, ze nemé¢l ani dostatek financnich prostiedka
na uhradu svych béznych potieb, protoze byl bez jakéhokoliv pifjmu. To, ze spolecnost XXXXX
nemeéla dostatek finanénich prostfedki v uvedené dobe¢, je prokazano ze zjisténé ekonomické
situace subjektu znalcem Ing. Libeznym, spolecnost méla jiz od roku 2009 zavazky pievysujici
aktiva, faktury po splatnosti dels{ nez 30 dnt, vice véfitelt, takze tim vykazovala znaky apadku.
Spolecnost XXXXX méla kromé avéra u banky také pujcky od XXXXX ve vyrazné vysi, jak je
zjisténo ze znaleckého posudku z oboru ekonomika i vypovédi obzalovaného R. a obzalované T.,
ktera pfimo uvedla, Ze ani obzalovany R. ani spolecnost XXXXX v prub¢hu vystavby
nedisponovali volnymi finanénimi prostfedky a ze to byla spole¢nost XXXXX, ktera poskytovala
pujcky na vydaje vzniklé v souvislosti s projektem (uvedené potvrdil i svédek S., listinné dakazy
ohledn¢ pujcek od spolecnosti XXXXX pro spolecnost XXXXX ). Obzalovany se nachazel ve
stavu, kdy nemél zadny pifjem jako fyzicka osoba (zjistény byly z XXXXX jen vyplaty odmeén ve
vysi 106 tisic za cely rok 2010), mél vysoké zavazky jako fyzickd osoba z pfijatych pujcek (coz
potvrdili svédci B. a S. H., smlouvy o pujckach), védél o spatné ekonomické situaci spolec¢nosti
XXXXX, v dusledku které se mu nevracely pujcky jim poskytnuté této spolec¢nosti, a potfeboval
mit zdroj finan¢nich prostfedkt na dhradu jeho béznych nakladuy, ¢imz je jednoznacné prokazan
pravé umysl ziskat timto zpasobem nelegalné finanéni prostfedky od budoucich kupujicich. Zisk
pro obzalovaného z projektu ¢i navratnost pujcek poskytnutych do projektu zcela vylucovala
ckonomicka situace spolecnosti XXXXX , nedokoncenost projektu, nedostatek financnich
prostfedki na dostavbu projektu, nebot’ i po investici ze strany obzalovaného ve vysi 15 miliona
K¢ do projektu jako podminky uzavieni druhé smlouvy o Gvéru, a i po pfipadné nasledné 15- ti
milionové ucasti banky, projekt nemohl byt stavebné dokonéen, nebot’ i kdyz odhad na dokonceni
osmi budov (nikoliv tedy vsech budov) byl 25275000 K¢ a cena zavad byla odhadnuta na
6 548 000 K¢ (znalecky posudek XXXXXc¢. 46/2009), jednalo se jen o stavebni naklady (necelého
projektu) a nikoliv o naklady administrativni (statisicové mésicni odmény za vedeni projektu pro
spolec¢nost XXXXX dle vipovédi svédka A.a, pravni sluzby véetné posudku XXXXX a XXXXX
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né¢kolikamilionové dle vypovédi obzalovaného, rezijni naklady na fungovani stavby se dle vypovédi
svédka C. mésicné pohybovaly v tadech deseti a2 statisic). Védomost obzalovaného o §patné
ckonomické situaci spolecnosti XXXXX , ze které pramenila také spatna ekonomicka situace
obzalovaného jako fyzické osoby, je prokazana i z vipovedi svédka C., kterj potvrdil, Ze tato
spolecnost za jeho pusobeni nebyla solventni, a z vypovédi svédkyné P., které obzalovany R. sdélil,
e spole¢nost nemé penize, svédkyné D., které nesolventnost spole¢nosti uvedl svédek C..
Obzalovany si tedy byl po celou dobu védom vyrazné nepiiznivé ekonomické situace spolecnosti
XXXXX , a znf pramenici $patné ekonomické situaci jeho osoby a rozhodl se svoji $patnou
ekonomickou situaci fesit podvodnym ziskanim financi od budoucich kupujicich.

Vzhledem ke zjisténym vybérim v hotovosti z tctu obzalovaného (uvedeno v odstavci ¢. 261),
které nasledovaly bezprostfedné ¢i v kratké ¢asové souvislosti po ziskani financnich prostfedka od
poskozenych na soukromy ucet obzalovaného, je vylouceno tvrzeni obzalovaného o tom, Ze
finance od kupujicich utratil na projekt formou jim oznacenych bezhotovostnich plateb. Uhrady
oznacené obzalovanym nemohou pfedstavovat poskytnuté zalohy od poskozenych, nebot’ tyto
prokazatelné v celé vysi jiz nebyly na uctu obzalovaného, protoze minimalné castecné byly
odcerpany v hotovosti, tudiz nemohly byt uzity na thradu kupni ceny jednotlivych bytovych
jednotek a ani na dhradu jinych naklada projektu. Je jednoznaéné prokazano, ze obzalovany
skute¢né timto zpusobem jednal proto, aby ziskal financni prostfedky poskozenych klientd do své
dispozice a mohl s nimi neomezen¢ nakladat, coz také ¢inil, tyto financni prostredky nebyly vraceny
na projektovy téet spole¢nosti XXXXX u CSOB. Védomost nelegilniho poéinani obzalovaného
je prokazana i vyslechem svédka M. C., ktery popsal, ze jakmile doslo k oznameni skutec¢nosti
7 jejich strany, Ze kupni cenu budou realizovat pomoci uvéru, a tedy by se CSOB dozvédéla o jeho
platbé, ihned na to bylo ze strany pracovnika realitni kancelafe reagovano, kdy J. S. postupoval dle
pokynu obzalovaného, coz potvrdil i samotny obzalovany ve své vypovédi. Pokud by skutecné
chtél obzalovany pouzit finance ziskané od poskozenych na projekt, pak by pfed poskozenymi
nezatajoval skutecného majitele bankovniho uctu, necinil by takové podvodné vymény ddaja
v pfedmétnych smlouvach. Obzalovany se tedy saim ve své vypovedi usvédcoval z umyslu
nezakonn¢ ziskat od poskozenych klientu jejich financni prostfedky, nebot” doznal, Zze kupujicim
nesdélil skutecnost, ze penize nebudou zaslany pro spole¢nost XXXXX , ale jemu jako fyzické
osob¢ a ze s nimi bude nakladat dle vlastniho uvazeni, bez jakékoliv kontroly a ze nebudou uzity
na stavebn{ naklady jejich bytovych jednotek. Vsichni takto poskozeni klienti posilali financni
prostfedky s védomim, Ze je poskytuji na thradu stavebnich naklada bytovych jednotek spolecnosti
XXXXX , se kterou také smlouvy uzavirali, a ze je poskytuji na k tomu zfizeny projektovy tcet u
finan¢niho partnera CSOB. Obzalovany nejen, Ze o tomto omylu poskozenjch védél, ale sim
uvedenim jeho soukromého cisla uctu je do takového omylu uvedl a nasledné jej vyuzil tak, ze
penize zaslané mu zcela neopravnéné utratil blize nezjisténym zpusobem, jak je prokazano vypisem
z Gctu obzalovaného (hotovostni vybéry, bezhotovostni platby), k cemuz se soud vyjadiuje
v odstavci ¢. 261 az 266 oduvodnéni rozsudku. Obzalovany jako fyzicka osoba a pravnicka osoba
XXXXX nebyli tentyz subjekt.

K obhajobé obzalovaného R. R. soud konstatuje nasledujici.

Obzalovany na svoji obhajobu uplatnil tvrzeni, ze i kdyZ uvedl do dohod o rezervaci a smluv o
uzavieni budoucich smluv ¢islo svého soukromého uctu, tyto finanéni prostredky pouzival pro
spole¢nost XXXXX na thradu nutnych naklada spojenych s vystavbou projektu XXXXX. Takto
poskytnuté prostfedky vedl v ucetnictvi spolecnosti XXXXX . Chtél pavodné sjednat dalsi ucet
pro spolecnost XXXXX , ale z ¢asovych duvodu to nestihl, takze si penize nechal posilat na svuj
soukromy ucet. Divodem bylo, ze XXXXX nem¢la dostatek finan¢nich prostfedktt na dhradu
raznych nakladt na projekt, on svoji ¢ast penéznich prostfedkt poskytnutych dle zavazku s bankou
jiz vycerpal a banka dosud svoji ¢ast avéru neposkytla, jednalo se o zdlouhavy proces uvolnovani
prostfedkta a mél strach, aby z davodu neuhrazeni nékterych zavazka neupadla XXXXX do
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insolvence. Penize neuzil na svoji potfebu. Ke své obhajobé poukazoval na pfedlozenou evidenci
pujcek spolecnosti XXXXX , soupis uhrad ze zaloh kupujicich (¢.1. 6893-6894, 3346-3348), které
dle jeho tvrzeni dokladuji, Ze prostfedky uzil na naklady projektu a pokud je rozdil asi 200 tisic, je
to proto, ze nedokaze najit doklady, ale nikdy nikoho nechtél podvést, vSechny prostfedky uzil na
potifeby projektu. Je pfesvédéen, ze nebyt soupisu nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX,
tak by projekt uspésné dokoncil. Bylo navrzeno, aby soud zvazil posouzeni trestni odpovédnosti
piipadné jen do vyse nezdokladovanych 200 tisic a subjektivni stranku.

Ke shora uvedenému tvrzeni obzalovaného je tfeba uvést, ze vypisem z uctu obzalovaného u
UniCreditbank (¢.I. 3334-3340) bylo prokazano, ze po uhradé rezervacniho poplatku od manzela
M. nasleduje ihned vybér ¢astky 50 000 K¢ v hotovosti, jesté tentyz mésic je opét v hotovosti
vybrana c¢astka 15 000 K¢, dalsi mésic ¢astka vybrana v hotovosti ¢inf 20 000 K¢, po thradé ¢astky
60 000 K¢ od manzela Ch. nasleduje thned vybér ¢astky 20 000 K¢, po uhradé ¢astky 535 100 K¢
od A. B. doslo ihned k vybéru v hotovosti ve vysi 230 000 K¢, tentyz mésic jesté ¢astky 35 000 K¢,
po thradé castky 60 000 K¢ od J. K. byla ihned vybrana v hotovosti tato stejna vyse finanéni
hotovosti, po thradé 290 000 K¢ od K. M. bylo vybrano ihned 50 000 K¢ v hotovosti, a béhem
dvou nasledujicich mésica dalsich 75 000 K¢, po dhradé 60 000 K¢ poskozenou T. bylo vybrano
v hotovosti 25 000 K¢, po hradé 338 300 K¢ J.K. bylo vybrano v hotovosti 60 000 K¢, po thradé
castky 1 545 582 K¢ od K. J. bylo vybrano 250 000 K¢ a nasledné v roce 2011 je jen v hotovosti
vybrano z tohoto tctu obzalovaného 1 225 000 K¢, v roce 2012 60 000 K¢. Jen v hotovosti tedy
obzalovanym v obdobf ziskavani financi od poskozenych a po ném byla vybrana castka ve vysi
pfevySujici 2 mil. K¢é. Vzhledem k blizkym casovym souvislostem, kdy byly hrazeny castky od
poskozenych a vybirana hotovost obzalovanym, je zcela vyvracena obhajoba obzalovaného, ze
prostfedky uzil na dhradu naklada na projekt, nebot’ pokud je vlozena castka prakticky ihned ¢i
fadove ve dnech, tydnech, mésicich vybrana v hotovosti cela ¢i z casti, zcela to vylucuje, Ze by
vlozené finance byly uzity k bezhotovostnim thradam elektfiny ¢i jinych naklada, jak tvrdi
obzalovany a doklada to jim vybranymi a oznac¢enymi platbami - soupis thrad ze zaloh kupujicich
(¢1. 6893-6894, 3346-3348). Pokud je vloZena ¢astka od poskozenych a stejny den ¢i nektery
nasledujici den je celd ¢i ¢aste¢né v hotovosti vybrana, je to usvédcujicim diukazem o viné
obzalovaného, nebot’ to prokazuje skutecnost, ze obzalovany nemél dostatek financnich
prostfedki na uspokojovani svych vlastnich potfeb a za tim tcelem si zajistil pravé prostiedky od
kupujicich, kdy po vybéru v hotovosti nelze nyni jiz zjistit, na jaky presny ucel je uzil. Je vsak zcela
vylouceno tvrzeni obzalovaného, Ze je uzil na dhradu nakladu projektu. Z vypisu z actu také
vyplyva, ze pfed nékterymi obzalovanym oznacenymi bezhotovostnimi platbami jako dhrady
nakladt projektu, finance na tucet obzalovany vlozil v hotovosti ¢i na ucet byla pfipsana
bezhotovostni platba, coz je dalsim dikazem o tom, ze prostiedky poskozenych nemohly byt na
obzalovanym oznacené platby pouzity, ale Ze na né byly pouzivany prostredky z jinych zdroju. Byt’
nebyly veskeré prostfedky od poskozenych vybrany v hotovosti, jednalo se o vétsinu, a zbyvajici
cast pak byla uhrazena obzalovanym bezhotovostnimi platbami na blize nespecifikované ucely.
Vzhledem k ¢asovym souvislostem pfichozich plateb, odchozich plateb a hotovostnich vybéru, je
zcela zjevné, Zze obzalovany s financemi od poskozenych naklddal jako s vlastnimi financemi
s neomezenymi moznostmi hradit svoje Zivotni potfeby, hradit rizné platby, rizné naklady. Byt
jsou ve vypise z uctu obzalovaného zaznamenany v pfedmétném obdobi vklady obzalovaného, ¢i
zcela ojedin¢lé bezhotovostni pfichozi platby na ucet, vzdy po nich nasleduje také uziti téchto
prostfedki na bezhotovostni odchozi platby, takze tyto vklady jsou bez souvislosti se ziskanymi
prostfedky od poskozenych a s jejich naslednym uzitim.

Z obhajoby obzalovaného tedy toliko plyne, Ze ve vypisu z uctu oznacil platby, které dle jeho
nazoru jsou uznatelné jako naklady na dhradu projektu XXXXX. Zcela vsak obzalovany ve své
obhajob¢ pominul fakt, ze vypis z uctu obsahuje nejen tyto platby, ale i dalsi bezhotovostni platby,
vybéry v hotovosti uzivané k blize nezjisténym ucelum, nebot’ se jednalo o soukromy ucet
obzalovaného, ze kterého hradil veskeré svoje potfeby. Obzalovanym ucinéna selekce plateb je
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tedy zavadéjici a méla slouzit toliko ke zbaveni se ¢i omezeni jeho trestni odpovédnosti.
Obzalovany rovnéz zcela pominul skutecnost, ze jim oznacené platby obsahuiji 1 rizné platby za
pravai sluzby, povinné odvody, platby pojistovnam, tedy nikoliv stavebni naklady projektu,
pfestoze od poskozenych vybiral zalohy na thradu kupni ceny bytovych jednotek, a nikoliv na
uhradu dluznych rezijnich plateb ¢i na dhradu raznych dluhd, které v té dobé mél on jako fyzicka
osoba ¢i XXXXX . Kupujici s nim neuzavirali smlouvy proto, aby hradili v minulosti vzniklé blize
nespecifikované zavazky jeho a jinych subjektt a odvraceli riziko insolvence, ale proto, aby uhradili
kupni cenu bytu. Poskozeni vychazeli z toho, Ze zasilaji finance spolecnosti XXXXX na uhradu
kupni ceny jimi vybrané bytové jednotky, nebyli informovani, ze se ma jednat o finance na thradu
blize nespecifikovanych potfeb obzalovaného, protoze pak by takovou smlouvu neuzavteli,
neposkytli by finance zcela odlisné osob¢, nez ktera byla vlastnikem projektu, se kterou uzavirali
smlouvy, jak se sami poskozeni ve svych vypovédich také vyjadfovali. Z uvedeného je tedy
prokazano, ze pfevazna vétsina prostiedki ziskanych od poskozenych byla obzalovanym uzita na
zcela neznamé ucely (po vybéru hotovosti), kdy se muselo jednat o uspokojovani jeho zakladnich
potieb, nebot’ byl jinak bez pravidelnych ptijmu, coz potvrdila i sveédkyné J. R.. Zbyvajici ¢ast byla
uzita na ruzné blize nespecifikované bezhotovostni platby obzalovaného, a nikoliv na projektovy
ucet spole¢nosti XXXXX na thradu kupni ceny bytovych jednotek, tedy na dhradu stavebnich
nakladt. Obhajoba obzalovaného, Ze uzival financni prostfedky na dhradu nakladua projektu, je tak
vyvracena.

Obhajoba obzalovaného je zcela bez vlivu na uvedeni poskozenych v omyl, nebot’ jen potvrzuje
uvadéni poskozenych v omyl pfi uzavirani smluv ohledné cisla uctu a naslednych transakci se
zalohami kupnich cen a rezervac¢nich poplatkia. Finanéni prostfedky od poskozenych by
obzalovany nikdy neziskal, pokud by neuvedl poskozené v omyl, nikdy by je neziskal do své
dispozice za ucelem neomezeného nakladani, ale bud’ by smlouvy s poskozenymi nebyly uzavteny
vibec a nebyly by tedy zaslany financni prostfedky od poskozenych, ¢i by finanéni prostredky od
poskozenych byly na uctu spolecnosti XXXXX , kde by byly vyuzity na dhradu vystavby
pfedmeétnych bytovych jednotek dle prokazaného fadného prostaveéni, nebot’ dle smlouvy o avéru
meély byt takto ziskané finance uzity na dostavbu projektu a nikoliv na rizné nespecifikované
naklady obzalovaného. Poskozeni byli obzalovanym uvedeni v omyl, nebot’ vychazeli ze
skutecnosti, ze jejich prostfedky budou uzity na dhradu bytovych jednotek a nikoliv na feseni
$patné financni situace obzalovaného, ktery potfeboval hradit svoje naklady na osobni zI.t ¢i jiné
naklady, které mu vznikli v souvislosti se $patnou financnf situaci projektu. Poskozeni netusili, ze
zasilaji prostfedky na ucet obzalovaného, aby je tento uzil na zcela rizné vydaje, netusili, ze
obzalovany svoji Spatnou finanéni situaci a Spatnou finanéni situaci projektu fesi timto zpisobem.
Poskozeni se dle smluv domnivali, ze finance hradi na tcet spolecnosti XXXXX jako vlastnika
projektu k thradé kupni ceny bytu.

K tvrzeni obzalovaného, Ze z nedostatku ¢asu nestihl zalozit novy tcet spolecnosti XXXXX pro
piijimani plateb od budoucich kupujicich, je nutno uvést, ze obzalovany si byl védom toho, Ze
nemuze zakladat zadny dalsi ucet spolecnosti XXXXX | nebot’ dle tvérové smlouvy s CSOB za
timto ucelem byl zfizen projektovy ucet, kam se spole¢nost XXXXX zavazala posilat veskeré
platby od kupujicich. Tato obhajoba je tedy zcela nelogicka, kdy navic obzalovany nebyl pod
zadnym takovym casovym tlakem, ktery by mu mohl znemoznit béhem desitek minut zalozit novy
ucet v bance. Obzalovany se saim doznal, Zze cht¢l zabranit tomu, aby penize od kupujicich byly
zaslany na projektovy acet, protoze z n¢j trvalo dlouho v dusledku schvalovani bankou tyto penize
ziskat. Povinnost zaslat finance od kupujicich na projektovy ucet potvrdili i svédkové C. a A. a je
zjiSténa 1 ze smlouvy o uvéru. Pokud obzalovany uvedl, Ze o tom, Ze si penize nechava posilat na
sviij ucet, dokonce védéli svédkové A. a C., Ze néjakym zpiisobem spolu piemysleli, jak zajistit
piisun penéz, kterych se v uvedené dobé jiz nedostavalo, nijak ho to nevyvinuje, kdy navic je nutno
konstatovat, Ze svédkové A. a C. odmitli tuto védomost, a soud jejich vypovédi povazuje za
vérohodné, jak bylo konstatovano shora (odstavec ¢. 241), takze soud neuvéfil obzalovanému, ze
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by se jednalo o spole¢né jednani. Z uvedené vypovedi obzalovaného je zjevné, ze obzalovany byl
pod vyraznym finanénim tlakem, byl bez pfijmu, aby pokracoval v projektu, ucinil dalsi ptjcku, a i
tak nem¢l zadné finance pro pokracovani a tudiz nemél a nemohl mit ani zadné finance pro dhradu
svych zivotnich osobnich potfeb ¢i raznych dluht v minulosti vzniklych.

Obzalovaného nezbavuje viny ani okolnost, ze vedl v ucetnictvi polozky ziskané od budoucich
kupujicich — thrady zaloh a rezervacnich poplatkt od poskozenych, nebot’ tim, ze si penize nechal
zasilat na svuj ucet, tak je nevlozil do spole¢nosti XXXXX , ale nakladal s nimi dle vlastniho uvazeni
a nakladat s nimi tak mohl jen proto, ze uvedl poskozené v omyl. Pokud by poskozeni znali situaci
obzalovaného, védéli by, Ze tyto penize potfebuje na dhradu svych Zivotnich potfeb, na dhradu
razné vzniklych zavazkt, nikdy by tyto penize neposkytli, nebot’” oni je neposkytovali na thradu
zivotnich potfeb obzalovaného a na thradu druhotné vzniklych naklada pii feseni Spatné financni
situace projektu, oni vychazeli ze skutecnosti, ze penize jsou zasilany vlastnikovi projektu a jsou
uzity na uhradu stavby bytovych jednotek. Obzalovany nezakonné ziskal tyto finanéni prostfedky
za Gcelem feseni jeho $patné ekonomické situace, takze se nelze v zadném pfipadé zbavit trestni
odpovédnosti tim, ze obzalovany vedl evidenci plateb a védél, které poskozené podvedl a o jakou
¢astku. Obzalovanym vypracovana evidence je tedy zcela bez vlivu na jeho trestni odpovédnost.

V okamziku, kdy doslo k podvodnému vylakani financi od jednotlivych poskozenych ¢i byl u¢inén
pokus je vylakat, byl spachan trestny ¢in a byla zptsobena §koda ¢i pokus ji zptsobit. Zptsobena
skoda nebyla nikdy nahrazena, nedoslo k pfesunu téchto financnich prostfedki na ucet spolecnosti
XXXXX ani budoucim kupujicim, a to z davodu, Ze obzalovany nedisponoval zadnymi volnymi
finan¢nimi prosttedky v dobé trestného jednani ani nasledné, takze jeho obhajoba o tom, ze vse
evidoval v ucetnictvi spole¢nosti XXXXX , aby platby mohl vratit, je bez vlivu na jeho trestni
odpovédnost.

Ostatni dukazy ve véci provedené, které nejsou uvedeny pii skutkovych zavérech, pravni kvalifikaci
a hodnoceni obhajoby obzalovaného, k véci nic podstatného nepfinesly.

Obhajoba obzalovaného je tedy jako celek vyvracena a soud ji povazuje za ucelové vytvofenou
s umyslem zbavit se trestni odpovédnosti.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany naplnil po strance subjektivni i
objektivni skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, a to ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku tim,
ze se dopustil jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k tomu, Ze se obohati tim, Ze jiného
uvedeno v omyl a zptisobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, v imyslu trestny
¢in spachat, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Trestny ¢in podvodu byl spachan ve stadiu pokusu, nebot’ obzalovany ziskal financni prostfedky
od poskozenych ve vysi 3 211 682 K¢ — rezervacni poplatky a zalohy kupnich cen (body 1, 2, 4, 5,
7, 8 obzaloby), coz pfestavuje jiz zpusobenou skodu, a dalsi skodu se pokusil zpusobit, a to ve vysi
3 892 000 K¢ — zalohy kupnich cen (body 3, 6 obzaloby). Obzalovany ucinil vSe proto, aby zptsobil
i tuto skodu, nebot’ poskozenym uved! svij soukromy tucet do pifslusnych smluv, v omyl je tedy
jiz uvedl, ale vzhledem k ostrazitosti poskozenych, vzhledem ke skutecnosti, ze mélo dojit k cerpani
uvéru poskozenymi, a tedy by jeho podvod byl ihned odhalen, nedoslo ke zptsobeni i této skody,
coz bylo u poskozenych manzelt M. a Ch. v ptipadé¢ kupni ceny. Pokud by si manzelé M. nevsimli,
ze se nejedna o projektovy ucet, na coz je upozornila jejich banka, a pokud by nesd¢lili manzelé
Ch., ze budou byt financovat za pomoci tvéru od CSOB, na coz reagoval pracovnik vyménou ¢asti
tito poskozeni zalohy na kupni ceny na soukromy ucet obzalovaného. ObzZalovany jiz ucinil vie
pro to, aby skodu zpusobil 1 témto poskozenym, nezputsobil ji jen proto, ze nastaly skutecnosti a
okolnosti na jeho vuli nezavislé. U poskozenych A. B., M. T., J. K., M. K. a rezervacnich poplatka
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od poskozenych manzelt Ch. a M. obzalovany finance ziskal, zde jiz Skoda byla zptisobena. Znak
Skody velkého rozsahu je tedy dan souctem jiz zptisobené skody a $kody, kterou se obzalovany
pokusil ziskat, ktery ¢inf ¢astku 7 103 682 K¢, tedy castku pfevysujici hranici skody velkého rozsahu
dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.

Znak uvedeni jiného v omyl spocival v tom, Zze obzalovany do dohod o rezervaci a smluv o
uzavieni smluv budoucich ohledné jednotlivych bytovych jednotek uvedl ¢islo svého soukromého
uctu jeho fyzické osoby, byt’ smlouvy poskozeni uzavirali se spole¢nosti XXXXX , uvedené
poskozenym nesdélil, ¢inil tak zcela zamérné, aby dosahl na tyto financni prostredky a mél je
v neomezené dispozici a nikoliv na projektovém aé¢tu u CSOB, kam mély byt dle dvérové smlouvy
zasilany a nasledné pouzivany na stavbu bytovych jednotek, kdy poskozeni se celou dobu
domnivali, ze jejich finance jsou zasilany na ucet XXXXX ke stavbé bytovych jednotek. Pokud by
obzalovany poskozenym sdélil, Zze se jedna o jeho bankovni ucet a nikoliv bankovni ucet
spolecnosti XXXXX , se kterym muze volné¢ nakladat a finanéni prostredky uzivat na
nespecifikované ucely, poskozeni by takové smlouvy neuzavieli, neméli by jistotu, jak s jejich
penézi bude nalozeno, obzalovany pro né nebyl smluvni partner jako fyzicka osoba, ale jen jako
jednatel pravnické osoby XXXXX . Uvedenou skutec¢nost si také obzalovany uvédomoval, proto
poskozené uvadel v omyl, bez jejich védomi vlozil do smluv ¢islo svého soukromého uctu, za tim
ucelem smlouvy zménil, nebot’ spravné zde mélo byt uvadéno ¢islo projektového tactu spolec¢nosti
XXXXX, ktery byl za tim ucelem také ziizen. Obzalovany se i sam doznal, ze ¢islo soukromého
uctu do smluv vlozil bez védomi poskozenych, neupozornil je na tuto skute¢nost. V omyl uvedl
poskozené A. B.,, M. a P. M., M. T., M. a L. Ch,, J. K., M. K..

Znak sebe obohatil je dan tim, ze obzalovany ziskal penize od poskozenych na svij soukromy
ucet, tedy ucet fyzické osoby, s témito penézi nakladal dle vlastniho uvazeni, uzival je na blize
nespecifikovany ucel.

Obzalovany jednal v imyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ chtél zpasobem uvedenym v trestnim zakoniku zptsobit poskozeni ¢i poruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, konkrétné zajmu na ochran¢ majetku fyzickych osob. Piimy
umysl je dan tim, Ze obzalovany zcela védomeé uvadél do piislusnych smluv svij soukromy ucet
jako fyzické osoby proto, aby mohl s takto ziskanymi penézi neomezené¢ a nekontrolované
nakladat, byt védél, ze veskeré finance od kupujicich maji byt zasilany na projektovy ucet
spolecnosti XXXXX a mélo byt s nimi naklddano v ramci financovani projektu XXXXX.
Obzalovany veédél, ze kupujici neuzaviraji smlouvy s nim jako s fyzickou osobou, ale s pravnickou
osobou XXXXX , kterou on jako jednatel zastupoval, védél tedy, ze poskozeni maji a chtéjf hradit
poplatky a kupni ceny na tcet spolecnosti XXXXX , kam také byly do té doby fadné hrazeny a
ptestaly tam byt hrazeny az na jeho zasah. Obzalovany poskozenym vzal moznost, aby jejich penize
byly fadn¢ investovany v ramci uhrady ceny stavby jejich budoucich bytovych jednotek, nechal je
finance posilat zcela jinému subjektu, nez kdo uzaviral s budoucimi kupujicimi pfedmétné smlouvy,
znemoznil, aby tyto prostfedky byly dle smluvenych pravidel uvérovani projektu na bytové
jednotky pouzity, ptipadné ponechany na projektovém tctu. Na subjektivni stranku je bez vlivu
obhajoba obzalovaného, ze tyto penize chtél nasledné vratit spolecnosti XXXXX , ze je tak i
uctoval, ze je uzival na financovani projektu, nebot’ bylo vyvraceno, ze by doslo k investici téchto
prostfedki na stavbu bytovych jednotek, kdyz obzalovany po jejich ziskani s témito prostfedky
nakladal riznym zpusobem, hradil razné platby, vybiral si je i v hotovosti v rizné vysokych
castkach, které odpovidaji zcela tomu, Ze je uzival na svoji béznou spotiebu, za ucelem
uspokojovani svych zivotnich potteb, kdyz nemél jiny zdroj pfijmt. Tvrzeni{ obzalovaného, ze
penize chtél vratit, je jen vyjadfena snaha do budoucna o dhradu skody, ktera nebyla realizovana
vzhledem k nedostatku financ¢nich prostfedkt obzalovaného. Obzalovany v dobé¢, kdy ziskaval
podvodné financni prostfedky pro svoji osobu od poskozenych, byl osobou s dluhy pfevysujicimi
65 milionu K¢, coz je ¢astka, kterou nemohl vzhledem ke svoji financni situaci s absenci pfijmua
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vyfesit, védel také o Spatné ekonomické situaci spolecnosti XXXXX , védél, ze je projekt
nedostavén a neni na ného dostatek financnich prostfedki, takze védél, Ze je zcela nemozné
v relativné blizké dobé to, ze by projekt zacal byt ziskovy a doslo by k thrad¢ veskerych zavazka
vzniklych v souvislosti s vystavbou pfedmétného projektu. Vzhledem ke shora uvedenym
argumentim, vzhledem k prokazanému skutku, je bez jakychkoliv pochybnosti dano, zZe
obzalovany chtél zptsobit celkovou skodu pfevysujici 7 miliont pravé ziskanim pro sebe financi,
které chtéli poskozeni poskytnout spolecnosti XXXXX , ucinil pro to vse, ¢ast takovych penéz
ziskal a utratil je, nikomu a nikam je nevratil, ¢ast se pokusil ziskat, a toto jednani mu bylo
umoznéno poskozenymi jen tim, ze oni jim byli uvedeni v omyl ohledné majitele Gcétu a tedy
cilového piijemce jejich financ¢nich prostfedkii. Zavér o pfimém umyslu obzalovaného je
jednoznacny, nebot’ obzalovany védél, jakého jednani se dopousti, védél, jakym zpusobem by
finance mély byt pfijimany, vedél, Ze finance ziskava pro svoji osobu za icelem uspokojovani svych
potfeb, a takto jednat chtél. Chtél od poskozenych podvodné ziskat finanéni prostfedky, nebot’ byl
ve velmi tizivé ekonomické situaci. Obzalovany vystupoval se vSemi uvedenymi znalostmi o
projektu i ekonomické situaci zucastnénych subjekta zcela aktivne, védomé, uvazené. Obzalovany
mél vie jednoznacné promysleno, nebot’ se snazil eliminovat moznost odhaleni jeho jednani tim,
ze ucinil pokyn ohledné neuvadéni jeho soukromého uctu do smluv v piipadé, ze kupni cena méla
byt hrazena z Gvéru, protoze védél, ze tak by doslo k odhaleni jeho podvodného jednani. Takovy
pokyn by zcela jist¢ nedal, pokud by byl pfesvédcen o legalnosti jeho jednani a moznosti ziskavani
financi cestou, kterou zvolil. Ohledné prokazani subjektivni stranky a tedy pfimého umyslu
obzalovaného soud odkazuje také na zaV. skutkového hodnoceni pojaté v odstavci cislo 249 - 266
odivodnéni rozsudku, kde se soud zabyval uplatnénou obhajobou obzalovaného, které jej
nevyvinila a nevyvratila zaV. ohledné naplnéni vSech znakt skutkové podstaty trestného c¢inu
podvodu vcetné subjektivni slozky v podobé dmyslu piimého. Naopak veskera obhajoba
obzalovaného byla vyvracena a je zcela bez vlivu na pravni kvalifikaci.

Po objektivni strance je prokazano, ze zpusobena skoda (ziskané finance od poskozenych a pokus
ziskat finance od poskozenych) je v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, tedy v pficinné
souvislosti s nepravdivymi — podvodnymi informacemi ohledné tactu v pfedmétnych smlouvach.
Nelegalnost svého pocinani si obzalovany uvédomoval, védeél, Ze maji byt finance zasilany na ucet
XXXXX, vedél, ze smluvnim partnerem je XXXXX , pfesto si je nechaval zasilat sob¢ jako fyzické
osob¢ k volnému nakladani.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud vysel ze vSech hledisek uvedenych v § 37, § 38, § 39 trestniho
zakoniku, zhodnotil pfitézujici, polehcujici okolnosti, okolnosti piipadu.

K pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze v soucasné dobé je vydélecné cinny jako jednatel
developerské spolecnosti s ptijmem 1500 Euro hrubého, ma jednu vyzivovaci povinnost na
nezletilé dite. K jeho osobé¢ bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl soudné trestain. Obzalovanému
polehc¢ovala okolnost vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestné ¢innosti, a dale také doznani
se ke skutku, nebot’ obzalovany doznal, ze si penize od budoucich kupujicich nechaval posilat na
svtj soukromy ucet. Soud vsak pfihlédl k této polehcujici okolnosti jen jako k ¢aste¢né polehcujici
okolnosti, nebot’ obzalovany se nedoznaval plnée, kdyz se nedoznaval k subjektivni strance, kdy na
svoji obhajobu uved], Ze tyto penize chtél nasledné vratit, a ze je pouzil na dhradu raznych naklada
projektu, coz bylo v fizeni vyvraceno. Pritézujici okolnosti je skute¢nost, ze obzalovany se trestné
¢innosti dopustil vuci vice poskozenych, tedy vice atoky a snazil se zpusobit skodu jiz zasadné
ptekracujici hranici $kody velkého rozsahu, a to o vice nez dva miliony. Obzalovanému byl ukladan
trest v sazbé od péti do deseti let odnéti svobody. Vzhledem k uvedenym polehcujicim okolnostem,
vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany se dopustil pfedmétného trestného ¢inu ve stadiu pokusu,
i vzhledem k pomérné dlouhé dobé, ktera od spachani trestn¢ho ¢inu uplynula, D. soud k zavéru,
ze je mozno obzalovanému ulozit trest pfi spodni hranice zakonné trestni sazby a jako trest
dostatecny a pfiméfeny mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let. Jelikoz je
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obzalovanému rovnéz uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, nebyl mu ukladan trest odnéti
svobody delstho trvani, nez na samé spodn{ hranici zakonné trestni sazby, a to i s ohledem na
skutecnost, ze obzalovany neni osobou s kriminalnimi sklony, trestny ¢in byl spachan ve stadiu
pokusu, trestného c¢inu se obzalovany dopustil v situaci, kdy chtél pokracovat v developerském
projektu, a pod tthou nedostatku financi fesil svoji tizivou situaci nelegalné. Jelikoz se vsak
obzalovany dopustil trestného ¢inu vici vice poskozenym, a tedy vice utoky, zcela promyslené za
Géelem ziskani volnych finanénich prostfedki bez vazanosti na spole¢nost XXXXX i CSOB,
s ohledem na neuplnost jeho doznani, neni mozno uvazovat o ulozeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, nebot’” k tomu nebyly shledany ani Zadné okolnosti pfipadu a ani poméry
pachatele, nebylo tedy mozno rovnéz ukladat obZzalovanému jiny druh trestu nez nepodminény
trest odnéti svobody. Obzalovanému byl trest ulozen tedy jako nepodminény, kdy vzhledem
k délce trestu a pii splnéni zakonnych podminek byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému uloZen také trest propadnuti nahradni hodnoty, a
to trest propadnuti movitych véci uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ k tomu byly
splnény vsechny zakonné podminky, kdyz se jedna o véci nalezejici obzalovanému, jejich hodnota
dle oceneni ¢inf 1 980 692 K¢, takze nepfesahuje zpusobenou skodu (3 211 682 K¢) a penize, které
vylakal obzalovany na poskozenych podvodné, byly jiz obzalovanym spotfebovany, takze nemuze
jiz dojit kulozeni trestu propadnuti véci — ziskanych penéz od poskozenych. Kombinace
uvedenych uloZenych dvou trestd neni pro obzalovaného nepfiméfené pfisna, ale zcela odrazi
vsechny okolnosti piipadu, polehcujici okolnosti, ziStnou motivaci obzalovaného, vysi zpusobené
skody, pocet utokl trestné cinnosti, postoj obzalovaného k trestné cinnosti, ktery neobsahoval
nahled na jim spachanou trestnou ¢innost.

V adhéznim fizeni se vici obzalovanému R. s narokem na nahradu $kody vcas a fadné piipojili
poskozeni A. B. s ¢astkou 1 752 015 K¢, M. M. a P. M. s ¢astkou 1 989 650 K¢, M.C.s ¢astkou
60 000 K¢, J. K. s ¢astkou 398 300 K¢, M. K. s ¢astkou 574 991 K¢. Provedenym dokazovanim byl
plné prokazan uplatnény narok na nahradu skody u poskozeného M. C. a J. K., u obou doslo
k poskytnuti pozadovanych financ¢nich castek na soukromy ucet obzalovaného, proto u téchto
dvou narokt na nahradu skody jim soud zcela vyhovel a stanovil obzalovanému povinnost uhradit
skodu v uvedené vysi. Poskozeni A. B., manzelé M. a M. K. uplatnili vy$si narok na nahradu skody,
nez ktery byl provedenym dokazovanim prokazan, proto jejich navrhim soud vyhov¢l ¢astecné, a
se zbytkem naroku na nahradu Skody je odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. U
poskozené A. B. bylo prokazano listinnymi dtkazy, ze na soukromy ucet obzalovaného zaslala
castku 535 100 K¢, manzelé M. zaslali ¢astku 60 000 K¢ a poskozeny M. K. ¢astku 550 000 K¢.
V takto prokazanych vysich skody soud stanovil obzalovanému povinnost poskozenym Skodu
uhradit. U dal$i vyse uplatnéného naroku na nahradu skody neni zadnym provedenym dikazem
prokazano, ze poskozeni zaslali na soukromy ucet obzalované¢ho i tyto ¢astky. Je zjevné, ze
poskozeni zde uplatiiovali ¢astky, které zaslali na cet spolecnosti XXXXX , coz neni soucasti
skutku, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, proto v uvedené casti byli odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Dale byla podana obZaloba na obZalovanou R. A., pro spachani skutku uvedeného ve zprost’ujici
casti rozsudku, v némz byl spatfovan trestny cin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b),
odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku. Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo byt’ i jen ¢astecné
zmafi uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze k majetku dluZnika uplatni neexistujici pravo
nebo pohledavku nebo existujici pravo nebo pohledavku ve vys$si hodnoté ¢ilepsim pofadi,
neZ jaké ma, a zpasobi tim na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Obzalovana se tohoto
trestného ¢inu méla dopustit uplatnénim neexistujictho prava.

Ke skutku tykajiciho se obzalované A. se vazou dikazy, na které soud odkazuje nize pfi skutkovych
zavérech a hodnoceni obhajoby, ostatn{ dukazy ke skutku obzalované nic podstatného nepfinesly.
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Z listinnych dikazt — materialt z insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brn¢ KSBR
27 INS 15008/2011 ve véci dluznika XXXXX , KSBR 26 INS 896/2010 ve véci dluznika XXXXX
(pfedevsim z doplnéni soupisu do majetkové podstaty XXXXX ze dne 15. 2. 2011), pisemnych
sdéleni CSOB, vypovedi vsech obzalovanych, svédka — budoucich kupujicich, pracovnika CSOB
M. L, V. K,, J. B.), osob zucastnénych na dostavbé projektu (M. C,LA,T C), R., bylo
prokazano, ze doslo k soupisu nemovitosti uvedenych ve zprost’ujici casti rozsudku —
objekti 04, 05, 06, XXXXX, XXXXXv k. 1. XXXXX, obec -mésto na p.¢. 3953/590, 3953/589,
3953/588, 3953/587, 3953/585, 3953/586, 3953/578, 3953/579 do majetkové podstaty
spolecnosti XXXXX, a to dne 15. 2. 2011 obZalovanou A. jako insolvencni spravkyni
dluZnika XXXXX. Postaveni obzZalované jako insolvencni spravkyné¢ XXXXX bylo rovnéz
prokazano z vypovédi obzalovanych, svédka — budoucich kupujicich, pracovnika CSOB, R., osob
zucastnénych na projektu, jak jsou jejich vypovédi uvedeny shora, z insolven¢niho spisu ve véci
dluznika XXXXX. Z vypovedi R. K., K. D., A. B, Z. P., M. B, D. P,, . P, M. M., R. S, O. A., J.
P. (roz. V., M. M., P. M., Z. H, V.B, M. K, M. C., Z. B., ]. D.,R. R, M. C., O. K, 1. O., P. H.,
T.B,D. N, J. K, M. W,, Z. S., ze smluv o uzavieni budoucich smluv, rezerva¢nich dohod mezi
XXXXX a témito svedky, z doklada o thradé rezervacnich poplatka a zaloh kupnich cen bylo
zjisténo ohledné kterych byta slozili tito svédci jako budouci kupujici rezervacni poplatky, zalohy
na kupni cenu a v jaké vysi s tim, ze nikdo z nich nasledné se spolecnosti XXXXX neuzavftel kupni
smlouvu, nestali se vlastniky pfedmétnych bytt a Ze se jednalo o byty, které byly zahrnuty do
majetkové podstaty spolet¢nosti XXXXX. Doba, vy$e poskytnutého uvéru od CSOB pro
XXXXX veetné podminek cerpani a ostatnich prav a povinnosti smluvnich stran jsou prokazany
z vislechu pracovniki CSOB (A. S., M. L) a zvy¢isleni §kody CSOB, uvérové smlouvy ¢
XXXXXze dne 12. 3. 2008. Zajisténi ve formé zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
uvedenym ve vyrokové ¢asti zprost'ujiciho rozsudku je prokazano ze zastavnich smluy mezi CSOB
a XXXXX ¢.0052/08/06532,0133/10/06532, 0124/10/06532, 1476/08/06532.

Po provedeném dokazovani neni tedy pochyb, ze obzalovana jako insolvencni spravkyné v ramci
insolvenéniho fizeni spolecnosti XXXXX sepsala do majetkové podstaty této spolecnosti
v obzalob¢ uvedené nemovitosti, nebylo v§ak bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze by
tak obZalovana jednala v amyslu pfimém ¢i nepfimém zmafit uspokojeni véfitelt dluZnika
XXXXX tim, Ze by uplatnila k majetku dluZnika — spole¢nosti XXXXX neexitujici pravo a
zpusobila tim na cizim majetku skodu velkého rozsahu, ze by tedy naplnila po subjektivni a
objektivni strance skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu poskozeni vétitele dle § 222 odst. 2, pism. b),
odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

Obzalovana od pocatku na svoji obhajobu uvadéla, ze postupovala dle insolvenéntho zakona, D.
na zaklad¢ jf dostupnych informaci k zavéru, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je spolecnost
XXXXX a tato jeji obhajoba nebyla bez jakychkoliv pochybnosti vyvracena.

Je provedenym dokazovanim prokazano, ze obzalovana méla k dispozici informace o
skutec¢nostech, Zze nebylo stavéno na zakladé platného stavebniho povoleni, ze se lisila realizacni
dokumentace od stavebni dokumentace predlozené stavebnimu ufadu pro ucely vydani tzemniho
a stavebniho povoleni. Tyto informace meéla obzalovana ovéfeny ze stavebniho ufadu ohledné
fizeni o povoleni zmén staveb, o odstranéni staveb, ze znaleckého zkoumani Znaleckého a
ocenovaciho ustavu ¢. 4681 na srovnani projektové dokumentace a faktického stavu. Obzalovana
meéla rovnez k dispozici smlouvu o dilo ze dne 10. 9. 2007 na ¢astku 345 mil. K¢, a disponovala dle
jeji vypovedi k uvedenému informacemi, ze smlouvy o dilo mély existovat dvé, i kdyz toto tvrzeni
nebylo nijak ovéfeno, zcela odpovidalo realité, nebot’ skutecné smlouvy o dilo v té dobé jiz
existovaly dv¢, z ¢ehoz je dano, ze i neovétfené informace listinnymi dikazy ¢i svédecky mohou byt
pravdivé. Tvrzeni obzalované, Zze se k ni dostavaly ustni zprostfedkované informace ohledné
nedostatecného dozoru ze strany banky na stavbé, nejsou zadnym provedenym dikazem
vyvraceny, naopak jsou v souladu s existenci tabulek prostavénosti s cenou dila ve vysi 345 mil. K¢,
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které byly bance zasilany, aniz dle vSech slySenych soucasnych ¢i byvalych zaméstnanct banky si
tohoto nékdo vsiml pfi kontrole kvili moznosti uvoliiovani ¢erpani uvéru. I kdyz zaméstnanci
banky odmitli pochybeni zastupct banky, je z pfedlozenych tabulek prostavénosti obsazenych
v emailové komunikaci svédka A. S. i ze svédecké vypoveédi svédka A. S. zjisténo, ze doslo
k pochybeni pfi kontrole cerpani uvéru, Zze uvolnovani Gvéru neprobihalo na zakladé peclivé
kontroly prostavénosti, jak se k uvedenému vyjadfoval 1 svédek I. A. v souvislosti s jeho znalosti
kontroly banky u jinych staveb. Dalsim argumentem obhajoby obzalované ohledné vlastnictvi
nemovitosti ve prospéch spolecnosti XXXXX, ktery neni vyvracen, ale naopak provedenym
dokazovanim potvrzen, je to, ze ze strany spole¢nosti XXXXX dochazelo k financovani projektu
v ramci plateb vici spole¢nosti XXXXX napfiklad ohledné dhrady pujcky od S. za dcelem koupé
pozemki spole¢nosti XXXXX | za dcelem dhrady rezervacnich poplatki na u¢et CSOB opét za
spolec¢nost XXXXX , coz je zjisténo jednak z vypist z uctu, dale vypovédi svédka S., obzalované
T.. Bylo také prokazano, ze obzalovana A. méla k dispozici zalobu spole¢nosti XXXXX o uhrazeni
castky 37 223 369 K¢ obsahujici vyjadfeni obzalované T., kde obzalovana T. uvadéla neplatnost
smlouvy o dilo mezi spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX z davoda podstatnych zmén. Uvedena
zaloba je tak v souladu se zasadnim argumentem obzalované A. pro neplatnost smlouvy o dilo,
tedy s neurcitosti pfedmétu takové smlouvy. Dale dle obhajoby obzalované A. byla divodem
soupisu nemovitosti do majetkové podstaty skutecnost, ze dle ji pfedlozenych listin a informaci,
které se k ni dostavaly, se spolecnost XXXXX chovala jako vlastnik, zatimco spole¢nost XXXXX
na vykon vlastnickych prav rezignovala, coz dovodila ze skute¢nosti, ze spole¢nost XXXXX si
sjednala stavebni dozor — spolecnost XXXXX, spole¢nost XXXXX jednala také s kupujicimi,
spole¢nost XXXXX hradila reklamu, ostrahu, investovala do projektu svoje finance od samého
pocatku, nebot’ ani na pocatku nemeéla spolecnost XXXXX dostatek financi, spole¢nost XXXXX
se nijak nedomahala thrady dluznych ¢astek od spole¢nosti XXXXX . Pojala také podezfeni, ze
smlouva o dilo je antedatovana z divodu neexistence RGB Studia v dobé¢ jejiho uzavieni, coz dle
jejtho nazoru je dal$i davod neplatnosti. Uvedené argumenty obhajoby provedenym dokazovanim
nebyly vyvraceny, nebot’ listinnymi dukazy i vyslechem obzalovanych R. a T., svédka J. N., T. C.
bylo prokazano, ze stavebni dozor meéla sjednany spole¢nost XXXXX a nikoliv XXXXX .
Obzalovana T., svédci T. C., L. B, J. S., J. N, L. K. také popsali, ze spolecnost XXXXX jednala
s budoucimi kupujicimi, pajcky pro spolecnost XXXXX a obzalovaného R. od spolecnosti
XXXXX, uhrady nekterych nakladu projektu spolecnosti XXXXX pak potvrdila obzalovana T.,
obzalovany R., jsou také zachyceny v listinnych dukazech — vypisech z uctt, dokladech o thrade,
smlouvé o pujéce od svédka S.. Vypovédmi obzalovanych R., T. bylo prokazano, ze smlouva o
dilo na ¢astku 345 mil. K¢ byly antedatovana, skutecné podepsani smlouvy probéhlo v roce 2009,
byt je smlouva datovana 2007. Nebylo tedy zadnym dikazem vyvriceno, ze by obzalovana A.
shora uvedenymi informacemi nedisponovala v dob¢ soupisu nemovitosti do majetkové podstaty
spole¢nosti XXXXX, kdy se jednalo o informace zpochybnujici vlastnictvi spolecnosti XXXXX .

Bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze obzalovana v dobé, kdy ucinila soupis pfedmétnych
nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX disponovala vétsim mnozstvim
informaci, ze kterych pramenily pravni argumenty, které zapficinily jeji pravni nazor o vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti. Obzalovana vyhodnotila cely projekt tak, Ze postaveni vlastnika
vykonavala spole¢nost XXXXX, a vzhledem k jejimu zavéru o neplatnosti smlouvy o dilo,
postupovala tak, ze vlastnictvi nabyla spolecnost XXXXX originarné (§ 542 obchodniho zakoniku).
Pravni nazor obzalované ohledné neplatnosti smlouvy o dilo a ohledné nabyti vlastnickych prav
spole¢nosti XXXXX neni odporujici pravnimu fadu Ceské republiky, lze dle obéanskopravnich
pfedpist stanovit neplatnost smlouvy v pfipadé neurcitosti predmétu (§ 536 obchodniho zakoniku
an. v kombinaci s Gpravou neplatnosti pravnich dkont dle obcanského zakoniku) jako podstatné
nalezitosti smlouvy o dilo, lze prokazat vlastnické pravo jiného subjektu nez toho, kdo je zapsan
v katastru nemovitosti. Pravni nazor obzalované tedy neni a nebyl nemozny, zikonna uprava
vlastnickych vztaht i zavazkovych vztaht jej nevylucovala a nevylucuje. Pravni nazor obzalované,
ktery vyustil v soupis nemovitosti do majetkové podstaty, nebyl v ramci vylucovaci Zaloby
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v soudnim pfezkumu akceptovan, ale Zadnym provedenym dukazem nebylo prokazano, ze by
obzalovana postupovala s umyslem vymyslet si zcela nepfijatelny pravni nazor jen proto, aby
dosahla soupisu nemovitosti do majetkové podstaty, vyvedla tak majetek z majetkové podstaty
XXXXX aposkodila tak véfitele XXXXX a soucasné upfednostnila véfitele spolecnostit XXXXX.

Obzalovana nejednala v rozporu s insolvencnim zakonem, nebot’ dle ustanoveni § 205 odst. 4
insolvenéniho zakona majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to
zakon, zejména jde-li o plnéni z neucinnych pravnich dkond. Z uvedeného vyplyva, ze insolvenéni
spravce ma za povinnost do soupisu zafadit 1 véc, u které je tvrzeno vlastnické pravo jiné osoby,
ma-li za to, ze dluznik je jejim vlastnikem, tedy, kdyz jsou tu pochybnosti, zda néco do majetkové
podstaty patif ¢i nikoli. K uvedenému soud odkazuje na Stanovisko Nejvyssiho soudu R 52/98
(Cpjn 19/98), které se sice vyjadfovalo k zakonu o konkurzu a vyrovnani, je vsak stale aplikovatelné
1dle insolvencniho zdkona. Jinou moznost insolvencni zakon, jak se domoci stanoveni vlastnického
prava dluznika k véci, nez ucinit v pochybnostech soupis a pak postupovat cestou excindaéni
zaloby, o které rozhoduje insolvencni soud, nezna. Dle insolvencniho zakona toliko insolvencni
soud v ramci insolvencéniho fizen{ posuzuje platnost pravnich ukont (§ 231 insolvencniho zakona),
kdy se jedna o incidencni spor dle ustanoveni § 159 odst. 1 insolvencniho zakona. K této
problematice soud poukazuje na zaV. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 NS CR 914/2014, které se
zabyva otazkou urcovacich zalob a naléhavym pravnim zajmem. Dle zakonné upravy tedy
obzalovana postupovala zpisobem, ktery stanovuje insolvencni zakon pro pfipad pochybnosti o
vlastnickém pravu dluznika. Dle pravni upravy ani dle judikatury neméla postupovat jinym
zpusobem, napifklad vylucovaci zalobou, pokud D. kzavéru, Ze je nutno ucinit soupis
pfedmétnych nemovitosti.

Dle zjisténého postupu obzalované A. v insolvencnim fizeni jako insolvencni spravkyné neni
prokazano, ze by obzalovana postupovala v rozporu s insolvenénim zakonem, jeji pravni nazor o
neplatnosti smlouvy o dilo byl podlozen shora uvedenymi argumenty a listinami, které mela
k dispozici v dobé soupisu do majetkové podstaty, ¢imz je vyvraceno, ze by méla imysl takto
postupovat zcela ucelové s védomosti jednoznacné a nevyvratitelné stanoveného vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti spolecnosti XXXXX . Sama nékolikrat oznacovala soupis pfedmétnych
nemovitosti do majetkové podstaty za soupis v pochybnostech. Tyto pochybnosti o vlastnictvi,
kterych si byla védoma, a o kterych védéla, Ze je bude nutno ptipadné vyjasnit formou vylucovaci
zaloby, nejsou dikazem o imyslu vytvofeni nepravdivého tvrzen{ o vlastnictvi budov. Neni nicim
vyvraceno, ze obzalovana dle shromazdénych podkladti mohla opravnéné zastavat pravni nazor o
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti spolec¢nosti XXXXX a nikoliv spole¢nosti XXXXX .

Obhajoba obzalované spocivajici v tom, ze postupovala dle svych zakonnych povinnosti jako
insolvenc¢niho spravee, ze postupovala dle insolvenéniho zakona nebyla Zzadnym provedenym
dukazem vyvracena. Neni usvédcujicim dikazem ani jeji tvrzeni, ze se snazila chranit véfitele
spolec¢nosti XXXXX, kteff nedostali zaplaceno, nebot’ toto byla jeji povinnost. Vzhledem k tomu,
ze bylo prokazano, ze obzalovana disponovala listinami a informacemi vedoucimi k moznosti
neplatnosti smlouvy o dilo a tudiz k moznosti vlastnictvi nemovitostf jinym subjektem, nejednalo
se o zneuzit jejtho postaven{ jako insolvencni spravkyné.

Usvedcujicim dukazem neni ani tvrzeni obzaloby, ze insolvenc¢ni soud pfi rozhodnuti o vylouceni
pfedmétnych nemovitosti z majetkové podstaty XXXXX poukazoval na to, ze obzalovana ménila
svoje argumenty ohledné duvodu soupisu do majetkové podstaty, nebot’ s vivojem doby a
zjistovanim dalsich skutec¢nosti, stanovovanim si pravniho nazoru je pochopitelné, ze davody
mohly doznat zmén, ovSem je nutno konstatovat, ze nedoznaly zase takovych zasadnich zmeén,
protoze po celou dobu obzalovana tvrdila, Ze dle jejiho pravniho nazoru nebyla uzaviena platna
smlouva o dilo. Obzalovana uvadéla v incidenénim sporu nabyti vlastnického prava originarné pro
spolecnost XXXXX a nasledn¢ na zakladé¢ dohody do spoluvlastnictvi s XXXXX , coz neni
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skutec¢nosti prokazujici vinu obzalované, nebot’ sama obzalovana uvedla, Zze informace se k ni
dostavaly postupné, ze ucinila nazor o neplatnosti smlouvy o dilo a z ni prameniciho vlastnictvi
XXXXX, ale soucasné uvedla, Zze v ramci jeji ¢innosti zjistila postoje obzalované T. pfi civilnich
sporech s obzalovanym R. o thradu pujcenych castek, kdy byl projekt oznacovan jako spolecny.
To znamena, ze obzalovana ziskala také informace, ze by se mohlo jednat i urcitou dohodu o
spoluvlastnictvi, ale stale pfi neplatnosti smlouvy o dilo, takze se nejedna o ucelovou zménu nazora
obzalované, ale o pravni nazor vytvofeny na zakladé¢ informaci, které postupné ziskavala.
K uvedenému obzalovana dolozila smlouvy o dilo mezi XXXXX a subdodavateli obsahujici
vyhradu vlastnického prava vztahujici se az ke dni zaplaceni ceny. Jakym zptsobem hodnoti
insolvenéni soud dikazy a tvrzeni obzalované v fizeni o vylucovaci zalob¢ je vysostné pravo soudu
ohledné hodnoceni dukazi a ohledné stanoveni pravniho nazoru pii podani vyluc¢ovaci zaloby,
neznamena to vsak, ze insolvencni soud rozhodl o viné obzalované. Tento soud rozhodl o
vylouceni pfedmétnych nemovitosti z majetkové podstaty po vyfeseni otazky vlastnictvi spornych
nemovitosti, tak jak tento postup pfedpoklada insolvenéni zakon, kdy neD. ke stejnému pravnimu
nazoru jako obzalovana pfi hodnoceni platnosti smlouvy o dilo. Neni sporu o tom, Ze soud v ramci
inciden¢ntho sporu D. kzavéru ohledné vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, toto jeho
rozhodnuti vSak neni dukazem o viné obzalované, toto rozhodnuti pfezkoumalo postup
obzalované jako insolvencni spravkyné zpusobem, ktery uvadi insolvencni zakon, a nelze uzaviit,
ze vyhovénim navrhu na vylouceni pfedmétnych nemovitosti z majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX je deklarovana trestni odpoveédnost obzalované, timto rozhodnutim je deklarovano
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti a skutecnost, ze obzalovana vychazela z mylného pravniho
nazoru.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nad ¢innosti insolvencniho spravce vykonava dohled insolvenéni
soud, ktery ma samoziejmé pravomoc dle insolven¢niho zakona zavazat insolvencniho spravce
mimo jiné i k vylouceni véci ze soupisu, jak se toho domahal obzalovany R., a neucinil tak, pouze
dal obzalované A. pokyn ke zvazeni takové moznosti, je zjevné, ze pfedmétny soud v uvedenou
dobu nemél takovy pravni nazor, ktery by ho vedl k jednozna¢nému zavéru, ze spolecnost XXXXX
neni a nemuze byt vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, takze se skutecné nejednalo o nijak
jednoduchou a jednoznac¢nou véc. I uvedeny postup soudu v ramci dohledové ¢innosti tedy svedci
pro obhajobu obzalované spocivajici v tom, ze svij postup povazovala za zakonnych, vychazejici
z opravnéného pravniho nazoru. Pokud by jeji postup pii soupisu pfedmétnych nemovitosti byl
proti zakonu, a jednalo by se tedy o obzalobou tvrzeny exces v postupu insolvenc¢niho spravce, pak
by samozfejm¢ jiz v dané dobé¢ zasahl insolvencni soud vykonavajici dohled nad cinnosti
obzalované.

To, ze se postaveni spolecnosti XXXXX a XXXXX nemuselo jevit zcela jednoznacné, vyplyva i
ze svédecké vypovedi svédka K., ktery spolupracoval na projektu a sam povazoval postaveni
spolec¢nosti XXXXX za stavebné-investorské, 1 ze svedecké vypovedi J. P., ktery jako pracovnik
CSOB majici na starost ¢erpani Gvéru, za jejich klienta povazoval spolecnost XXXXX.

Pokud je obzalobou tvrzeno, ze usveédcujicim dukazem je to, Zze nikdo ze spole¢nosti XXXXX,
XXXXX , CSOB nezpochybiioval pied obzalovanou A. vlastnictvi spole¢nosti XXXXX u
pfedmétnych nemovitosti, tak k uvedenému je nutno konstatovat, ze obzalovana svij pravni nazor
zalozila nikoliv na argumentaci uvedenych spolecnosti, ale na listinnych dikazech, na informacich,
které zjistila z probihajicich civilnich fizeni, na informacich, které zjistila ohledné vystavby projektu,
kdy i sama uvedla, Ze jako spravkyné nemuize vychazet z toho, co ji sd¢li dluznik, nebot’ toto nemusi
vychazet z pravdivych informaci, kdy ona se musi vyvarovat pfipadné snaze dluznika zmensovat
majetek, jak se mohlo sativ tomto piipadé. Takze ji nelze klast k tiZi, Ze za zajisténého stavu ucinila
soupis pfedmétnych nemovitosti, i kdyz ji obzalovana T. uvedla svij nazor ohledné vlastnickych
vztahtl a2 moznosti soupisu. Tato obhajoba obzalované je logicka, nebot’ pokud by insolvenéni
spravci vychazeli vzdy jen z tvrzeni dluznikd ¢i osob na nich navazanych, zfejmé by ztratilo
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insolvenéni fizeni sviij smysl, nebot’ by se pozbyla ochrana véfiteld, ktefi by byli zavisli toliko na
tom, co za majetek dozna dluznik. Tvrzeni zastupct spolecnosti XXXXX, XXXXX , CSOB a
dalsich svédka (svédei P. M., A. S, M. L, L. B, T.C,, L. K, LR, L. A, M. C, J. B, V.K,, O. M,,
T. K)) k pravnim vztahim ohledné pfedmétnych nemovitosti jsou zcela bez vlivu na trestni
odpovédnost obzalované A., nebot’ tito svédci vychazeli ze stavu, ktery byl uveden v katastru
nemovitosti, odpovidal pfedlozené smlouve o dilo mezi XXXXX a XXXXX , avérové smlouve,
jim tvrzenym udajum. Uvedené skutecnosti byly znamy i obzalované A., ona védéla, kdo je
uvadénym vlastnfkem pfedmétnych nemovitosti, kdo je jako vlastnik zapsan v katastru
nemovitosti, obzalovana po soupisu do majetkové podstaty v ramci insolvenéniho fizeni znala
postoje zastupci CSOB, znala postoje zastupci XXXXX i XXXXX , predpokladala zcela jisté také
postoje kupujicich, coz vsak neni dikazem prokazujicim jeji vinu vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem a podkladum, které méla k dispozici a které ji vedly k zaujeti urcitého, byt’ mylného
pravnftho nazoru. Stanoviska vyjadfovana uvedenymi svédky i obzalovanymi R. a T. nejsou
usvédcujicim dukazem o viné obzalované A., jsou diikazem, ze obzalovana A. sepsala do majetkové
podstaty spolecnosti XXXXX nemovitosti, ke kterym vlastnickd prava uplatriovala spolecnost
XXXXX . K uvedenému obzalovana setrvala na obhajobé¢, Ze postupovala dle pravniho nazoru po
posouzeni véci, coz ji umoznuje insolvenéni zakon, a témito svédky neni prokazano, ze se v pfipadé
postupu obzalované A. jednalo o umyslny postup s védomim nepravdivych tvrzeni ohledné
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Obhajoba obzalované tedy nebyla vyvracena ani
témito vypoveéd'mi.

Obzaloba rovnéz odkazuje na pravni stanoviska, kterd pfedlozila. Odborné stanovisko Akademie
véd stanovuje pravni nazor, ktery neni pro soud zavazny, kdy je navic poznatelné, Ze tento ustav
se vyjadfoval jen k samotné jedné smlouvé o dilo bez znalost{ a bez informaci k celému projektu.
Uvedené také plati ke stanovisku JUDr. Fialy, ktery se vyjadfoval k vlastnictvi dila. Odborna
stanoviska nejsou dukazem o viné obzalované, nebot’ pouze stanovuji pravni nazor odbornikt na
né¢jakou otazku, vyjadfenim jejich pravniho nazoru vsak neni stanovena vina ¢i nevina obzalované,
kdy soud nenf vazan takovymi stanovisky, soud musi dospét ke svému pravnimu nazoru na zakladé
provedenych dikazt. Soud nenf a nemuze byt vazan takovymi pravnimi stanovisky, nebot’ jediny,
kdo muze nalézaci soud zavazat k pravnimu nazoru je odvolaci soud, pfipadné dovolaci soud.
Navic nelze pfehlédnout, ze pokud je argumentovano obzalobou pravnim nazorem takového
ustavu, odbornika, nejednalo se o véc nijak jednoduchou, jednozna¢nou co do pravnich zavéra,
coz rovnéz svedél pro obhajobu obzalované. K uvedenému je také nutno konstatovat, ze bylo
predlozeno i oponentni stanovisko Ustavu stitu a prava Akademie véd vyjadiujici se k otzce
platnosti smlouvy o dilo, coz svédci také o skutecnosti, Ze na véc bylo mozno pohlizet s vice
pravnimi nazory, ze se jednalo o véc pravné slozitou. V dobé, kdy obzalovana fesila otazku soupisu
nemovitosti do majetkové podstaty, nebyly k dispozici pravni stanoviska pfedlozena obzalobou,
takze to, ze se dle nich obzalovana nefidila, ji nelze klast k tizi. Obhajoba obzalované neni tedy
vyvracena ani témito zaV. ucinénymi obzalobou.

Pokud obzalovana do insolven¢niho fizeni spole¢nosti XXXXX  piihlasila pohledavku za
spole¢nost XXXXX z davodu neuhrazené ceny dle smlouvy o dilo, nen{ tim prokazano, ze védéla,
ze se jedna o platnou smlouvu o dilo, ale je tim toliko prokazano, Ze tak postupovala ve snaze
neposkodit veéfitele XXXXX, coz i sama vypovedéla a toto jeji tvrzeni je logické, nebot’” pokud
sepsala pfedmétné nemovitosti do majetkové podstaty XXXXX, védéla, Ze je to ucinéno na zakladé
jejtho pravniho nazoru a ze toto bude podléhat prezkumu v ramci incidenc¢niho sporu, tak soucasné
nemohla nepfihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni XXXXX , nebot’ v ptipadé uspeésné
vylucovaci zaloby by vefitelé XXXXX piisli o jakoukoliv moznost uhrady jejich pohledavek. Ani
tento argument tedy nenf usvédcujicim dukazem.

Obzalovana T. nyni uvedla, Ze jeji uvadéni tdajii o neplatnosti smlouvy o dilo v civilnim sporu bylo
ucelové, coz vsak nemohla obzalovana A. tehdy védét, naopak to pro ni byl argument pro soupis
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do majetkové podstaty a nikoliv proti. Pokud obzalovana T. ted” popira pravdl.st tehdejsich udaja
uvedenych v civiln{ zalobé, je to informace dffve obzalované A. a vSem ostatnim neznama, ktera
se objevila az v souvislosti s trestnim stthan{ obzalované T., takze to neni dukazem prokazujicim
vinu obzalované A.. V dobé¢, kdy ucinila soupis do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX
obzalovana T. dle Zaloby na dhradu dluzné castky ve vysi 37 223 369 K¢ zastavala stanovisko o
neplatnosti smlouvy o dilo, a pouze tuto informaci obzalovana A. znala, nevédéla, ze tvrzeni
obzalované T. je ucelové vytvofené jen s umyslem vyhrat civilnf spor. Nelze klast k tizi obzalované
A., ze pfihlédla k tvrzen{ obzalované T. v civilni Zalobé o tom, ze smlouva o dilo je neplatna, nebot’
nemohla védét, ze za nékolik let poté obzalovana T. oznadi své tvrzeni za ucelové. V tehdejsi tobé
to bylo jednoznacné vyjadfené stanovisko zastupce spolecnosti XXXXX. K uvedenému je viak
tfeba také poukazat na skutecnost, ze obzalovana T. v civilnich fizenich jesté i v roce 2014, 2016
(svazek 27 — protokoly o jednani pfed Méstskym a Krajskym soudem v Brné — 34C 158/2010, 49
Co 292/2014) hovoiila o spole¢ném projektu, o kooperaci, coz tedy vyrazné snizuje vérohodnost
jejiho odmitnutf spole¢ného projektu ucinéného v tomto trestnim fzeni.

Obzalobou byly pfedlozeny jako jeden z dukazt k prokazani viny obzalované A. zaznamy
telefonnich hovoru, k nimz je nutno konstatovat, ze prob¢hly po zapsani pfedmétnych nemovitosti
od majetkové podstaty XXXXX a ze neobsahuji zadnou informaci, ze které by bez jakychkoliv
pochybnosti bylo prokazano, ze obzalovana sepsala do majetkové podstaty nemovitosti s védomim
neopravnénosti takového postupu. Z uvadéni informaci obzalovanou (hovor ze dne 31. 8. 2012),
ze ,panové to po ni chtéli sepsat a ona jim fekla, Ze ji k tdrzb¢é museji dat penize®, neni dukazem
prokazujicim, Ze by obzalovana jednala protipravné pii soupisu dle pokynu néjakych jinych osob,
nebot’ ony pany lze chapat jako cleny véfitelského vyboru, ktefi souhlasili se soupisem do
majetkové podstaty, chtéli takovy soupis za ucelem ochrany prav véfitelt spolecnosti XXXXX, jak
vyplynulo z vypovédi svédka — clenu veétitelského vyboru. Nelze se domnivat, ze by obzalovana
méla na mysli nékoho jiného, nez ¢leny vétitelského vyboru, nebot’ po nikom jiném nez po
véfitelich by nemohla chtit nasledné schvalovani naklada na udrzbu sepsaného majetku, jak se o
tom také zminuje. Ani obsahem hovoru ze dne 4. 9. 2012 neni prokazano, ze ty dvé osoby, o
kterych obzalovana hovoii, jsou osobami, na jejichz pokyn by protipravné a s védomim
neopravnénosti ucinila soupis do majetkové podstaty. Obzalovana zde jen uvadi, ze by to také
nesepsala, ale divod soupisu neuvadi, a pak jiz v souvislosti s nutnosti udrzby nemovitosti a
v souvislosti s medialnim zajmem o véc a stiznostmi obyvatel hovofi o dvou osobach, které ma
v blizkosti, kdy jedna ji radi, at’ je asertivni a druha se odpovédnosti zbavila. Obzaloba zjevné
dovozuje, Ze se jednalo o D..a, nebot’ tento v pfedchozi telefonické komunikaci uvedl obzalované,
at’ je asertivni, coz vsak neni skutecnosti zakladajici trestni odpovédnost obzalované, nebot’ je
zjevné, ze ji radi, jakym zptisobem se ma obzalovana chovat v souvislosti se zji§ténymi zavadami
na domech a z nich plynoucimi stiznostmi. Neni zjisténo, ze by ji D.. radil postupovat protizakonné
a sepsat nemovitosti do majetkové podstaty s védomim, ze uplatiuje neexistujici pravo, ze
neexistuje zadna pochybnost o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. U druhé osoby neni vibec
zjisténo, ani zadnou indicii, o koho by se mohlo jednat, kdy tato druha osoba nenf uréena, a hlavné
neni specifikovano jednani této osoby, tedy neni specifikovano, jaké odpoveédnosti se méla zbavit.
Z telefonnich hovort je zjisténo, ze obzalovana velmi emotivné proziva nastalou situaci, kdy je
poznatelné, Ze ji velmi vadi medialni zajem a ze ji velmi vadi, Ze se nedafi odstranit zavady na
nemovitostech, ze jsou tam stiZnosti, ma pocit, ze je na feseni sama. I kdyz uvadi, Ze nemovitosti
vyloudi, je to bez uvedeni konkrétntho davodu, vzdy je to v urcité velmi napjaté emotivni situaci,
kdy jako jediny duvod uvadi zufl.u televizi a najemniky. Ani zde tedy obzalovana neuvadi, Ze by si
byla védoma néjakého svého protipravniho pocinani. Rovnéz obsah hovoru ze dne 18. 12. 2012,
kde obzalovana ] J. sdéluje, ze kvuli nakladim na ddrzbu nemovitosti je chtéji rozvratit a tim mit
argument pro nesepsani, neni dikazem prokazujicim vinu obzalované, ale je to diukazem, Ze
obzalovana fes$f thradu naklad na udrzbu nemovitosti, ze pozaduje souhlas véfitelského vyboru a
pfedklada svoje argumenty. Z zadného telefonniho hovoru neni prokazana védomost obzalované
o neopravnénosti soupisu predmétnych nemovitosti do majetkové podstaty.
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K obhajob¢, ze odposlechy nejsou pouzitelné, nebot’ se jedna o odposlechy mezi obzalovanou a
pravnim zastupcem je nutno konstatovat, ze tato je vyvracena, nebot’ nikdo z osob, se kterymi
obzalovana hovofi, neni a nebyl jejim obhdjcem v nyni probihajicim trestnim stthani, kdy
ustanoveni § 88 odst. 1 trestntho fadu se vztahuje pravé toliko na vztah obzalovany a obhijce
v pfedmétném trestnim fizeni a nikoliv obzalovany a jakykoliv pravnik ¢i advokat, ktery neni
obhajcem obzalovaného, nebyl obhajcem obzalovaného a ani se jim nasledné po telefonnich
odposlesich nestal. Obsah téchto hovort je tedy zcela procesné pouzitelny a soud z néj mohl
vychazet.

Je rovnéz bez vlivu na trestni odpovédnost obzalované A. konkrétni formulace postoju ¢lent
véfitelského vyboru na soupis pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty v zapise
z véfitelského vyboru, nebot’ dle insolvenc¢niho zakona véfitelsky vybor nemohl dat obzalované
jako insolvencn{ spravkyni pokyn k soupisu do majetkové podstaty (§ 58 insolvencniho zakona).
Dle § 217 insolvencéniho zakona soupis majetkové podstaty provadi a soustavné dopliuje
insolvenéni spravce dle pokynt insolvenéniho soudu a za soucinnosti véfitelského vyboru. Pokud
tedy byla uzita v zapisu z véfitelského vyboru formulace pokyn k soupisu do majetkové podstaty
od véfitelského vboru, kdy tento pokyn potvrdili svédkové J. a P., svédek S. ho oznadil za souhlas,
obzalovana A. za jeji podporu, kterou vyjadfila prave slovem pokyn do zapisu z dtvodu nasledného
mozného prodlouzen{ insolven¢niho fizenti, které by véfitelé v opa¢ném piipadé nemusely chapat,
neni to dikazem o viné obzalované, je to jen dikazem o okolnosti, Ze obzalovana informovala
vetitelsky vybor o svém budoucim postupu, Ze tito vyjadfili jako véfitelsky vybor souhlas s dalsim
postupem, takze obzalovana ani zde neporusila povinnosti insolven¢niho spravce. I pokud uzila
daraznéjsi slovo pokyn nez souhlas, neni za to trestné odpovédna, nebot’ vétsina véfitelského
vyboru svij postoj chapala jako pokyn, vSichni clenové véfitelského vyboru védéli, ze s timto
soupisem vybor vyjadfil souhlas. Slovo pokyn v zapisu z véfitelského vyboru nemohlo nijak
ovlivnit nasledny postup obzalované jako insolvencni spravkyné ani nasledny postup insolvencéniho
soudu. V uvedenych svédeckych vipovédi svédka S., P., J. a vipovédi obzalované se tedy jedna o
rozdilné popisy ohledné formulace zapisu jednani véfitelského vyboru, ale nikoliv o rozpory
ohledn¢ toho, ze vysledkem byla podpora véfitelského vyboru insolvenéni spravkyni za dcelem
soupisu pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty a nikoliv o rozpory v tom, ze clenové
véfitelského vyboru byli seznameni s argumentaci insolvenéni spravkyné objastiujici duvody
soupisu pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty. Koncipovani formulace zapisu
z vetitelského vyboru, doba jeho podpisu je zcela bez vlivu na trestni odpovédnost obzalované,
nebot’ obzalovana ucinila pfed véfitelskym vyborem argumenty ohledné soupisu do majetkové
podstaty, tyto jsou zachyceny pisemné v zapise z jednani véfitelského vyboru ze dne 9. 2. 2011,
svym budoucim postupem se tedy nijak netajila, ziskala od véfitelského vyboru jeho kladny nazor
na soupis do majetkové podstaty a soupis ucinila, kdy je nutno uvést, ze tento mohla ucinit i bez
souhlasu véfitelského vyboru. Ona vsak tento souhlas, ktery nazvala pokynem, méla, takze tim je
dano, ze obzalovana celou véc projednavala argumentac¢né na véfitelském vyboru, coz je dalsi
skute¢nosti podporujici obhajobu obzalované, ze se nedopustila zadného excesu, nebot’ pokud by
chtela bezdtvodneé sepsat nemovitosti do majetkové podstaty, pokud by tak cht¢la ucinit s ignoraci
pravnich vztahu, ucinila by tak bez diskuse s véfitelskym vyborem, bez argumentace pro soupis do
majetkové podstaty, bez zjist'ovani relevantnich skutecnosti, pfipadné s uvadénim nepravdivych
faktl, coz se vSak nenastalo.

K uvedenému se rovnéz vztahuje okolnost, ze clenové véfitelského vyboru méli zdjem na moznosti
zajistén{ uspokojeni véfitelt spole¢nosti XX XXX v co nejsirsim rozsahu, coz pro né byl také davod
pro soupis do majetkové podstaty. Pokud ¢lenové véfitelského vyboru takto chranili zajmy veéfitela,
nelze to klast za vinu obzalované, kdy stale je nutno zduaraznit, ze ¢lenové véfitelského vyboru byli
obzalovanou informovani o duvodech soupisu do majetkové podstaty, které jsou zachyceny
v zapise z jednani véfitelského vyboru z 9. 2. 2011 a které obsahuji pravni argumenty ohledné
neplatnosti smlouvy o dilo, ohledné vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Obzalovana tedy dle
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pravnfho nazoru, ktery vyjadfila na zakladé podkladu, které méla k dispozici, postupovala dle
insolvenéniho zakona dle zasad insolvencniho fizeni, a nebylo ni¢im prokazano, ze by umyslné¢
chtéla porusit zasady insolvencniho fizeni dle ustanoveni § 5 insolvencniho zakona, dle kterych
insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
véfiteld. Nebylo zadnym dikazem prokazano, ze by obzalovana porusila svoje povinnosti
insolvenéniho spravee, kdy nenf vyvracena obhajoba obzalované, Ze postupovala dle povinnost{ ji
kladenych insolven¢nim zakonem, tedy ze insolvenc¢ni spravce je povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Spole¢nému zajmu véfitelt
je povinen dat pfi vykonu funkce pfednost pfed zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.
Vzhledem k tomu, ze obzalovana na zaklad¢ listin a informaci, které méla k dispozici, ucinila soupis
do majetkové podstaty, nebot’ zaujala pravni nazor ohledné neplatnosti smlouvy o dilo a tedy
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem spolecnosti XXXXX, kdy nebylo prokazano, ze
by tak jednala se znalosti o nemoznosti tohoto pravniho nazoru, pak obzalovana postupovala dle
svych zakonnych povinnosti jako insolvencniho spravee, a jeji jednani nenapliuje zakonné znaky
zadného trestného cinu.

Pokud se obzalovana hajila tim, ze projekt byl podfinancovany jiz od samého pocatku, ze
spole¢nost XXXXX byla v upadku jiz v roce 2009, Zze neméla od samého pocatku dostatek
financnich prostfedkd, uvedené neni vyvraceno. Naopak to vyplyva ze zavéra znaleckého posudku
z oboru ekonomika Ing. Libezného, vypovédi obzalované T. ohledné pujcek pro spolecnost
XXXXX, zjisténych pujcek obzalovaného R. na koupi projektu a udrzovani projektu, ekonomické
situace spolecnosti XXXXX i obzalovaného R.. ZaV. znaleckého posudku Ing. Libezného
stanovuji skutecnost, ze spolecnost XXXXX vykazovala zakonné znaky upadku jiz od roku 2009,
byt’ znalec uvedl, ze zaV. o upadku si musi ucinit soud sam, soucasné¢ vsak konstatoval vyssi
zavazky nez majetek, mnohost véfiteli 1 zavazky po splatnosti dobu del$i nez 30 dnd, tedy
konstatoval stav upadku. Navic znalec urcil, Ze spolecnost po celé sledované obdobi od roku 2008
byla ztratova a ohrozena insolvenci. Ani zaV. znalce ohledné nemoznosti zménit ekonomickou
situaci po soupisu nemovitosti do majetkové podstaty jiného subjektu, nic neméni na jiz nastalé
ekonomické situaci spole¢nosti XXXXX , a je tudiz dano, ze i kdyz doslo k vyhlasen{ insolvence
spolec¢nosti XXXXX az po soupisu pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti
XXXXX, nebylo to jedinou pficinou, kdyz jiz pfedtim spolecnost znaky upadku vykazovala.
Spolecnost XXXXX nedisponovala dostatecnym mnozstvim financnich prostfedka na dostavbu
projektu, k ¢emuz se soud vyjadfuje v odstavci ¢. 257 oduvodnéni rozsudku pii skutkovém
hodnoceni trestné ¢innosti obzalovaného R.. Nelze také pominout neuhrazené zavazky ve vyrazné
vysi vaci dodavatelim stavby, které meéla XXXXX  hradit spole¢nosti XXXXX. Neni tedy
prokazano, ze obzalovana zpusobila nemoznost dostavby projektu spole¢nosti XXXXX
Zpusobeni nemoznosti dostavby projektu soupisem nemovitosti do majetkové podstaty
spole¢nosti XXXXX nenf prokazano ani vipovéd'mi obzalovaného R., svédka C., A., C., zastupci
CSOB, jednotlivich kupujicich, nebot’ tito vyjadfovali svoje ndzory na nastalou situaci, vyjadiovali
tedy svuj nazor, ze v dasledku soupisu nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXXX
nemohly byt splnény zavazky spolecnosti XXXXX , jedna se vsak o jejich nazor bez znalosti
celkové ekonomické situace vystavby celého projektu, veskerych aspekta vystavby projektu, u
obzalovaného R. samozfejmé o snahu zbavit se jakékoliv odpoveédnosti. Je pochopitelné, ze nastala
situace byla pfedevsim pro kupujici znacné stresujici, citliva, neni to vsak situace, ktera by
prokazovala vinu obzalované A. za nedokoncenost projektu ¢i insolvenci spole¢nosti XXXXX
vzhledem ke zjisténym problémum projektu (v ramci stavebniho fizeni, finan¢niho kryti), které
nastaly pfed soupisem nemovitosti do majetkové podstaty spole¢nosti XXXXX.

Dile se obzalovana hajila tim, ze projekt byl stavén bez platného stavebniho povoleni, ze problém
s parkovacimi misty byl tak zasadni, Ze se jej nepodatilo vyfesit n¢kolik let. K uvedenému je nutno
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konstatovat, ze uvedené skutecnosti rovnéz nebyly v fizeni vyvraceny, nebot’ bylo prokazano, ze
stavélo v rozporu se stavebnim povolenim, coz je zjisténo z listinnych dukaza i z vypovedi
obzalovanych, svédku, ze vznikly problém s parkovacimi misty byl pfed kupujicimi bagatelizovan,
ze neni dofesen dosud, Ze se ve lhatach puvodné urcéenych, nasledné prodluzovanych, nepodafilo
stavby zkolaudovat. Z dokazovani vyplynulo, Ze kupujicim nebyly sdélovany informace o
skute¢ném stavu projektu, o stavebnim povoleni, o stavebnich fizenich. Zcela neprofesionalni
vedeni projektu zapficinilo jeho podfinancovani, kdyz na pocatku stavby nebyl zpracovan detailni
rozpocet, navysovani nakladu nebylo kontrolovano, nebylo projednavano, nebylo feseno, a to za
situace, kdy obzalovany R. i spolecnost XXXXX nedisponovali zadnymi finanénimi prostfedky
nad ramec poskytnutého uvéru a plateb od budoucich kupujicich. Z provedeného dokazovani tedy
vyplynula shora uvedena situace pfi stavbé projektu, nepfipravenost projektu, nedostate¢né
financni kryti, neinformovanost kupujicich, coz jsou okolnosti, které dokresluji zjisténou situaci
projektu, tedy, ze se nejednalo o bezproblémovy projekt, ktery by byl zmafen v disledku jednani
obzalované jako insolvencni spravkyné, nebot’ nedokonéenost projektu v dohodnutych terminech
byla zapfic¢inéna problémy s financovanim, stavebnim fizenim, neodstranénim prekazek moznosti
domy dokoncit a zkolaudovat.

K poukazovan{ obzalované na nedostatecnou kontrolu pfi sjednavani uvéru u banky, pfi ¢erpani
uvéru ze strany banky, na zamlcovani realné situace pfed budoucimi kupujicimi, na uzavirani
dalsich smluv s kupujicimi a vybirani zaloh za situace vedeni fizeni o odstranéni staveb, je nutno
konstatovat, ze soud muze projednavat jen skutek, pro ktery je podana obzaloba, kdy vsak nelze
nevidét, ze pfinejmensim pifstup banky pfi kontrole cerpani uvéru byl nedostatecny, kdy nelze
uvéfit, ze by financujici instituce pfehlédla opakované zasadni skutec¢nosti majici vliv na moznost
nasledného splaceni avéru, kdy i svédek C. popsal, ze pfistup banky v jinych projektech byl vjrazné
piisnéjsi. Rovnéz nelze nevidét, ze pred kupujicimi byly zaml¢ovany skutec¢nosti ohledné priabéhu
stavebniho fizeni, Ze tito kupujici dostavali nepravdivé ¢i netplné informace, ovsem nedostavali je
od obzalované A., ale od osob zajist’ujicich vystavbu projektu. V tomto fizeni vsak trestni
odpovédnost jinych osob za jiné skutky, nez pro které byla podana obzaloba, projednavana nebyla
a ani nemohla byt.

Nebylo rovnéz prokazano, ze by obzalovania jednala pfi soupisu do majetkové podstaty
v soucinnosti s jinymi osobami, ze by byla v ur¢itém spojeni s JUDr. P. B., jak bylo poukazovano
zastupci CSOB, nebylo prokazano #adny dikazem, Ze by obzalovana s dalsi osobou jednala o tom,
jak ma postupovat v insolven¢nim fizeni, ze by plnila pokyny jinych osob, nebylo tedy prokazano,
ze by obzalovana timto zpusobem zneuzila svoje postaveni. K osob¢ P. B. je tfeba konstatovat, ze
z zadného dukazu nevyplyva, Ze by vystupoval za obzalovanou A. ¢i s ni v soucinnosti, toto neni
prokazano ani tim, ze mu udélil plnou moc k zastupovani svédek P., nebot’ toto byla plna moc za
né & za spoleénost Pramyslové stavby, kterou zastupoval. Zadny svédek, 7adna listina
neprokazuje, ze by P. B. mél plnou moc k zastupovani véfitelského viboru XXXXX, k zastupovani
spolecnosti XXXXX, zastupovani obzalované A.. Pokud se prezentoval P. B. jako zastupce véfitela
XXXXX, jak tvedili zastupci CSOB, a v urcitém smyslu to vyplyvé i z obsahu ziznamu schiizky
mezi P. B. a zastupci CSOB, je to pouze dukazem o tom, ze P. B. tak vystupoval, ale bez jakéhokoliv
oficialniho zmocnéni. Z obsahu tohoto jednani také neplyne, ze by P. B. vystupoval dle zmocneéni
od obzalované A. ¢i s ni v soucinnosti. Jeho vystupovani bez prokazané souvislosti s jednanim
obzalované A., pak nelze pficitat obzalované k tizi a ani ji za né cinit trestné odpovédnou. Neni
rovnéz dukazem o domlouvani postupu v insolvenénim fizeni spole¢nosti XXXXX svédecka
vypoved svedka K., ktery meél od neznamé osoby slyset, ze se obzalovana a P. B. domlouvali na
postupu a schazeli se. Takové svedectvi je zcela bez jakékoliv dukazni sily, protoze svedek nevedel,
kdo mu tuto informaci poskytl, ceho konkrétné se informace tykala, a je to tedy pouze urcita
domnénka bez dukazn{ hodnoty. Rovnéz neni zadnym dikazem prokazano, zda a jak mél byt do
budoucna Per B. ¢inny v ramci insolvencniho fizeni spolecnosti XXXXX, nebot’ dle obsahu
schizky v CSOB uvadél, Ze se svoji ¢innosti konéi, at’ se zastupci CSOB obraceji na D..a, neni tam
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uvedeno, ze se stane insolvencnim spraveem XXXXX , k ¢emuz se vyjadfovali néktefi pracovnici
CSOB (svédek L., B.), svédek S., ktery tuto informaci mél mit od svédka P.. Sam svédek S. viak
pak vysvétlil, ze mu svédek P. nefekl, ze se stane P. B. insolvenc¢nim spravcem, ale ze v ptipadé
odkoupeni pohledavky by mohl mit vliv na vybér insolvencniho spravce. V zaznamu o obsahu
schiizky je pouze opakovana informace P. B., Ze dle jeho nazoru bude brzy insolvencni fizeni
spolec¢nostt XXXXX , coz vSak nebyla zjevné zadna piekvapiva informace za exitujici $patné
ckonomické situace spolecnosti XXXXX . Samozfejmé, ze vystupovani P. B. na schuzce se
zastupci CSOB se jevi jako velmi nestandardni za situace, kdy k tomu nemél Zadné formalni
zmocnéni, ale je bez souvislosti s obzalovanou A.. Soud rovnéz nehodnoti jeho vystupovani jako
insolvenéniho spravce spolecnosti XXXXX , nehodnoti duvody, pro¢ nebylo pokracovano
v uzaviran{ kupnich smluv s budoucimi kupujicimi, nebot’ pro uvedené jednani nebyla podana
obzaloba. Ze zjisténého postaveni, chovani P. B. nebylo prokazano, ze by obzalovana A. jednala
dle jeho pokyni, Ze by vystupovali ve vzajemné shodé¢ a ze by obzalovana cinila soupis
pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty dle pokynu ¢i ve spolupraci s P. B. ¢i jinou
osobou. Ci a jaké zajmy P. B. sledoval, neni pfedmétem tohoto fizeni, kdyz nebyla prokazana
souvislost s nyni projednavanou trestnou cinnosti obzalované A.. Mozné spojeni obzalované
s jinymi osobami tedy nebylo prokazano.

Obhajoba obzalované tedy po provedeném dokazovani nebyla vyvracena, jak je argumentovano
v pfedchazejicich odstavcich.

Po provedeném dokazovani, jak soud rozebral shora, nebylo prokazano, Ze by obZalovana
naplnila po strance subjektivni a objektivni skutkovou podstatu trestného cinu, pro ktery byla
podana obzaloba.

Obzalovana vychazela pfi soupisu nemovitosti do majetkové podstaty z jejiho pravniho nazoru, ze
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je spolecnost XXXXX, ktery si ucinila na zakladé podkladu,
které méla k dispozici, které umoznovaly zaujeti takového pravniho nazoru, nejednalo se o zadnou
libovuli bez jakychkoliv pravnich argumenti. Obzalovana nestanovovala s konec¢nou platnosti, kdo
je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot’ k tomu neméla ani opravnéni, zpochybnila
vlastnictvi spolecnosti XXXXX , takze jejf jednani nenaplnilo a ani nemohlo naplnit po objektivni
strance znak uplatnéni neexistujictho prava, nebot’ ona uplatnila moznost existujictho prava. Jedna-
li se o prava nebo zavazky zatim sporné, coz je v daném piipadé, o kterych dosud nebylo
piislusnym organem rozhodnuto, nelze je povazovat za neexistujici ve smyslu § 222 trestniho
zakoniku (Komentaft, Trestni zakonik II, Samal a kol., C.H. BECK, 1. vydani 2010). To, ze se
jednalo o sporné pravo, je dano tim, ze o vylouceni pfedmétnych nemovitosti na zakladé vyfeseni
otazky vlastnického prava musel rozhodnout insolvenéni soud.

Nebylo prokazano, ze by svym jednanim obzZalovana zmafila upokojeni véfiteli spolec¢nosti
XXXXX , nebot’ obzalovana tim, ze postupovala dle insolven¢niho zidkona védela, ze jejf
rozhodnutf nenf konecné, ze muze byt napadeno vylucovaci zalobou, nebot’ ona nebyla konecnym
rozhodujicim organem o tom, zde existuje vlastnické pravo spolecnosti XXXXX nebo XXXXX,
to mohl byt toliko soud, coz si obzalovana po celou dobu dle jeji obhajoby a dle vyslechu svédka
z vetitelského vyboru uvédomovala. Nebylo tedy prokazano to, co tvrdi obzaloba, Ze svym
pocinanim — soupisem do majetkové podstaty spolecnosti XX XXX zmafila uspokojeni budoucich
kupujicich a uspokojeni zastavniho véfitele — CSOB. Obzalovana soupisem do majetkové podstaty
neznemoznila na trvalou dobu nakladat s pfedmétem soupisu, znemoznila s nemovitostmi nakladat
po dobu, do kdy rozhodne ve véci soud v ramci incidenc¢niho sporu, jak se také stalo, takze nedoslo
ke zmateni uspokojeni véfitele, jak vyzaduje trestni zakonik. Véfitelé spolecnosti XXXXX pak po
rozhodnutf soudu v ramci incidenc¢niho fizeni mohli byt, alespon ¢astecné, uspokojeni z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty. Jak dlouho trval incidenéni spor, jak dlouho trvalo vyfeseni
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zpenézeni majetkové podstaty pak samozfejmé nelze klast k tiZzi obzalované a obzalovana za
uvedené neni a nemuze byt trestné odpoveédna.

Znak $kody by v daném pfipadé, pokud by bylo jednani obzalované trestnym cinem, byl naplnén
minimalné ve stadiu pokusu, nebot’ pokud by zustal majetek ve vlastnictvi XXXXX, pak by
vetitelim XXXXX vznikla skoda s vyjimkou zajisténych véfitelt, ledaze by z néj nebyli uspokojeni
v plné vysi, tato tvaha je vsak cisté hypoteticka vzhledem ke skutecnosti, ze jednani obzalované
nenf trestnym ¢inem.

Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by obzalovana porusila povinnosti insolvenéniho
spravce dle insolvenéniho zakona, ze by jednala v rozporu s timto zakonem, ze by nemohla ucinit
pfedmétny soupis nemovitosti, nebyla tedy prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu poskozeni
véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, ktera je v daném piipadé¢
zakonem vyzadovana v umyslné formé dle ustanoveni § 15 trestniho zakoniku. Obzalovana se po
celou dobu brani tim, Zze ucinila tzv. soupis v pochybnostech, Zze bylo mozno se nasledné proti
tomu branit vylucovaci zalobou, jak se také stalo. Ona sama vsak byla pfesvédcena o spravnosti
svého postupu.

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 225 odst. 2 stanovi, Zze osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek
nem¢l byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolvené¢niho soudu
domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty. Dle § 211 odst. 2
insolvenéni spravce nebo pfedbézny spravce provede vlastni Setfeni o tom, zda do majetkové
podstaty nepatfi i jiné véci, prava, pohledavky a majetkové hodnoty nez ty, které dluznik uvedl v
seznamu majetku. Potfebnou soucinnost mu jsou povinny poskytnout také véfitelské organy. Dle
ustanoveni § 205 odst. 1, 4 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery
dluznikovi patii k okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, majetek,
ktery dluznik nabyl v prab¢hu insolvenéniho fizeni a majetek jinych osob nez dluznika, stanovi - li
to zakon, zejména, jde-li o plnéni z netcinnych pravnich tkonu. Pfi prokazani vlastnictvi dluznika
k urcitym vécem na misto né¢koho jiného, se tedy jedna o tento v insolvencéniho zakoné uvedeny
piipad, v tomto piipadé to mél byt majetek nabyty originarné z davodu neplatnosti smlouvy o dilo.
Z ¢ehoz plyne, ze postup obzalované odpovidal zakonu.

Nebyl proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze obzalovana védéla, ze jedinym a vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je spole¢nost XXXXX a ze tomu nemuze byt jinak, tedy ze
spole¢nost XXXXX nemohla tyto nemovitosti vlastnit. Nebyl proveden dukaz prokazujici to, ze
by obzalovana ji tvrzené duvody vedouci k soupisu do majetkové podstaty XXXXX vytvofila
zamérné nepravdivé a ucelové v zistném umyslu, ze by védéla, ze jeji konstrukce ohledné
neplatnosti smlouvy o dilo je zakonem nepfipadajici v uvahu, ze je nerealna moznost jiného
posouzeni vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem. Nebyl tedy bez jakychkoliv
pochybnosti zadnym dukazem prokazan umysl pifimy ¢i nepfimy u obzalované A. zmafit
uspokojeni véfitelt spolecnosti XXXXX ve prospéch veétiteld XXXXX, protoze nebyla vyvracena
jeji obhajoba o tom, ze postupovala dle zasad insolvenéniho zakona, dle svych povinnosti
insolvenc¢niho spravce, dle svého pravniho nazoru ohledné vlastnictvi predmétnych nemovitosti,
pro ktery v uvedené dobé meéla podklady, ze kterych bylo mozno uvazovat o vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti pro spole¢nost XXXXX. Nebylo prokazano, ze by obzalovana chtéla
porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem ¢i, Zze védéla, Zze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobi a byla s tim srozuména. Soud neuvadi, ze by se nyni ztotoznoval s pravnim
nazorem obzalované, ktery ucinila v pozici insolvencéniho spravcee, nicméné jeji pravni nazor nelze
povazovat v zadném pfipadé za nemozny, nepiipadajici v uvahu, vybocujici ze zasad naseho
pravnfho statu, tak, Ze by v ném bylo mozno spatfovat ni¢im neoduvodnény postup obzalované
pii soupisu predmétnych nemovitosti do majetkové podstaty. Obzalovana mohla dospét vzhledem
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ke zjisténym skutecnostem k zavéru o neplatnosti smlouvy o dilo, a tudiZz k originarné nabytému
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti spolecnosti XXXXX ¢i do spoluvlastnictvi spolec¢nosti
XXXXX a XXXXX . Po provedeném dokazovani je tak vylouc¢eno naplnéni subjektivni stranky.

Nebylo tedy zadnym provedenym ditkazem s ohledem na shora uvedené argumenty prokazano, ze
by jednani obzalované spocivajici v soupisu pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty bylo
excesem, at’ uz z uplatnovani prav insolvenéniho spravce ¢i z pravniho nazoru, ze by za né nesla
obzalovana trestni odpovédnost.

Nelze obzalovanou uznat vinnou pouze na zakladé skutecnosti, ze jeji pravni nazor byl
v nasledném incidené¢nim sporu oznacen za nespravny. Nelze nikoho uznat vinnym pouze za
aplikaci nespravného pravntho nazoru, aniz tato osoba nenaplni znak nékteré skutkové podstaty
trestného ¢inu oznaceného trestnim zakonikem.

Prokazané jednani obzalované spocivajici v soupisu predmétnych nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika XXXXX nenaplnuje znaky ani jiného trestného ¢inu, nez pro ktery byla podana
obzaloba.

Vzhledem k tomu, ze jednani obzalované spocivajici v zahrnuti pfedmétnych nemovitosti do
majetkové podstaty spolecnosti XXXXX nenaplnilo znak skutkové podstaty zadného trestného
¢inu, jak je argumentovano shora, musel soud postupovat dle ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho
fadu a obzalovanou A. zprostit podané obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek, neni
trestnym cinem.

Vici obzalované R. A. se pfipojili v adhéznim fizeni poskozeni CSOB, A.B.,R. K., K. D, Z. P.,
M. B,D.P,A.P,M.M,,R. S, O. A, J.P,M.M,P.M,,Z. H,V.B, M. K, M. C, Z.B.,]. D,
R.R, M. C,0.K,L O, P.H.st, P. H. ml, XXXXX H., T. B,, J. K., M. W., Z. S.. Vzhledem ke
skutecnosti, ze doslo ke zprosténi obzalované, muze soud o uplatnéném naroku na nahradu skody
rozhodnout jen dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu, coz ucinil a poskozené s jejich narokem
na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

V této lhuté musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

24.10. 2018

JUDr. Andrea Svobodova v.r.
pfedsedkyné senatu
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