Cj.50 Cm 101/2016 - 156

USNESENI/

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovatele: 1.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, PSC XXXXX, zastoupené¢ho Doc. JUDr.
Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem se sidlem Stamicova 18, 623 00 Brno za tcasti
Spolecenstvi vlastniki Pod Nemocnici 15, se sidlem Pod nemocnici 594/15, Bohunice, PSC
625 00 Brno, IC: 015 48 999, zastoupeno Mgr. Radkou Jezovou, advokatkou, se sidlem
Dobrovského 409/1, PSC 682 01 Vyskov

O neplatnosti usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek
takto:

l. Rizeni o navrhu ze dne 25.4.2016 se v ¢asti navrhu na prohlaSeni usneseni
Spolecenstvi vlastnikiit Pod nemocnici 15, se sidlem Pod Nemocnici 594/15,
Bohunice, PSC 625 00 Brno, ICO: 01548999 konaného dne 1.3.2016, p¥ijatého
pod bodem 7 za neplatné zastavuje.

1. Navrh ze dne dne 25.4.2016 na vysloveni neplatnosti usneseni Spolecenstvi
vlastniki Pod Nemocnici 15, Brno, se sidlem Pod Nemocnici 594/15, Bohunice,
PSC 625 00 Brno, ICO: 01548999, konaného 1.3.2016 piijatého pod body 5,6
se zamita.

I11.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku Fizeni naklady Fizeni ve vysi
21.973,20 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce ucastnika Fizeni.

Oduvodnéni:

1.Navrhem ze dne 25.4.2016 se navrhovatel domahal urceni neplatnosti usneseni shromazdéni
Spolecenstvi vlastnikii Pod Nemocnici 15, Brno, Pod Nemocnici 594/15, které se konalo
1.3.2016. Navrh odlvodnil tim, Ze k pozvance nebyly pfiloZzeny z4dné dokumenty, které¢ by
obsahovaly informace o problémech, které mély byt pfedmétem jednani a rozhodovani
pritomnych vlastniki a ¢lent Spolecenstvi. Nebyla v ni ani zminka o tom, kde se lze s takovymi
dokumenty, resp. s jejich obsahem seznamit. Pozvanka obsahovala nejmén¢ 3 body programu
shromazdéni, které se tykaly velmi zavaznych otdzek a to pod bodem 5 — 7. Navrh navrhovatel
doplnil podanim ze dne 23.6.2016, kdy uvedl dale, ze navrhovatel se nemél moznost seznamit
s podklady pro rozhodnuti pod body 5 -7 a tudiz hlasovat o nich se znalosti véci hlasoval proti
témto usnesenim. Navrhovatel ma za to, ze Ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost co se tyka
fadného svolani shromdzdéni Spolecenstvi.
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2. Utastnik fizeni se prostiednictvim svého pravniho zastupce vyjadiil podanim ze dne
15.11.2016, v némz uvedl, Zze na jedné stran¢ se navrhovatel domaha urceni neplatnosti
usneseni shromazdéni vlastnikl jednotek a na druhé strané se odvoladva na ustanoveni § 1209
odst. 1 obc¢anského zakoniku. Dle ndzoru Gcastnika fizeni ndvrh postrada konkrétni tvrzeni a
dikazy. Déle navrhovatel uvadi, ze na shromazdéni, které se konalo dne 1.3.2016 byly
projednavany zejména otazky tykajici se dalSiho postupu pifi regeneraci domu a zplsob
financovani a zadnych podkladi nebylo tieba. Ugastnik fizeni doplituje, Ze navrhovatel je
vlastnikem mensinovym a tedy i kdyby hlasoval na jednani shroméazdéni 1.3.2016 proti vSem
usnesenim na vysledek hlasovani by to nemélo jakykoliv vliv. Navrhuje zamitnuti navrhu
V plném rozsahu.

3. Soud ve véci rozhodl usnesenim ¢.j. 50 Cm 101/2016-103 ze dne 19.6.2017, kterym navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni pfijatych 1.3.2016 zamitl. K odvolani
navrhovatele Vrchni soud v Olomouci rozhodnutim ¢.j. 8 Cmo 2018/2017-122 ze dne
31.10.2017 usneseni soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné€ k dalSimu fizeni s tim,
aby soud zkoumal zda-li navrh byl podan v zakonné 3mési¢ni lhuté, zda byl podan
ptehlasovanym vlastnikem a zda se dilezity diivod vztahuje ke kazdému z dotéenych usneseni.

4. Navrhovatel podanim ze dne 2.3.2018 uvedl, Ze co se tykd bodu 5 zépisu navrhovatel
nehlasoval proti ndvrhu, ale zdrzel se hlasovani. Od okamziku, kdy navrhovatel stav zapisu
zjistil, okamzit€ protestoval a rozhodné tvrdil a na tom stale, trvd, Ze hlasoval proti, zapis neni
pravdivy. Co se tyka bodu 6, v némz se jednalo a hlasovalo o zptisobu a vysi financovani
regenerace predmétného domu, tento bod uzce souvisi s problematikou bodu 5. Vzhledem
k tomu, Ze GCastnici nemé&li zadny pfistup k projektu a protoze nebyl piedlozen rozpocet,
nemohli kvalifikované posuzovat a rozhodovat o zplsobu a piedev§im vysi financovani
regenerace predmétného domu. Co se tyka bodu 7 a 8 navrhovatel uznal Ze se o nich na daném
jednani nehlasovalo a navrh v tomto rozsahu vzal zpét.

Ugastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 14.3.2018 potom uvedl, Ze v bodé 5 se navrhovatel zdrZel
hlasovani a nemlZe tedy v Zadném piipad¢ se jednat o prehlasovaného vlastnika a dale i€astnik
fizeni uvadi, ze zalobce neprokazal dulezity divod vztahujici se ke kazdému z napadenych
usneseni jak vyZzaduje zakon.

5. K prokazani skutkového stavu soud provedl nasledujici dikazy a zjistil z nich tyto
skute¢nosti:

Zvypisu zrejstitku SpoleCenstvi vlastnikii jednotek soud zjistil, Ze  ucastnik fizeni
Spolecenstvi vlastniki Pod Nemocnici 15 je zapsany v rejstiiku SpoleCenstvi vlastnikli
jednotek oddil S vlozka 9984 u Krajského soudu v Brné, jako predseda Spolecenstvi je zapsano
druzstvo Druzba, stavebni bytové druzstvo, které pii vykonu funkce zastupuje J. P. jako
povéteny zastupce pravnické osoby.

Z pozvanky na shromdzdéni Spole€enstvi vlastniki Pod Nemocnici 15 soud zjistil, Ze
shromadéni bylo svolano pozvankou podepsanou spravcem J. P. na den 1.3.2016 v 18.hodin ve
schiizovni mistnosti domu. Dle programu mélo byt jednano pod bodem 5 - regenerace domu
jizni strana, 6 - financovani regenerace, 7 - plan oprav. Déle pozvanka obsahuje pouceni kdy je
shromazdéni vlastnikli usnasSenischopné a kdo mize zastupovat pii hlasovani jednotku, ze se
opravnéna osoba mize nechat zastupovat, K tomu je nutno piedlozit pisemnou a podepsanou
plnou moc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Sevéikova, DiS.
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Ze 7zadosti ze dne 9.2.2016 soud zjistil, ze touto zadosti navrhovatel Zadal ucastnika tizeni o
doruceni kopii materidlu, které se budou na shromazdéni vlastnikii dne 1.3.2016 podle
programu projednévat.

Ze 7adosti ze dne 21.4.2016 soud zjistil, Ze je to opakovana zadost navrhovatele o predlozeni
kopii projednavanych materialti na shromézdeéni 1.3.2016, zadé téz o doruceni zapisu z jednani
vcetné prezenéni listiny, zadost je urena ucastniku fizeni.

Z dopisu ze dne 18.1.2016 soud zjistil, Ze se jedna o dopis oznaceny ,,opakovana upominka —
pokus o smir*, kdy navrhovatel zada o doruceni pisemnych materialt ke shromdzdéni vlastniki,
které se konalo 22.10.2015 vcetné zapisu z jednani..

Ze zapisu shromézdéni vlastniki Pod Nemocnici 15 soud zjistil, ze shromazdéni vlastniki,
které se konalo 1.3.2016 jednalo dle programu uvedeného na pozvance s tim, ze zasedani byli
pfitomni vlastnici se spoluvlastnickym podilem 7.142/12.041 a Druzba, stavebni bytové
druzstvo zastoupené spravcem se spoluvlastnickym podilem 841/12.041, celkem byly v dobé
zahajeni ptitomni vlastnici s podily 7983/12.041 a shromazdéni bylo usnasenischopné. Schiizi
tidil J. P., spravce. Zapisovatelem byl jmenovan rovnéz pan P. a oveéfovatelem zépisu byl pan
S. a pan K.. Pod bodem 5 bylo jednano o zahajeni regenerace domu jizni strany dle projektu,
bylo hlasovano tak, Ze pro bylo 7.142/12.041 a zdrzelo se 841/12.041 pan S., nikdo nebyl proti.
Kbodu 6 programu, tedy financovani regenerace bylo pfijato usneseni, ze Spolecenstvi
vlastniki zplnomociiuje spravce domu k zajisténi Gveéru na regeneraci domu, pro bylo
7.142/12.041, proti 841/2041, p. S., nezdrzel se nikdo. Co se tyka k bodu 7, hlasovani zadné
nebylo, neprobéhlo. Zéapis obsahuje poznamku, zZe bude projednano na pfisti schiizi.

Z listiny piitomnych vyplyva, ze byli pfitomni vlastnici s podilem 7.983 z 12.041. Prezen¢ni
listina obsahuje podpisy pfitomnych osob. Z prezencni listiny potom vyplyva, Ze v n¢kterych
ptipadech se zc¢astnil jednani pouze jeden ze spoluvlastniki jednotky.

Ze svédecké vypovédi J. P., ktery je spravcem Spolecenstvi vlastniki soud zjistil, ze dle jeho
nazoru bylo shromaZzdéni fadné svolané, bylo usnaSenischopné a obsahem jednani bylo zjisténi
nazoru ohledné pokraovéni v regeneraci domu a to jizni strany poté, co byla dokoncena prace
na severni strané domu. Ukolem shromazdéni bylo zjistit, jak se budou dali prace financovat.
Co se tyka podkladii na shromazdéni dle svédka zadné nové podklady byt nemusely, nebot” se
jednalo o projekt, ktery byl schvalen shromazdénim jiz pfed dvéma roky. Pfredmétem tohoto
zasedani tedy bylo jen rozhodnuti o pokraovani regenerace dle shvaleného projektu. Projekt
byl uloZen v kanceléfi spravce, ktera je v domé. Na této schlizi se Zadny novy projekt netesil.
Co se tyka financovani, bylo rozhodnuto, Ze se Gvér brat nebude a jak vyplyva ze zapisu S.
uvedl, Ze si svou ¢ast zaplati ze svych financi.

Ze svédecké vypovedi J. K. soud zjistil, Ze tento byl ovétovatelem zapisu shromédzdéni, které
se konalo 1.3.2016. Dle jeho vypovédi schiize probéhla tak, jak je obsahem zapisu.
Shromézdéni bylo usnasenischopné, jednalo se podle bodu uvedenych v pozvance, tedy o tom,
zda se bude pokracovat v zateplovani, jak toto bude financovano. Co se tyka podkladt na
shromazdéni svédek uvedl, Ze spravce mé k dispozici mistnost vdomé a tam ma listiny, které
jsou tam piipravené k nahlédnuti. Kazdy kdo si chce néco podrobné prostudovat, ma moznost
se k tomu dostat a provefit si to.Na shromazdéni byla projednavana regenerace domu, ale ne
tak, Ze by bylo nutné nahliZet do projektu, jednalo se o prvotni informace k regeneraci domu
dalsi etapy. Co se tyka plnych moci k zastupovani a spoluvlastnikd, tyto ptedkladany nebyly.
Z dopisu ze dne 5.5.2016 soud zjistil, ze je to dopis od stavebniho bytového druzstva Druzba,
ureny navrhovateli, jehoz obsahem je, Ze nemlze byt vyhovéno Z&dosti o zaslani kopii
materidlu ze shroméazdéni vlastnikti konaného 1.3.2016, nebot’ nebyly Zadné pisemné podklady
dle sdéleni spravce P. k tomuto shromazdéni.

Soud nepfipustil dikazy a to projektem na opravu domu spolu se zdpisem o projednani a
schvéleni, zapisem zjednani o zméné financovani regenerace predmétného domu a
souvisejicich dokumentii zachycujicich nasledujici zmény tohoto projektu vzhledem k tomu, ze
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soud ma za to, ze provedenym dokazovanim byla véc fadné objasnéna a na zakladé
provedeného dokazovani Ize ve véci rozhodnout.

6. Dle ust. § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zajem
hodny pravni ochrany miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro rozpor se zdkonem, nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu
spolku.

Dle § 259 potom pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do 3 mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
ptijeti rozhodnuti.

Dle ust. § 1209 zakona ¢. 89/2012 Sb, je-li pro to dilezity divod mize prehlasovany vlastnik
jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikl, pokud je vlastnikem jednotky navrhnout soudu, aby o
zélezitosti rozhodl. Neni-li ndvrh poddn do 3 mésicti ode dne, kdy se vlastnik jednotky o
rozhodnuti dozvédél, nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

7. Soud nejprve posuzoval, zda byl navrh podan v zdkonné 3meésicni lhuté. V fizeni se jednalo
o neplatnost shromazdéni, které se konalo 1.3.2016. Navrh byl podan 26.4.2016. S ohledem na
uvedena data soud ma za to, ze byly splnéné zdkonné podminky, tj., ze navrh byl podan
Vv zdkonné stanovené 3mésicni lhite.

8. Dale soud zkoumal, zda byl ndvrh poddn pifehlasovanym vlastnikem a to u kazdého
z napadenych usneseni zvlast'. Navrhem bylo napadeno usneseni pfijaté pod bodem 5, zde jak
vyplyva z dokazovani navrhovatel se zdrZel hlasovéni, tudiz se nemohlo jednat o ndvrh podany
prehlasovanym vlastnikem. Co se tyka bodu 6, kterym bylo pfijato usneseni ohledné
zplnomocnéni spravce domu k zajisténi domu na regeneraci domu, zde bylo provedenym
dokazovanim prokdzano, Ze navrhovatel hlasoval proti takovému postupu, tj., Ze v tomto
pfipad€¢ je navrhovatel pfehlasovanym vlastnikem. V této souvislosti soudu tohoto bodu
zkoumal zda-1i ma navrhovatel dilezity dtvod, ktery se tedy vztahuje k tomuto napadenému
usneseni.

9. Z tvrzeni navrhovatele tykajici se bodu 6 projednavaného na pfedmétném zasedani vlastnika
jednotek, nelze dovodit zasah do jeho pravniho postaveni a ani zasah do podstaty predmétu jeho
vlastnictvi z hlediska celu jeho vyuziti. Soud ma tedy za to, Ze neni splnéna podminka
k vécnému prezkumu napadeného usneseni, kdyz nebyl zjistén dulezity divod pro pfezkoumani
tohoto usneseni pifijatého pod bodem 6 shromézdéni.

10. Ustanoveni § 1209 obc¢anského zakoniku je specidlnim vici ust. § 258 a nasledujicich
obcanského zakoniku a vylucuje tudiz jejichz pouziti.

S ohledem na prib¢h jednani a program napadeného shromazdéni spolu s pfijatymi usnesenimi
soud tedy dospé€l k zavéru, Ze neni dan dilezity diivod jak uvadi navrhovatel. Navrhovatelem
toto nebylo prokézano a navic provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze shromazdéni bylo
usnasenischopné, jednalo v souladu s programem a zadné podklady,

jak tvrdil navrhovatel, potieba k rozhodnuti nebyly.

11. Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatel vzal ¢astecné ndvrh zpét, a to v ¢asti navrhu
tykajici se bodu 7 projednavané¢ho na predmétném zasedani spolecenstvi vlastnikli konaného
dne 1.3.2016 fizeni o této ¢asti navrhu soud zastavil. Co se tyka bodu 5 a 6 soud navrh zamitl
a to jak uvedeno vyse s ohledem na to, Ze co se tyka bodu 5 zde navrhovatel nesplnil podminku
piehlasovaného vlastnika a co se tykd bodu 6 zde sice navrhovatel byl ptehlasovanym
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vlastnikem, ale nesplnil dal§i zdkonnou podminku, dilezity divod vztahujici se k tomuto
usneseni. Proto soud navrh v této ¢asti zamitl.

12. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal €astniku fizeni
nahradu nakladu fizeni dle ust. § 9 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu pii tarifni
hodnot¢ jednoho tkonu 2500,-K¢, celkem 7 ukonil ve vysi 2500,-K¢, dale 7x300,-K¢ rezijni
pausal, tj. 1500,-K¢ dale soud piiznal cestovni vylohy pravniho zéastupce 3 x Vyskov — Brno —
Vyskov ve vysi 1 173,20K¢, ndhrada za promeskany ¢as 3x4 zapocaté pilhodiny po 100,-K¢,
tj. 1 200K¢. Celkem naklady ¢ini 21 973,20K¢

Dle ust. § 149 o.s.f. soud ulozil navrhovateli uhradit naklady fizeni prdvnimu zastupci i€¢astnika
fizeni a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat
vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Brno 19. biezna 2018

JUDr. Hana KlimeSova v.r.
samosoudkyné
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