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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. ¢ervna 2016 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudct pfisedicich Vojtécha Kundraty

a Josefa Marka, takto:

Obzalovani

R. H.,
nar. XXXXX,
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

M. K.,
nar. XXXXX,
spole¢nik a jednatel obchodni spole¢nosti XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

J. K.,
nar. XXXXX,
osoba samostatné vydélené ¢inna,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
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se podle § 226 pism. a) trestniho fddu zprostuji obzaloby,
podle které

R. H. pusobici na pozici vyrobniho feditele spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, IC XXXXX, po dohod¢ s M. K., jednatelem spolecnosti XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, aJ. K., jednatelem spolecnosti XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, a spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, XXXXX, diive se sidlem XXXXX, IC XXXXX, s umyslem opatiit si finan¢ni
prosttedky pro svoji potiebu a to ke skodé spole€nosti XXXXX, predstirali dodadvky granulatu
k vyrobé polystyrénu v obchodnim fetézci, kdy prvotnim dodavatelem byla firma XXXXX
(pozdéji XXXXX), jejim odbératelem XXXXX, jejim odbératelem a poslednim dodavatelem -
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, a jejim koncovym odbératelem
XXXXX, ackoli si byli védomi toho, Ze granulat ve fakturovaném mnozstvi, dle nize uvedenych
celkem 53 fiktivnich faktur, vystavenych v obdobi od 7. 7. 2008 do 15. 7. 2010 spol. XXXXX
za spolecnosti XXXXX nikdy dodén nebyl a pfeprava tohoto granuldtu firmou XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX provedena nebyla a nize uvedené faktury jsou fiktivni,
ato

l.
rok 2008

1) fa 208010 vystavena 7. 7.2008 na ¢astku 950.334,- K& (uhrazena 10. 7.2008),
2) fa208011 vystavena 21.7.2008 na ¢astku 950.334,- K& (uhrazena 22. 7.2008),
3) fa 208013 vystavena 5. 8.2008 na ¢astku 950.334,- K¢ (uhrazena 7. 8.2008),
4) fa 208015 vystavena 12. 8.2008 na ¢astku 950.334,- K¢ (uhrazena 14. 8.2008),
5) fa 208018 vystavena 4.9.2008 na ¢astku 950.334,- K¢ (uhrazena 4. 9.2008),
6) fa 208019 vystavena 4. 9.2008 na ¢astku 950.334,- K¢ (uhrazena 4. 9.2008),
7) fa 208026 vystavena 16.12.2008 na ¢astku 408.408,- K¢ (uhrazena 9.12.2008),

Celkem za rok 2008 6,110.412,- K&

1.
rok 2009

8) fa 209001 vystavena 14. 1.2009 na ¢astku 327.250,- K& (14. 1.2009)
9) fa 209003 vystavena 13. 2.2009 na ¢astku 662.354,- K¢ (13. 2.2009)
10) fa 209004 vystavena 5. 3.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ (5. 3.2009)
11) fa 209006 vystavena 9. 3.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ (9. 3.2009)
12) fa 209008 vystavena 8.4.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ ( 9. 4.2009)
13) fa 209009 vystavena 9.4.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ (10. 4.2009)
14) fa 209011 vystavena 22.4.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ (27. 4.2009)
15) fa 209012 vystavena 4.5.2009 na ¢astku 691.152,- K¢ (11. 5.2009)
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16) fa 209013 vystavena 6. 5.2009 na ¢astku
17) fa 209016 vystavena 22.5.2009 na castku
18) fa 209018 vystavena 9. 6.2009 na castku
19) fa 209019 vystavena 11 .6.2009 na castku

20) fa 209022 vystavena 3. 7.2009 na ¢astku
21) fa 209023 vystavena 3. 7.2009 na castku
22) ta 209024 vystavena 3. 8.2009 na ¢astku
23) fa 209025 vystavena 4. 8.2009 na castku
24) ta 209026 vystavena 6. 8.2009 na ¢astku
25) fa 209028 vystavena 1.9.2009 na ¢astku
26) fa 209029 vystavena 2.9.2009 na Castku
27) ta 209030 vystavena 4. 9.2009 na ¢astku

28) fa 209031 vystavena 5.10.2009 na Castku
29) ta 209033 vystavena 6.10.2009 na ¢astku
30) fa 209034 vystavena 7.10.2009 na ¢astku
31) fa 209035 vystavena 3.11.2009 na ¢astku
32) fa209036 vystavena 5.11.2009 na castku

691.152,- K& (13. 5.2009)
691.152,- K& (26. 5.2009)
717.071,- K& (11. 6.2009)
717.071,- K& (12. 6.2009)
725.710,- K& ( 7. 7.2009)
717.071,- K& ( 7. 7.2009)
748.748,- K& ( 6. 8.2009)
748.748,- K& ( 7. 8.2009)
748.748,- K& (10. 8.2009)
748.748,- K& ( 3. 9.2009)
748.748,- K& ( 4. 9.2009)
748.748,- K& ( 8. 9.2009)
734.349,- K& ( 6.10.2009)
734.349,- K& ( 7.10.2009)
734.349,- K& ( 8.10.2009)

725.709,60 K¢ (10.11.2009)
725.709,60 K¢ (12.11.2009)

33) fa 209038 vystavena 1.12.2009 na ¢astku 691.152,- K& ( 3.12.2009)
34) fa 209039 vystavena 4.12.2009 na ¢astku 376.992,- K¢ ( 8.12.2009)
Celkem za rok 2009 18,610.841,- K¢,
II.
rok 2010

35) fa 2010001 vystavena 7. 1.2010 na ¢astku
36) fa 2010002 vystavena 4.2.2010 na ¢astku
37) fa 2010003 vystavena 16. 2.2010 na Castku
38) fa 2010004 vystavena 3. 3.2010 na ¢astku
39) fa 2010005 vystavena 4. 3.2010 na ¢astku
40) fa 2010007 vystavena 15. 3.2010 na ¢astku
1.4.2010 na ¢astku
2.4.2010 na castku

41) fa 2010008 vystavena
42) fa 2010009 vystavena
43) fa 2010010 vystavena
44) fa 2010011 vystavena
45) fa 2010012 vystavena
46) fa 2010013 vystavena
47) fa 2010015 vystavena
48) fa 2010016 vystavena
49) fa 2010017 vystavena
50) fa 2010018 vystavena
51) fa 2010019 vystavena
52) fa 2010020 vystavena

6.
12.
13.
14.

8.

9.
10.
22.

l.

2.

4.2010 na ¢astku
5.2010 na ¢astku
5.2010 na ¢astku
5.2010 na ¢astku
6.2010 na ¢astku
6.2010 na ¢astku
6.2010 na ¢astku
6.2010 na ¢astku
7.2010 na ¢astku
7.2010 na ¢astku

711.480,- K& ( 7.1.2010)
726.000,- K& ( 4.2.2010)
757.944,- K& (16.2.2010)
807.312,- K& ( 5.3.2010)
807.312,- K& ( 5.3.2010)
807.312,- K¢ (16.3.2010)
827.640,- K& ( 1.4.2010)
827.640,- K& ( 2.4.2010)
827.640,- K& ( 6.4.2010)
879.912,- K¢ (13.5.2010)
879.912,- K¢ (13.5.2010)
879.912,- K¢ (17.5.2010)
958.320,- K& ( 9. 6.2010)
958.320,- K& (10. 6.2010)
958.320,- K& (11.6.2010)
958.320,- K& (24. 6.2010)
952.512,- K& ( 2.7.2010)
952.512,- K& ( 2.7.2010)

53) fa 2010021 vystavena 15. 7.2010 na ¢astku 920.568,- K¢ (16. 7.2010)

Celkem za rok 2010 16.398.888,- K¢,
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kdy naslednym proplacenim vsech nize uvedenych fiktivné vystavenych faktur ve prospéch na
nich uvedenému uctu ¢. XXXXX/XXXXX patticimu firm¢ XXXXX z uctu ¢. XXXXX
patiicimu firmé¢ XXXXX, vznikla firmé XXXXX skoda v celkové vysi 41.120.141,- K¢,

¢imz sebe obohatili tim, ze uvedli n€koho v omyl, zptsobili ¢inem skodu velkého rozsahu, tim
spachali zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve forme¢
spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozena obchodni spolecnost XXXXX se sidlem
V XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, IC: XXXXX, odkazuje se svym ndrokem na ndhradu

Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Na obzalované byla podana obzaloba, v niz je tvrzeno to, co je uvedeno ve zprostujicim
vyroku rozsudku. Ve vyroku je pfesny opis obZaloby, tudiZ i s nepfesnostmi u nazvl firem,
nedodrzeni CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory nebo psanych
strojem, ve znéni revize uvedené normy a nepatiicné uzivani casové spojky kdy a jiné
gramatické nedostatky (zdejsi soud to poznamenava proto, aby nevznikl dojem, ze se jedna o
jeho formalni slovni a jazykova pochybni, jak je uvedeno v poslednim odstavci usneseni soudu
druhého stupné 3 To 22/2015, ve kterém lze nedostatky takového charakteru také nalézt). Podle
statniho zastupce, jak je uvedeno v pisemné podané obzalobg, se méli obzalovani dopustit
zvlast’ zdvazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany R. H. uvedl, ze spolecnost XXXXX dodévala v minulosti do spolecnosti

XXXXX granulat, s dodavkami byly potize z hlediska kvality, mél tkol od feditele K. dohlizet
na dodavky granulatu od této spolecnosti, o dodavkach K. védéel. Dodaci listy dostaval od
jednatele spole¢nosti XXXXX S. S. nebo od fidice, ktery surovinu dovezl, nechal je u sebe a
pak dal do uétarny, faktury chodily postou nebo je mél od S. S.. Z té&chto diivodt byl uveden na
dodacich listech. O dobé piijezdu kamionu védél od S. S.. Proved] vizualni kontrolu oktabin,
na nichz byl napis ,,KAUCUK*.
Ve spolecnosti XXXXX neprobihala kontrola dodavek, evidence suroviny byla Spatna. Bylo
mozné, z hlediska vypoctl, vychazet az z vyrobeného produktu, ktery se ztracel, proti kradezim
byl nedostate¢né zabezpeden. Podle obzalovaného R. H. dopravu zajiitoval S. S., kterého zna,
jednou mluvil s obzalovanym K., obzalovaného K. nezna, nevi nic o spolec¢nosti XXXXX
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Obzalovany K. uvedl, Ze objednal zbozi u spole¢nosti XXXXX a XXXXX s.r.o. Nechtél,
aby spoleénost XXXXX, resp. S. S. védél, odkud ma surovinu. Neni mu znamo, kde spole¢nosti
XXXXX a XXXXX granulat vzaly. Doprava prostfednictvim spole¢nosti XXXXX opravdu
nebyla uskute¢néna, §lo jen o ucetni operaci. Faktury vystavené spole¢nosti XXXXX byly
zaplaceny, neplatilo se vsak za piepravu, ale za GCetni operace. Spole¢nostem XXXXX a
XXXXX platil, co bylo ve faktufe uvedeno. Zna obzalovaného J. K., s obzalovanym R. H.
hovofil. Na pozadani S. S. byl za obzalovanym R. H. v Brné, ukazoval mu vzorek suroviny.
Veédél, ze koneCnym odbératelem bude spole¢nost XXXXX a jejim dodavatelem bude
spole¢nost XXXXX Nakupoval granuldt nejen u spolecnosti XXXXX a XXXXX, ale také
v Kralupech od Synthosu. Objednal u obzalovaného J. K. granulat s pfepravou piimo do
spolegnosti XXXXX Kdo provedl piepravu, nevédél. S. S. uvedl, e ma potvrzeno od
spolecnosti XXXXX pfijeti dodavky, tudiz dospival k zavéru, Ze dodavky byly uskute¢nény.
Spoleénost XXXXX, kterou zastupoval S. S., nic nereklamovala.

Obzalovany J. K. uvedl, Ze na zékladé objednavky od spolecnosti nebo zprosttedkovatelti

obdrzel dodavky, nevybavuje si, jaké to byly spole¢nosti, surovinu dodal do spolecnosti
XXXXX, od svého odbératele se dozvédel adresu koneéného piijemce, a to spolecnosti
XXXXX, odbératelem obzalovaného K. byla spole¢nost XXXXX Hovofili s obzalovanym M.
K. o tom, kde je mozné ziskat dodavky, aniz by pochéazely od vyrobce, moznosti byly, material
byl kvalitni, to je dalezité, jinak tomu nerozumi. Rozhodujici v obchodé byla dobra cena.
Nejdiive byla poptavka od spolecnosti XXXXX, pak byla poptavka od spolec¢nosti XXXXX ke
zprostfedkovateliim, ne k vyrobeci, kritériem byla cena. Spole€nost XXXXX zajistila dodani do
mista urceni véetné dopravy. Dopravou se zabyval jeji dodavatel suroviny, ikolem bylo sehnat
material s dopravou v cené.
Na otazku, od kterych spolec¢nosti surovinu koupil, obZalovany uvedl: ,,Nevybavuji si nazvy,
jsem, si jisty, ze se jednalo o dvé spoleCnosti srucenim omezenym a dva nebo tii
zprostiedkovatele.“ Neni schopen fict bliz, protoZe mu bylo odcizeno ucetnictvi, kdyz je vezl
k auditorovi, kterého uz nezna. Faktury, které obdrzel, hradil v hotovosti. Jednalo se o platby
za granulat.

Je vhodné zminit, Ze v trestni véci, kterd je nyni posuzovana, byl vyhlaSen druhy rozsudek,
protoze prvni byl soudem druhého stupné zrusen, coz pravni tprava v Ceské republice
umoznuje, jakoz 1 to, aby byl druhy rozsudek, na rozdil od prvniho, zprostujici. V dané véci
totiz nelze dospét k jednoznacnému zévéru, na zdkladé provedeného dokazovéni, Ze se stal
skutek, pro n&jz jsou obzalovani stihdni. Nebylo prokazano to podstatné, co skutek tvofi,
umyslné uvedeni v omyl spolecnosti XXXXX, tim obohaceni se a vznik Skody. Proto soud
obzalované zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, ne § 226 pism. b) trestniho
radu.

Krajsky soud v Brné se zaméfil na provedeni svédeckych vypovédi svédkt, jejichz vypovedi
byly ¢teny u hlavniho liceni dne 15. ledna 2014, samoziejmé by k ptecteni nedoslo, pokud by
obzalovany H. vyslovil nesouhlas, on sam pfitomen hlavnimu liceni byl, nesouhlas nevyslovil,
navic byla jeho prava chranéna pifitomnym obhajcem, soud druhého stupné vSak dospél
k zavéru, Ze nebyl dan souhlas, zatimco u statniho zastupce souhlas dovodil z jeho navrhu
dikaznich prostiedkd v pisemné podané obzalobé&. U hlavniho li¢eni 17. kvétna 2016 se obhdjce
obzalovaného H., tentyz, ktery byl pfitomen u hlavniho liceni 15. ledna 2014, vyjadfil v tom
smyslu, ze obzalovany nebyl proti ¢teni svédeckych vypovédi. Soud prvniho stupné
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samoziejmé vi, ze vyjadieni patii pfimo obzalovanému, ale z logiky dané problematiky plyne,
ze prava obzalovan¢ho H. nebyla porusena, u hlavniho li¢eni 17. kvétna 2016 byly vypovédi
pteCteny, aniz by byl potiebny souhlas obzalovanych, protoze bylo kondno hlavni liceni
V nepiitomnosti vSech obzalovanych, tedy i R. H., kterého se zalezitost se ¢tenim svédeckych
vypovedi tykala. Jde-li o listinné dikazy, bylo ziejmé z jednacich dni hlavniho liceni, jaké
konkrétn¢ byly piedloZeny a pieéteny, jde-li 0 ty, které byly navrzeny statnim zastupcem, podle
pisemné obzaloby mélo jit o ty, které jsou zaloZeny ve vySetfovacim spise, aniz by je blize
specifikoval, ziejmé tedy mélo jit o vSechny, jejich obsah byl obzalovanym znam, jak bylo
uvedeno u hlavniho li¢eni 17. kvétna 2016, u kterého byly piedlozeny stranam podle § 213 odst.
1 trestniho fadu s bliz$i specifikaci, pfecteni nékteré z nich navrzeno nebylo.

Je také vhodné uvést, ze projednavané trestni véci zdejSim soudem se tykd krom¢ usneseni
soudu druhého stupné 3 To 22/2015 ze dne 4. 3. 2015, také usneseni 3 To 72/2013 z 29. 8.
2013. V obou usnesenich je zdliraznéno, ze odpovédnost za prokdzani viny obzalovanych pred
soudem ndlezi pfedevs§im stdtnimu zastupci, ktery je povinen obZalobu podlozit dostatecnymi
hodnovérnymi dikazy, jez prokazuji vinu obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti. Za tim
ucelem je povinen v fizeni pied soudem opatfit také na zadost pfedsedy sendtu nad ramec
dikazi shroméazdénych v ptipravném fizeni i dalsi dikazni prosttedky v ndvaznosti na vyvoj
dikazni situace ve véci. Soud prvniho stupné mél od statniho zéastupce vyzéadat provedeni
nezbytného doplnéni dokazovani, a to podrobného komplexniho Setfeni k okolnostem
distribuce suroviny koplen od vyrobce XXXXX Vv jednotlivych ¢asovych obdobich, rdimcovée
odpovidajicich dil¢im dodavkam mezi spole¢nostmi XXXXX, pfipadné XXXXX — XXXXX —
XXXXX = XXXXX, k provéteni, zda a jakou cestou se surovina mohla do tohoto obchodniho
ob¢hu dostat, piipadné o jaky druh, cenu ¢i kvalitu se jednalo, jak bylo zboZi oznac¢eno, zda o
pfipadné niz8i kvalit€¢ obzalovani védé€li, nebo mohli védét, v c¢em rozdil spocival. Takto
ovéfené skutecnosti musi statni zastupce podloZit doklady o ptfipadném mezi¢lanku ve formé
dalSich podnikatelskych subjektl na cesté k vyrobcei a priibéhu takovych transakei, cenovych
podminkach, znaceni jakosti, zplisobu plateb apod. Je totiz predev§im na statnim zastupci, aby
iniciativné z obsahu shromazdénych a pfed soudem provedenych dikazl vytvoril fetézec
nepochybnych skutkovych informaci, jez umoziuji nezpochybnitelny zavér soudu o viné
pachatele, jehoz statni zastupce na zaklad€ obzaloby stavi pied soud. Z usneseni soudu druhého
stupné 3 To 22/2015 vyplyva, Ze l1ze ptedpokladat moznost aktualniho doplnéni dokazovani
v souvislosti s takto nové zjisténymi skuteénostmi o dalsi rozsah dikazl, ptipadné doplnéni
nekterych svédeckych vypovédi ¢i vyslechli obZalovanych.

Z dokazovani vyplynulo (coz uvadi soud druhého stupné v usneseni 3 To 22/2015), ze
obzalovany R. H. pracoval od roku 2004 jako vyrobni feditel ve spole¢nosti XXXXX, uvedena
spolecnost se zabyvala vyrobou polystyrenovych vyrobkt, zakladni surovinou pro vyrobu byl
granulat — zpéiovatelny polystyren - vyrdbény pod riznymi obchodnimi ndzvy, v riznych
variantach, hrubostech. Jednim z jednateli a generdlnim feditelem obchodni spole¢nosti
XXXXX byl J. K.. Z ptedchozi doby se obzalovany R. H. znal se S. S., jednatelem a jedinym
spolecnikem obchodni spole¢nosti XXXXX Od této spolecnosti patrné jiz od roku 2007
spolecnost XXXXX kupovala dopliujici rozsah materidlu k vyrobé polystyrenu, pivodné
ukrajinské produkce, nasledné pochazejici od vyrobce XXXXX (nyni XXXXX), surovinu
koplen, doddvany v originalnim baleni, tzv. oktabinach, o vaze piiblizné 1,1 tuny. Takto bylo
fadné dodavano v obdobi roku 2008-2009 celkem 24 jednotlivych dodavek materialu koplen
vyrobce XXXXX, jejichz doprava byla zajisténa ptepravni spolecnosti XXXXX Piijem téchto



7 39T 2/2013
pokracovani

dodavek podle obsahu shodného podpisu mél vzdy potvrzovat obzalovany R. H.. Tento material
podle zajisténych dokladl spolecnost XXXXX nakupovala vyhradné od spole¢nosti XXXXX,
zastoupené jednatelem obzalovanym M. K., ne od samotného vyrobce. Jen ¢ast materialu
koplen spolec¢nost XXXXX zakoupila piimo u vyrobce XXXXX Jednalo se vyhradné¢ o zbozi
druhé jakosti, cena 13 K¢ za jeden kilogram, které nebylo mozné u vyrobce dale reklamovat.
Takto dokumentované odbéry materialu od vyrobce, co do mnozstvi a dat odbéri, nelze presné
sjednotit s dodavkami pro spole¢nost XXXXX Ovsem nékteré z dodavek rozsahem a
mnozstvim 1 Casové evidentné koresponduji. Napiiklad nezpochybiiovana dodavka ze 7. 4.
2008, 24 144 kg (22 oktabin) po 13 K¢ za 1 kg, II. jakost od spole¢nosti XXXXX pro spolecnost
XXXXX, odpovidajici doddvce od spolecnosti XXXXX 8. 4. 2008 spolecnosti XXXXX
Vv celkové cen€ 575.960 K¢, coz ¢ini ¢astku 23,80 K¢ za 1 kg a nasledné dodavce pro spole¢nost
XXXXX v celkové ¢astce 950.334 K&, coz ¢€ini jiz cenu 39,27 K¢ za 1 kg, vSe s DPH.
Koresponduji tak jak data, tak mnozstvi i typové oznaleni suroviny 0513 FR, vyjma
skute€nosti, ze déale neni uvedeno oznaceni II. jakosti. Takto v pribehu obchodu pies dvé
spole¢nosti se cena suroviny ztrojnasobila. Obdobn¢ tomu je i u dodavky spole¢nosti XXXXX
ze dne 17. 4. 2008 22 oktabin, ze dne 2. 6. 2008 20 oktabin a dalsich.

Z dokazovani také vyplynulo (jiz nejde o citaci toho, co uvedl soud druhého stupné), ze

spole¢nost XXXXX, jejimz jednatelem a spolecnikem byl T. K., se znal s obzalovanym M. K.,
jednatelem spolecnosti XXXXX, dne 29. 5. 2008 spolu uzavieli smlouvu o dopravé ¢. 2008/5
(¢. L. 296-297, sv. II), podle které¢ méla spoleénost XXXXX provést prepravu z Velkého
byt fakturovana. Svédek K. potvrdil, ze se ve skuteCnosti doprava nerealizovala. Faktury ale
vystaveny byly na zaklad¢ tidaji od obZalovaného M. K.. Na fakturach bylo uvedeno, Ze se
fakturuje pfeprava polystyrenu v oktabindch. Spole¢nost XXXXX faktury uhradila na ucet.
Faktury spole¢nost XXXXX zahrnula do svého tcetnictvi. Jedna se o 35 faktur na ¢. 1. 298-
332, sv. Il
Uvedené tvrzeni svédka K. je v souladu s tim, co uvedl obzalovany M. K., Ze ve skute¢nosti
spolecnost XXXXX neprovedla piepravu, Ze §lo jen o ucetni operaci. Vysvétleni obzalovaného
K., pro¢ tomu tak bylo, se jevi nevérohodné. Faktem vSak ziistava, Ze spolecnost XXXXX
prepravu neprovedla, coz neprokazuje, ze jednotlivé dodavky suroviny nebyly do spole¢nosti
XXXXX realizovany.
Obzalovany M. K. uvedl, ze objednal surovinu i s prepravou od spolecnosti XXXXX, XXXXX,
nebylo mu znamo, odkud surovina bude, védél, ze koncovym odbératelem bude spolecnost
XXXXX, které bude dodavat spolednost XXXXX, za kterou vystupoval S. S.. Vypovéd
obzalované¢ho K. je v souladu s vypovédi obzalovaného K., ktery uvedl, Zze uz nevi, odkud
surovina pochazela, ze mu bylo odcizeno ucetnictvi tykajici se spolecnosti XXXXX s.r.o.
Obzalovanym K. nastolena situace, Ze pravé v dobé, kdy proti nému bylo zahajeno trestni
stihani pro jinou trestnou ¢innost, které se dopustil ve spole¢nosti XXXXX, nahlasil vloupani
do vozidla, z n¢hoz byly odcizeny vyhradné ticetni doklady spole¢nosti a jiné hodnotné véci na
mist¢ mély zlstat bez povSimnuti, se jevi nevérohodnou, stejné tak se jevi nevérohodnym
vysvétleni obzalovaného K. o divodech k vytvoreni faleSnych podkladd o dopravci zbozi
XXXXX (s tim se ztotoznil soud druhého stupné v usneseni 3 To 22/2015). Faktem vSak
zlstava, ze obzalovany K. a obzalovany K. nevédi, odkud surovina pochazi, coz neprokazuje,
ze jednotlivé dodavky suroviny nebyly do spolecnosti XXXXX realizovany.
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Vsichni tfi obzalovani, véetné svédka S. S., setrvavaji na tom, ze veskeré vyfakturované zbozi
bylo spolecnosti XXXXX tadn¢ dodano, byt jinym faddné neustanovenym piepravcem, a
uhrazeno.

Z toho, co uvedl svédek S. S., vyplynulo, e nevédél, odkud mél obzalovany M. K. surovinu,
obzalovany M. K. mu nabidl dodavky, nakoupil tedy od spolecnosti XXXXX, dodal do
spoleénosti XXXXX Rekl, ze dopravu zajistovala spole¢nost XXXXX, ale také si ji potom
spoleCnost XXXXX zajistovala sama. Obzalovany M. K. mu telefonoval, ze je dodavka
naloZena, vyjel do spolecnosti XXXXX, pak mu telefonoval obzalovany R. H., Ze material je
v Brng, tim mél zpétnou kontrolu. Faktury vystavené spolecnosti XXXXX jsou v souladu
s fakturami, které¢ vystavila spolecnost XXXXX a které ptijala spolecnost XXXXX Spolecnost
XXXXX mu faktury uhradila. Svédek také uvedl, ze granulat od spole¢nosti obzalovaného K.
byl Geskym vyrobkem, vi, ze v CR je vyrabén spole¢nosti Kaucuk v Kralupech, spole¢nost
obzalovaného K. mu nabidla lepsi podminky, nez byly u Kauc¢uku v Kralupech.

Nelze dospét k zavéru, podle nédzoru zdejsiho soudu, ktery se opird o vysledky provedeného
dokazovani, jak je shora uvedeno, Ze by byla spolecnost XXXXX uvadéna v omyl, Ze ve
skute€nosti granulat do spole¢nosti XXXXX nedodala, Ze by byla jakkoliv zneuzita pro
nelegélni innost. Svédek S. S. potvrdil, Ze uz u prvni schiizky ohledné spoluprace spoleénosti
XXXXX a XXXXX byl svédek K., také potvrdil, ze v€dé€l o tom, Ze po problémech s kvalitou
dodavek z Ukrajiny pozadoval svédek K. po obzalovaném R. H., aby na dodavky od spole¢nosti
XXXXX dohlédl, dale potvrdil, Ze on, svédek S., zorganizoval jedinou kratkou schizku
obzalovanych R. H. a M. K. za téelem piedani vzorkl granulatu, svédek S. také uvedl, Ze
v oktabinach, granulat nahmatal. Vyhotovoval dodaci listy, nékolikrat je predal obZalovanému
R. H., o kazdé dodavce telefonoval obzalovanému H., n¢kdy k vykladce pfijizdél, n€kdy tam
vidél také svédka K., dodavky od spolecnosti XXXXX byly znamy vedeni spole¢nosti XXXXX
Svédek S. potvrdil, Ze vroce 2010 byla reklamovana dodavka od jeho spolegnosti, tudiz
nemohla byt fiktivni, zafizoval pfepravu od spole¢nosti XXXXX Uvedené doklada objednavka
na €. 1. 2 465, je s razitkem XXXXX — 18. 5. 2010, nakladka ma byt 19. 5. 2010 v Modficich
péti palet, brutto 1 paleta 1 130 kg, oktabiny na paleté, surovina pro vyrobu polystyrenu EPS.
Prepravni spole¢nost vystavila fakturu za piepravu 2. 6. 2010 (€. 1. 2 465-2 467).

Reklamace vylucuje fiktivnost dodavky v roce 2010, a to i v tom pfipad€, Ze neni sparovana
s konkrétni fakturou, kterd je uvedena v pisemné obzalob¢ jako fiktivni (u prokdzané dodavky
z3. 7. 2009 je spojeni s fakturou ¢. 209023). Spolecnost XXXXX uvedla (¢. 1. 2 479), ze
v letech 2008-2010 byly reklamace dodaného granulatu vzacné, v praméru $lo o cca tii ptipady
ro¢né, vzhledem k jejich bezproblémovému vyfizovani probihaly Ustné (telefonicky), e-
mailem, vyjimecné mély formu reklamacnich protokolii, obvykle se reklamovalo u vyrobce,
vétsinou u spolecnosti XXXXX Spolecnost XXXXX se vyjadiila k zdznamu o preprave tak, Ze
z n&j nelze vyloucit, Ze ze strany spolecnosti XXXXX mohla byt reklamovana zasilka granulatu
odesland spolec¢nosti XXXXX, poukazuje na potvrzeni spole¢nosti XXXXX o vyskladnéni
zbozi na zaznamu o preprave, opatfené firemnim razitkem a podpisem zaméstnance poskozené
spole¢nosti Z. Z. ml., bylo by totiz nelogické, aby nékdo pfijal odpovédnost za reklamaci
néceho, co nedodal (to uvadi spole¢nost XXXXX).

Na shora uvedeném nic neméni to, ze obZalovany M. K. uvedl u hlavniho liceni, ze dodaval
kvalitni surovinu, to mu potvrdil svédek S. potvrzenim dodacich listt, dal se tim nezabyval,
reklamace nebyla.
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Také je vyloucena fiktivnost dodavky potvrzené dodacim listem z 3. 7. 2009, ktery je opatfen
razitkem €. 12, jednalo se o razitko M. K., coz potvrdila spolecnost XXXXX, uvedla, Ze byl na
pracovni sméné od 12:00 hod. do 20:00 hod., na jinych listinach se podepisoval obdobné¢ (¢. 1.
2 479). Svédek K. u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze by neopatfil listinu razitkem, pokud by se
dodavka neuskutecnila. K danému dodacimu listu se vztahuje faktura ¢. 209023 vystavena 3.
7.2009 na 717.071 K¢, kterou zatadil statni zastupce do pisemné¢ podané obzaloby jako fiktivni,
po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni k tomu stanovisko nezaujal. Ohledné této
dodavky je mozno fici, ze doslo k jeji realizaci, musela byt dopravena do spolecnosti XXXXX,
ptestoze neni zndmo, kdo konkrétné piepravu provedl a odkud se vzala. Uvedené pak
zpochybiiuje obzalobou tvrzené fiktivni dodavky. Nelze jednoznacné bez pochybnosti dospét
k zavéru, ze se dodavky, které jsou uvedeny v pisemné podané obzalob¢, neuskutecnily.

Zpochybnéni fiktivnosti dodavek je dano i vypovédi svédka J. K., feditele a jednatele
spolecnosti XXXXX Svédek K. jiz v pfipravném fizeni potvrdil, ze neni schopen za spolecnost
vzniklou Skodu zjistit, jeho pochybnosti vyplyvaly jenom z toho, Ze obzalovany R. H. mé&l byt
fyzicky pfitomen u pfijimani dodacich listli, na nichz je jeho podpis, a samotné prijeti dodavek
suroviny zpochybnil, nebot’ Zadny ze skladnikli takové dodavky nepotvrdil. Naopak ptipustil,
ze disponoval pocitatovym programem o dennim mnozstvi spotiebovaného materialu a z toho
vyrobené¢ho polystyrenu. Z vysvétleni svédka u hlavniho liceni je zfejmé, Ze o existenci
dodavek suroviny od spolecnosti XXXXX pies spolecnost XXXXX mél védét s tim, ze se mélo
jednat o produkt spole¢nosti XXXXX, jenz je na obalech podrobné oznacen, podminkou
dodavek byla vyhodné&jsi cena. Svédek ptipustil, Ze neni prokdzano, ze by se dodavky suroviny
neuskutecnily. Pfi vycisleni $kody v adheznim fizeni vychdzel z udajl finan¢niho Gfadu, ktery
na zéklad€ rozsahu neprokdzanych dodavek doméfil spolecnosti XXXXX dan z piijmu
pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty. Zmocnénec posSkozené spole¢nost navrhl, aby soud
uloZil obZalovanym povinnost, aby spole¢né a nerozdilné nahradili poskozené spole€nosti
Skodu ve vys$i 41.120.141 K¢ (jde o ¢astku, kterd je uvedena v pisemné podané obzZalobg, jde o
soucet Castek na zaplacenych fakturach spole¢nosti XXXXX, které se vztahuji podle obzaloby
K neuskute¢nénym dodavkam). V listiné posSkozené spoleCnosti, zaslané soudu jejim
zmocnéncem 30. 5. 2016, zdivodiuje poskozena spole¢nost, Ze pii naroku na ndhradu Skody
41.120.141 K¢ vychazi z toho, Ze Setfenim orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, jakoZ i organ
v daitovém tizeni, bylo zjiSténo, Ze v dané véci Slo o 53 fiktivnich dodavek granulatu pro vyrobu
polystyrenu, poukazuje na neprovedeni piepravy spole¢nosti XXXXX, sdé€leni spolecnosti
XXXXX, ze spolecnostem XXXXX a XXXXX s.r.0. a XXXXX tento vyrobek nikdy
nedodéavala. Ze zpravy poskozené spolecnosti také plyne, Ze v dattiovém fizeni ohledné¢ 23
dodate¢nych platebnich vyméri na DPH nebylo odvolani poskozeného odvolacim orgédnem
jeho rozhodnutim €. j. 26621/14/5000-14303-711661 z 8. 10. 2014 vyhovéno. Poskozeny proto
podal v této véci ke Krajskému soudu v Brné 8. 12. 2014 spravni zalobu. Svédek K. u hlavniho
liceni uvedl, Ze o ni dosud nebylo rozhodnuto. Zprava poskozené spolecnosti také uvadi, ze
v danovém fizeni ohledné tfi dodate¢nych platebnich vymért na dail z ptijml nebylo odvolani
poskozeného odvolacim orgédnem jeho rozhodnutim €. j. 24945/14/5000-14201-706481 z 23.
9. 2014 vyhovéno. Také proti tomuto rozhodnuti byla podana 22. 11. 2014 spravni zaloba,
dosud o ni nebylo rozhodnuto, jak to uvedl u hlavniho liceni K.. Poskozena spole¢nost svym
zmocnéncem uvedla, Zze daflové fizeni a trestni fizeni jsou dvé odliSna fizeni, v nichz ma
poskozeny v kazdém z nich z logiky véci odliSny zajem na jejich vysledku, je povinen zastavat
postoj, ktery nebude na ijmu z4ymiim poSkozeného, v danovém tizeni se tedy snazi dosahnout
toho, aby jeho danova povinnost byla co nejmensi, k tomu predklada dikazy, naptiklad to byl



10 39T 2/2013
pokracovani

posudek Univerzity TomaSe Bati ve Zling€, Ze granulat v objemu odpovidajicim pfedmétnym
53 fiktivnim dodavkam ji byl, resp. mohl byt, dodéan, toto tvrzeni v daflovém fizeni vSak
soucasné neznamena, ze by jim snad poSkozeny popiral své tvrzeni v trestnim fizeni, v némz
naopak tvrdi, Ze granulat mu dodan nebyl. K tomu ale zdejsi soud musi uvést, ze svédek K.
nikdy u hlavniho li¢eni vyslovné netfekl, ze mu dodén nebyl, na otazku, zda ma za to, Ze neni
prokazano, ze by se dodavky neuskutecnily, odpovédel kladné, na otdzku, zda je to tak, ze
v danovém fizeni zpochybiluje vznik Skody, odpovedél, ze zpochybiiuje vysi Skody, na otdzku,
zda o tom, ze k n¢jakému dodani doslo, jsou si jisti, ale nevi v jakém rozsahu, odpovédél kladné.
Na otazku, z ¢eho se v predmétnou dobu vyrabélo, zda se zdalo néco v neporadku, svédek
odpovédél, Ze ne, Ze maji kontrolu kvality, kterd spociva v nezdvislych odbérech vyrobkl na
trhu a zjistovani jejich mérné hmotnosti, kdyz se dival na vysledky, tak v predmétném obdobi
bylo vSe v potfadku, ztratu suroviny nezaznamenal. Svédek uvedl, Ze neni schopen prokazat, ze
bylo vyrobeno méné vyrobkti, nez by mélo odpovidat mnozstvi dodaného granulatu. Neni
schopen oznacit konkrétni fakturu za konkrétni plnéni, které nebylo ze spole€nosti XXXXX
dodano. Svédek K. u hlavniho li¢eni 20. 6. 2016 uvedl, ze v ramci danového fizeni nechali
zpracovat posudek Univerzity Tomase Bati ve Zliné (poznamka soudu — listina byla provedena
— modry Sanon — V podstaté dvakrat — byla podrobnéji ¢tena — je nazvana ,,Protokol — potvrzeni
ubytku hmotnosti a zmény objemové hmotnosti expandovaného polystyrenu®), a to jako ptilohu
podani z 31. 1. 2014, kterou jsou odstranovany nedostatky vad odvolani v ramci danového
fizeni. Z protokolu (je o ném hovoieno jako o posudku) podle spole¢nosti XXXXX a také
svédka K. mé vyplynout, jaké mnozstvi suroviny je nutné pouzit pro vyrobu hotovych deset
Z pénového polystyrenu. Podle toho, co je uvedeno v reakci na vyzvu odstranéni vad odvolani,
tak danovy subjekt, také pomoci uvedeného protokolu, jednoznaéné prokazal jinym zplsobem,
ze zpochybnované dodavky fakticky pfijal. Bez nich by totiZ nebyl schopen vyrobit prodané
mnozstvi hotovych vyrobki (doslovna citace z modrého Sanonu). Svédek K. u hlavniho liceni
potvrdil, ze argumentace spoleénosti XXXXX je v dafiovém Fizeni stejna, a to vV ramci fizeni
V prvnim stupni, v fizeni o odvolani, také v fizeni o spravnich Zalobach. Podle modrého
Sanonu, na coz soud poukazuje, je pouZita spolec¢nosti XXXXX argumentace obzalovaného H.
tykajici se reklamace v roce 2010 a dodavky z 3. 7. 2010, coZ mé potvrzovat podle spolecnosti
XXXXX realizaci spornych dodavek.

Jde-li o kvalitu hotovych vyrobku z granulatu, k té se svédek K. také vyjadfoval, naposledy 20.
6. 2016 u hlavniho liceni, z ¢ehoz vyplynulo, Ze spolecnost XXXXX je ¢lenem Sdruzeni
vyrobct pénového polystyrenu, které stanovuje normu kvality a provadi jeji sledovani u vzorka
vyskytujicich se na trhu, vypovidajici veli¢inou je objemovd hmotnost u desek
z expandovaného polystyrenu, které jsou urCeny pro pouziti ve stavebnictvi, nebylo zjiSténo, ze
by spole¢nost XXXXX dodavala na trh zbozi s niz8i objemovou hmotnosti. Pokud zvazovali
ptipadné nedodani toho, co mélo byt dodano, tak to nebylo mozné dat do souladu s kvalitou
vyrobkl, které dodéavali na trh, musel by byt dodan polystyren s niz8i objemovou hmotnosti,
k ¢emuz nedoslo. K tomu soud podotyka, ze v ramci argumentace v danovém fizeni spole¢nost
XXXXX na to také poukazovala, bylo uvadéno, Ze by spolecnost nebyla schopna vyrobit
vyrobky, pokud by neobdrzela dodavky, které ma finan¢ni ufad za zpochybnéné. Také je
argumentovano poSkozenou spolecnosti tim, ze Gi€etni zaverky byly provéfeny auditorem, ktery
neshledal nedostatky. Svédek K. potvrdil, ze argumentace spolecnosti XXXXX je také shodna
vV podané spravni zalobé. Z toho, co uvedla spole¢nost XXXXX v ramci danového fizeni,
svédek K. to také tak uvadél u hlavniho li¢eni, nejde sparovat konkrétni vyrobek s konkrétni
dodavkou suroviny, protoze surovina mize byt z riznych dodavek, materidl je druhovée uréenou
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véci. Také je ziejmé, ze spoleCnost XXXXX v rdmci danového fizeni uvadela, ze spravce dané
zamenoval prokazani faktu plnéni s prokazanim uskuteCnéni piepravy a zaméfil se timto
smérem, ale spole€nost XXXXX nebyla ve smluvnim vztahu se spolecnosti XXXXX, i kdyz
uvedena spolecnost prepravu neprovedla, tak za to nemiize spolecnost XXXXX, ktera prepravu
nezajistovala, neméla moznost ovlivnit, kdo konkrétné ptepravu provede, opirat neprokazani
dodavek podle neprovedeni piepravy spolecnosti XXXXX, podle ndzoru spolecnosti XXXXX,
v danovém fizeni nelze.

Je ziejmé z rozhodnuti spravce dané, ktera se tykaji predmétného obdobi, také z rozhodnuti o
odvolani, kterému nebylo vyhovéno, ze v danovém fizeni argumenty spolecnosti XXXXX
pfijaty nebyly. Je tfeba, podle ndzoru soudu, rozlisit mezi fizenim dafiovym a fizenim trestnim,
zadny pravni piedpis ale neurcuje, jestli v trestni véci mize soud dospét ke stejnému zaveéru,
k jakému se dospélo v fizeni spravnim. Také neni nelogické, jak to ostatné uvedl zmocnénec
poskozené spolecnosti, ze samoziejmé uvedena spole¢nost zastava postoj, ktery ji nebude na
Ujmu a proti zajmam ji samotné. Je vSak tieba uvést, ze Krajsky soud v Brn€ v projednévané
trestni véci prece jen rozhoduje o mozné trestni odpoveédnosti jednotlivych obzalovanych, kde
zejména je potieba, pokud ne v fizeni pfed poddnim obzaloby, tak rozhodné v fizeni pred
soudem, dbat zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovanych, zvlasté za situace
nemoznosti odstranit pochybnost. Podle nazoru zdejSiho soudu nebyla odstranéna ani po
doplnéni dokazovani po zruseni véci soudem druhého stupné. Nepomohl k tomu ani material
opatieny statnim zastupcem, na kterého se soud obratil. Statni zastupce setrval na fiktivnosti
dodavek s ohledem na neprokéazani prepravy spole¢nosti XXXXX Nelze odhlédnout od toho,
ze spole€nost XXXXX, vramci danového fizeni nesouhlasi stim, Ze dodavky nebyly
uskutecnény, k tomu predkladd argumenty, navrhuje dikazni prostfedky, pfitom v ramci
trestného fizeni, z toho co uvedl svédek K., se pfipousti, Ze ma pochybnosti o relnosti dodavek,
za které bylo zaplaceno, v trestnim fizeni ale ziistava stejna argumentace jako v fizeni spravnim,
ktera dodavky potvrzuje (potieba granulatu na vyrobu, jinak by k ni nemohlo dojit, kvalitni
hotové vyrobky u kontrolovanych vzorkt, ptijeti dodavky ze dne 3. 7. 2009, piijeti dodavky
z roku 2010, ktera byla reklamovana, nezjisténi ¢ehokoli podezielého v piijatych fakturach od
spolecnosti XXXXX ohledné¢ mérnych jednotek, ohledné ceny za jednotku, ohledné Cetnosti
dat uskutec¢nitelnych zdanitelnych plnéni). Za takového stavu skutecné v ramci trestniho fizeni
nelze dospét k zaveru o tom, ze obzalovani jako spolupachatelé podvedli spolecnost XXXXX,
nic ji nedodali a ona za dodavky zaplatila, a to aniz by byl stavén pied soud také S. S. za
spoleénost XXXXX Z provedeného dokazovani plyne znalost K. se svédkem S., znalost
svédka S. s obzalovanym H. a obzalovanym K., znalost obzalovaného K. s obzalovanym K..
Z dokazovani také plyne, Ze obzalovany H. v podstaté nezna obzalovaného K., vid€l se s nim
jen jednou, kratce, viibec nezné obzalovaného K.. Pokud dochazelo k platbam mezi spole¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX, tak to dokumentuje jejich obchodni vztah, ten nebyl nijak
zastiran, svédek K. znal svédka S. S. i jeho spoleénost, dodavatelska spole¢nost vystavila pro
odbératelskou spole¢nost faktury, které byly piijaty, stejné tak to bylo mezi spolecnosti
XXXXX (odbératelskd) ve vztahu se spolecnosti XXXXX (dodavatelskd), cemuz odpovidalo
placeni faktur, pokud méla spolecnost obzalovaného K. dodavky od spole¢nosti obZalované¢ho
K., tak tomu odpovida tok penéz. V situaci zpochybnéni, a to je stale, to je tieba pficist ve
prospéch obZzalovanych, fiktivnosti dodavek, to znamend, ze nelze urcit, zda byly opravdu
fiktivni, nelze vybéru penéz obzalovanym K. cokoli podsouvat, i kdyz v usneseni soudu
druhého stupné 3 To 22/2015 je uvedeno, Ze byla ozndmena ztrata dokladl (coZ je potvrzeno
zpravou policie, kterou zdejsi soud opatfil), pouze spolecnosti XXXXX s.r.o0. za rok 2009-2010,



12 39T 2/2013
pokracovani

neslo o doklady spolecnosti XXXXX, Vv trestni véci Méstského soudu v Brn¢ 91 T 154/2012
byly odsouzeny M.B., od 28. 8. 2010 statutarni zastupkyné spole¢nosti XXXXX, také majitelka
ucetni firmy J. Z., prostfednictvim spolecnosti XXXXX a XXXXX v prub¢hu roku 2010
prostiednictvim vydavanych fiktivnich faktur byly pachany danové podvody. Podle soudu
druhého stupné, coz je uvedeno v usneseni 3 To 22/2015, skutecnosti svédcici o podezieni
Z nelegalniho jednani je i to, Ze penize za thradu suroviny byly v obou spole¢nostech
obzalovaného K. podle bankovnich zaznami v hotovosti vybrany a nasledné s penézi bylo
ziejm¢ nakladano v rozporu s podminkami zakona o omezeni plateb v hotovosti, z ¢ehoz nelze
dovodit jiny zavér, nez ze tak jako v ptipadé penéz ziskanych na zaklad¢ fiktivnich fakturacnich
podminek a péachani datovych podvodl, za n&jz byl jiz odsouzen, i v tomto piipadé se
obzalovany J. K. snazil zastfit skuteCny prib¢h dalSiho nakladani s penézi a svédéi to o
divodném podezieni, Ze 1 v tomto piipad¢ se jednalo o soucést nelegalniho jednani. Soud
prvniho stupné uvadi, Ze je minéno pouze podezieni na nelegalni jednani a téZko z toho
jednoznaéné ucinit zavér, Ze nebyly jednotlivé dodavky suroviny realizovany. K ucetnictvi
spolec¢nosti XXXXX je tfeba uvést, Ze neskyta nic, protoze neni k dispozici, z ¢eho by bylo
mozno usuzovat na partnery této spolecnosti, od kterych by mohla byt surovina ziskana.

Je jasné, ze pocatecni nakup suroviny spolec¢nostmi obzalovaného K., jak to uvedl také soud
druhého stupné v usneseni 3 To 22/2015, neni objektivnimi doklady dokumentovén, neni tedy
ziejmé, ze 1 v tomto piipadé se nemohlo jednat také o zbozi II. jakosti a cely systém prodeje
suroviny pres tfi spolecnosti nebyl vytvotfen pouze k zakryti této skute¢nosti a navySeni ceny.
Tomu by ostatné¢ nasvédCovala i skute¢nost (jak je to v usneseni uvedeno), ze prave
posuzovanim kvality takto doddvané suroviny se mél podle svého tvrzeni obZalovany R. H.
zabyvat. Podle soudu druhého stupné (uvedeno v usneseni) soud prvniho stupné, pokud dospéje
K zavéru, Ze nelze bezpetné vyvratit obhajobu obzalovanych, ze samotné mnozstvi zbozi
jednotlivymi dodédvkami bylo do spole¢nosti XXXXX dodano, zaméfi svoji pozornost na
hodnoceni, zda samotnd podstata podvodného jednani nespocivala v jiné nelegalni ¢innosti,
napt. v prodeji zboZi niz§i kvality, tedy i1 ceny a vyhodnoceni jednotlivych podminek, stanoveni
vySe zplsobené Skody i1 subjektivni stranky takového trestného jednani z hlediska jednotlivych
obzalovanych a soucasné, zda o tom nebyla informovana samotnd poskozena spolecnost a jeji
odpovédni zastupci a takto doSlo k naplnéni objektivni stranky Zalovaného trestného jednani,
pii zachovani totoznosti skutku. Soud prvniho stupné mél doplnit dokazovani (vyzadat od
statniho zastupce doplnéni dokazovani) a posoudit, zda lze vzit za bezpecné prokazané, ze
jednotlivé, v obZalob¢ uvedené dodavky suroviny, nebyly spolecnosti XXXXX dodény, jaka ji
tim vznikla Skoda, soucasné zda jsou naplnény vSechny znaky Zalovaného zlo¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku, v¢etné subjektivni stranky jednotlivych obZzalovanych. Jestlize
ovsem dospéje k zaveru, ze nelze provedeni téchto dodédvek povazovat za bezpecné€ vyloucené,
svoji pozornost musi zaméfit na zjiSténi, zda v ramci téchto transakci nebyla poskozena
spolecnost jinym zptisobem timysIn¢ uvedena v omyl a byla ji zptsobena §koda, napft. ve formeé
dodani méné kvalitniho a levnéj$iho materidlu a vylakani vyssi ceny ¢i sniZzenim jejiho zisku,
vyrobou mensiho mnozstvi kone¢nych vyrobki a soucasné doslo k obohaceni pachatelt ¢i jiné
osoby, ptipadné byly naplnény zdkonné znaky jinych subsidiarnich trestnych ¢ini (napt. podle
§ 220 a nasl. trestniho zdkoniku, § 216 trestniho zakoniku apod.

Je zieymé, ze zdejsi soud dospél k zavéru, vzhledem k tomu, co je uz vyse uvedeno, co vyplyva
z dokazovani, ze nelze vzit za bezpecné prokazané, Ze jednotlivé, v obzalobé uvedené dodavky
suroviny, nebyly spolecnosti XXXXX dodany. Bezpecné prokdzani neni mozné zalozit ani na
doplijicich udajich predlozenych statnim zastupcem. OvSem dokazovanim nelze dospét
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k zavéru ani o jiném podvodném jednani vici spole¢nosti XXXXX K tomu se nevyjadfil ani
statni zastupce, ten setrval na ptivodni verzi, nevyjadfila se ani obhajoba. Nelze zjistit z idaji
(naposledy opatienych prostfednictvim statniho zastupce) spole¢nosti XXXXX identifikaci
piipadného jiného odbératele a dodavek totozného objemu, k tomu by bylo potieba poskytnout
pfesné datum expedice, €. série, popiipad¢ ¢. oktabinu (takto je uvedené podstatné jméno
sklofiovano v piipisu spole¢nosti XXXXX). Z odpovédi spole¢nosti XXXXX je patrno, ze
spole¢nost XXXXX dodala v letech 2008-2010 spolecnosti XXXXX granulat, jehoz velikost
perlicek je vysSi/niz§i nez nejvétSi/nejmensi mozné perlicky pro prvni jakost, spolecnost
XXXXX odebirala/odebird pouze hlavni frakce materiali vyrabéné ve spolec¢nosti XXXXX
Vyrobni spole¢nost nikdy nedodavala granulat firmam XXXXX, XXXXX, XXXXX Podle
vyrobce se mohla surovina v objemech uvedenych na fakturach, které jsou oznaceny jako
fiktivni, objevit v dané¢ dobé na Ceském trhu, jedna se o standardni material spolecnosti
XXXXX, spolecnost se vyjadrila k tomu, ze tdaje o vaze jsou nepravdépodobné, protoze
netto/brutto vaha kazdého kamionu se vzdy mirn€ liSi. Spolecnost XXXXX se vyjadiila
k cenam uvedenym na fakturach, které policie oznacila jako fiktivni, ceny jsou vyrazné nizsi
nez prodejni ceny materidlu-prvni kvalita u spole¢nosti XXXXX Z tabulky, ktera je pfiloZena,
je patrno, ze spole¢nost XXXXX v roce 2010 v dob¢ leden az Cervenec fakturovala za 1 kg
spole€nosti XXXXX za vyssi ceny nez jak fakturovala v dané dobé& spolecnost XXXXX
spolecnosti XXXXX Spolecnost XXXXX také uvedla, ze EPS (zpénovatelny polystyren) je
typicka sezonni surovina pouzivana na zateplovani budov, tudiz tomu odpovida i cenovy vyvoj,
Vv zim¢ jsou ceny nizké a s pfichazejicim teplejSim pocasim rostou. Ve zpravé spolecnosti
XXXXX je také uvedeno, ze v letech 2008-2010 bylo obchodovano se surovinou nizsi jakosti
za niz$i cenu, zboZzi bylo oznatovano 00810162118 POLYSTYREN ZPENOVAT. KOPLEN
Podsev 11 0, 00810162118 POLYSTYREN ZPENOVAT. KOPLEN Nadsev 11 0, nizsi jakost
spociva ve velikosti granuli, ptili§ velké = Nadsev, pfili§ malé = Podsev, nejedna se o materialy
nichZ se neprovadi kontrola jakosti a tim, zde neni mozna reklamace na kvalitativni parametry,
byla by moZzna pouze z diivodu cizich pfimé&si v granulatu ¢i Spatného stavu z diivodu dopravy.
Podle nazoru soudu nelze dovodit z provedené¢ho dokazovani, Ze by do spolecnosti XXXXX
VvV pfedmétném obdobi byla doddvana surovina oznacovana podsev nebo nadsev vzniklad u
vyrobce XXXXX, nebylo to nikym z vyroby signalizovano, protoze by bylo na prvni pohled
vidét velikost perel, jak to plyne ze zpravy XXXXX, jakékoliv nesrovnalosti v cenach také
nebyly signalizovany zejména z G€tarny, cena byla akceptovana, vyjadtil se k tomu také svédek
K. u hlavniho li¢eni 20. 6. 2016, vyrobené polystyrenové desky podle odebranych vzorkl se
neprojevily jako hmotnostné nizsi. Neda se fici, Ze by se do spolecnosti XXXXX dostala
surovina, kterou by spolecnost XXXXX vyrobila. Je obvyklé, Ze dochazi k nardstu ceny mezi
obchodnimi ¢lanky, navic, jak plyne ze zpravy spole¢nosti XXXXX, XXXXX fakturoval za
ceny dokonce niz$i, nez jak to ¢ini oni. Nelze dospét k zaveéru, ze do spolecnosti XXXXX byla
dodana druhé jakost suroviny vyrobena ve spolecnosti XXXXX, ze ji mélo byt fakturovano za
néjakou jinou cenu, nez bylo spole¢nosti XXXXX fakturovano, ze by pak byla podvedena a o
kolik, a to konkrétn€ kym, ve spolupraci mezi kym a také Ze byl a o kolik ovlivnén jeji zisk.
Nutno také ptihlédnout k tomu, ve vztahu k zpochybnéni fiktivnosti dodavek, ze praptivodnim
divodem podani trestniho oznameni K. bylo neocekavané zhorseni hospodaiského vysledku
v roce 2010, neni patrno, jak se na tom podilelo rozkradani hotovych vyrobkd, s podivem je i
to, Zze v ptipadé€ dennich hléseni vyroby, které mél K. k dispozici, neucinil zavéry ve vztahu
k ptipadnému nedodani suroviny, v mési¢nich inventurach nebyly zjistény nesrovnalosti.
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Podle nazoru soudu vyjadieni spolecnosti XXXXX (nikoli XXXXX — takto je nespravné
obchodni spolecnost uvedena v zavérecné zprave vrchni komisaiky), na které poukazuje statni
zastupce v zaveéreéné fteCi, neprokazuje fiktivnost dodévek tim, Ze nedodala granulat
spolecnostem obzalovaného K. nebo né¢komu jinému, od koho by doSlo k prekupovani,
neprokazuje to ani nazorem na udaje o vaze, které se zdaji nepravdépodobné, protoze
netto/brutto vaha kazdého kamionu se vzdy mirné 1isi. Nesrovnalosti v datech, na které je vrchni
komisatkou poukazovano, v souvislosti stim, co uvedla spole¢nost XXXXX, také nejsou
prokazujici jednoznacnou fiktivnost dodavek.

Nize uvedené osoby se vyjadtily k vykladkdm suroviny ve spole€¢nosti XXXXX
Svédek T. J. potvrdil, Ze pracoval ve spole¢nosti XXXXX od biezna 2009, pracoval jako
pomocnik na vyrobni lince, jako vedouci linky a pak na riznych pracovnich mistech, od kvétna
2010 se zaucoval na blokare a ptesel do skladu oktabin, kde byl dva roky. Vylozil oktabiny
z kamiont, od fidi¢e ptevzal dodaci list, kontroloval pocet krabic a jejich stav, vylozil je,
spocital, na papiry otiskl razitka a podepsal se, ¢ast dal fidici, ¢ast si ponechal, potom je dal na
stlil blokare. Vykladku realizoval pomoci vysokozdvizného voziku. ObZalované¢ho H. n¢kdy
vidél prochézet. K €. 1. 1 752 (dodaci list k faktuie 23 2009, datum dodani 3. 7. 2009) uvedl, ze
takové razitko nepouzil, s takovym oznacenim ¢islem 12 se nesetkal.
Svédek R. S. uvedl, ze pracoval jako obsluha blokové formy, byl ptefazen na vlastni zadost do
skladu oktabin a stal se pomocnikem blokové formy, ptebiral material pro vyrobu polystyrenu,
také vozil surovinu do nasypek. Surovina se ptejimala tak, ze pfijel kamion, fidi¢ si vyzadal
nékoho z nich, dostal od né&j papiry, oteviel se kamion, podival se, co veze, kolik toho veze.
Materidl dal do skladu. Skladnici neméli razitko, musel jet pro razitko k jinym skladnikm,
potvrdil dodaci list, jeden list vratil, druhy si nechal, dal ho na stiil, kde byla blokova forma.
Nezna nazvy firem, které provadély piepravu, material byl z Kralup nebo z Rakouska Vyrobni
feditel obZalovany H. mohl byt u pfejimky, stal by opodal, za pfitomnosti svédka nic
nekontroloval, to byla prace svédka. Vyrobni feditel mohl kolem prochazet. Osobné¢ listiny
obzalovanému H. nepfedaval, i kdyz se k nému mohly dostat. K ¢. 1. 1 752 nic nevédél.
Svédek M. Z. uvedl, ze pracoval jako délnik ve vyrobé, ve skladu suroviny, kterd se
zpracovavala, po piijezdu kamionu se surovinou obdrzel listiny, které potvrdil, jednu kopii
vratil a jednu nechal ve spolec¢nosti, listiny podepisoval, s obZzalovanym H. se potkal na poradé,
v arealu tovarny a také pii vykladce. Surovina bylaz CR, z Némecka, z Rakouska, z Mad’arska,
z Ukrajiny. U jedné dodavky z Ukrajiny byl obZalovany H., byla porusena, nedala se slozit,
kdyz bylo vSe v poradku, tak byl parkrat obzalovany u dodavky, kontroloval listiny, fekl, ze mé
dodavku vylozit. Svédek nepotvrdil, Ze by na €. 1. 1 752 byl jeho podpis a jeho razitko.
Svédek Z. K. potvrdil, ze pracoval na tzv. blokové form¢, skladal surovinu. Obzalovany H. byl
vyrobnim feditelem, ktery se z titulu své funkce ptichézel podivat do vyroby. Svédek uvedl, ze
ptebiral od fidi¢e kamionu listiny, které potvrdil, kopii vlozil do schranky, kterou potom dalsi
pracovnice uctarny vybiraly, surovinu skladal, sypal ji do nasypky, obsluhoval stroj. Svédek
uvedl, Ze byl pomluven spolupracovniky se zistnym imyslem z jejich strany, byl proto ptefazen
feditelem vyroby na jinou praci nez na obsluhu blokové formy, nevi o tom, Ze by vyrobni feditel
pfebiral surovinu, nebyli si vzdjemné sympaticti, ale nevrazivost od vyrobniho feditele vici
sob¢ nepocit'oval.
Svédek Z. S. potvrdil, Ze pracoval jako tzv. blokaf, na vyloZeni suroviny byli uréeni pracovnici,
nekdy surovinu skladali skladnici hotovych vyrobkd, kteti v pfedmétné dobé méli razitko, které
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se otisklo na listinu potvrzujici pfijem, pokud jde o podpis, mohla tam byt tzv. parafa. Spotieba
suroviny se evidovala tak, Ze se napsala spotfeba oktabin.

Svédek M. R. potvrdil, Ze pracoval ve skladu hotovych vyrobka, pokud byl nedostatek délnik,
tak pomahal pii vykladce suroviny, listiny od dodavek piebiral ¢lovek, ktery skladal material,
razitko, které se davalo na dodaci list, bylo v expedici, listinu podepsal ¢lovek, ktery ji slozil.
Ve skladu hotovych vyrobka mél kazdy skladnik své razitko, nevi, komu patiilo razitko s Cislem
12, které je na €. 1. 1 752.

Svédek M. K. uvedl, ze byl skladnikem, parkrat byl nucen jit také vylozit surovinu pro vyrobu
polystyrenu, mysli si, Ze obzalovany H. nebyl pii vykladce materidlu, svédek uvedl, Ze byl také
vyslychan u finan¢niho Gfadu. Na dodacim listu na €. 1. 1 752 si svédek myslel, Ze je jeho
podpis, zda je otiSténo na listu razitko, které tehdy pouzival, si nepamatuje. Bud'to vylozil
vozidlo, nebo nékdo jiny a byl pozadan o potvrzeni, aby mohlo vozidlo odjet. Neni mu nic
znamo o spoleénosti XXXXX, nic mu neiika piijmeni S.. Mysli si, ze vysoky muz v saku, ktery
mohl byt obzalovanym H., chodil pfes misto, kde byl naklddan polystyren, mysli si, Ze vizualné
nekontroloval dovezeny material.

Svédek J. K. potvrdil, Ze vykladal granulat ve spole¢nosti XXXXX, 1 kdyZz byl ve skladu
hotovych vyrobkt, pracovnik blokové formy vse potvrdil. Obzalovany H. u dodavky nebyl.
Svédek R. L., skladnik hotovych vyrobkd, uvedl, Ze dodaci list od spolecnosti XXXXX nikdy
nepotvrzoval. Stalo se, ze provadél slozeni suroviny. Obzalovany H. mohl prochazet vyrobou,
tim padem by se objevil pifi vykladani suroviny.

Svédek L. M., skladnik hotovych vyrobkt, uvedl, ze n¢kdy vykladal surovinu z vozidla. Nevi
o dodavkach, které by piepravovaly spole¢nosti XXXXX a XXXXX Nedival se na dodavatele
na listinach, které mél k dispozici.

J. B. uvedl, Ze byl skladnikem hotovych vyrobk, také skladal surovinu, kdyz bylo potieba ji
rychle vylozit, potvrdil fidi¢i dodaci list, nevi, zda mé¢l razitko spolecnosti, nevi, od koho byl
granulat, nevi, kdo granulat vyrab¢l. Listinami se nezabyval.

Z vypovédi svédku skladniki, at’ uZ byli zafazeni na jakémkoliv pracovisti ve spolecnosti
XXXXX plyne obcasna ptitomnost obzalovaného H. pii vyklddkach dodané suroviny pro
vyrobu, coz podle ndzoru soudu je pfirozené, pokud byl ve funkci vyrobniho feditele, svédci to
0 moznosti vizualni kontroly. Z vypovédi skladnikli nelze Cinit jasné poznatky o ptvodu
suroviny v pfedmétném obdobi. Z vypovedi neni patrno, Ze by obzalovany H. osobné provadél
fyzicky vykladani dovezené suroviny. Vypovédi nevylucuji moznost potvrzeni dodaciho listu
obzalovanym H., 1 kdyZ podle svédka K. by jako prvni mél opatfit podpisem dodaci list skladnik
(tak to uvedl v ramci trestniho oznameni), jako svédek u hlavniho liceni tekl také to, Ze se
stavalo pomérné Casto, Ze podpisy na dodacich listech, které souvisely s vyrobou, provadél
obzalovany H., spiSe to ale byly zaleZitosti ndhradnich dild a jinych zaleZitosti tykajicich se
vyroby. Nelze jednoznacné dospét k zavéru, podle nazoru soudu, ze by nemohl potvrzovat
dodaci listy obzalovany H. také v ptipad€ odbéru suroviny. V podstaté v dané véci neni mozné
ptes skladniky ovéfit konkrétné uvadéné dodavky k jednotlivym datiim, to se v podstaté stalo
jen u svédka K.. Pfevzeti ¢i podepsani faktury vyrobnim feditelem, kterym byl obzalovany H.,
neni ve véci vylouceno, svédek K. k tomu nemél ptipominky. Podle nazoru zdejsiho soudu,
Vv kontextu celé¢ véci, skutecné nelze dospét k =zavéru, Ze podepsanim dodaciho listu
obzalovanym H., je potvrzena fiktivnost dodavky.
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O existenci suroviny ve skladovych prostorach spolecnosti XXXXX svéd¢i nize uvedené
svédecké vypovedi.
R. B. tekl, Ze pracoval jako fidi¢ u spolecnosti XXXXX, vyjadiil se k jizdnimu piikazu z 3. 7.
2009, dostal pokyn jet pro granulat do Velkého Mezifici, k aredlu pfijeli dva muzi, areal
odemkli, jeden obsluhoval vysokozdvizny vozik, kterym nalozil zbozi, véd¢l od dispecera, ze
ma jet do aredlu spolecnosti XXXXX, dostal také telefonni ¢islo na nékoho z této spolecnosti,
volal na né&, ptisel muz, ktery potvrdil prevzeti nakladu, davali tam razitko spole¢nosti XXXXX
a podpis. Ze na dodacim listu (¢&. 1. 840) k faktufe &. 10 z 15. 4. 2009 neni vyplnéno jméno
dodavatele z Velkého Mezifi¢i, nevsiml si toho, dulezité bylo, co tekl dispecer, kam ma jet, tak
to udélal, ohledné nékladd pro spolecnost XXXXX si vybavil tlust§iho muze, ktery mluvil
trochu s ruskym prizvukem, byl u vykladky néakladu ve spole¢nosti XXXXX, uvedeny muz
ptiSel odnékud z kancelaie, podepsal se, zaridil pracovnika s vozikem pro vykladku a odesel, u
vykladky nebyl ptitomen. Nikdy nebyl bez dodaciho listu, dodaci list, ktery mél u sebe, ne ten,
ktery mu byl prezentovan u vyslechu s dodavatelem XXXXX, byl rizovy, z tenc¢iho papiru,
mensiho formatu. Spolecnost XXXXX nezna. U dodaciho listu z 15. 4. 2009 neni jeho podpis,
je na piikazu k jizde z 3. 7. 2009. Dispecera uvedeného na piikazu k jizdé podle podpisu nelze
poznat.
Svédek R. J. uvedl, ze je podepsan na piikazu k jizd€ 18. 3. 2008. Byl fidi¢ ve spolecnosti
XXXXX Nakladka byla ve Velkém Mezifigi. Ridi¢ vidi dodaci list, kde je uveden dodavatel a
odbératel. Fakturu za dopravu nevidél. Do spolecnosti XXXXX vezl jednou naklad.
Svédek R. J. fekl, ze vezl naklad do spole¢nosti XXXXX 28. 1. 2009, nakladal ve Velkém

vvvvv

Shora uvedeni svédkové potvrzuji nakladani ve Velkém Mezifici.

Ohledné ostrahy ve spoleénosti XXXXX se vyjadfila svédkyné V. C. z bezpe¢nostni
agentury, kterd uvedla, ze vozidla, kterd najizd¢la naloZena do aredlu spole¢nosti XXXXX, se
nezapisovala. Vozidla pfijiZzd€la i v noci. Brana byvala oteviena, nekontrolované se v aredlu
pohybovalo vice aut. Vyrobené zbozi mizelo. Spolecnost XXXXX nezna.

Ke spole¢nostem, v nichz figuroval obzalovany K., se vyjadrili nize uvedené svédci.
Svédek J. S. potvrdil, ze prebiral spolecnost XXXXX s.r.o. od obZalovaného K., chtél
provozovat v Brn¢ restauraci s J. M., pro kterého byla aktivni ucetni J. Z.. Bylo odcizeno
ucetnictvi za rok 2009 a 2010. O pohledavkach a zavazcich nic bliz§iho nevédél. Spolecnost
byla piejmenovana na XXXXX, nevi o nakupu granulatu pro vyrobu polystyrenu.

Svédkyné M. B. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze je nemocn4, nebyla schopna cokoliv uvést.
Svédkyné J. Z. sdélila, Ze provadéla udetni prace jako OSVC, zna spolecnosti XXXXX a
XXXXX s.r.o. Hovotival sni jednatel J. K.. Né&jakou dobu byla aktivni pro J.M.. Pfed
provedenim auditu doSlo k odcizeni ucetnictvi.

Ke spolecnosti XXXXX se jesté vyjadrily nize uvedené osoby.
Svédkyné K. N. uvedla, ze si nepamatuje na to, Ze by ji diktoval obzalovany H. udaje pro
objednavku od spolecnosti XXXXX Od této firmy chodily faktury poStou, nemusely vSak, na
nékterych neni razitko. Svédkyné uvedla, Ze nezna S. S..
Svédkyné H. R. uvedla, ze se nejvice objednavala surovina v Kralupech nad Vltavou u
spolecnosti XXXXX, néjaka surovina se objednavala u spole¢nosti XXXXX, dodavek bylo
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vice, objednavek bylo malo, pro¢, to nevi. Osobné neznala S. S.. Spole¢nost XXXXX nezna.
Zda objednané zbozi bylo dodano, to nekontrolovala.

Svédek J. K. uvedl, ze byl v roce 2010 manazerem kvality a vyroby. V letech 2008 az 2010
byla odebirana surovina od vyrobnich spolecnosti. Nékdy byl materidl piebiran i od
zprostiedkovateli. Odkud pochazela surovina dodand spole¢nosti XXXXX, nevi. Skladova
ucetni ¢inila mésicni kontroly stavu suroviny. Nebylo zjisténo, Ze by material chybél. Prepravu
suroviny vétSinou zajist'ovali vyrobcei. Surovinu ptevzali pracovnici blokové formy, potvrdili
dodaci list, jehoz kopie piisla skladové ucetni. Byl u reklamace dodavky od spolec¢nosti
XXXXX, uz nevi, kdy to bylo, nevi, kdo surovinu vyrobil. Byla také doddvana surovina ze
zahranici, avSak tuzemské surovina ze spolec¢nosti XXXXX byla nejlepsi.

Svédek M. K. tekl, ze byl vedoucim dopravy, také vedoucim skladu hotovych vyrobkd.
Nezabyval se surovinou. Ze spolecnosti se ztracel polystyren. Zabezpe€eni objektu se vyvijelo,
nebylo dokonalé. Pfeprava suroviny byla zabezpecovana piimo vyrobci, jednalo se o piepravu
nebezpecéného zbozi, k cemuz musi byt patficna licence. Svédek potvrdil, Ze se stavalo, ze
skladali surovinu také skladnici hotovych vyrobkii. Obzalovany H. mél zajem o zlepSeni
ostrahy a informac¢niho systému. Ve skladu hotovych vyrobki se skladnici stfidali castéji, ve
vyrobé nebylo takové stiidani. Svédek nezaznamenal manko nebo piebytek v suroving.
Svédkyné D. N. uvedla, Ze pracovala jako hlavni u€etni, uvedla, ze stacil k proplaceni faktury
podpis vyrobniho feditele. Na pfijatych fakturach se objevil ndzev dodavatele. Mysli si, ze
vyrobni feditel by spiSe nosil faktury nez dodaci listy. ObZalovany H. podporoval zavedeni
evidence skladového hospodarstvi.

Svédkyné M. S. uvedla, ze byla ucetni ve spole¢nosti XXXXX, zpracovavala ptijaté a vydané
faktury. Piebirala také od obzalované¢ho H. faktury nebo dodaci listy. Jednalo se také o nakup
suroviny od spoleénosti XXXXX, obzalovanym H. ji byl pfedstaven svédek S., zastupce
spolecnosti XXXXX, m¢l dovazet surovinu z Ukrajiny. Byl veden mési¢ni piehled vyroby, o
evidenci se zaslouzil obZalovany H.. Byly zaznamendny kradeZe hotovych vyrobki. Svédkyné
tekla, Ze podle ucetnich smérnic se provadi dopocitavani piijmu na sklad.

Dodavéani suroviny pro vyrobu polystyrenu do spole¢nosti XXXXX od spolecnosti XXXXX
potvrdila svédkyné J. R.. Uvedla, Ze vi, Ze jeji manzel S. S. dodaval do spolegnosti XXXXX
hmotu pro vyroby polystyrenu, on také vystavoval faktury, které byly zaplaceny. Zpocatku se
brala surovina na Ukrajing, pozdg&ji v Ceské republice, od koho, to nevédéla. Vi, Ze spole¢nost
XXXXX dovéazela granulat do spolednosti XXXXX S. S. mél na starosti obchodni vztahy,
platby. Svédkyné uvedla, Ze zna obZalovaného R. H.. ObZalovany H., kdyZ zacal pracovat ve
spoleénosti XXXXX, kontaktoval S. S., zda by byl schopen nakupovat granulat, coz svédek S.
zvézil a naSel vhodny zdroj na Ukrajinég, jednalo se o vyrobce ne o zprostiedkovatele.

vvvvv

ohledné& danové kontroly DPH u spolecnosti XXXXX za zdanovaci obdobi leden 2009 az
cervenec 2010 v rozsahu vykazanych uskute¢nénych plnéni pro firmu XXXXX a vykazanych
piijatych plnéni, ktera souviseji s vykdzanymi uskuteénénymi plnénimi pro firmu XXXXX, a
to pofizeni deklarovaného zbozi a deklarovana pieprava deklarovaného zbozi, danova kontrola
byla zahajena 17. 1. 2012, vyplynulo, ze prvotnim podnétem k zahéjeni kontroly bylo dozadéani
Financiho Ufadu ve Frydlantu nad Ostravici, coz je spravce dané spolecnosti XXXXX Se
zastupcem danového subjektu byla zprava projednéana 6. 11. 2013. Bylo zjiSténo, ze datiovy
subjekt v letech 2009 a 2010 obchodoval s granulatem, ze kterého vyrabél extrudovany
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polystyren, dodaval ho podle vydanych faktur jedinému odbérateli spolecnosti XXXXX, podle
ucetnictvi granulat podle dokladii nakupoval od vyrobce XXXXX, od spole¢nosti XXXXX a
XXXXX (diive XXXXX). Granulat od vyrobce XXXXX byl pierpavovan do sklad daitového
subjektu dopravnimi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX Pfi prodeji jsou v ucetnictvi
vykazovany piepravy ze skladi danového subjektu ve Velkém Meziti¢i dopravnimi firmami
XXXXX, J. S., XXXXX Subjekt uplatnil odpocet DPH z ceny za piepravu zbozi na trase Velké
fakturami, kde je jako vystavitel uvedena firma XXXXX Uvedené faktury maji dokladat
uskutecnéni prepravy dodavek granuldtu firmé¢ XXXXX s.r.o, uvedena pieprava je nasledné
spolu se zbozim fakturovana firmé XXXXX Ptfed zahajenim danové kontroly bylo provedeno
Setfeni u spole¢nosti XXXXX za ucelem ovéteni téchto fakturovanych pieprav. Zastupce
spole¢nosti nebyl schopen dolozit uskuteénéni prepravy a uvedl, ze se zddnd pieprava ze strany
firmy XXXXX neuskutecnila. Pfi Gstnim jednani jednatel danového subjektu uvedl, ze se
plnéni od firmy XXXXX neuskutecnilo, na vydané faktury pro firmu XXXXX za dodavky
granulatu pro vyrobu polystyrenu v ptipadé, ze granulat nebyl ve skladech danového subjektu
Mezitici do Brna, do firmy XXXXX, coz bylo zdiivodnéno tim, Ze se pak jeho obchodni partner
(XXXXX) nedozvi, kdo je jeho dodavatelem. Skladova evidence predmétného granulatu
nebyla vedena.

Danova kontrola dospéla k tomu, ze uvedeni textu na faktufe pro odbératele XXXXX 0
predfakturaci prepravy (pii piepravé udajné zajisténé firmami XXXXX a XXXXX) je
nezpusobilé zajistit, aby se odbératel nedozvédél, kdo je prvnim dodavatelem granulatu. Utajeni
dodavatele je mozné pravé naskladnénim veskerého granulatu ve skladech danového subjektu
a nasledn€ vyskladnéni pii prodeji. Tvrzeni datiového subjektu spravce dané¢ odmitl jako
nelogické a ucelové. Zkoumanim doslych faktur za ndkup granuldtu od XXXXX a XXXXX a
vydanych faktur za prodej firm¢ XXXXX, doslych faktur za ptepravu pii prodeji od spole¢nosti
XXXXX a J. S., posloupnosti nakupti a prodejii granulatu podle faktur potfizovanych od
XXXXX a XXXXX — je patrno, Ze vétSina dodavek nemohla byt uskute¢néna, protoze se
neshoduji data nakupu s daty prodeje a nékteré dodavky navic nemohly byt uskuteénény, jak je
uvedeno v datech na fakturach, protoze danovy subjekt nemohl prodat to, co nenakoupil,
respektive nemél ve skladu. V Gcetnictvi je tvrzeno, Ze prepravu pii prodeji zajist'oval danovy
subjekt, a to podle dokladl, dopravci XXXXX, J. S.; XXXXX, datovy subjekt byl nucen
pfiznat, Ze doslé faktury od firmy XXXXX jsou vystaveny na fiktivni plnéni, pak ucelové zacal
tvrdit, Ze prepravu granulatu pfi prodeji zajist'ovali jeho dodavatelé firmy XXXXX a XXXXX
Z toho duvodu spraveci dané vznikly pochybnosti, ze od firem XXXXX a XXXXX byl
pfedmétny granulat nakoupen a nasledné vznikly pochybnosti, Ze byl daniovym subjektem (v
rozsahu mnozstvi nakoupeného od téchto firem) prodan firmé XXXXX Danovy subjekt byl
tedy vyzvan, aby prokazal, Ze ndkupy granulatu pro vyrobu polystyrenu od XXXXX a XXXXX
se vV kontrolovanych zdanovacich obdobi uskute¢nily, aby prokézal, ze se uskute¢nily dodavky
granulatu pro vyrobu polystyrenu firmé XXXXX v rozsahu granulatu, ktery byl podle doklada
nakoupen od firem XXXXX a XXXXX, a to v kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Zastupce dafiového subjektu navrhl vyslechnout J. K. a S. S.. J. K. odmitl podat svédeckou
vypovéd a S. S. uvedl, Ze objednaval osobné zbozi, jednal s M. K., ke kazdé dodavce byla
objednavka s cenou a datem dodani firm¢ XXXXX, danovy subjekt zaslal firm& XXXXX
potvrzeni objednavek e-mailem, zbozi bylo dopravovano od datiového subjektu piimo
kone¢nému odbeérateli firm¢ XXXXX, ptepravu objednavala XXXXX nebo danovy subjekt
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(jak bylo zjisténo z provétovani skutenosti na zédkladé dozadani jednalo se o situaci v roce
2008, v roce 2009 jiz firma XXXXX neobjednavala piepravy), ptepravu nezajistoval danovy
subjekt sam, ale prostiednictvim jinych dopravct, kteti to byli, nevi, neptisel s nimi do styku,
kazda objednavka na dodéani granulatu v sobé zahrnovala i zajisténi dopravy do Brna do firmy
zasilany dodaci listy na dodani granulatu firmou XXXXX firmé¢ XXXXX pied nakladkou, zda
byly dodaci listy pfedavany datovym subjektem fidi¢im, nevi, potvrzené chodily postou
z firmy XXXXX do firmy XXXXX, dodaci listy vystavené firmou XXXXX jiz S. S.
nepiedaval, dodaci listy vystavené firmou XXXXX v letech 2008-2010 byly vystavovany S.
S., mnozstvi bylo vypliiovano na zékladé dafiovym subjektem potvrzenych objednavek a na
zakladé dodaciho listu vystaveného danovym subjektem na odbératele XXXXX Datum dodani
byl v dodacich listech vystavenych firmou XXXXX uvadén na zakladé¢ potvrzeného data
dodani od danového subjektu. Od danového subjektu za XXXXX zbozi ptebiral fidi¢ dopravcee,
dodaci list predal S. S. jednatel datiového subjektu. K nakladce doslo ve Velkém Mezifi¢i, u
jednatele danového subjektu si ovétoval telefonicky mnozstvi nalozeného zbozi, kazdé
vykladce byl pfitomen vyrobni feditel R. H. ve spole¢nosti XXXXX, po telefonickém ovéteni
u R. H., ktery provadél vstupni kontrolu kvality zpénéni, védel, ze firma XXXXX mutize provést
uhradu danovému subjektu, tedy firmé¢ XXXXX Faktury vydané daniovym subjektem byly
hrazeny na ucet v Komer¢ni bance. Neznal dodavatele zbozi u dafiového subjektu.

Spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, Zze vypovédi uvedené¢ho svédka neprokazuje
danovy subjekt uskutecnéni dodavek firmé XXXXX a jejich potizeni od firem XXXXX a
XXXXX, svédek nepodal svédectvi o realizaci dodavek firm& XXXXX, nebyl pfitomen
veskeré manipulaci se zbozim, nebyl schopen uvést, zda $lo o dodavku od firmy XXXXX nebo
XXXXX, zbozi za XXXXX prebirali fidi¢i, nezna je, jeho firma nebyla objednatelem piepravy
a dodavatele granuldtu firmy XXXXX a XXXXX neznéa Nevi ptesné, kde bylo nakladano, jen
parkrat byl u vykladek ve firm& XXXXX

Spravce dan¢€ uvedl, Ze svédek byl pritomen manipulaci se zbozZim, které bylo skladovano ve

vvvvv

vvvvv

spolecnosti XXXXX zasadné odporuje tvrzeni daitiového subjektu, ktery uvedl, Ze ne vSechno
zboZi bylo u danového subjektu skladovano a Ze zbozi, které nebylo ve firm& XXXXX
skladovano, bylo dopravovano piimo od jeho dodavatele (firmy XXXXX ¢i XXXXX) do firmy
XXXXX Spravce dané poukazal na nesrovnalosti ve vypovédi S. S. ohledné predavani
dodacich listi fidicim pi1 nakladce, ohledné osoby, ktera kontrolovala dodany granulat,
ohledné mista nakladky suroviny. Spravce dan¢ neosvédcil svédeckou vypovéd za dikaz o
dodani granulatu, ktery mél byt podle dokladt pofizen od firem XXXXX a XXXXX v letech
2009 a 2010 firmeé XXXXX a jako dikaz o pofizeni granulatu v letech 2009 a 2010 od firem
XXXXX a XXXXX

Ve zpravé je konstatovano, ze danovy subjekt neprokazal, ze by dodaval v letech 2009 a 2010
granulat pro vyrobu extrudovaného polystyrenu, udajné nakupovany od firem XXXXX a
XXXXX (diive XXXXX), firm¢ XXXXX a také neprokazal potizeni ptedmétného granulatu
od firem XXXXX a XXXXX, v ptipad¢ doslych faktur od dopravni spole¢nosti XXXXX, u
nichz danovy subjekt uplatnil odpocet dan¢ na vstupu, spravce dané zjistil, ze se prepravy
neuskutecnily, coz potvrdil také jednatel danového subjektu, odpocty byly uplatnény v rozporu
S ustanovenim zékona o dani z pfidané hodnoty.
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Spravce dané také poukdzal na to, ze uhrady vydanych faktur pro firmu XXXXX a thrady
doslych faktur od firem XXXXX a XXXXX nepovazuje za dikazni prostfedek svédcici o
uskutecnéni dodavek granulatu firmami XXXXX a XXXXX, jde pouze o indicie, které bez
dalsiho nejsou schopny prokazat uskutecnéni plnéni. Skutecnost, Ze mnozstvi granulatu
fakturované XXXXX odpovida nakoupenému mnozstvi podle piedlozenych faktur, spravce
dan¢ nepovazuje za zadny diikaz o nakoupeni granulatu od firem XXXXX a XXXXX

Spravce dané ziskal od Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-
venkov dodaci listy vystavené firmou XXXXX, jsou za obdobi 2009 a 2010 (58 kust), jen
V jednom pftipadé je uvedeno jméno fidice a SPZ vozidla a v dal§im jen jednom piipadé je
uvedeno jiné razitko nez XXXXX, a to SKLAD 12. V jedenacti ptipadech za kontrolované
obdobi byl granulat dodan ze skladi danového subjektu do firmy XXXXX (fakturovano pies
XXXXX), avsak z téchto jedenacti dodavek byly jen dvé v mnoZzstvi 22 oktabin (24,2 tuny),
jedna v mnozstvi 10 oktabin (11 tun), dvé¢ dodavky v mnozstvi 8 oktabin (8,8 tun), pét
vV mnozstvi 7 oktabin (7,7 tun) a jedna dodavka v mnozstvi 6 oktabin (6,6 tun), coz je celkem
122,3 tun.

Spravce dané mél k dispozici faktury od firmy XXXXX od pieprav v letech 2009 a 2010 a od
J. S., odbératel byla XXXXX, na objednavkach je uvedena kontaktni osoba ve firm¢ XXXXX
R. H., na dodacich listech bud'to chybi podpisy za XXXXX, nebo podpis R. H. je sporny.
Spravce dané ziskal od FU ve Frydlantu nad Ostravici dodaci listy k fakturam (také k 23 2009),
shoduji se s listinami v drzeni firmy XXXXX Podle spravce dané dodaci listy obsahujici
specifikaci vozl a neobsahujici podpis a razitko z firmy XXXXX

(z drzeni firmy XXXXX) pochazeji z pfedani nakladu piepravci ve skladu danového subjektu
specifikace fidice a podpisu fidice je béZnou praxi, proti které ostatni dodaci listy vystavené
firmou XXXXX pro firmy XXXXX za kontrolovana zdanovaci obdobi uvedené udaje
neobsahuji, jak to plyne z odpovédi FU ve Frydlantu nad Ostravici. To je také indicie o
neuskute¢néni ostatnich dodavek granulatu do firmy XXXXX

Spravce dané uvedl, Ze danovy subjekt (XXXXX) vypovédi R. H. v rdmci danové kontroly
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni, a to dodavek granuladtu Koplen od firem XXXXX a
XXXXX, a¢ k tomu byl vyzvou z 8. 6. 2012 a dorucenou zastupci 10. 6. 2012 vyzvan.

Ze spisu Mé&stského soudu v Brn€ 91 T 154/2012 je zfejmé, Ze byl 10. 6. 2013 vyhlasen
rozsudek, ktery se tykal J. K., ale také J. C., I. J., M. B., J. Z.. Obzalovany J. K. v postaveni
statutarniho zastupce spolecnosti XXXXX s.r.o., nyni XXXXX, ktera byla registrovana jako
platce DPH se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim, ostatni jako také statutarni zastupci rliznych
spole¢nosti, mimo jiné M. B. spole¢nosti XXXXX a Z. jako fyzicka osoba a jako OSVC po
piedchozi dohodé¢ za tcelem snizeni daniovych zakladii pravnickych osob ptijimali do ucetnictvi
spolecnosti, za které jednali, fiktivni faktury na neexistujici zbozi, véd¢€li to, méli v imyslu
snizit daitové zaklady pro vypocet dan€ z ptijmu pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty.
J. K. od 18. 12. 2009 do 23. 9. 2011 pfijal fiktivni faktury na neexistujici zboZi od spole¢nosti
XXXXX, ktera takové faktury neevidovala, zbozi nedodala, J. K. prostfednictvim Z. podal ji
sestavené dafiové priznani k DPH za III. étvrtleti roku 2010 FU Brno II dne 26. 10. 2010,
pfiznani k dani z pijmu pravnickych osob za rok 2010 podal 29. 3. 2011 FU Brno II
prostiednictvim FU v Ttebiéi, tim snizil neopravnéné daiovou povinnost spole¢nosti XXXXX
s.r.0. u DPH 0 307.489 K¢ a u dané z piijmu pravnickych osob 0 292.220 K& a zpiisobil tak CR
Skodu 599.709 K¢. Po dohod¢ a spolecnym jednénim statutarnich zastupcti spol. XXXXX a
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XXXXX, které zprostiedkovala Z., za Gfelem snizeni danovych zakladi, M. B. vystavila
fiktivni faktury jako zastupkyné XXXXX, také fiktivni dodaci listy, a to ve prospéch XXXXX
zbozi dodano nebylo, Z. véd¢la, ze jde o fiktivni faktury, dala je zastupci XXXXX, spole¢nost
je dala do ucetnictvi, coz védela, ¢imz doslo ke skod¢ a spachani trestného Cinu. J. K., ktery byl
uznan vinnym zlo¢inem podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zédkoniku, byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 26 meésicti, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3,5
let. Rozsudek nabyl pravni moci vici J. K. dne 7. srpna 2013.

Z udajii obchodniho rejstiiku, spisu MS Brno 91 T 154/2012 je patrno, ze ve spolecnosti
XXXXX byl jednatelem od 9. 7. 2007 do 28. 5. 2010 obzalovany J. K., od 28. 5. 2010 je
jednatelkou M. B., ktera byla odsouzena rozsudkem MS Brno 91 T 154/2012 ze dne 10. 6. 2013
K trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
V trvani tii let, byla uznana vinnou zlo¢inem podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), c¢) trestniho
zakoniku. Jako spole¢nik byl J. K. veden od 9. 7. 2007 do 4. 6. 2010, jako spolecnice je vedena
M. B. od 4. 6. 2010. Spole¢nost XXXXX s.r.0. byla vedena s uvedenou firmou od 18. 12. 2009
do 11. 10. 2011, od tohoto data je firmou XXXXX, od 11. 10. 2011je zapsan pfedmét ¢innost
hostinska ¢innost. Jednatelem byl od 18. 12. 2009 do 23. 9. 2011 J. K., od 23. 9. 2011 je
jednatelem J. S. a J. M., jako spole¢nik byl od 18. 12. 2009 do 11. 10. 2011 J. K., od 11. 10.
2011 je spole¢nikem J. S..

Z bankovnich informaci zaloZzenych ve spisu plyne, Ze spoleCnost XXXXX, kterd byla

kone¢nym odbératelem, platila na bankovni Gcet spole€nosti XXXXX vedeny u Komeréni
banky, a.s. &islo XXXXX/XXXXX (&. 1. 712), uvedeny ucet zalozil S. S. a mél k nému
dispozi¢ni pravo. Spolecnost XXXXX (€. 1. 709) méla vedeny u Komercni banky, a.s. ucet ¢islo
XXXXX, byl zaloZen V. K., dispozi¢ni pravo mél M. K.. U Komer¢ni banky, a.s. (€. 1. 704)
mela vedeny ucet spole€nost XXXXX s.r.o0. ¢islo XXXXX, ucet zalozil J. K., také zrusil. Byl
otevien 14. 1. 2010 a zruSen 20. 1. 2011. M¢él k nému dispozi¢ni pravo. U Komer¢ni banky, a.s.
(€. 1. 692) méla ucet spolecnost XXXXX, ¢islo uctu XXXXX, byl zalozen J. K. 11. 7. 2007,
ktery k nému mél dispozi¢ni pravo.
Z bankovnich 0daji je patrno, Ze spole¢nost XXXXX platila ze svého bankovniho Uc¢tu na
bankovni ucet spolecnosti XXXXX a Ze zuvedeného bankovniho uc¢tu byly téméf hned
poukazovany penize ve zhruba stejnych hodnotich spolecnosti XXXXX a z uvedeného
bankovniho uctu spolecnosti XXXXX byly pievadény penize spolecnosti XXXXX

Z materiali ziskanych soudem od spolecnosti XXXXX plyne, ze Financni tfad pro
Jihomoravsky kraj —izemni pracovisté Brno-venkov, soud se téZ obratil pfimo na spravce dané¢,
vede fizeni ohledné dodate¢nych platebnich vyméra z 16. 10. 2013 tykajicich se dan€ z ptidané
hodnoty a dan¢ z ptijml pravnickych osob (listiny v modrém Sanonu). Byla zpracovana zprava
o danové kontrole dané z piijmt pravnickych osob ohledné spolecnosti XXXXX, bylo
kontrolovano obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, kontrola byla zah4jena 24. 10. 2011, zprava
o danové kontrole dan€ z ptijmi pravnickych osob uvedené spolecnosti za obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, kontrola byla zahajena 16. 10. 2012, zprava o
danové kontrole DPH za obdobi leden-prosinec 2010, kontrola byla zahéjena 24. 10. 2011,
zprava o danové kontrole DPH za Cervence-prosinec 2008, leden-prosinec 2009, kontrola byla
zahajena 16. 10. 2012.
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Je patrno ze zpravy o danové kontrole za dobu ¢ervenec-prosinec 2008 a leden-prosinec 2009
ohledn¢ DPH, Ze spravce dan¢ ma za to, ze spole¢nost XXXXX neprovedla piepravu suroviny
pro vyrobu polystyrenu, danovy subjekt pfijal, zatctoval a uhradil faktury za material od
spolecnosti XXXXX, avSak skutené mnozstvi daného materidlu dolozit nemtize, nebot’
nemtize dolozit a prokazat, zda skute¢né uvedeny material byl dodan. Tvrzeni, Ze kdyby subjekt
neobdrzel zadnou ze zpochybiiovanych dodavek, nemohl by v letech 2008 az 2010 realizovat
vykazané a auditem provétené trzby, si odporuje konstatovanim daniového subjektu, ve kterém
uvadi, ze v dob¢ podani trestniho oznameni v srpnu 2010 nemél povédomost o tom, zda mu
Skoda vznikla a pokud ano, tak v jaké vysi a kdo za ni odpovida. Takovou védomost k fadnému
uplatnéni naroku poskozeného spolecnost ziskala az v Cervenci 2012, kdyz byla informovana o
vysledcich $etfeni Policie CR. Spravee dané dospél k zavéru, ze dodavky materialu pro vyrobu
polystyrenu, u kterych byl uplatnén narok na odpocet dan¢ od XXXXX ve zdaniovacim obdobi
cervenec-prosinec 2008 a leden-prosinec 2009 nebyly v daném objemu dodany. Dodavky za
leden-prosinec 2010 jsou posuzovany také. Piijaté faktury, kde piepravu materialu méla
zajistovat spolecnost XXXXX, byly fiktivni a dodavka materidlu se neuskute¢nila, vSechny
ptijaté faktury za dodadvky materialu byly v plné vysi uhrazeny na ucet dodavatele. Skutecnosti
zjisténé spravcem dané o dodavkach materidlu a prepravé uskute¢néné spole¢nosti XXXXX
jsou totozné, jako skutecnosti zjisténé policejnim organem. Danovy subjekt neprokézal faktické
uskute¢néni zdanitelnych plnéni mezi danovym subjektem XXXXX v souladu se zdkonem o
dani z ptidané hodnoty.

Totéz se v podstaté tyka kontrolovaného obdobi dané z piidané hodnoty leden-prosinec 2010,
ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze spolecnost XXXXX nema dikazni prostfedky, na
zéklad¢ kterych by prokazala, Ze preprava byla realizovana, Ze material byl fakticky pfedan
daflovému subjektu spolecnosti XXXXX Spolecnost XXXXX piedlozila k prodeji a ndkupu
materidlu doklady, jimiZ prokazala pouze stav formalné vykazany, nikoliv skutecny. Spravce
dané zjistil z dlikaznich materidl{i, Ze dodavky pro vyrobu polystyrenu od spolecnosti XXXXX,
ze kterych byl uplatnén narok na odpocet dané ve zdanovacich obdobich leden-prosinec 2010,
nebyly v daném objemu dodany.

Je zdlraznéno k argumentaci danového subjektu, tedy spolecnosti XXXXX, spocivajici ve
vyckani vysledk trestniho fizeni, ze danové fizeni neni zaloZeno na zasadé¢ vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sdm tvrdi, je odpoveédny za to, Ze jim
predlozené ditkazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat tvrzeni daitového subjektu.
Predlozené danové doklady jsou pouze dikazem formy, které nemusi nutné prokazovat
skutecné provedeni zdanitelnych plnéni. Je-li zpochybnéno uskute¢néni zdanitelného plnéni,
nemiiZe byt diikazni povinnost splnéna pouhym pifedloZenim, byt’ 1 formalné fadnych datiovych
dokladt a I1ze vznést pozadavek sméfujici k prokazani faktického ukonu, tj. diikkazu existence
zdanitelného plnéni. V pribéhu danového fizeni danovy subjekt neprokazal, Zze dodavky
materidlu byly realizovdny v souladu se spravcem dané zpochybniovanymi fakturami.
V piedlozenych dikaznich prostiedcich a vyjadienich danového subjektu k t€émto zdanitelnym
plnénim byly shledany nesoulady.

Ohledné kontroly dan€ z pfijmil pravnickych osob danového subjektu XXXXX za kontrolované
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 bylo ve zprave o kontrole uvedeno, ze z toho, co uved|
zastupce danového subjektu, vyplynulo, Ze materidl od XXXXX nebyl do vyroby
vyskladiiovan, byl pfebirdn pribézné a nebyl ani vazen, evidence skladu byla provadéna na
zakladé podepsanych dodacich listd, z odpovédi na dozadani FU ve Frydlantu nad Ostravici
vyplynulo, Ze faktury a dodaci listy pro XXXXX vystavoval S. S. pied dodanim materiélu,
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konec¢né faktury byly vystaveny na zéklad€ idajii uvedenych v pro forma fakturach, ve kterych
bylo uvedeno mmnozstvi granulatu, které meélo byt doddno, cena a datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, udaje ve fakturdch byly uvadény na zéklad€ ustni dohody s vyrobnim
feditelem danového subjektu XXXXX R. H.. Datum dodani materidlu nelze povazovat za
datum vystaveni dodaciho listu, nebot’ dodaci listy byly vystavovany v dobé pted dodanim
materidlu odbérateli. Dale z ustniho jednani ze dne 16. 10. 2012 vyplynulo, Ze material do
vyroby se nevyskladiioval, byl pfebiran pribézné a automaticky byly vazeny az hotové vyrobky
—bloky, které obsahovaly 4-6 % vody, ktera je zapracovana do suroviny béhem vyroby. Danovy
subjekt navrhl spravci dan€ vydejky, jimiz prokazuje spotfebu suroviny vydané do vyroby, ale
z vySe uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt neptedlozil dosud ditkazni prostiedky o tom, ze
surovina byla skute¢n¢ pfijata na sklad fakticky. V prubéhu danového fizeni danovy subjekt
neprokdzal, Ze dodavky materidlu byly realizovany v souladu se spravcem dané
zpochybniovanymi fakturami. V ptedlozenych dikaznich prostiedcich a vyjadfenich dafiového
subjektu k t¢émto zdanitelnym plnénim, byly shledany nesoulady. Ze zpravy je také ziejmé, ze
spravce dan¢ vyhodnotil veskeré diikazni materidly, ze kterych vyplynulo, Zze na dodavkach
materidlu pro vyrobu polystyrenovych izola¢nich hmot se podilel fetézec obchodnich
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX Spolecnost XXXXX zajistovala dodavku materialu
pro spolecnost XXXXX, ktery ale nakupovala od spole¢nosti XXXXX, kterd uvedeny material
nakupovala pfimo u vyrobce a soucasné zajistovala dopravu materidlu kone¢nému odbérateli,
tj. spolecnosti XXXXX, dopravu mély zajistovat spolecnosti XXXXX a XXXXX, Settenim
bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX zadnou dopravu neprovadéla, coz nasledné potvrdil i
jednatel spolecnosti XXXXX, spravce dané€ také v pribéhu fizeni zjistil, Ze danovy subjekt
piijal, zatctoval a zaplatil faktury za material od spolecnosti XXXXX, ale skute€né mnoZstvi
daného materialu doloZit nemiZe, nebot’ nemize doloZit a prokazat, zda skutecné uvedeny
materidl byl dodan.

Listiny zalozené¢ ve spisu, které byly pfedlozeny statnim zastupcem spolu s pisemnou
obzalobou, jsou faktury vystavené spolecnosti XXXXX, jejichz divod vzniku vysvétlil svédek
T. K., jednatel uvedené spole¢nosti a také se v tomto smyslu vyjadfil obzalovany K.. Také
faktury za prepravu do spolecnosti XXXXX se tykaji pfeprav od rtznych subjektl do
spole¢nosti XXXXX a dokladuji ptepravu. Faktury zaloZzené ve spisu mezi spolecnostmi, kde
figuruje jako koncovy odbératel spolecnost XXXXX se vztahuji k hospodarskym operacim
mezi subjekty.

Soud také jiz vySe poukazal na dalsi listiny, které byly vzaty v potaz v ramci provadéného
dokazovani (modry Sanon od spolecnosti XXXXX, nejnovéjsi zprava uvedené spolecnosti
k vysledkiim odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni a dal$i postup spole¢nosti v tomto
sméru, kterym je podani spravnich zalob ke Krajskému soudu v Brng, listiny opatiené statnim
zastupcem, zalozené v prilohové obalce).

Zdejsi soud také provedl listiny, které se vztahuji k ¥izeni u Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou, tykaji se v té véci obvinénych M. K. a J. K.. Dvakrat byla véc pravomocné vracena
statnimu zastupci k doSetfeni. Naposledy rozhodl Krajsky soud v Brné dne 24. 3. 2016, €. j. 7
To 119/2016-1 609. Véc neni pravomocné skoncena, pokud jde o podanou obzalobu,
Z rozhodnuti je viditelné, ze se jevi jako nedostatecné odvolavani se v otdzce viny jako na
zasadni skutecnost to, ze nedoslo k pfepraveé spole¢nosti XXXXX



24 39T 2/2013
pokracovani

Zdejsi soud, jak je to jiz vySe uvedeno, dospél k zavéru, ze nelze provedeni dodavek, které
jsou v pisemné obzalobé oznaceny jako fiktivni, povazovat za bezpecné vyloucené, z jakého
divodu je jiz vySe vysvétleno. Zdejsi soud také nedospél k jednoznacnému nic
nezpochybiiyjicimu zavéru o tom, Ze by spolecnost XXXXX, také to jiz shora vysvétlil,
Z jakého diivodu, by byla jinym zptisobem tumysln€ uvedena v omyl a byla ji zptisobena skoda,
pfipadné Ze by byly naplnény zakonné znaky jinych subsidiarnich trestnych ¢ind.

Krajsky soud v Brné obzalované obzaloby zprostil, z divodu, které jsou vySe rozvedeny, a
to podle § 226 pism. a) trestniho fadu, ktery se jevi, jak je to jiz vySe vysvétleno, jako
nejadekvatnéjsi v daném piipadé.

S ohledem na zprostujici vyrok soud odkazal spolecnost XXXXX sjejim narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

Pouceni:Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni K Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim zdejsiho soudu.
V této lhtté musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n€které¢ho jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni
mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

V Brné dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Dana Kancirova, V.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Koutilova
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