¢.j. 40T 6/2017-4200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a piisedicich Frantiska Ujcika a Jany Novotné v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2021

takto:

ObzZalovani

1. M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX

2. Z.M.,, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

3. M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

4. L.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

5. P.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

6. J.DP., nar. XXXXX, bytem XXXXX

jsou vinni, Ze

1. obzalovaniZ. M., M. K, L. H.,]J. P. aP. H.
po spole¢né predchozi dohodé obzalovani Z.M., jako pfedseda predstavenstva spolec¢nosti

XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX a M.K., jako jednatel a spolecnik spole¢nosti XXXXX,
1CO XXXXX, se sidlem XXXXX
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v dobé nejméné od 1. 1. 2011 do ledna 2012 v Ttebici, v Brné a jinde v umyslu zkratit dan z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) a neopravnéné vylakat nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty na
spravci dané Finanénim dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IT1., Sumavska
31, 663 49 Brno, prostfednictvim spolec¢nosti XXXXX,

jednali tak, Ze pfedstirali funkc¢ni obchodni vztahy v souvislosti s nakupem a prodejem komodity
hovézi useti, a to na uzemi Ceské republiky v fetézci spole¢nosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem
XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX — XXXXX — XXXXX nebo v fetézci spole¢nosti
XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX — XXXXX — XXXXX

obzalovany Z.M., po dohod¢ s obzalovanym M.K., nechal zahrnout do ucetnictvi spolecnosti
XXXXX fiktivni faktury za dodavky zbozi od spolecnostt XXXXX i dal$i faktury o dodavce a
prepravé zbozi slovenskym spole¢nostem XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX,
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, ackoliv védél, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo a pfesto nechal
zpracovat nepravdiva priznani k DPH spolec¢nosti XXXXX za jednotliva zdanovaci obdobi, ktera
rovnéz sam podepsal a v rozporu s § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o DPH ve znéni platném
pro piislusné zdanovaci obdobi, z téchto faktur uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu a dale
deklaroval prodej zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, kdyz neopravnéné uplatioval
osvobozeni od dan¢ na vystupu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ¢. 235/2004 Sb. v tehdy platném
znéni, ¢imz spolecnosti XXXXX také vznikl neopravnéné narok na nadmérny odpocet DPH,
ackoliv tyto obchody byly fiktivni a narok na odpocet DPH z nich nemohl vzniknout; jménem
spolec¢nosti XXXXX byla podana pfiznani k DPH vzdy na tehdejsi Financni ufad Brno 111, t. ¢.
Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IIL, Sumavska 31, 663 49 Brno,

ackoliv fakticky zbozi dodano nebylo a rovnéz pieprava slovenskym spole¢nostem provedena
nebyla; obzalovany Z.M. dale simuloval i platby za idajné dodané zbozi, a to od téchto slovenskych
odbérateltt hotovostnimi vklady na tucet spolecnosti XXXXX, pficemz tyto finan¢ni prostredky
byly nasledné¢ pfevedeny na tcet spolecnosti XXXXX, z n¢hoz penize vzdy v podstatném rozsahu
vybral v hotovosti obzalovany M.K. a jen minimalni c¢ast téchto financ¢nich prostredka preved],
jako udajnou platbu za zbozi, dodavatelim firmy XXXXX, a takto postoupené financni prostfedky
z uctu spolec¢nosti XXXXX zpravidla vybiral obzalovany J.P.,

a) dne 24. 2. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢. faktura Ziklad dané DPH DUZP dodavatel

2 XXXXX 2.031.025,24 406.205,05 26.1.2011 XXXXX

3 XXXXX 2.102.686,82 420.537,96 26.1.2011 XXXXX

4 XXXXX 2.257.236,51 451.447 31 26.1.2011 XXXXX
CELKEM 6.390.948,57 1.278.190,32

ackoliv veédel, Ze zdanitelné plnéni neprob¢ehlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoc¢tu DPH ve vysi 1.278.190 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z ptidané
hodnoty ve vysi 1.278.190 K¢,

b) dne 25. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice inora 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Poft. ¢. faktura Zaklad dané¢ DPH DUZP dodavatel
5 XXXXX 2.104.688,50 420.937,70 24.2.2011 XXXXX
6 XXXXX 2.117.652,52 423.530,50 24.2.2011 XXXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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7 XXXXX 1.735.785,56 347.157,11 24.2.2011 XXXXX
8 XXXXX 2.276.357,48 455.271,49 24.2.2011 XXXXX
CELKEM 8.234.484,06 1.646.896,80

ackoliv védél, Ze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.646.897 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.646.897 K¢,

c) dne 22.4. 2011 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pof. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel

9 XXXXX 2.144.789,31 428.957,86 24.3.2011 XXXXX

10 XXXXX 2133.836,69 426.767,34 24.3.2011 XXXXX

11 XXXXX 1.838.104,14 367.620,83 24.3.2011 XXXXX

12 XXXXX 2.178.916,01 435.783,21 24.3.2011 XXXXX
CELKEM 8.295.646,15 1.659.129,24

ackoliv védél, Zze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.545.636 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pridané
hodnoty ve vysi 1.545.636 K¢, a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 113.493 K¢
z divodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolecnosti

XXXXX

d) dne 25. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel

13 XXXXX 2.170.036,98 434.007,39 27.4.2011 XXXXX

14 XXXXX 2.119.145,92 423.829,18 27.4.2011 XXXXX

15 XXXXX 1.844.783,83 368.956,77 27.4.2011 XXXXX

16 XXXXX 2.369.584,19 473.916,84 27.4.2011 XXXXX
CELKEM 8.503.550,92 1.700.710,18

ackoliv védél, Zze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.700.710 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.700.710 K¢,

e) dne 23. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice K.na 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel

17 XXXXX 2.927.594,68 585.518,93 25.5.2011 XXXXX

18 XXXXX 2.458.911,59 491.782,32 25.5.2011 XXXXX

19 XXXXX 2.194.659,18 438.931,83 30.5.2011 XXXXX

20 XXXXX 2.188.263,40 437.652,68 30.5.2011 XXXXX
CELKEM 9.769.428,85 1.953.885,76

ackoliv veédel, Ze zdanitelné plnéni neprob¢ehlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.807.542 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.807.542 K¢ a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 146.344 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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z davodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolec¢nosti
XXXXX

f) dne 26. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel

21 XXXXX 2.093.831,10 418.766,22 29.6.2011 XXXXX

22 XXXXX 2.315.874,03 463.174,81 29.6.2011 XXXXX

23 XXXXX 2.826.713,29 565.342,66 30.6.2011 XXXXX

24 XXXXX 2.698.775,44 539.755,08 30.6.2011 XXXXX
CELKEM 9.935.193,86 1.987.038,77

ackoliv védél, Zze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.765.155 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vyldkal vyhodu na dani z pridané
hodnoty ve vysi 1.765.155 K¢ a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 221.884 K¢
z divodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolecnosti
XXXXX

g) dne 23. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2011, ve kterém neopravnéné

uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢éislo C. faktury Zaklad dané DPH DuUZpP dodavatel

25 5110464 2.102.830,84 420.566,17 21.7.2011 XXXXX

26 XXXXX 2.319.446,74 463.889,35 21.7.2011 XXXXX

27 XXXXX 2.668.366,12 533.673,22 29.7.2011 XXXXX

28 XXXXX 2.851.537,09 570.307,42 29.7.2011 XXXXX
CELKEM 9.942.180,79 1.988.436,16

ackoliv védél, Zze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 1.875.000 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.875.000 K¢ a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 113.436 K¢
z duvodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolecnosti
XXXXX

h) dne 22. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel

29 XXXXX 2.057.427,98 411.485,60 19.8.2011 XXXXX

30 XXXXX 2.312.120,94 462.424,19 19.8.2011 XXXXX

31 XXXXX 2.760.834,26 552.166,85 30.8.2011 XXXXX

32 XXXXX 2.846.371,51 569.274,30 30.8.2011 XXXXX
CELKEM 9.976.754,69 1.995.350,94

ackoliv veédel, Ze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmeérného
odpoctu ve vysi 1.863.370 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vyldkal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.863.370 K¢ a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 131.981 K¢
z divodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolecnosti
XXXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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i) dne 24. 10. 2011 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dane DPH DUZP dodavatel

33 XXXXX 2.181.585,35 436.317,07 27.9.2011 XXXXX

34 XXXXX 2.308.411,64 461.682,33 27.9.2011 XXXXX

35 XXXXX 2.857.826,65 571.565,33 29.9.2011 XXXXX

36 XXXXX 2.811.248,61 562.249,72 29.9.2011 XXXXX

37 XXXXX 2.327.808,83 465.561,76 29.9.2011 XXXXX
CELKEM 12.486.881,08 2.497.376,21

ackoliv védel, Ze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 2.497.376 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 2.497.376 K¢,

j) dne 24. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢éislo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel
38 XXXXX 2.513.028,54 502.605,71 21.10.2011 XXXXX
39 XXXXX 2.357 220,21 471.444,04 21.10.2011 XXXXX
40 XXXXX 2.780 664,50 556.132,90 21.10.2011 XXXXX
41 XXXXX 2.369.912,51 473.982,50 29.10.2011 XXXXX
42 XXXXX 2.433.870,87 486.774,17 29.10.2011 XXXXX
43 XXXXX 2.653.409,03 530.681,81 29.10.2011 XXXXX
44 XXXXX 2.352.423,50 470.484,70 29.10.2011 XXXXX
CELKEM 17.460.529,16 3.492.105,83

ackoliv védél, Zze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 3.492.106 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 3.492.106 K¢,

k) dne 23. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém neopravnéné
uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUzP dodavatel
45 XXXXX 2.514.426,98 502.885,40 25.11.2011 XXXXX
46 XXXXX 2.416.726,00 483.345,20 25.11.2011 XXXXX
47 XXXXX 2.750.598,39 550.119,68 25.11.2011 XXXXX
48 XXXXX 2.184.244,16 436.848,84 25.11.2011 XXXXX
49 XXXXX 1.132.764,67 226.552,94 25.11.2011 XXXXX
50 XXXXX 2.623.609,40 524.721,88 25.11.2011 XXXXX
51 XXXXX 1.349.255,98 269.851,20 25.11.2011 XXXXX
CELKEM 14.971.625,58 2.994.325,14

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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ackoliv védel, ze zdanitelné plnéni neprobéhlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 2.939.354 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 2.939.354 K¢ a soucasné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi 54.971 K¢ z davodu
neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur pfijatych od spolec¢nosti XXXXX

) dne25.1.2012 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu z nasledujicich faktur:

Pot. ¢islo C. faktury Zaklad dané DPH DUZP dodavatel
52 XXXXX 2.520.198,80 504.039,76 23.12.2011 XXXXX
53 XXXXX 2.423.313,38 484.662,68 23.12.2011 XXXXX
54 XXXXX 2.814.705,07 562.941,02 23.12.2011 XXXXX
55 XXXXX 2.097.735,57 419.547,11 23.12.2011 XXXXX
56 XXXXX 2.436.723,77 487.344,75 23.12.2011 XXXXX
57 XXXXX 2.596.276,65 519.255,33 23.12.2011 XXXXX
58 XXXXX 2.083.727,19 416.745,44 23.12.2011 XXXXX
CELKEM 16.972.680,43 3.394.536,09

ackoliv veédel, Ze zdanitelné plnéni neprob¢hlo a soucasné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 3.394.536 K¢, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vyldkal viyhodu na dani z pridané
hodnoty ve vysi 3.394.536 K¢,

celkove tak zahrnutim téchto faktur o dodavce hovézich usni od spolecnosti XXXXX byla
neopravnéné vylakana vyhoda na dani vyplacenim nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
spolec¢nosti XXXXX ve vysi 25.805.872 K¢ a soucasné byla spolecnosti XXXXX zkracena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 782.109 K¢,

¢imz doslo zkracenim DPH a vyldkanim vyhody na dani ke vzniku skody v souhrnné vysi
26.587.981 K¢ na dkor Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno III., Sumavska 31, 663 49 Brno,

pficemz jednotlivi obzalovani se na shora popsané trestné cinnosti podileli tak, Ze

1. obzalovany Z. M., nar. XXXXX, jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, védomeé,
s umyslem zkratit dan a vylakat nadmérny odpocet DPH, opakované¢ porusil ustanoveni § 72
a § 73 a § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH ve znéni platném pro rok 2011 tim, Ze
zahrnul do ucetnictvi spolecnostt XXXXX fiktivni faktury a danové doklady, vystavené
spolecnosti XXXXX za nakup hovézich usni, vzapéti nechal vystavit pro spole¢nosti XXXXX
a XXXXX se sidlem ve Slovenské republice faktury na stejné komodity hovézich usni a podilel
se tak na simulaci fiktivhich obchodnich vztaht v fetézcich obchodnich spolecnosti, ale také
na simulaci udajnych pfeprav téchto komodit na Slovensko a v umyslu vyvolat dojem
skute¢ného provadeni téchto obchodu se podilel na simulovani plateb, formou udajnych
vkladd za spolecnosti XXXXX a XXXXX, a to v hotovosti na ucet spolecnostt XXXXX a
rovnéz se podilel na simulaci dopravy zbozi, udajné dodaného témto spolecnostem na
Slovensko, ackoliv védél, Zze spolecnosti XXXXX zbozi fakticky dodano nebylo a tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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spole¢nost je rovnéz fakticky nedodala spolecnostem sidlicim na Slovensku, tedy Ze v obou
smérech je deklarované zdanitelné plnéni fiktivni, véetné realizace dopravy, tedy védeél, ze
zdanitelna plnéni neprobéhla a spole¢né jednal s obzalovanym M.K., kdy zpisobili Ceské
republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I11.,
Sumavské 31, 663 49 Brno, zkracenim dané a vylakanim vyhody na dani celkovou $kodu ve
vysi 26.587.981 K,

2. obzalovany M.K., nar. XXXXX, jako jednatel a spolecnik spole¢nosti XXXXX, védomé
s umyslem zkratit dan a vylakat nadmérny odpocet DPH u spolecnosti XXXXX jednal tak, ze
opakované pfijimal do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX fiktivni faktury a jiné acetni doklady o
dodavce hovézich usni od spole¢nosti XXXXX, nasledné zajiStoval fiktivni doklady na
simulaci pfepravy tohoto zbozi - hovézich usni, slovenskym odbératelim spolecnosti XXXXX,
tj. spolecnostem XXXXX a XXXXX, kdyz také zajist’oval ve spolecnosti XXXXX vystaveni
fiktivnich faktur za dodavky zbozi — hovézich usni do spole¢nosti XXXXX, ale i za realizované
pfepravy, které provadéla spolecnost XXXXX sama nebo prostfednictvim dal§ich dopraved,
jako svych subdodavateli, a to vse pfesto, ze védél, ze deklarované obchody neprobéhly,
veskeré faktury 1 ucetni doklady jsou fiktivni, nebot’ spole¢nost XXXXX tyto dodavky
hovézich usni nepfevzala od spolecnosti XXXXX a také je nedodala spole¢nosti XXXXX a
také veédel, ze tyto faktury i ucetni doklady zahrne spole¢nost XXXXX, na zakladé pokynu
obzalovaného Z.M., do mésicnich pfiznani k DPH a uplatn{ tak narok na nadmérny odpocet
DPH a zkrati dani a jednal spole¢né se Z.M., kdyz zptsobili Ceské republice, zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemm pracovi$té Brno I11., Sumavska 31, 663 49
Brno, zkracenim DPH a vylakanim vyhody na dani celkovou skodu ve vysi 26.587.981 K¢,

3. obzalovany J. P, nar. XXXXX, jako osoba fakticky ovladajici spolecnost XXXXX, vystavoval
za tuto spolecnost fiktivni faktury na dodavky hovézich usni spole¢nosti XXXXX, ackoliv
védel, ze spolecnost XXXXX fakticky zadnou c¢innost nevykonavala, nebot’ jeji jednatel J.K.
byl pouze nastréenou osobou, ktera neméla o ¢innosti této firmy zadné povédomi, obzalovany
sam podaval za spolecnost XXXXX danova pfiznani, do nichz zahrnul pouze c¢ast dokladu
vystavenych pro spole¢nost XXXXX a kromé toho se podilel na vystavovani fiktivnich dokladt
za dopravu hovézich usni do skladt spole¢nosti XXXXX, vybiral financéni prostfedky v
hotovosti z uc¢ta XXXXX a celkové tak poskytl obzalovanym Z.M. a M.K. pomoc k tomu, aby
spole¢nost XXXXX v meésicnich pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosince
2011 neopravnéné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH, vylakala vyhodu na dani a
zkratila dan, a to v celkové vysi 14.973.544 K¢ na zakladé faktur, pavodné vystavenych
spolecnosti XXXXX pro jejiho odbératele firmu XXXXX, ktera meéla pifedstiranymi
transakcemi zbozi prodat spolecnosti XXXXX a ta je meéla dale prodat spolecnosti XXXXX,
ktera byla daniovym subjektem, pficemz J.P. takto jednal, ackoliv védél, Ze zdanitelna plnéni
neprobé¢hla, faktury i veskeré doklady jsou fiktivni a jednal s imyslem legalizovat pocatek
tohoto fiktivntho fetézce obchodnich spole¢nosti s komoditou hovézich usni,

4. obzalovany L.H., nar. XXXXX, jako jednatel spolecnosti XXXXX, vystavoval jménem této
spolec¢nosti fiktivni faktury za dodani zbozi - hovézich usni do spolecnosti XXXXX, zahrnoval
do ucetnictvi spolecnosti XXXXX fiktivni faktury a jiné dcetni doklady od spole¢nosti
XXXXX, ktera vystupovala jako dodavatel tohoto zbozi pro spolecnost XXXXX a dale se
podilel i na simulaci plateb za uvedené komodity a na vystavovani fiktivnich faktur a také
dokladt za dopravu tohoto zbozi, ¢imz poskytl pomoc obzalovanym Z.M. a M.K. k tomu, aby
spolec¢nost XXXXX v meésicnich pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosince
2011 neopravnéné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH, vyldkala vyhodu na dani a
zkratila dan, a to v celkové vysi 15.403.733 K¢ na zakladé faktur, puvodné vystavenych
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spolecnosti XXXXX pro jejtho odbératele firmu XXXXX, ktera meéla predstiranymi
transakcemi toto zbozi dale dodat spole¢nosti XXXXX a ta je méla dale prodat spole¢nosti
XXXXX, ktera byla danovym subjektem, pficemz L.H. takto jednal, ackoliv véd¢l, Zze zdanitelna
plnéni neprobéhla, faktury i veskeré doklady jsou fiktivni a jednal s imyslem legalizovat ¢innost
dalsiho ¢lanku tohoto fiktivniho fetézce obchodnich spole¢nosti s komoditou hovézich usni,

5. obzalovany P.H., nar. XXXXX, jako zaméstnanec spole¢nosti XXXXX, spolecné
s obzalovanym L.H. zajistoval vedeni ucetnictvi této spolecnosti, podilel se na vystavovani
fiktivnich faktur za dodani zbozi - hovézich usni spolec¢nosti XXXXX, ale také na zahrnovani
fiktivnich faktur o dodavce tohoto zbozi od spole¢nosti XXXXX do ucetnictvi spolec¢nosti
XXXXX, a na vystavovani fiktivnich dokladt za dopravu, ¢imz poskytl pomoc obzalovanym
Z.M. a M.K. k tomu, aby spole¢nost XXXXX v mésicnich pfiznanich k DPH za zdanovaci
obdobi leden az prosince 2011 neopravnéné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH,
vylakala vyhodu na dani a zkratila dan, a to v celkové vysi 15.403.733 K¢ na zakladé faktur,
puvodné vystavenych spolecnosti XXXXX pro jejtho odbératele firmu XXXXX, ktera méla
pfedstiranymi transakcemi toto zbozi dale dodat spole¢nosti XXXXX a ta je méla dale prodat
spolec¢nosti XXXXX, ktera byla danovym subjektem, pficemz L.H. takto jednal, ackoliv védél,
ze zdanitelna plnéni neprobéhla, faktury i veskeré doklady jsou fiktivni a jednal s imyslem
legalizovat cinnost dalstho c¢lanku tohoto fiktivniho fetézce obchodnich spolecnost
s komoditou hovézich usni,

tedy

obzalovany Z. M.

ve vetsim rozsahu zkratil dan a ve velkém rozsahu vylakal vyhodu na dani

obzZalovany M. K.

ve vetsim rozsahu zkratil dan a ve velkém rozsahu vylakal vyhodu na dani

obzZalovany J. P.

opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jiny ve
vétsim rozsahu zkratf dan a ve velkém rozsahu vylaka vyhodu na dani

obzZalovany L. H.

opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jiny ve
veétsim rozsahu zkrati dan a ve velkém rozsahu vyldka vyhodu na dani

obzZalovany P. H.

opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jiny ve
vetsim rozsahu zkrati dan a ve velkém rozsahu vylaka vyhodu na dani
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2. obzalovani Z.M., M.K., M.K.

po pfedchozi domluvé v umyslu ovlivnit aktualné vedena i budouci danova fizeni, vedena u
tehdejstho Finanéniho dfadu Brno II1, t. ¢ Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno III., Sumavska 31, 663 49 Brno, pro spole¢nost XXXXX a jejtho obchodniho
partnera spolecnost XXXXX, kdy s ohledem na charakter podnikani a z né¢ho vyplyvajici tvrzeni
spojena s cerpanim vysokych nadmérnych odpoctia DPH, ocekavali snahu spravce dané danova
tvrzeni ovéfit, jednali obzalovani Z.M. a M.K. na zaklad¢ pfedchozi vzajemné dohody, a to v dobé
nejméné od roku 2010 do 18. 3. 2013 v Brné, Ttebici a na dalsich mistech tak, ze poskytovali M.K.,
tehdejsimu fediteli Financéntho dfadu Brno III, a od 1. 1. 2013 fediteli Finan¢niho ufadu
Jihomoravského kraje, Uzemniho pracovisté Brno I11., z vlastn{ iniciativy nebo na zakladé jeho
zadosti neopravnéné vyhody, a to nejméné dne 5. 9. 2012 ¢astku 300.000,- K¢, a dale v kvétnu a
cervnu 2011, v srpnu, listopadu, prosinci 2012 a jindy zcela bezplatné nebo za ceny vyrazné snizené
razné sluzby a zbozi v celkové hodnoté cca 630.382 K¢, spocivajici napt. v poskytnuti bytového
zaf{zeni a nabytku, a to napf. 2 ks lavic a stolu, akatové zidle a stolek, koupaci vana (sud), akatovy
sttl a stolek, skfinové sestavy, pracovn{ stil s kontejnerem, konferencni stolek, rost, police na zed’,
veésak z akatu, ale i v poskytnutf sluzeb, spocivajicich v instalaci tohoto nabytku a jeho dovozu, dale
v poskytnuti palivového diivi, v upravach chaty, spocivajicich v obkladu chaty, dodani oken a dveff,
polozeni akatové podlahy, vybudovani pfistfeski apod., a to vse provedené spolecnosti XXXXX,
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, jejim? jednatelem a spoleénikem v té dobé byl obzalovany
Z.M. a také v poskytnuti dalsich sluzeb, spocivajicich v servisu vozidel, provedeného spolecnost
XXXXX, jejimz predsedou pifedstavenstva byl rovnéz obzalovany Z.M., kdyz obzalovany M.K.
v souvislosti s uvedenymi sluzbami a poskytnutym zbozim a v souvislosti se svym vztahem ke
spolec¢nostt  XXXXX, jejimz poloviécnim vlastnikem byla jeho manzelka a pfedsedou
pfedstavenstva jeho pfitel obzalovany Z.M., jednal tak, Ze jako feditel finan¢nfho ufadu, podrobné
sledoval danova fizeni spole¢nosti XXXXX o jejichz prubc¢hu a zjisténych skutecnostech byl
pravidelné informovan a nejméné od cervence 2012, kdy pracovnici kontrolni oddélen{ finan¢niho
ufadu provadéli danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty u danového subjektu XXXXX, se v
budovée financ¢niho Gfadu a na dalich mistech schazel s obzalovanym Z.M., kterého instruoval, jak
postupovat pii daniové kontrole tak, aby nedoslo ke zpochybnéni uskute¢néni zdanitelnych plnéni,
tvrzenych timto danovym subjektem v ramci danové kontroly, o niz byl svymi podfizenymi
podrobné informovan, soucasné radil Z.M. jakym zptusobem ma pfedkladat potfebné materialy,
dopliovat nebo pozménovat difve uvedené udaje a kromé toho M.K. bez védomi zpracovatele
danové kontroly a bez sepsani zaznamu do protokolu tohoto spisu, poskytl Z. M. ¢ast spisového
materialu, kdyz nasledné prabéh danové kontroly danového subjektu XXXXX projednaval na
poradach se svymi podfizenymi, kde zpochybnioval jejich zamysleny postup k uzavieni danové
kontroly doméfenim dané z pfidané hodnoty a rovnéz znevérohodnoval zpracovatele této danové
kontroly, a to v§e v umyslu, aby dosahl toho, ze danova kontrola bude uzaviena bez doméfeni
danové povinnosti a bez stanoveni povinnosti vratit neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty
DPH, timto danovym subjektem; danova kontrola vsak byla ukoncena Finan¢nim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III. Zpravou o dafiové kontrole ze dne 16. 2. 2015
¢. j. 309921/15/3003-60562-708274, na zaklad¢ které byla doméfena dan z pfidané hodnoty
v uhrnné vysi 37.946.748 K¢ a obzalovany M.K. tak vykonaval svou ¢innost v rozporu s tcelem
danového fizeni, kterym je spravné zjisténi a stanoven{ dani, tedy v rozporu s § 1 odst. 2, § 60 odst.
1, § 606, § 67, § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist,
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tedy
obzZalovany Z. M.

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl dplatek, spachal takovy cin
v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch a spachal takovy ¢in vuaci afedni osobé

obzZalovany M. K.

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek, spachal takovy cin
v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch a spachal takovy ¢in vuaci afedni osobé

obZalovany M.K.

a) sam v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek, a spachal
takovy ¢in jako dfedni osoba,

b) dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, Ze jako Gfedni osoba, v umyslu
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch velkého rozsahu, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

tim spachali
obzZalovany Z. M.
v bodé 1.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢&. 333/2020 Sb. dc¢inného od 1. 10. 2020, a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

v bod¢ 2.

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. ucinného od 1. 1. 2020, a to ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku

obZalovany M. K.
v bodé 1.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb. tc¢inného od 1. 10. 2020, a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

v bodé 2.

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. u¢inného od 1. 10. 2020, a to ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku
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obzZalovany J. P.
v bodé 1.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢&. 333/2020 Sb. dc¢inného od 1. 10. 2020, a to ve formé
ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

obzZalovany L. H.
v bodé 1.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. déinného od 1. 10. 2020, a to ve formé
ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

obzZalovany P. H.
v bodé 1.

zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢&. 333/2020 Sb. dc¢inného od 1. 10. 2020, a to ve formé
ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

obZalovany M.K.
v bodé 2.

a) zloc¢in piijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. uc¢inného od 1. 10. 2020

b) zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestntho zdkoniku ve znéni zakona ¢& 333/2020 Sb. u¢inného od 1. 10. 2020 ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji
ObzZalovany J. P.

za tento zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. uc¢inného od 1. 10. 2020 a sbihajici se zloc¢in
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku,
z jehoz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017 ¢. j.
57T 9/2016-6176 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2019 sp. zn. 3 To
11/2018, a to

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

6,5 (Sesti a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



12 40T 6/2017

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve
vys$i 1.100.000 K¢, coz pfedstavuje 220 dennich sazeb, pficemz kazda sazba ¢ini 5.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho zastupce obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2017 ¢.j. 57 T 9/2016-6176 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 8. 2019 sp. zn. 3 To 11/2018, jakoz i vSechna rozhodnuti, kterd na tento vyrok o trestu
obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu.

ObzZalovany L.H.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

3 (tfi) let.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku a § 84 trestntho zdkoniku

se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let, a to za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 250.000 K&, coz pfedstavuje
100 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢inf 2.500 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho zastupce obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonu prokury na dobu
5 (péti) let.

ObzZalovany P.H.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 84 trestnfho zakoniku
se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let, a to za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 250.000 K&, coz pfedstavuje
100 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby c¢inf 2.500 K¢.

ObzZalovany M.K.

podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku a § 58 odst. 1
trestniho zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 84 trestntho zakoniku
se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let, a to za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanym.
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Podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 500.000 K&, coz pfedstavuje
100 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢inf 5.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni spravé, uzemni samospravé nebo jiném organu vefejné moci v pozici
opravnéné uredni osoby na dobu 7 (sedmi) let.

obzZalovany Z.M.

Podle § 44 trestnfho zakoniku se u obzalovaného Z. M. upousti od uloZeni souhrnného trestu ve
vztahu k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2021 v trestni
véci vedené pod sp. zn. 40 T 6/2018.

obZalovany M.K.

Podle § 44 trestniho zakoniku se u obzalovaného M. K. upousti od uloZeni souhrnného trestu ve
vztahu k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2021 v trestni
véci vedené pod sp. zn. 40 T 6/2018.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 23. 6. 2017 u zdejsiho soudu
obzalobu na M.K., ZM., MK,, LH., PH. a J.P. pro spachani rozsahlé trestné cinnosti
majetkového charakteru. Skutkova véta obzaloby je rozc¢lenéna do dvou ¢asti, cemuz odpovida také
uzita pravni kvalifikace. V bodé 1. je obzalovanym Z. M., M. K., L. H., P. H. a J. P. kladeno za
vinu spachani zlo¢inu zkraceni dang¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Podstata skutkového déje v bodé 1. obzaloby spociva
v neopravnéném vylakani vyhody na nadmérném odpoctu dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
u spolecnosti XXXXX a zkraceni DPH timto dafiovym subjektem, v némz pusobil, jako pfedseda
pfedstavenstva, obzalovany Z. M.. Hlavnim dodavatelem zbozi byla firma XXXXX, v niz, jako
jednatel, ptisobil obzalovany M. K., pficemz tato firma odebirala zbozi od spolecnosti XXXXX,
v niz pusobil obzalovany L. H. jako jednatel a obzalovany P. H. jako zaméstnanec a dalsim
subdodavatelem zbozi, tj. jeho dodavatelem do spole¢nosti XXXXX byla firma XXXXX, kterou
fakticky ovladal obzalovany J. P.. V této souvislosti lze jen podotknout, ze druhym hlavnim
dodatelem zbozi do spolecnosti XXXXX byla firma XXXXX, avsak zastupci této spolecnosti
nejsou v procesnim postaveni obzalovanych. V bodé 2. obzaloby je kladeno za vinu obzalovanym
Z. M. a M. K. spachani zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho
zakoniku, jehoz se meli strucné feceno dopustit v souvislosti s fizenim u Finanéntho ufadu Brno
II1., vedenym pro spolecnost XXXXX, tim, ze poskytovali neopravnéné vyhody fediteli finanéniho
ufadu obzalovanému M.K., coz je podrobné popsano ve skutkové vété bodu 2. obzaloby. M.K.,
jako obzalovany v bod¢ 2., mél spachat zlocin pfijet uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 339 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakonfku. Lze tedy
podotknout, ze obé zdanlivé odlisné casti skutkového déje, jsou spojeny praveé osobami
obzalovanych Z.M. a M.K. a jejich participaci na danové trestné ¢innosti, spachané prostfednictvim
daniového subjektu spolecnosti XXXXX Nalézaci soud vsak povazuje za nezbytné odd¢lit
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skutkova zjisténi a pravni zavéry k obéma castem skutkového déje, a to predevsim z diavodu
pfehlednosti.

Bod 1. —trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku

Na uvod povazuje nalézaci soud za nezbytné struc¢né¢ nastinit pravni upravu DPH, resp. od toho
se odvijejici skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku, jehoz bylo uzito, jak v obzalobé, tak ve vyroku tohoto rozsudku.
Ostatné obdobné vychodisko citoval nalézaci soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2021 ¢. j. 40 T 6/2018-
10538, ktery je s nyni projednavanou véci spojen, jak skutkove, tak osobami obzalovanych, resp.
sveédka. V této trestni véci vedené pod sp. zn. 40 T 6/2018 byla projednivina obdobna, byt
podstatné rozsahlejsi trestna ¢innost danového charakteru, v niz jako hlavni obzalovani figurovali
rovnéz Z. M. a M. K.. Ke zkraceni DPH a vylakani nadmérného odpoctu DPH mélo dojit v obdobi
od 1. 3. 2010 do 25. 3. 2013 prostrednictvim danového subjektu spolec¢nosti XXXXX, ktera rovnéz
fingovala vyvoz zbozi do zahranici. Jejim jednatelem a spole¢nikem byl obzalovany Z. M. a hlavnim
dodavatelem spolecnost XXXXX, v niz na pozici jednatelem a spolecnika pusobil obzalovany
MK.. V této trestni véci byl vysloven vyrok o viné nejen vici dal$im obzalovanym, tj. P.K.
a M. M., ale také vici osobam, které v nyni projednavané trestni véci figuruji v pozici dopravcu.
Jedna se o M.K., ktery pisobil jako OSVC, M.R., ktery zastupoval spolecnost XXXXX a XXXXX,
ktery zastupoval spolecnost XXXXX. Tyto tfi osoby jsou v nyn{ projednavané trestni véci
v procesnim postaven{ svédka, jak bude dale rozvedeno.

Dani je minéna zakonem urcena povinna penézita ¢astka, kterou odvadi pravnické a fyzické osoby
v zakonem stanovené vysi a v zakonem stanovenych lhutach na zdkladé urcitych, zakonem
stanovenych skute¢nosti, do vefejnych rozpoctia. Dané tvoii tzv. soustavu dani, do které patif i
DPH. Pravni regulace DPH je obsazena v zakoné ¢. 235/2004 Sb. o DPH ve znéni pfedpist
nasledujicich. Podle platné pravni apravy se DPH odvadi z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
(§ 2). Pfedmétem DPH jsou dodavky zbozi, pfevody nemovitosti a poskytovan{ sluzeb za aplatu
osobami povinnymi k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti, a to s mistem plnéni
v tuzemsku (viz § 13-17, 19-20). Zakon o DPH stanovi, ktera obecné zdanitelnd plnéni jsou
osvobozena od této dané, at’ uz bez naroku na odpocet dané (§ 51) nebo s narokem na odpocet
(§ 63). V principu plati, Ze dani podléha, jak pofizeni zbozi a poskytnuti sluzby — jde o zdanéni na
vstupu, tak dalsi podnikatelské aktivity s tim spojené (napf. prodej zbozi), tj. zdanéni na vystupu.
Vznikne-li v urcitém zdanovacim obdobi platci dané vyssi narok na odpocet DPH za zdanitelna
plnéni na vstupu, nez ¢ini vyse jeho DPH na vystupu, pak muze od statu cerpat tzv. nadmérny
odpocet, a to ve vysi, ktera zjednodusené feceno pifedstavuje castku, o kterou dan na vstupu
pfevysuje dan na vystupu. Ustanoveni § 240 trestntho zakoniku postihuje zkraceni dane, cla,
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na
urazovém pojisténi, na zdravotnim pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby anebo
vylakani vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb, véetné DPH. Podstatou tohoto trestného
¢inu je v zasad¢ zvlastni ptipad podvodného jednani, kdy v rozporu se zakonem je ovliviiovana
povinnost uréitého danového subjektu k urcité povinné platbé (mj. i k DPH), tim ze jsou
zkreslovany, predstirany nebo zamlcovany urcité skutecnosti v zajmu zastfeni takové povinnosti,
jejtho snizeni nebo vylakani urcité vyhody ve spojitosti s ni, a to pochopitelné vse v imyslu ovlivnit
(snizit) daniovou povinnost. Podle ustalené soudni praxe, co do podstaty neni zasadni rozdil mezi
zkracenim dané a vyldkinim vyhody na dani. Zkricenim dané se v zasad¢ rozumi jednani,
v dusledku n¢hoz je vyméfena poplatnikovi nizsi platba, nez jaka odpovida skute¢né existujici
povinnosti, ptip. neni vyméfena dafiova povinnost vibec, ackoliv vznikla. Naproti tomu vylakianim
vvhody na dani se rozumi skutecnost, kdy danovy poplatnik spravci dané (nebo jiné platby)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



15 40T 6/2017

nepravdivé predstira existenci skutecnosti, zakladajicich jeho povinnost (tj. povinnost spravce
dan¢) poskytnout mu penézité plnéni, jako udajny preplatek (R 22/2005). DPH tedy lze zkratit
raznymi formami, a to mj. zatajenim zdanitelného plnéni nebo jeho pfedstiranim (§ 2, § 21) nebo
neopravnénym uplatnénim odpoctu dané (§ 72), jakoz i dalsimi formami. Vzhledem k tomu, ze
vysledna hodnota DPH je rozdilem mezi dani na vstupu a dani na vystupu jsou mozné manipulace
s dani na vstupu (§ 4 odst. 1 pism. ¢) i s dani na vystupu § 4 odst. 1 pism. h) nebo manipulace, které
spocivaji v pfedstirani vyvozu do zahrani¢i, zastfeni zdanitelného plnéni, nebo v ucelovém
snizovan{ hodnoty zbozi apod. Fiktivnim plnénim se rozumi situace, kdy ke zdanitelnému plnéni,
deklarovanému ve vydanych fakturach, viibec nedoslo nebo doslo, ale v jiné nez deklarované
kvalit¢, mnozstvi, pfip. od jiného, nez deklarovaného subjektu a tuto cinnost doprovazelo
neodvedeni dan¢ v nékterém z clanku fetézu deklarovanych plnéni, coz zpusobilo skodlivy
nasledek v podobé zkraceni dané nebo vylakani nadmérného odpoctu. Druha alternativa trestného
jednani, pfedvidaného skutkovou podstatou § 240 trestniho zakoniku, spociva ve vylakani vyhody
na dani. Tim se rozum{ umyslné predstirani skutecnosti, zakladajicich povinnost statu nebo jiného
pifjemce takové povinné platby, poskytnout penézité plnéni subjektu, jenz ve skute¢nosti nema na
takové plnéni narok, a to bez ohledu na to, zda takovy subjekt sim je ¢i neni poplatnikem nebo
platcem povinné platby ve vztahu, k niz je uplatiiovan pozadavek na poskytnuti daného plnéni,
zpravidla ve forme tvrzeného pfeplatku na ni (R 22/2005). V podstaté dafiovy subjekt nezkracuje
svoje plnéni vadi statu, ale naopak neopravnéné vyzaduje vyhodu, tj. penézité plnéni od statu. Mezi
formy neopravnéného uplatnovani vihody na dani patfi uplatnovani prava na osvobozen{ od DPH,
pravo na odpocet DPH apod. Jako zkraceni DPH se tedy posuzuje nezakonné snizeni této dané a
jako wylakani vyhody se posuzuje nezakonné cerpani penézitého plnéni od pifjemce (napf.
v podobé nadmérného odpoctu DPH). Rozliseni mezi zkracenim DPH a vylakanim vyhody na této
dani se odviji od prospéchu dosazeného pachatelem ve vztahu k této dani. Klicovy rozdil spociva
v tom, ze pachatel, ktery vylaka vyhodu, na ni nezkracuje plnéni vici jejimu piijemci, ale naopak
s vyuzitim nepravdivych tvrzeni od néj neopravnéné vyzaduje vyhodu ve formé penézité vyplaty
urcité castky (R 22/2005). Vyse zkriceni DPH tedy pfedstavuje rozdil mezi tim, co by byl datiovy
subjekt zaplatit a tim, co tzv. podvodn¢ zaplatil. Vyse vylakané vyhody na DPH predstavuje rozdil
mezi vy$i podvodné uplatnénych odpocitatelnych polozek a pozadavki na vraceni a tim, co na dani
mélo byt uhrazeno. Ve vztahu k DPH je vyuzivana zejména pravni Gprava, tedy mj. plnéni
osvobozenych od DPH s narokem na odpocet dané (§ 63). Obvykle vyuzivanymi neopravnénymi
danovymi vyhodami jsou neopravnéné odpocty DPH na vstupu (§ 4 odst. 1 pism. m), § 72 a nasl.),
a to pfi fingovanych vyvozech do zahrani¢i. U DPH se zpravidla vyuziva toho, Ze platce je
opravnéné snizit jeji odvod od plateb zakaznikl o jeji ¢ast zadctovanou na vstupech a jednak toho,
ze vyvoz zbozi do zahranici je osvobozen od DPH na vystupu. Osvobozeno od dané na vystupu
je zbozi vyvazené do zahranici, tedy mj. do jiného clenského statu EU (§ 63 odst. 1 pism. a), resp.
§ 64). Lze jen pfipomenout, ze pokud dan na vstupu pfevysi dan na vystupu, tj. zjednodusené
fe¢eno, pokud danovy subjekt zaplatil svému dodavateli vice, nez dostal od svého odbératele,
vznikne nadmeérny odpocet a daniovy subjekt ma narok na jeho vraceni od statu (§ 105 odst. 1).

Pr1i rekapitulaci skutkové veéty obzaloby je tedy zfejmé, ze hlavnimi pachateli byli obzalovani Z. M.,
jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera byla danovym subjektem, tedy platcem
DPH. Obzalovany zahrnul opakované do danovych pfiznani, podavanych touto spole¢nosti za
zdanovaci obdobf leden az prosinec 2011, fiktivni doklady, a to zejména faktury za dodani hovézich
usni od spole¢nosti XXXXX a pozadoval vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH. Soucasné
predkladal fiktivni doklady o vyvozu tohoto zbozi do zahranici, a to slovenskym firmam XXXXX
a XXXXX, kdyz se podilel zejména na simulovani plateb a simulovani dopravy. Druhym hlavnim
pachatelem byl obzalovany M.K., ktery byl jednatelem spole¢nosti XX XXX, nebot’ tato spolecnost
byla hlavnim a fakticky jedinym dodavatelem hovézich usni do spole¢nosti XXXXX Za dodavky
tohoto zbozi vystavovala spolecnost XXXXX, potazmo obzalovany M.K., fiktivni faktury.
Obzalovany M.K. zajist’oval fiktivni doklady o pfepravé hovézich usni od spole¢nosti XXXXX
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obéma slovenskym firmam XXXXX a XXXXX, kdyz pfepravu méla formaln¢ zajist’ovat prave
firma XXXXX Vedle toho se podilel M.K. i na simulaci plateb, kdy z uctu spolecnosti XXXXX
vybiral finanéni prostfedky, které sem byly pfevedeny bezhotovostné nebo vlozeny v hotovosti za
simulované dodavky zbozi do spole¢nosti XXXXX Dodavatelem hovézich usni do spolecnosti
XXXXX méla byt jednak spole¢nost XXXXX, jejiz zaméstnanci, statutarni zastupci nebo osoby,
které na trestné cinnosti participovaly, nejsou v procesnim postaveni obzalovanych, ale také
spolec¢nost XXXXX, jejimz subdodavatelem byla spole¢nost XXXXX Dalsi tii obzalovani tedy
participovali na c¢innosti téchto spolecnosti, a to v ramci spole¢nosti XXXXX obzalovany L.H.,
jako jeji jednatel a P.H. jako jeji zaméstnanec. I.H. bylo kladeno za vinu, ze vystavoval za
spolec¢nost XXXXX fiktivni doklady o dodavkach zbozi do spolecnosti XXXXX, podaval danova
ptiznani, do nichz zahrnoval faktury od spolecnosti XXXXX a podilel se na simulaci plateb, jakoz
1 vystavovani fiktivnich dokladt za dopravu mezi spole¢nosti XXXXX a XXXXX P.H., jako
zaméstnanec firmy XXXXX, zajistoval vedeni ucetnictvi, vystavovan{ fiktivnich faktur a také
zahrnovani fiktivnich faktur spolec¢nostt XXXXX do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, kdyz tuto
spole¢nost zastupoval 1 na finanénim uradu a podilel se i na vystavovani fiktivnich dokladu za
dopravu zbozi mezi prvanim ¢lankem fetézee, tj. firmou XXXXX a firmou XXXXX Obzalovany J.
P. sice nepusobil jako zaméstnanec, ani statutarni zastupce spolecnosti XXXXX, ktera byla prvnim
zjisténym clankem tohoto fiktivniho fetézce spolecnosti, aviak byl v pozici osoby, ktera spolecnost
XXXXX fakticky ovladala. Obzalovany J.P. vystavoval za spolecnost XXXXX fiktivn{ faktury o
dodavkach hovézich usni do spole¢nosti XXXXX, podaval dafova pfiznani, do nichz ovsem
zahrnul pouze cast vystavenych dokladu, také se podilel na vystavovani fiktivnich doklada za
dopravu hovézich usni do spolecnosti XXXXX a zejména vybiral finanéni hotovost z ucta
spolecnostit XXXXX

Ze skutkovych zjisténi shromazdénych v prabe¢hu dokazovani a ostatné i ze samotné obzaloby je
zcela zfejmé, ze se jednalo o typicky pfipad tzv. karuselovych podvodui. Podstata skutkového déje
spocivala v tom, ze spole¢nost XXXXX, zastoupena obzalovanym Z. M., zahrnovala do danovych
ptiznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi ledna az prosince 2011 faktury a dalsi pfislusné
danové doklady o dodavkach a pieprave zbozi do zahranici, pficemz jejimi odbérateli mély byt dve
slovenské firmy, a to XXXXX a XXXXX Témto dodavkam zbozi do zahrani¢i vsak pfedchazelo
ziskani hovézich usni firmou XXXXX, ktera je zadnym zpusobem nevyrobila ani nezhodnotila, ale
takto zakoupené zbozi ziskala vzdy vyhradn¢ od spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval
obzalovany M. K.. Vyvozu zbozi do zahrani¢i tak pfedchazel cely fetézec obchodnich vztaht,
jejichz faktickou podstatou bylo pouze okamzité pifeprodavani zbozi, a to zpravidla za ceny mirné
navysené oproti nakupnim cenam v piislusné spolecnosti. VSechny skutkové okolnosti svédéi o
tom, ze byl vytvofen ucelovy fetézec obchodnich spolecnosti, které mezi sebou pfeprodavaly zbozi
a posledni clanek fetézce na tzemi Ceské republiky, tj. firma XXXXX, jako dafiovy subjekt, ve
svych pfiznanich k DPH deklarovala vyvoz tohoto zbozi do zahrani¢i. Jak je zcela obvyklé
v obdobnych piipadech tzv. karuselovych podvodu, nejen ve spolecnosti XXXXX, ale i
v pfedchozich firmach, které tvofily ¢lanek fetézce, tj. minimalné ve spolecnosti XXXXX, byly
obchodni transakce prokazovany formalné bezchybnymi danovymi a ucetnimi doklady. Nalézaci
soud se 1 v pfipad¢ tohoto fetézce obchodnich spolecnosti, ostatné obdobné jako ve sbihajici se
trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 T 6/2018, zabyval prokizanim toho, zda se
v fetézci obchodnich spolecnosti realizovaly bézné a redlné obchody, nebo zda slo pouze o
obchody fiktivni bez toho, Ze by zbozi bylo realné¢ zobchodovano, tedy dodano a zaplaceno.
Soucasti skutkovych zjisténi, na néz se nalézaci soud zaméfil, bylo pochopitelné prokazani i toho,
zda jednotlivé ¢lanky obchodniho fetézce, tj. konkrétni obchodni spole¢nosti objektivné existovaly
a vyvijely redlnou podnikatelskou c¢innost a zejména, zda byly samy datiovymi subjekty.
Konkrétnim obchodnim piipadim, zahrnutym v jednotlivych pfiznanich k DPH za obdobi leden
az prosinec 2011, které podal danovy subjekt, tj. firma XXXXX, totiz pfedchazely obchodni
transakce navazujici na zakladni obchodni vztah mezi firmou XXXXX, jako dodavatelem zbozi do
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firmy XXXXX, ktera byla odbératelem a findlnim danovym subjektem. Jak vyplyva z popisu
skutkové véty uvedené v obzalobé i ve vyroku rozsudku, firma XXXXX, jako jediny a hlavni
dodavatelem firmy XXXXX, m¢la v uvedeném obdobi dva zakladn{ dodavatele hovézich usni, a
to spolecnost XXXXX a spolecnost XXXXX, ktera navic sama odebirala zbozi od spolecnosti
XXXXX Nalézaci soud povazuje za vhodné citovat jednotlivé dikazy, zejména listinné dtkazy i
svédecké vypovédi, vztahujici se ke kazdému diléimu utoku, tj. pfiznani k DPH podanému
spole¢nosti XXXXX za pifslusna zdanovaci obdobi. Jen takto Ize ucinit vychodisko pro zavér o
tom, ze podstatné skutkové okolnosti uvedené v obzalobé byly bez vyhrad prokazany. Takovy
zavér opfel nalézaci soud pochopitelné i o prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti, tykajicich
se obchodnich vztahti mezi spolecnostmi, které tvofily pfechazejici clanky fetézce obchodnich
spolecnosti.

Jesté pfed rozborem predevsim listinnych dikazt a na to navazujici odborné expertizy povazuje
nalézaci soud za nezbytné také stru¢né zminit, z hlediska dosavadniho prabé¢hu fizeni, vysledky
piipravného fizeni, které nasly odraz v puvodnim usneseni o vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni. Na zaklad¢ dokazovani provedeného v tvodnich sedmi hlavnich licenich, bylo zjisténo
zasadni pochybeni organu cinnych v piipravném fizeni, které nebylo mozno odstranit ve stadiu
fizeni pfed soudem. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2019 &. j. 40 T 6/2017-
3685 bylo rozhodnuto postupem podle § 221 odst. 1 trestniho fadu o vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni. Krajsky soud v Brné totiz zjistll, Ze ve stadiu pfipravného fizeni byly provedeny
pfedevsim prohlidky jinych prostor a pozemku na adrese XXXXX v hotelu ATOM, pficemz se
jednalo prostory spolecnosti XXXXX Prohlidka byla provedena 18. 3. 2013. Druha prohlidka
jinych prostor a pozemku byla provedena u spole¢nosti XXXXX ve stejném objektu. Policejni
organy vsak nemély opravnéni v téchto prostorach prohlidky provést, nebot’ piislusné piikazy
k prohlidkam jinych prostor a pozemku se tykaly jinych casti nemovitosti. V tomto usneseni
rozebral Krajsky soud v Brné uvedena procesni pochybeni a z toho plynouci nepouzitelnost
listinnych dtkazt, které byly pfi prohlidkach zajistény. Jednalo se vesmés o ucetni a danové
doklady, z nichz nasledné vychazel soudni znalec Vaclav Polok pii zpracovani znaleckého posudku.
Ani tento znalecky posudek, opatfeny v piipravném fizeni, vSak nesplioval nalezitosti vyzadované
vyhlagkou ¢. 37/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, coz je v podrobnostech rozvedeno
v citovaném usneseni. Pochybeni soudniho znalce nebylo odstranéno ani jeho vyslechem u
hlavnfho liceni. Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, svym usnesenim ze dne 11. 12. 2019
¢. j. 4 To 44/2019-3725 vsak napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v Brné ulozil, aby ve
véci znovu jednal a rozhodl. Z odtivodnéni tohoto usnesen{ je zfejmé, Ze se stiznostni soud plné
ztotoznil s argumenty Krajského soud v Brné o nezakonném provedeni prohlidek 1 nepouzitelnosti
zavéru soudniho znalce Vaclava Poloka, kdyz odkazal na pasaze 7 — 11 napadeného usneseni.
Presto vsak neakceptoval rozhodnuti soudu I. stupné o vraceni véci do pfipravného fizeni
postupem podle § 221 odst. 1 trestniho fadu. Soucasné ulozil krajskému soudu, aby za soucinnosti
statniho zastupce opatfil potfebné dikazy jejich vyzadanim napf. od pfislusného financ¢niho tfadu,
event. aby pfibral sim nového zpracovatele znaleckého posudku, ktery bude svymi naleZzitostmi
odpovidat platné pravni tprave. V intencich tohoto pravniho nazoru Vrchniho soudu v Olomouci
nalézaci soud postupoval a listinné dukazy, opatfené dodate¢né statni zastupkyni, predlozil
pifibranému znaleckému ustavu ke zpracovani znaleckého posudku (viz ¢. 1. 3738). Souhrnné tedy
lze konstatovat, ze pfi svém zavérecném rozhodovani vychazel soud z dukazu, které byly
provedeny ve vsech fazich hlavniho liceni, a které byly opatfeny v piipravném fizeni v souladu
s procesnimi pfedpisy, jakoz i z téch dukazu, které byly dodatecné predlozeny a opatfeny.

Skutkova zjisténi

Vychodiskem skutkovych zjisténi byly také v tomto piipadé pfedevsim vypovédi obzalovanych,
které byly uc¢inény u hlavniho liceni, resp. v pfipravném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



18 40T 6/2017

ObzZalovany Z. M. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 22. 10. 2018 a také byly u hlavniho liceni
dne 27. 5. 2021 postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu cteny jeho vypovédi, které ucinil
v piipravném fizeni (¢. 1. 672, 678, 680, 3065). Obzalovany uvedl, ze nejdiive zacal podnikat v roce
1995, kdy postavil autosalon a podepsal smlouvu o zastoupeni s firmou XXXXX. Tento
podnikatelsky zamér byl postaven na marzi 9%, nikoliv na marzi maximalné 3%, ktera se zacala
projevovat v disledku ekonomické krize v roce 1998. Vzhledem k tomu, Zze musel splacet
autosalon, zacal hledat feseni a rozhodl se pfejit do velkého mésta. V roce 2000 proto zalozil
spole¢nost XXXXX s L.K.. Pronajal si autosalon v Brné na Kaunicové ulici, ale firma XXXXX mu
smlouvu nedala. Pfesto v$ak v Brné vznikl autoservis a také obchodn{ divize na prodejnu autolakd.
Obzalovany uvedl, ze firma XXXXX nebyla rozhodné zalozena s imyslem délat podvody na DPH.
Jeho zamérem bylo skutecné podnikat, protoze ve Stfitezi u Tfebice mu bézel jeden autosalon,
ktery podnikal v opravarenstvi a v Brné provozoval druhy autosalon. Krom¢é toho mél asi 20
zaméstnanct, za které citil odpovédnost a chtél, aby méli praci. Cilem podnikatelskych aktivit
obzalovaného tedy bylo udrzet obrat i zaméstnance. S obzalovanym M.K. se seznamil asi v roce
1996 a jiz tehdy na néj pusobil jako uspésny podnikatel, ktery, 1 pfes svij nizky vek, mél velmi dobré
auto, obchodoval s hovézimi usnémi a nakonec si u obzalovaného v budové jeho firmy pronajal
celé patro. M.K. byl, podle nazoru obzalovaného, osobou, ktera zvladala evropsky obchod, tedy
od raznych celnich deklaraci az po realizaci obchodu. Pohyboval se v oblasti obchodovani
s hovézimi usnémi takika po celé Evropé. Postupné mezi nimi vzniklo pratelstvi a obzalovany sam
patral potom, jak je mozné, ze se M.K. takto dafi, kdyz zjist’oval, Ze ma nejméné 50 zaméstnancu,
nebo spolupracovnikl, obchoduje shovézimi usnémi a navic dopravu mu provozuje firma
XXXXX. Nakonec obzalovany s M. K. uzavfel oboustranné vyhodny obchod, ktery vlastné
obzalovanému, resp. jeho firmé umoznil navyseni kontokorentu z pavodni ¢astky 3.000.000 K¢ o
cca dalsi 2.000.000 Ké¢. Obzalovany tyto penize investoval pravé do obchodu s firmou XXXXX,
nebot’ ho hodnotil jako oboustranné vyhodny. Penize dokazali tzv. otocit a nckolikrat timto
zpusobem vytvofili nemaly zisk. Obzalovany rozhodné popfel, Ze by nechal zahrnout do
ucetnictvim firmy XXXXX fiktivn{ faktury, ze by nechal zpracovat nepravdiva pfiznani k DPH a
neopravnéné vylakal nadmeérny odpocet DPH. V ramci své obhajoby poukazal na to, ze finanéni
ufad nezpochybnuje existenci obchodovaného zboZi. Jejich firma totiz zvala zastupce financniho
ufadu, aby se zucastnili nakladky zbozi a mohli zbozi zkontrolovat. Ve firmé sami pofizovali
fotodokumentaci a kromé toho danové povinnosti plnili fadné a vcas. Finanéni ufad kazdy mésic
realizované obchody kontroloval a nikdy neshledal duvody proto, aby nepfiznal a nevyplatil
nadmérny odpocet DPH. Z toho obzalovany dovozuje, Ze finan¢ni ufad nemél o obchodech zadné
pochybnosti. Penize za vyplaceny nadmérny odpocet pfisly vzdy na dcet firmy a jsou proto jasné
dohledatelné ve vypisem z actu spolecnosti. Vsechny faktury vystavené firmou XXXXX za
dodavky hoveézich usnf jejich firma vzdy fadné ve lhate splatnosti uhradila, a to ve vétsiné ptipada
bezhotovostné. Pokud financni ufad zpochybnuje SPZ z vozidel, které dovazelo zbozi do zahranici
a jsou uvedeny na CMR dokladech, diky tomu, ze vozidla nebyla zachycena v mytnych branach,
hajil se obzalovany tim, ze, kdyz bylo zbozi nasledné uhrazeno, muselo byt odbérateli dopraveno.
Jejich spole¢nost zastupoval v fizenf u daniového afadu L.P., jako zplnomocnény daniovy poradce.
Obchod s hovézimi usnémi, podle tvrzeni obzalovaného, probihal ve vsech piipadech naprosto
korektné. K ukonceni obchodni spoluprace se slovenskou firmou XXXXX doslo kvuli zméné
v osob¢ jejich jednatele, coz potvrzuje také svédek S.. Skladovani hovezich usni podléha
veterinarnimu dohledu a spole¢nost XXXXX méla fadné schvaleny a kontrolovany sklad, o ¢emz
existujf doklady. S vyjimkou jediného piipadu firma XXXXX zbozi od firmy XXXXX odebirala.
Pouze jedenkrat, v lednu 2010, kdyz zakoupili zbozi od spolecnosti XXXXX z finan¢nich davodua
je prodali firmé¢ XXXXX Ve veétsine piipadu vsechny platby dodavatelt i od odbératelta probehly
fadné a vcas, kdyz navic ze strany jejich firmy byly neustale urgovany. Co se tyce slovenského
odbératele, toho zprostiedkoval a zajistil M. K., jehoz firma XXXXX dodavala do firmy XXXXX
hoveézi usné. Obzalovany Z. M., podle svého tvrzeni, nemél zadné pochybnosti o tom, ze se jedna
o realné obchody, a to podle toho, jak se M. K. choval a jaké m¢l obraty, protoze ty Cinily az
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400.000.000 K¢ rocné. Kdyz nabidl obzalovanému Z. M. tyto obchody, obzalovany oteviené
M.K. sdélil, ze tomu nerozumi, ani nechce rozumét, ale pouze chtél s jeho firmou XXXXX
obchodovat. V bance si vzal kontokorentni uvér, penize se otacely v tomto obchodé s hovézimi
usnémi a také M. K. jej seznamil s odbérateli hovézich usni na Slovensku. Pfi osobnim setkani
obzalovany vidél, ze se jedna o solventni podnikatele, kdyZ napf. firma XXXXX, resp. jeji majitel
pan O. mél u firmy leti§té, na némz bylo nékolik letadel, mél zde flotilu zlutych kamiont. Pan
S. ptijel do firmy obZalovaného drahym vozidlem zn. Mercedes a v jejich autosalonu koupil pro
své zaméstnance nékolik vozidel, které si zde také pravidelné nechaval servisovat. Obzalovany tedy
nem¢l zadné pochybnosti o tom, Ze jsou to uspésni podnikatelé, kteff jsou solventni. Sam byl, podle
svého tvrzeni, opravdu jen tim clovékem, ktery délal uvedeno sluzbu. Do firmy XXXXX pfinesl
tzv. know-how, ale faktickou praci, tj. vypisovani dopravy, vypravu kamionu, délaly pracovnice
v actarné a za financéni toky odpovidala jeho manzelka.

Obzalovany M.K. se hlavniho liceni ani v jednom pfipadé nezicastnil, kdyz dal generalni souhlas
s konanim celého hlavniho liceni ve své nepfitomnosti. Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu proto byly ¢teny jeho vypovedi, které ucinil v pifpravném fizeni 19. 3. 2013 a 30. 4. 2014 (¢. L.
668 a nasl., resp. 670 a nasl.). Obzalovany M.K. vsak v obou pfipadech vyuzil svého prava a ve véci
odmitl vypovidat.

Obzalovany L.H. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 23. 10. 2018 a na rozdil od vypovédi, které
ucinil v piipravném fizenf 19. 3. 2013, 29. 3. 2013 a 22. 1. 2014, v nichz pokazdé odmitl vypovidat,
u hlavniho liceni se k trestnému jednani podrobné vyjadfil. Jednoznac¢né vsak uvedl, Ze s obzalobou
nesouhlasi. Logistikou v dopravé se zabyva asi 20 let, kdyZz v ramci této ¢innosti se cca pfed 15 lety
seznamil s obzalovanym P.H., ktery rovnéz pracoval v dopravé, kdyz se svym otcem mél dopravni
firmu. V dobé¢, kdyz byl obzalovany L.H. spolumajitelem dopravni firmy, stal se P.H. jejich
zaméstnancem, ktery pracoval na useku dispecinku v pfimém kontaktu s fidici s kamiony. Naplni
prace P.H. bylo zpracovavani dokladia o doruceni zbozi, tedy mj. CMR dokladu, dodacich lista
apod. P.H. také pfipravoval podklady pro fakturaci, a to pro ucetni kancelaf. Firma obzalovaného
L.H. mé¢la samostatnou smlouvu na zpracovani ucetnictvi a vedeni danové agendy, a to se
spole¢nosti XXXXX, kterou zastupoval S.. Praci na dispe¢inku délali oba obzalovani spole¢né,
nebot’ se jedna o casové velmi narocnou a i jinak slozitou praci. Diky narocnosti této prace
pochopitelné nastavaji chyby, vznikaji nedostatky, protoze v ramci dopravy, logistiky i dispecinku
pusobi spoustu negativnich faktora. Obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Zze pfi zpracovani
dokladu, tykajicich se pfepravy, je chybovost 20-30%. Az nasledné se zjist'uje, ze napt. doklady
byly pfedany $patnému zakaznikovi, nebo ze je ve firm¢e vibec nemaji, pfip. ze je dostali zpozdéné,
nebo s nespravné vyplnénymi udaji. Pokud je v obZalobé uvedeno, ze vozidlo, které mélo provést
konkrétni pfepravu, se pohybovalo v jiné oblasti republiky nebo dokonce Evropy, jedna se, podle
tvrzeni obzalovaného, o zcela béznou chybu, ktera se déje kazdy den. Navic jejich firma, ktera je
dopravcem, pracuje s dalsimi firmami, které jsou tzv. subdopravci. Sami si je najimaji a tito
subdodavatelé dopravy maji svoje vlastni vozidla. Jestlize je béznou véci, asi ve 20-30% piipadu, ze
vznikaji chyby a nepfesnosti, potom i podklady k fakturaci jsou velmi nepfesné. Je to zkratka bézna
situace v logistice dopravy. Neni mozné, aby kazdé vozidlo vypravovalo a obstaravalo vice lidi,
kdyz navic dopravei mezi sebou, v ramci vytizeni vozidel, si vzidjemné vypomahaji, ¢asto i na
posledni chvili. Pravé v ramci vymeény volnych kapacit vozidel se diky databance na vytizeni vozidel
obzalovany seznamil s firmou XXXXX Jednu svoji pfepravu zadal do této databanky, shanel
volnou kapacitu, nabizel zajemcum, kdo ma volné vozidlo a mé¢l by zajem pfepravu zrealizovat.
Ozvala se pravé firma XXXXX, prostfednictvim svého dispecera. Tato firma se vlastné stala na
jedné pfepravé subdodavatelem firmy obzalovaného. V nasledném obdobi se toto opakovalo
v fadu nekolika pfeprav ro¢né nebo meésicne. Firma XXXXX mela ¢asto volnou kapacitu, kterou
naopak firma obzalovaného neméla. V zasadé obé firmy navazaly polopravidelny rezim a na
zakladé toho se obzalovany P.H. seznamil s obzalovanym M.K.. Kdyz jeho firma XXXXX se
vlastné stala pravidelnym dopravcem pro firmu obzalovaného. V jednom pfipadé se dokonce
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spojili a nakoupili vozidla VOLVO spolecné, aby diky objemu zakazky ziskali vyhodnéjsi cenu. Na
zakladé¢ jedné pracovni schiizky dostal obzalovany od M.K. obecnou nabidku na pfepravu hovézich
usni véetné toho, aby zbozi nejen dopravil, ale 1 zobchodoval. Takto se obzalovany L. H. dostal
k firmé XXXXX a J.P., protoze o nabidku projevil zajem. Vzhledem k tomu, ze nabidku M.K.
akceptoval, zacali v tomto sméru obchodovat a zajiStovat pfepravni c¢innost. Veskeré doklady
zpracovavala firma XXXXX S., kterd je certifikovanou dafiovou a uéetni kancelaf a méla tedy
vsechno na starosti. Obzalovany L.H. vysvétlil, ze obchodovani s hovézimi usnémi provadél
v ramci firmy XXXXX z toho davodu, aby oddélil podnikatelské ¢innosti od sebe, tedy logistiku a
obchodni ¢innost. Viechno viak méla znovu na starosti firma XXXXX S. . Obzalovany P. H. byl
dispecerem a jeho povinnosti bylo pouze zpracovani piepravnich dokladit. Slo o mnozstvi 200-500
dokladt mésicné, coz mél na starosti pravé P.H. s pomoci samotného obzalovaného L.H..
Povinnosti obzalovaného P.H. bylo tedy pfijimat doklady od fidicu i pfijaté faktury, které pfisly
postou nebo kuryrem od jinych dopravct, doklady rozklicovat, zpracovat podle objednavek,
pfifadit k objednavkam, vystavit faktury a vSechno pfedat do ucetni kancelafe XXXXX
k zat¢tovani. Slo o hektickou praci, protoze faktura musi byt vystavena zakaznikovi do 15 dnua od
ukonceni pfepravy, coz minimalné v poloviné piipadu nenf téméf mozné. Pii fakturaci totiz kazdy
tyden zjisti, ze tfeba k poloviné provedenych pfeprav nemaji doklady, musi urgovat fidice apod.
Presto se vSak firmé dafilo doklady ztfadovat, takze pohledavky po splatnosti byly nulové a firma
vykazovala rast obchodni i ekonomicky. Obzalovany L.H. zcela popfel, ze by se domlouval
s ostatnimi obzalovanymi na néjakém vystavovani fiktivnich dokladd, kdyz to podle jeho nazoru
neni ani mozné. Stejné tak je nerealné vystavovat fiktivni faktury, protoze vsSechny faktury se
vystavuji na zakladé pokynt bud’ zakazniku, objednatelti sluzeb nebo zbozi a neni mozné vystavit
faktury, aniz by k nf byla objednavka, rimcova smlouva nebo pozadavek od zakaznika. Vechny
doklady, které ve firmé dostavili, zahrnuli do ucetnictvi a rozhodné se tedy nemuze jednat o faktury
fiktivni. Firma XXXXX dokonce vedla knihu faktur, evidovala splatnost faktur, coz bylo
obzalovanému také pravidelné pfedkladano bud’ emailem, nebo dokonce fyzicky.

Obzalovany P.H., ktery rovnéz v piipravném fizeni vyuzil opakované svého prava a odmitl
vypovidat (23. 5. 2013, 22. 1. 2014 — ¢. 1. 655 a nasl.), u hlavniho liceni 23. 10. 2018 v plném rozsahu
popftel, ze by se dopustil trestného jednani, které je mu kladeno za vinu. Také obzalovany P.H.
uvedl, Ze nebylo ani mozné, aby byly vystaveny fiktivni faktury. K vystavovani faktur dochazelo na
zakladé ramcovych smluv, pfijatych objednavek, at’ uz emailem, fyzicky nebo telefonicky. Neni
proto mozné, aby vubec né¢kdo vystavil jakoukoliv fakturu jen tak bez jakéhokoliv podkladu,
zejména bez objednavky. Ve firmé XXXXX zastaval funkci referenta, technika 1 dispecera. Jeho
pracovni naplni byla pfiprava podkladd za zobchodované zbozi za pfepravu, které nasledné
pfedaval ucetni kancelati XXXXX pro ucely fakturace. Z obvinénych zna pouze M.K. a J.P.,
s nimiz daval dohromady administrativni ¢cinnost, tedy faktury a podklady pro nasledné fakturovani.
Obzalovany P.H., shodné jako obzalovany L.H., v dalsi ¢asti vypovédi u hlavniho liceni odmitl
odpovidat na otazky procesnich stran.

Rovnéz obZalovany J.P. v piipravném fizen{ opakované vyuzil svého prava a odmitl vypovidat (¢.
1. 682 a nasl. — 19. 3. 2013, 29. 5. 2013 a 6. 2. 2014). U hlavniho liceni 23. 10. 2018 J.P. rovnéz
v plném rozsahu popftel, Ze by se dopustil trestného jednani, které je mu v obzalobé kladeno za
vinu. Pro vysvétleni uvedl, Ze v advokatni kancelafi M., ktery fesil nékteré pravni problémy spojené
s podnikanim obzalovaného, se dostal do kontaktu s celym piipadem. V roce 2010 ne¢kdy na jate
byla zakoupena jiz zalozena spolecnost XXXXX za ucelem ziskavani dalsich vefejnych zakazek.
Jednatelem firmy mél byt pan K., ktery byl neznamy v daném prostfedi a mohl tedy podavat
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smlouvy. Tyto penize tedy obzalovanému dluzil M., dlouho mu je nevracel, nebot’ nem¢l penize
na splaceni. V roce 2010 obzalovany urgoval vracen penéz a M. mu tdajné misto toho nabidl, aby
se zaclenil do urcitého businessu, diky cemuz by mu mohl penize vratit. Zpusob vraceni penéz mél
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spocivat ve vytvofeni kapitalu spolecnosti, a to z vynosu z obchodu z obratu. M. tedy za
obzalovanym poslal pana K., kterého obzalovany znal udajné z dfivéjska s tim, ze on vSechno
s obzalovanym vyfesi a ze mu ma obzalovany stejn¢ jako M. plné duvéfovat. Obzalovany J.P. uvedl,
ze vzhledem ke své dlouhodobé znamosti a duvéie v M. i pana K., nemél davod tento navrh
neakceptovat. Po ¢ase mu pan K. pfinesl prezentaci o hovézich usnich a nabidl mu moznost jejich
nakupu. Prodej mél probihat tak, ze obzalovanému piijde potvrzeni emailem, na ném jiz bude
verifikace M. a na zakladé toho bude vystavena faktura s tim, Ze rozdil bude délat provizi pro M.,
z niz bude M. obzalovanému vracet pujcku. V nasledném obdobi vzdy pan K. obzalovanému
telefonoval, ze penize jsou jiz na Gctu, aby si je vybral. Po vybéru penéz je obzalovany pfedal prave
panu K. véetné dokladt, kdyz zpravidla za dva az tii dny ziskal obzalovany zpét provizi. Na
veskerou komunikaci i feseni problému mél obzalovany k dispozici udajné M. K., s nimz
spolupracoval uz v minulosti. M. K. jim dokonce vletech 2012 a 2013 pies svoji personalni
agenturu dodaval lidi. J. P. vypovédél, ze vzdy predaval podklady ziskané emailem M. K., ktery na
to pfipravil faktury a rovnéz kompletné zafizoval spravny odvoz a nakladku s panem K., od néhoz
ziskaval prvotni podklady. Obchod skoncil na zaklad¢ oznameni M. s tim, Ze mu skoncila provizni
cast a on nebude dale pokracovat. Do této doby splatil M. obzalovanému asi 1,7 mil. K¢, avsak
nemél se k tomu, ani ptes upominani obzalovaného, aby mu zbytek penéz uhradil. Uéetnictvi
spolec¢nosti XXXXX ani zadné doklady nemél J. P., podle svého tvrzeni, k dispozici. V roce 2013
byla spole¢nost pfevedena zpét udajné¢ proto, ze mu ani pfes opakované zadosti ucetnictvi
spolec¢nosti ani jiné dokumenty dodany nebyly. Ve zbytku své vypovédi u hlavniho liceni
obzalovany rovnéz vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

Pred rozborem skutkovych zjisténi, zejména listinnych dukazi a svédeckych vypoveédi
k jednotlivym rozhodujicim souc¢astem skutkového déje, povazuje nalézaci soud za nezbytné zminit
nc¢kolik stézejnich informaci, tykajicich se zejména listinnych dukazu. Jak je shora rozebrano, bylo
ve stadiu fizeni pfed soudem zjisténo zasadni procesni pochybeni organt c¢innych v pfipravném
fizeni, které fakticky devalvovalo vysledky prohlidek jinych prostor a pozemkt. Takto opatfené
dukazy, zejména danové a ucetni dukazy a listiny z firem, které se podilely na celkovém fetézci
obchodnich transakci, byly procesné nepouzitelné. Na vyzvu soudu pfedlozila statni zastupkyné
podstatné danové a ucetni doklady, které opatfila formou dozadani u pfislusného financ¢niho ufadu.
Nalézaci soud mél proto k dispozici stézejni listinné dukazy, které se tykaji danového subjektu,
spolec¢nosti XXXXX a jejtho hlavntho dodavatele, spolecnosti XXXXX Jedna se o kontrolni a
vymeétovaci spisy, vedené u pifslusného finan¢niho ufadu, véetné danovych pfiznani k DPH, dani
z pffimu pravnickych osob. Tyto listinné dikazy jsou zafazeny jako pfiloha I. trestniho spisu
(vymeétfovaci spis firmy XXXXX) a pfiloha ¢. II. (vyméfovaci spis spolecnosti XXXXX). V ramci
dodatecné opatfenych, rozsahlych danovych a tcetnich, dokladu ziskal nalézaci soud stejnou cestou
také potrebné listinné dukazy, tykajici se spolecnosti XXXXX, ktera byla dodavatelem firmy
XXXXX a spolecnostt XXXXX, od niz sama zbozi odebirala. Obsah dodatecné opatfenych
listinnych dukazu je ostatné zcela ziejmy z piipisu KSZ ze dne 20. 2. 2020 (¢. 1. 3738), kdyz ptilohy
k tomuto pfipisu jsou také oznaceny pravé s odkazem na zminéné cislo listu 3738. Vedle toho
povazuje nalézaci soud za nezbytné na uvod také konstatovat, ze v odavodnéni tohoto rozsudku
nemuze citovat veskeré listiny, které byly opatfeny v pfipravném fizeni, byt’ zakonnym zpusobem.
Vzhledem k nesystematickému vedeni celého spisu ve stadiu piipravného fizeni, Ize pak povazovat
za adekvatni citovat rozhodujici listinné dikazy a skutkova zjisténi z nich uc¢inéna a navic, jak
listinné dukazy, tak i svedecké vypovedi rozélenit k jednotlivym ¢astem vyroku rozsudku, tj. podle
piislusného zdanovactho obdobi. Vychodiskem skutkovych jisténi jsou proto danova piiznani
k DPH, podana firmou XXXXX za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2011 a s nimi souvisejici
listinné dukazy, které jsou zafazeny ve vymeéfovacim spise této firmy, vedeném u piislusného
finan¢niho uradu (viz svazek II. — piiloha k ¢. 1. 3738).
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BOD 1a) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za leden 2011

Stézejnim listinnym dikazem je pfiznani k DPH za leden 2011, podané firmou XXXXX dne 24.
2. 2011 (str. 1). Do tohoto danového pfiznani byly mj. zahrnuty tfi faktury od spolec¢nosti
XXXXX, a to ¢. XXXXX (¢. XXXXX), ¢. XXXXX (¢. XXXXX) a ¢. XXXXX (¢. XXXXX)
s ¢iselnymi idaji uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku (str. 9, 10 a 11). Faktury prokazuji, ze firma
XXXXX nakoupila od spole¢nosti XXXXX ve vsech tfech pfipadech dne 26. 1. 2011 hovézi usné,
pficemz splatnost vSech tif faktur byla tifimésicni, tj. do 25. 4. 2011. Dalsimi tfemi fakturami ¢.
XXXXX, XXXXX a XXXXX (str. 12, 15 a 17) spole¢nost XXXXX deklarovala vyvoz tohoto
zbozi do zahranici, a to vzdy v slovenské firmé XXXXX dne 26. 1. 2011. K témto fakturam
piipojila spole¢nost XXXXX také mezinarodni nakladni list, tzv. CMR doklad (ve vSech tfech
piipadech s ¢. XXXXX), kterym deklarovala, ze pfepravu provedla dne 26. 1. 2011 spolecnost
XXXXX, a to vozidlem s RZ tahace XXXXX, na trase XXXXX. Vypisem z mytnych bran
monitorujicich dalni¢ni provoz (¢. . 2630) vsak bylo zjisténo, ze vozidlo se v uvedeny den, tj. 26.
1. 2011 na dalnici nepohybovalo. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH (str. 6) bylo
prokazano, ze spole¢nost XXXXX za leden 2011 méla doméfenu DPH ve vysi 1.728.557 K¢, avsak
nalézaci soud mohl akceptovat vylakani vyhody na dani pouze ve vysi 1.278.190 K¢, nebot” do
vyroku obzaloby shodné, jako do vyroku rozsudku, byly zahrnuty pouze tii faktury, u nichz bylo
prokazano, ze zdanitelné plnéni neprob¢hlo.

BOD 1b) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za unor 2011

Darovym pfiznanim k DPH za anor 2011 (str. 19) bylo prokazano, ze jej firma XXXXX podala
dne 25. 3. 2011. Cty#mi fakturami, a to ¢. XXXXX (¢ XXXXX), ¢ XXXXX (& XXXXX), ¢
XXXXX (6. XXXXX) a ¢. XXXXX (¢. XXXXX) prokazovala spolecnost XXXXX nakup
hoveézich usni od spolecnosti XXXXX, a to ve vsech ctyfech ptipadech dne 24. 2. 2011 (str. 206, 27,
28 a2 29). Vsechny faktury byly splatné rovnéz v tiimésicni Thute, a to do 26. 5. 2011. Dalsimi Etyfmi
fakturami ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX (str. 30, 32, 33b a 34b) dokladovala
dodani zbozi ve vSech ctyfech pfipadech opét slovenské firmé XXXXX Prepravu tohoto zbozi
méla provést spolecnost XXXXX, a to dne 24. 2. 2011 na trase Okrasovice, okres Ttebi¢, Malé
Bielice, vozidlem s RZ XXXXX. Tato skute¢nost byla dolozena souhrnnym dokladem o
mezinarodni nakladni pfepravé, tzv. CMR (str. 31b, resp. 33, 33b a 34b). Vypisem z mytnych
bran monitorujicich dalni¢ni provoz (¢. 1. 2630) vsak bylo prokazano, ze vozidlo uvedené RZ
nebylo mytnym systémem zachyceno. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH (str. 24) bylo
prokazano, ze za zdanovaci obdobi tnora 2011 byla doméfena spolecnosti XXXXX DPH ve vysi
1.646.897 K¢. V tomto rozsahu tedy danovy subjekt vylakal vyhodu na dani, nebot’ zjevné uplatnil
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi 1.646.897 K¢, ktery mu byl vyplacen.

BOD Ic) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za bfezen 2011

Pfiznanim k DPH za bfezen 2011 (str. 36) bylo prokazano, ze ho spole¢nost XXXXX podala
dne 22. 4. 2011. Fakturami ¢. XXXXX (¢. XXXXX), ¢. XXXXX (¢. XXXXX) ¢. XXXXX (¢.
XXXXX) a ¢. XXXXX (¢. XXXXX) bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX dokladovala nakup
hoveézich usni vzdy od spolecnosti XXXXX, a to ve vsech piipadech navic dne 24. 3. 2011, kdyz
kazda z téchto faktur méla splatnost tif mésicu, tj. do 23. 6. 2011 (str. 44, 45, 46 a 47). Z ciselnych
udaju citovanych, jak ve vyroku obzaloby, tak ve vyroku rozsudku je zfejmé, ze DPH na vstupu
¢inilo 1.659.129,24 K¢. Spole¢nost XXXXX dal$imi fakturami deklarovala vyvoz tohoto zbozi do
zahranici, a to vzdy slovenské firmé XXXXX Tato skute¢nost je prokazana fakturami ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a XXXXX (str. 48, 49b, 51 a 53). Vyvoz zbozi do zahrani¢i dolozil danovy
subjekt mezinarodni nakladnim listem, tzv. CMR dokladem (str. 49, 50b, 54, 52b), z néhoz bylo
zjisténo, ze prepravu méla 24. 3. 2011 provést spole¢nost XXXXX na trase XXXXX, Slovenska
republika, a to vozidlem s RZ XXXXX. Vypisem z mytnych bran (¢. 1. 2631) vsak bylo zjisténo,
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ze pohyb tohoto vozidla nebyl na uvedené trase zachycen a naopak se vozidlo pohybovalo na jinych
mistech, zejména v Praze a okoli. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH (str. 41, 274-270)
bylo prokazano, ze spolecnosti XXXXX byla dodatecné doméfena DPH ve vysi 1.659.129 K¢.
Spolecnost XXXXX uplatnila narok na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 1.545.636 K¢, ktery
ji byl vyplacen, ¢imz vylakala vyhodu na DPH v této vysi a soucasné zkratila DPH ve vysi 113.493
K¢. Uplatnény nadmérny odpocet je v této vysi patrny z fadku 65 danového pfiznani (str. 36b).
K tizi danového subjektu je vSak tfeba pfipsat celkovou ¢astku ve vysi 1.659.129 K¢ (1.545.636 +
113.493 K¢).

BOD 1d) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za duben 2011

Pfiznanim k DPH za duben 2011 bylo prokazano, ze ho spolecnost XXXXX podala dne 25. 5.
2011 (str. 25). Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (¢. XXXXX)
a ¢. XXXXX (XXXXX) prokazovala spolecnost XXXXX nakup hovézich usni, a to ve vSech
¢tyfech piipadech od spolec¢nosti XXXXX dne 27. 4. 2011. Kazda z téchto faktur méla shodné
tiimésicni lhitu splatnosti, tj. do 27. 7. 2011 (str. 62, 63, 64 a 65). Z ciselnych ddaja uvedenych ve
vyroku obzaloby i rozsudku je zfejmé, ze DPH na vstupu c¢inilo v souhrnu 1.700.710 K¢. Vyvoz
tohoto zboZi, a to ve vSech ctyfech piipadech slovenské firmé¢ XXXXX dne 27. 4. 2011 dokladovala
firma XXXXX fakturami ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (str. 66-609). Provedeni
pfepravy bylo dolozeno mezinarodnim nakladnim listem, tzv. CMR dokladem (¢. 1. 267 pfilohy
5b), z né¢hoz bylo zjisténo, ze pfepravu méla dne 27. 4. 2011 provést spolecnost XXXXX na trase
XXXXX, Slovenska republika, a to vozidlem RZ: XXXXX. Vypisem z mytnych bran (¢. 1. 2407)
bylo zjisténo, ze pohyb tohoto vozidla nebyl v uvedeném obdobi na této trase zachycen.
Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH (str. 60) bylo prokazano, Zze danovému subjektu, tj.
spole¢nosti XXXXX byla dodate¢né za duben 2011 dométena DPH ve vysi 1.700.710 K¢. Fakticky
v takové vysi uplatnila spolecnost narok na vyplaceni nadmérného odpoctu, ktery ji byl vyplacen.
V konec¢ném dusledku to vedlo k vylakan{ vyhody na dani ve vysi 1.700.710 K¢ (¢. 1. 280).

BOD 1e) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za kvéten 2011

Pfiznanim k DPH za kvéten 2011 bylo prokazano, ze ho spolecnost XXXXX podala dne 23. 6.
2011 (str. 70). Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX) a
¢. XXXXX (XXXXX) dokladovala nakup hovézich usni ve vsech ctyfech pifpadech od spolecnosti
XXXXX Dne 25. 5. 2011 mélo byt dodano zbozi na zakladé faktur ¢. XXXXX a XXXXX (str.
79b, 80b) a dne 30. 5. 2011 melo byt dodano zbozi na zakladé faktur ¢. XXXXX a XXXXX (str.
77b, 78b). Ve vsech piifpadech byla splatnost stanovena rovnéz na tfi mésice. Vyvoz tohoto zbozi
do zahranici, a to ve vSech pfipadech slovenské firmé XXXXX dokladovala spolecnost XXXXX
fakturami ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (str. 82, 85, 86 a 88), pficemz v prvych dvou
ptipadech shodné meélo byt zbozi vyvezeno 25. 5. 2011 a ve zbylych dvou pifpadech 30. 5. 2011.
Prevoz zbozi do zahrani¢i byl dolozen mezinarodnimi nakladnimi listy, tzv. CMR doklady (str.
82b, resp. 83), z nichz je zfejmé, ze piepravu méla provést spolecnost Zemédélska obchodnf a. s.
dne 25. 5. 2011 na trase XXXXX, Slovenska republika, a to s vozidlem RZ XXXXX. Dalsim CMR
dokladem (str. 86b, resp. 87b) byla deklarovana preprava provedena spolecnosti XXXXX dne 30.
5. 2011, a to s vozidlem RZ XXXXX. Také tato firma meéla pfepravu provést na trase XXXXX,
Slovenska republika. Vypisem z mytného systému (¢. 1. 2407, 2633) vsak bylo prokazano, ze
nebyl zachycen pohyb vozidla RZ XXXXX mytnymi branami dne 25. 5. 2011, ani pohyb vozidla
RZ XXXXX dne 30. 5. 2011. Také v tomto ptipad¢ se jedna o fiktivni doklady a pfeprava zbozi
nebyla provedena. Dodatecnym platebnim vymérem na DPH (str. 75) bylo prokazano, ze
zdanovaci obdobi kvéten 2011 byla danovému subjektu doméfena DPH ve vysi 1.953.866 K¢.
Danovym pfiznanim k DPH za kvéten 2011 (str. 70b fadek 65) vsak bylo prokazano, ze danovy
subjekt uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.807.542 K¢. Lze tedy uzaviit, ze danovy subjekt
uplatnil narok na vyplaceni nadmérného odpoctu v této vysi 1.807.542 K¢, ktery mu byl vyplacen,
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¢imz vylakal vyhodu na DPH v této vysi a soucasné zkratil DPH ve vysi 146.344 K¢ z davodu
neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané. Celkové tak k tizi dafiového subjektu je nutno
pficist castku 1.953.885 K¢ (1.807.542 K¢ + 146.344 K¢).

BOD 1f) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za Cerven 2011

Danovym pfiznanim k DPH za Cerven 2011 (str. 89) bylo prokazano, ze ho spole¢nost XXXXX
podala dne 26. 7. 2011. Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX
(XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX) bylo prokazano, ze jimi spolecnost XXXXX v ramci daniového
fizeni dokladovala nakup hovézich usni, a to ve vSech ctyfech piipadech od spolecnosti XXXXX,
a to dvakrat ve dnech 29. 6. 2011 (str. 98, 99) a dvakrat dne 30. 6. 2011 (str. 96,97). Splatnost vsech
Ctyt faktur byla stanovena opét na tii mésice. Dalsimi Etyfmi fakturami deklarovala spolecnost
XXXXX vyvoz téchto hoveézich usni slovenské firmé XXXXX. Jedna se o fakturu ¢. XXXXX a
XXXXX (str. 100, 101b). Vyvoz zbozi do zahrani¢i na podkladé téchto dvou faktur, tj. dne 29. 6.
2011 byl dolozen mezinarodnim nakladnim listem, tzv. CMR dokladem (str. 101, 102b),
z n¢hoz bylo zjisténo, ze pfepravu méla provést spolecnost XXXXX na trase XXXXX, Slovenska
republika dne 29. 6. 2011, a to vozidlem s RZ taha¢e XXXXX. Pfepravu hovézich usnf dodavanych
na podkladé dalsich dvou faktur ze dne 30. 6. 2011 méla provést opét spolecnost XXXXX, a to
dne 30. 6. 2011 na trase XXXXX, Slovenska republika, coz bylo dolozeno CMR dokladem (¢. 1.
104b, 106). Pteprava méla byt provedena vozidlem s RZ XXXXX. Vypisem z mytného systému
(¢. 1. 2633a, 2407) bylo zjisténo, ze dne 29. 6. 2011 bylo zachyceno vozidlo v odpolednich hodinach
na trase Pohoftelice — LLanzhot v dobé od 14.27 do 15.18 hod. a nasledujici den tj. 30. 6. 2011 nebylo
v mytném systému zachyceno. Dodate¢nym platebni vymérem na DPH pro cerven 2011 (str.
94) bylo prokazano, ze spole¢nosti XXXXX byla doméfena DPH ve vysi 1.987.039 K¢ (také ¢. 1.
288). Z citovaného danového pfiznani (str. 89b — fadech 65) vyplyva, Ze spole¢nost XXXXX
uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.765.155 K¢. Tento nadmérny odpocet ji byl vyplacen,
¢imz doslo k vylakan{ vyhody na dani ve vysi 1.765.155 K¢, ale soucasné také ke zkraceni DPH ve
vysi 221.884 K¢ prave z duvodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH. K tizi
spolec¢nosti XXXXX je tak tfeba pficist castku 1.987.038 K¢ (1.765.155 K¢ + 221.884 K¢).

BOD 1g) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za Cervenec 2011

Pfiznanim k DPH za Cervenec 2011 bylo prokazano, ze ho spolecnost XXXXX podala dne
23. 8. 2011 (str. 107). Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX
(XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX) deklarovala spolecnost XXXXX nakup hovézich usni, a to
vzdy od spolecnosti XXXXX Ve dvou pfipadech mélo dojit k nakupu hovézich usni dne 21. 7.
2011 (str. 116, 117) a ve dvou pifpadech pak dne 29. 7. 2011 (str. 114 a 115). U vsech ctyf faktur
byla jejich splatnost stanovena na tfi meésice. Dalsimi fakturami ze dne 29. 7. 2011, a to ¢. XXXXX
a XXXXX (str. 118, 119) dokladala spole¢nost XXXXX prodej hovezich usni slovenské firme
XXXXX, kdyz splatnost téchto faktur byla rovnéz tiimésicni. Obdobny charakter, tj. dodani zbozi
praveé slovenské firmé XXXXX dokladuji faktury ¢. XXXXX a XXXXX, které maji rovnéz
tifmesicni splatnost (str. 120b, 122). Podle mezinarodnich nakladnich listd, tzv. CMR doklada
méla prepravu 21. 7. 2011 provést spolecnost XXXXX, a to vozidlem s RZ XXXXX na trase
XXXXX, Slovenska republika (str. 123, 121b). Druhou pfepravu dne 29. 7. 2011 méla provést opét
spolec¢nost XXXXX, a to stejnym vozidlem s RZ XXXXX, znovu na trase XXXXX (str. 120).
Vypisem z mytnych bran (¢. 1. 2407, 2633b) vsak bylo prokazano, ze dne 22. 7. 2011 se vozidlo
spole¢nosti XXXXX RZ XXXXX pohybovalo na jiné trase na tzemi Ceské republiky (. 1. 2633b),
tj. v Jihlav¢é a okoli, zejména v odpolednich hodinach. Dne 29. 7. 2011 nebyl pohyb tohoto vozidla
v mytném systému zaznamenan. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za Cervenec 2011
(str. 112, resp. ¢. 1. 292) bylo prokazano, ze spolecnosti XXXXX byla doméfena DPH v celkové
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vysi 1.998.436 K¢. Vyse citovanym danovym pfiznanim (str. 107b — fadek 65) bylo prokazano, ze
spole¢nost uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.875.000 K¢, ktery ji byl také vyplacen, ¢imz
vylakala vyhodu na DPH v této ¢astce. Soucasné ovSem doslo ke zkraceni DPH ve vysi 113.436
K¢ prave z davodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH. K tiZi spole¢nosti XXXXX
je tedy tfeba pfic¢ist souhrnnou ¢astku 1.988.436 K¢ (1.875.000 K¢ + 113.436 K¢).

BOD 1h) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za srpen 2011

Pfiznanim k DPH za srpen 2011 bylo prokazano, ze ho spole¢nost XXXXX podala dne 22. 9.
2011 (str. 124). Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX)
a ¢. XXXXX (XXXXX) bylo prokazano, ze jimi spolecnost XXXXX dokladovala nakup hovézich
usni od spole¢nosti XXXXX, a to v prvych dvou pfipadech dne 19. 8. 2011 (str. 131, 133) a
v dal$ich dvou pfipadech dne 30. 8. 2011 (str. 135, 138). Splatnost vSech ¢tyf faktur byla rovnéz
tifmésicni. Dalsimi fakturami dokladala spolecnost XXXXX dodani hovézich usni slovenské
firme XXXXX, a to dne 19. 8. 2011 fakturou ¢. XXXXX a ¢. XXXXX (str. 139, 143). Dalsimi
dvéma fakturami ¢. XXXXX a XXXXX spolecnost dokladovala dodani zbozi firmé XXXXX dne
30. 8. 2011. Také vsechny ¢tyfi faktury mély splatnost tfi mésice. Vyvoz zbozi do zahranici dne 19.
8. 2011 dolozila spole¢nost XXXXX v ramci danového fizeni tzv. CMR dokladem (str. 141, 145)
s tim, Zze pfepravu provedla spolecnost XXXXX vozidlem s RZ XXXXX na trase XXXXX, a to
dne 19. 8. 2011. Druha pfeprava méla byt provedena rovnéz spole¢nosti XXXXX na stejné trase
XXXXX, Slovenska republika, a to dne 30. 8. 2011 vozidlem se stejnou RZ XXXXX. K této druhé
pteprave byl rovnéz predlozen CMR doklad (str. 148, 151). Vypisem z mytného systému (C. 1.
2633d, 2407) vsak bylo prokazano, ze vozidlo RZ XXXXX se dne 19. 8. 2011 pohybovalo
v dopolednich hodinach od 07.00 do 10.31 hod. na trase Velka Bites — Pohofelice. Dne 30. 8. 2011
nebyl pohyb tohoto vozidla v mytnych branach vibec zaznamenan. Dodate¢nym platebnim
vymérem na DPH (str. 129) bylo prokazano, ze firm¢ XXXXX byla za srpen 2011 dométfena
DPH ve vysi 1.995.351 K¢. Z vyse citovaného pfiznani k DPH za srpen 2011 (str. 124b — fadek
65) bylo zjisténo, ze spolecnost uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.863.370 K¢. Tento
nadmérny odpocet ji byl vyplacen, ¢imz spolecnost XXXXX vylakala vyhodu na DPH ve vysi
1.863.370 K¢, avsak soucasn¢ zkratila DPH ve vysi 131.981 K¢ prave z davodu tohoto
neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH. Celkoveé tak k tiZi spolecnosti XXXXX je tieba
za srpen 2011 pficitat ¢astku 1.995.350 K¢ (1.863.370 K¢ + 131.981 K¢).

BOD 1i) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za zafi 2011

Pfiznanim k DPH za zafi 2011 bylo prokazano, ze ho spolecnost XXXXX podala dne 24. 10.
2011 (str. 152). Fakturami ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX),
¢ XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX) dokladovala spolec¢nost XXXXX nakup hovézich
usni od spolecnosti XXXXX, a to dne 27. 9. 2011 (str. 160, 161) a dale dne 29. 9. 2011 (str. 162,
163 a 164). Splatnost vSech péti faktur byla rovnéz stanovena na tfi mésice. Dalsimi fakturami
dokladovala spole¢nost XXXXX dodani zbozi zahrani¢ni firmé XXXXX ze Slovenska, a to
fakturou ¢. XXXXX, XXXXX (str. 165 a 168). Pepravu slovenské firme dolozila mezinarodnim
nakladnim listem, tzv. CMR dokladem (str. 166, 167b), kterym bylo prokazano, ze pfepravu meéla
dne 27.9. 2011 provést spolecnost XXXXX, a to vozidlem s RZ tahace XXXXX na trase XXXXX.
Dale dolozila spolecnost XXXXX do danového pfiznani tii faktury o dodani zbozi opét slovenské
firmy XXXXX dne 29. 9. 2011, pficemz se jedna o fakturu ¢. XXXXX, 31100977 a 31100976 (stt.
168, 169b, 171). Hoveézi usné mely byt firmé¢ XXXXX dodany 29. 9. 2011 a pfepravu méla opét
podle mezinarodniho nakladniho listu zajist’ ovat spolecnost XXXXX na trase XXXXX. Hovézi
usné mély byt pfevezeny vozidlem s RZ XXXXX(str. 169, 170b, 172). Vypisem z mytného
systému bylo prokazano, ze dne 27. 9. 2011 se vozidlo RZ XXXXX pohybovalo v dopolednich
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hodinach (cca 5.52 az 09.45 hod.) na trase Praha a okoli az Jihlava a dne 29. 9. 2011 nebylo vozidlo
RZ XXXXX v mytném systému zachyceno (¢. l. 2633c, 2634, 2407). Dodate¢nym platebnim
vymérem na DPH (str. 158) bylo prokazano, ze firmé XXXXX byla doméfena DPH za zaif 2011
ve vysi 2.497.376 K¢. Danovy subjekt za toto obdobi uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu DPH v této vysi, ktery mu byl vyplacen, ¢imz vylakal vyhodu na DPH pravé ve vysi
2.497.376 K¢ (¢. L. 300).

BOD 1j) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za fijen 2011

Pfiznanim k DPH za fijen 2011 bylo prokazano, Zze ho spole¢nost XXXXX podala dne 24. 11.
2011 (str. 178). Do danového pfiznani zahrnula celkem sedm faktur, jimiz deklarovala nakup zbozi
— hovézich usni od spolecnosti XXXXX Dne 21. 10. 2011 byly vystaveny faktury na nakup
hoveézich usni ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX), které mély
rovnéz splatnost tii mésice (str. 184, 185, 186). Dalsi ctyfi faktury za nakup hovézich usni od
spolec¢nosti XXXXX byly shodné¢ vystaveny 29. 10. 2011 rovnéz se splatnosti tfi mésice. Jedna se
o fakturu ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX
(XXXXX) (viz str. 187-190). Vyvoz zbozi do zahranici, a to vzdy slovenské firme XXXXX
dokladovala spole¢nost XXXXX rovnéz pfislusnymi fakturami a CMR doklady. Jedni se o
faktury ze dne 21. 10. 2011 ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX (str. 197, 199, 200). Piepravu
hovézich usni fakturovanych témito fakturami dolozila spolecnost XXXXX mezinarodnim
nakladnim listem, tzv. CMR dokladem (str. 198), z n¢hoz bylo zjisténo, ze pifepravu méla provést
firma M. K., autodoprava, dne 21. 10. 2011 na trase XXXXX, Slovenska republika, a to vozidlem
s RZ tahace XXXXX. Dalsi dodavky hovézich usni slovenské firmé XXXXX vzdy ze dne 29. 10.
2011 fakturovala firma XXXXX fakturami ¢. a. s. fakturami ¢. XXXXX| ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a
¢. XXXXX (viz str. 191, 192b, 194 a 195b). Pfeprava zbozi na Slovensko méla byt podle
mezinarodniho nakladntho listu, tzv. CMR dokladu provedena spole¢nost{ XXXXX, a to na trase
XXXXX, Slovenska republika, vozidlem s RZ tahace XXXXX, které pfepravu souhrnné¢ mélo
provést 29. 10. 2011 (str. 192, 193b, 195 a 196b). Vypisem z mytného systému (¢. 1. 2633, 2407)
vsak bylo prokazano, ze dne 21.10. 2011 nebylo mytnymi branami zachyceno vozidlo s RZ
XXXXX a stejne tak dne 29. 10. 2011 nebylo zachyceno vozidlo s R] XXXXX. Dodate¢nym
platebnim vymérem na DPH (str. 182) bylo prokazano, Ze spolec¢nosti XXXXX byla doméfena
DPH za fijen 2011 ve vysi 3.492.106 K¢. Spolecnost XXXXX uplatnila narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH ve vysi 3.492.106 K¢, ktery ji byl vyplacen, ¢imz vylakala vyhodu na
DPH ve vysi 3.492.106 Ke¢ (¢. L. 302, 304).

BOD 1k) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za listopad 2011

Darnovym pfiznanim k DPH za listopad 2011 bylo prokazano, Zze ho spolecnost XXXXX
podala dne 23. 12. 2011 (str. 202). V tomto danovém piiznani deklarovala ndkup hovézich usni od
spolecnosti XXXXX celkem v sedmi ptipadech. Dva nakupy ze dne 25. 11. 2011 jsou dokladovany
fakturami ¢. XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX) se splatnosti opét tii mésice (str. 208,
209). Dalsich pét nakupt hovézich usni od spolecnosti XXXXX shodné vzdy dne 25. 11. 2011
dolozila spolecnost XXXXX fakturou ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX
(XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX), které maji rovnéz tiimesicni lhutu
splatnosti (str. 210-214). Vyvoz zbozi do zahranic¢i, a to ve vsech pfipadech slovenské firmé
XXXXX dolozila firma XXXXX piislusnymi fakturami a mezinarodnimi nakladnimi listy.
Dodavka hovézich usni ze dne 25. 11. 2011 byla dolozena fakturou ¢. XXXXX a ¢. XXXXX (stt.
215, 216). Vyvoz zbozi do zahrani¢i dokladoval mezinarodn{ nakladni list (str. 217), z n¢hoz bylo
zjisténo, ze pfepravy méla dne 25. 11. 2011 provést firma XXXXX, a to shodné jako v fijnu 2011
vozidlem s RZ tahace XXXXX, na trase XXXXX, Slovenska republika. Hovézi usné v dalsich péti
pfipadech mély byt dodany 25. 11. 2011 a fakturovany do spolecnosti XXXXX fakturou ¢.
XXXXX, € XXXXX, ¢ XXXXX, ¢. XXXXX a ¢ XXXXX. Mezinarodnim nakladnim listem, tzv.
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CMR dokladem (str. 220, 221b) bylo prokazano, ze prepravu méla dne 25. 11. 2011 provést firma
M. K., autodoprava, a to vozidlem s RZ tahace XXXXX na trase XXXXX, Slovenska republika.
Vypisem z mytného systému (C. . 2633e, 2407) vsak bylo prokazano, ze vozidlo spole¢nosti
XXXXXRZ XXXXX se dne 25. 11. 2011 pohybovalo na trase Plzen — Rokycany v dob¢ od 12.28
do 13.17 hod. Vozidlo RZ XXXXX firmy M.K., autodoprava, nebylo dne 25. 11. 2011 mytnymi
branami vibec zachyceno. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH (str. 206) bylo
prokazano, ze spolec¢nosti XXXXX byla doméfena DPH za listopad 2011 ve vysi 2.994.325 K¢
(¢. L. 308). Spole¢nost XXXXX uplatnila narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi
2.939.354 K¢, coz je patrno z vyse citovaného danového pfiznani (str. 202b — fadek 65), ktery ji byl
vyplacen, ¢imz vylakala vyhodu na DPH v této vysi a soucasné zkratila DPH ve vysi 54.971 K¢
prave z duvodu neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH. K tizi spolec¢nosti XXXXX je
tak tfeba celkove pficitat ¢astku 2.994.325 K¢ (2.939.354 K¢ + 54.971 K¢).

BOD 11) vyroku rozsudku — pfiznani k DPH za prosinec 2011

Pfiznanim k DPH za prosinec 2011 (str. 224) bylo prokazano, ze ho spolecnost XXXXX podala
dne 23. 1. 2012. V ramci tohoto danového pfiznani uplatnila celkem sedm faktur o nakupu zbozi
— hovézich usni od spolecnosti XXXXX, a to vzdy 23. 12. 2011. Tato skute¢nost byla prokazana
fakturami ¢. XXXXX XXXXX), ¢. XXXXX XXXXX), ¢. XXXXX XXXXX), ¢. XXXXX
(XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX), ¢. XXXXX (XXXXX) a ¢. XXXXX (XXXXX), které mely
vzdy splatnost tii mesice, tj. do 21. 3. 2012 (str. 230, 231b, 232b, 233b, 234, 235, 2306). Vyvoz
hoveézich usni do zahranic¢i, a to vzdy slovenské firmé¢ XXXXX dne 23. 12. 2011 dokladovala
spolec¢nost XXXXX dalsimi sedmi fakturami, které svému odbérateli vystavila. Jedna se o fakturu
¢ XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX (¢. 1. 236b,
238b, 240, 241b, 243, 244b a 246). Piepravu zbozi na Slovensko, firmé¢ XXXXX, dolozila
spolecnost XXXXX mezinarodnimi nakladnimi listy, tzv. CMR doklady vzdy ze dne 23. 12.
2011. Pfepravu méla provést spolecnost XXXXX dvéma vozidly, a to vozidlem s RZ XXXXX(str.
238, 241) a dale vozidlem s RZ XXXXX(str. 242b, 244, 245b, 247). Ob¢ vozidla méla hovezi usné
pfevézt 23. 12. 2011 na trase XXXXX, Slovenska republika. Vypisem z mytnych bran vsak bylo
zjisténo, ze dne 23. 12. 2011 nebyl zaznamenan pohyb ani vozidla s RZ XXXXX, ani vozidla s RZ
XXXXX(¢. 1. 2407). Dodatecnym platebnim vymérem na DPH (str. 227) bylo prokazano, ze
spolec¢nosti XXXXX byla doméfena DPH za prosinec 2011 ve vysi 3.394.536 K¢, kdyz v této vysi
uplatnén narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, ktery byl také spolecnosti XXXXX
vyplacen. Tato spolecnost tak vyldkala vyhodu na DPH ve vysi 3.394.536 K¢.

Odbeératelské firmy v zahranici

Dals{ skupinu dukaza tvoii pfedevsim listinné dukazy a svédecké vypovédi, z nichz byla ucinéna
odpovidajici skutkova zjistén{ ve vztahu k zahranicnim odbératelim firmy XXXXX, kterymi byly
v lednu a Gnoru 2011 firma XXXXX a v nasledujicim obdobi, tj. od bfezna do prosince 2012 firma
XXXXX

Vypisem z obchodniho rejstfiku Slovenské republiky (¢. 1. 153) bylo prokazano, Ze firma
XXXXX byla zapsina dne 27. 10. 2007 s ICO: XXXXX a sidlem na adrese XXXXX. Jedinym
spole¢nikem této firmy byl L.S., a to jiz od 27. 10. 2007, kdy se stal soucasné¢ jednatelem. Funkci
jednatele vykonaval do 4. 1. 2012 a lze tedy shrnout, Zze v inkriminovaném obdobf, kdy spolecnost
XXXXX odebirala hovézi usné od firmy XXXXX, tj. v lednu a tnoru 2011 byl L.S. spolecnikem a
jednatelem této firmy. Nasledn¢ od 5. 1. 2012, resp. 30. 12. 2011 se jednatelem stal ].O.. Svédecka
vypovéd’ svédka L.S., ucinénd v piipravném fizeni dne 2. 10. 2013 (¢. 1. 2287) byla ¢tena u
hlavniho liceni dne 6. 11. 2018 v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svedek
potvrdil to, co ostatné vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku, Ze v inkriminovaném obdobi byl
spolecnikem a jednatelem firmy XXXXX, a to asi do ledna 2012, kdy se jednatelem stal J.O.. V roce
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2013 byla firma pfevedena na firmu Z.K. z Mad'arska. S tim ovSem svédek sam jiz nemél nic
spole¢ného, vsechno zajistoval J.O.. V dobé¢, kdy L.S. pusobil jako jednatel ve firmé¢ XXXXX
spolupracoval s ¢eskou firmou XXXXX, od niz, podle svého tvrzeni, nakupoval hovézi usné, a to
v dobé¢ asi 2009-2011. Zbozi jim na Slovensko do Malych Bielic pfivazela ceska pfepravni
spolecnost, jejiz nazev si jiz s odstupem casu nepamatuje, kdyz navic sim pracoval také v jiné
dopravni spolecnosti a setkaval se s vétsim mnozstvim subjektd, které takovou ¢innost vykonavaly.
Ohledné obchodu vzdy jednal vyhradné s obzalovanym Z.M., ktery i pfi osobnich setkanich
dodaval svédkovi faktury k obchodum, které prob¢hly a které svédek sam zatuctoval do ucetnictvi
spolec¢nostt XXXXX V nékterych pifipadech pfichazely faktury i postou. Svédek, resp. firma
XXXXX platili za zbozi Z.M. bud v hotovosti pfi osobnim setkani, nebo vkladem na ucet
spolec¢nosti, piip. pfevodem z Gctu na ucet. Veskeré ucetnictvi spolecnosti XXXXX vsak predal
J.O. a nema proto zadné listinné materialy k dispozici. Finanéni prostfedky na dhradu hovézich
usni mél z podnikatelské cinnosti, nebot’” kromé toho obchodoval i se dfevem, obuvi, kamenem
nebo nemovitostmi. Dalsi jednatel firmy svédek J.O. v ramci své svédecké vypovedi, kterou ucinil
v piipravném fizeni dne 24. 10. 2013 (¢. 1. 2291) vyuzil svého prava a jako svédek odmitl vypovidat.
Ze shora rozebranych listinnych dukazi, zejména CMR dokladu o pfeprave hovézich usni
z Okrasovic v okrese Ttebic¢ bylo zjisténo, ze pfeprava méla byt vykonana do Malych Bielic na
Slovensku. Svédek L.S. potvrdil, Ze sem bylo zbozi dovezeno a navic zde zbozi uskladnovali
pracovnici firmy XXXXX, od niz méla firma XXXXX pronajaty sklady. Byt bez primarniho
dukazniho vyznamu, pfesto povazuje nalézaci soud za podstatné poukazat na listinné dukazy, které
se tykaji pravé tohoto skladu v Malych Bielicich v budové spolecnosti XXXXX. Usnesenim
policejniho organu (¢. 1. 2353), jakoz 1 nasledujicimi listinnymi dukazy bylo prokazano, ze v tomto
skladu 18. 2. 2011 vypukl pozar, v dasledku n¢hoz byla zpusobena $koda na budové a majetku
spolecnosti XXXXX ve vysi cca 300.000 Eur a také skoda na skladovych zasobach raznych firem
ve vysi cca 150.000 Eur. Stav skladu, tj. pfislusné nemovitosti je zachycen na pofizené
fotodokumentaci (¢. 1. 2388-2394), ktera je soucasti celkového =znaleckého posudku,
zpracovaného prave k otdzce pficin pozaru a problematiky s tim souvisejici (¢. 1. 2382-2394).
S vipovedi svédka L.S. koresponduje také smlouva o podnajmu nebytovych prostor, kterou sam
jménem spolecnosti XXXXX uzavfel se spolecnosti XXXXX, zastoupenou mj. J.O. na zakladé
generalni plné moci, a to dne 1. 1. 2011 (¢. 1. 2398-2399). Pro aplnost lze podotknout, Ze trestni
stthani ve véci poZaru v této nemovitosti bylo zastaveno 20. 5. 2013 (viz & 1. 2401). Skoda na
hoveézich usnich spolecnosti XXXXX zpusobena pfi tomto pozaru, byla vycislena na c¢astku
209.363 Euro (viz ¢. 1. 2400). Zpravou o darfiové kontrole, kterou provedl spravce dané u
danového subjektu firmy XXXXX (¢. 1. 166 a nasl.) bylo prokazano, ze Setfeni spravce dané, tj.
financ¢niho dfadu ve vztahu k odbérateli daniového subjektu, tj. spole¢nosti XXXXX prokazalo, ze
firma XXXXX byla sice odbératelem hoveézich usni od spolecnosti XXXXX, ale napf. v stpnu a
zaf{ 2011 byla také sama dodavatelem tohoto zbozi pro spolecnost XXXXX Jak vyplyva z vyse
rozebranych danovych pfiznani firmy XXXXX a s nimi souvisejicich listinnych dukazu, v roce
2011 byla vyhradnim dodavatelem hovézich usni pro firmu XXXXX prave firma XXXXX Pokud
firma XXXXX dalsi ¢ast odebraného zbozi dale prodavala, bylo zjisténo, ze v kone¢ném dusledku
toto zboZi bylo zpét vyvezeno ze Slovenska do Ceské republiky a dodéno spole¢nosti XXXXX,
event. spolecnosti XXXXX, ktera je vsak pro finanén{ ufad nekontaktni. I z tohoto Setfeni spravce
dan¢ vyplyvaji prvotni znaky tzv. karuselového, neboli kolotocového podvodu, nebot’ je zfejmé,
7e totéz zbozi bylo opakované vyvazeno pes hranice z Gzemi Ceské republiky, aby se sem zpétné,
po pfeprodeji mezi raznymi subjekty, vratilo.

Druhym slovenskym odbératelem hovézich usni od spolecnosti XXXXX byla firma XXXXX
Vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. I. 139-141) bylo prokazano, ze firma XXXXX byla zapsana
dne 30. 10. 2000 s ICO: XXXXX a s pivodnim sidlem XXXXX, pozdéji XXXXX. Od 14. 10.
2006 byli spole¢niky této firmy XXXXX a XXXXX . V uvedeném obdobi byli oba spole¢nici také
v pozici statutarntho organu — jednateld. Svédek XXXXX byl vyslechnut cestou
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mezinarodnépravni pomoci dne 8. 4. 2014 v pfipravném fizeni (¢. 1. 2177, resp. 2183) a jeho
svédecka vypovéd byla ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho liceni 6. 11.
2018. Svédek uvedl, Ze spolecnost se zabyva pfedevsim vyvozem a dovozem masa, resp. dobytka,
a to jak zivého, tak usmrceného. Z Ceské republiky 7adné polotovary nepfivezl, ani tam Zadné
nedodal. V minulosti, pfed obchodovani s masem, kupoval 1 kize a usné. Spolecnosti XXXXX
obchodovala také se spolecnosti XXXXX, od niz odebirala upravené kiize a dale je pak prodavali
do Italie, do Rakouska nebo do Polska. XXXXX potvrdil, Zze jednal za spolecnost XXXXX
pfevazné s obzalovanym Z. M., pfip. s jeho manzelkou. Obzalovaného zna asi 8 let, nebot’ v jeho
firmé koupil motorova vozidla zn. XXXXX. Za odbér hovézich usni platila svédkova firma
pfevodem pfes bankovni ucty, ale nékdy také v hotovosti. Veskeré doklady jsou vsak zaloZeny
v ucetnictvi firmy XXXXX Obdobné to bylo i v pfipadé obchodt s obzalovanym M. K., od n¢hoz
nakupoval usné v Okrasovicich a platby realizoval svédek bud’ pfevodem z tctu na ucet nebo tzv.
z ruky do ruky. Veskeré doklady ma rovnéz ve svém ucetnictvi. Kdyz u nich ve firmé prob¢hla
danova kontrola, nebyly zjistény zadné nedostatky. V dalsi ¢asti své vypovedi svédek pfipustil, Zze
transakce mezi obéma spolecnostmi, tj. XXXXX a XXXXX probihaly jak bankovnimi pfevody,
tak hotové, ale n¢kdy dochazelo k thradé prostfednictvim pfevodu pohledavek. Svédek vysvétlil,
ze napf. firma XXXXX koupila pohledavku od spolecnosti XXXXX a firma XXXXX potom
zaplatila XXXXX, i kdyz to byla vzdy pouze c¢ast pohledavky. Kdyz poskytoval penize v hotovosti,
zpravidla k tomu doslo na pokladné, kdy penize pfedaval bud’ svédek sam nebo jeho bratr A.M..
Spravee dané spolecnosti XXXXX ve své Zpravé o kontrole tohoto danového subjektu,
zpracované dne 16. 2. 2015 (¢. L. 166 a nasl.), shrnul 1 vysledky svého Setfen ke spolec¢nosti XXXXX
Poukazal na to, ze tato spolecnost, ktera byla nasledné odbératelem zbozi od danového subjektu,
tj. firmy XXXXX, komunikovala s finanénim ufadem velmi obtizn¢ a nepfehledné. Setienim bylo
zjisténo, ze spolecnost XXXXX nevedla skladovou evidenci, nebyl evidovan ptijem a vydej zbozi
a nebyla provedena ani fyzicka inventura zasob. Uéetnictvi vykazovalo chyby. Skladové zasoby byly
dodélavany dodatecné prave na zakladé zadosti spravee dané. Za vyznamné povazuje nalézaci soud
zjisténi spravce dané o tom, ze podle skladovych karet (pozn. soudu — tj. nikoliv fyzicky ve skladu)
byl v roce 2011 ztstatek hovézich usni na skladé firmy XXXXX v hodnote vyssi nez 3 mil. Euro,
coz nikdy nebylo spolecnosti XXXXX, resp. jejimi zastupci vysvétleno. Podrobnym setfenim bylo
pak zjisténo, ze spolecnost XXXXX méla hoveézi usné dale prodavat spole¢nostem na Slovensku,
v Italii nebo v Polsku, mezi které patfily napt. firma XXXXX, XXXXX, XXXXX nebo XXXXX,
které ovsem samy dodavaji totéz zbozi spolecnosti XXXXX I vysledky tohoto setfeni proveden¢ho
spravcem dané opét sveédci, podle nazoru nalézactho soudu, o ucelovém fetézci obchodnich
spolec¢nosti, které mezi sebou preprodavaji hovézi usné v systému tzv. karuselovych podvodu, tedy
s cilem deklarovani opakovaného prodeje do zahrani¢i. V konecném dusledku, byt” podle nazoru
nalézactho soudu, pfedevsim ucetné, resp. formalné je zbozi dodano zpét spolec¢nosti XXXXX,
ktera je vyhradnim dodavatelem (v nyni projednavané trestni véci), do spolecnosti XXXXX a ta
nasledné zbozi vyvazi pravé slovenskym firmam, od nichz je jeji dodavatel, tj. firma XXXXX sama
ziskava.

Pfeprava hovézich usni

Dalsi skupinu dakazua, sméfujicich ke skutkovym zjisténim tykajicim se vyvozu hovézich usni od
spolec¢nosti XXXXX slovenskym firmam XXXXX a XXXXX jsou dukazy, které se tykaji samotné
pfepravy. Ze shora rozebranych listinnych dukazui, zejména tzv. CMR dokladt jednoznacné
vyplyva, ze v roce 2011 mély byt hovezi usné od spolecnosti XXXXX piepravovany slovenskym
firmam XXXXX a XXXXX v zasad¢ tfemi dopravnimi spolecnostmi, a to firmou XXXXX,
XXXXX a M. K., autodoprava, jako OSVC. Zastupci téchto spole¢nosti figuruif jako svédkové.

Viichni tfi svédkové byli vyslechnuti procesné fadnym zpasobem v pifipravném fizeni a jejich
svédecké vypovédi byly ¢teny postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho licen{ dne
23.10. 2018 (svédek M. K.) a 5. 11. 2018 (svédek J.R. a M.R.). Jesté pfed citaci téchto tif svédeckych
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vypovédi si nalézaci soud dovoluje podotknout, Ze vsichni tfi svédkové figurovali v procesnim
postaveni obzalovanych ve sbihajici se trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
40 T 6/2018. Odsuzujicim rozsudkem ze dne 3. 5. 2021 ¢. j. 40 T 6/2018-10538, ktery dosud
nenabyl pravni moci, bylo jednani kazdého z nich kvalifikovano jako ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku v pfipadé¢ M.K., podle § 240 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku v pi{padé M.R. a J.R.. Nalézaci soud jiz shora zminil, Ze se jedna fakticky
o stejnorodou trestnou ¢innost, v niz jako hlavni pachatelé figurovali opét Z.M. a M.K., pficemz
mélo dochazet k vyvozu nejen hovézich usni, ale i dfevéné sparovky do zahranic¢i, zejména na
Slovensko a do Italie, prostfednictvim danového subjektu firmy XXXXX, v niz ptisobil obzalovany
Z.M.. Hlavnim dodavatelem obou komodit pro firmu XXXXX byla firma XXXXX, zastoupena
obzalovany M.K., ktery, jak vyplyva z odavodnéni rozsudku, byl hlavnim organizatorem rozsahlych
karuselovych podvodi. Z vyroku tohoto, byt” nepravomocného, rozsudku vyplyva, Ze trestna
¢innost méla byt pachana v obdobi od 1. 3. 2010 do 25. 3. 2013, kdyz zkracenim DPH m¢la byt
zpusobena skoda ve vysi cca 54.756.293 Ke.

Z listinnych dukazu, které jsou rozebrany shora, zejména z CMR dokladu, které mély prokazovat
vyvoz hovézich usni obéma slovenskym firmam, bylo zjisténo, ze v roce 2011 hovézi usné od
spolec¢nosti XXXXX prevazely dvé stézejni pfepravni spolecnosti, a to firma XXXXX, v niz byl
jednatelem J.R. a firma XXXXX, v niz pasobil M.R.. M.K. zpravidla pfepravu realizoval jako
OSVC, a to v ojedinéljch piipadech.

Svédek MLR. ve své vipovédi ze dne 22. 2. 2016 (¢. 1. 1286) uved], Ze firma XXXXX, v niz pasobil,
dlouhodobé spolupracovala s firmou XXXXX, pro niz vykonavala dopravu prakticky po celé
Evrope, a to i vroce 2011. Neékteré pfepravy, k nimz byly vystaveny CMR doklady, se ve
skutecnosti fyzicky neodjely. S odstupem casu si jiz nepamatuje, v kolika to bylo pfipadech.
Spolecnost XXXXX, zastoupena M. K., nejdfive zaslala objednavku na pfepravu formou emailu.
M.R. potvrdil, Ze o vystaveni faktury bez provedeni prepravy ho pozadal pravé M.K., coz zdavodnil
tim, ze je nutné zboz vyskladnit a k doruceni dojde pozdé¢ji. Nakonec k doruceni zbozi, tj.
k pepravé nedoslo. M.R. rovné uvedl, e kdy2 vykonavali piepravu na Slovensku, mél #idi¢ jejich
vozidla mytnou krabicku, diky niz byly cesty vozidla na Slovensku snimany mytnymi branami a
uctovany jejich spolecnosti. Po pfedlozeni CMR dokladd i registracnich znacek vozidel svédek
potvrdil, Ze si nevybavuje pouze RZ XXXXX. Ostatn{ RZ, tj. XXXXX, XXXXX a XXXXX patii
vozidlum jejich firmy. Na CMR dokladu z 30. 8. 2011 ¢. XXXXX (¢. L. 1299) je otisk razitka jejich
spolecnosti XXXXX, stejn¢ jako na CMR dokladu ¢. XXXXX z 29. 7. 2011 (¢. 1. 1298). Je mozné,
ze doprava byla v jejich firmé objednana, byla vykazana a provedena nikoliv vozidly jejich firmy,
ale vozidlem M.K., ktery pracoval jako OSVC a v jejich firmé ¢asto vypomahal pfi vytéZeni zakazek.
Je tedy mozné, ze doprava v nékterych pifpadech byla vykazana jako provedena M.K. bez toho, ze
by byla fyzicky realizovana.

Svédek M.K. v ramci své vypovedi ze dne 23. 2. 2016 (¢. 1. 1128) uvedl skutecnosti, které
koresponduji s vipovédi svédka M.R.. M.K. potvrdil, Ze pracoval jako OSVC v oboru doprava a
¢asto vykonaval prepravu pro spolecnost XXXXX jako subdodavatel. Vzdy jednal s M.R.. Vozidlo
RZ XXXXX je vozidlem svédka. V dalsi ¢asti své vypovédi M.K. uvedl, Zze kdysi davno hoveézi
usné prepravoval, ale bylo to vozidlem, které mélo mrazak, nikoliv navés a plachtu. K CMR
dokladim ze dne 21. 10. 2011 (¢. L. 1134) a ze dne 25. 11. 2011 (¢. L. 1135) M.K. uved], Ze tyto
papiry nikdy nevidél, neni tam jeho podpis, ani pismo neni jeho a soucasné pfipustil, ze se
domlouvalo s M.R., Ze bude udélana néjaké faktura na vyskladnéni. Pokud je na CMR dokladu
uvedeno cislo pfivésu XXXXX(viz ¢. 1. 1135 — ze dne 25. 11. 2011) M.K. uvedl, Ze si nenf jisty, ze
by s vozidlem této RZ jezdil, Ze by ho n¢kdy vlastnil. Za podstatné pro prokazani rozhodujicich
skutecnosti povazuje tedy nalézaci soud shodné vyjadfeni M. K., jako bylo ostatné i vyjadfeni
MR., o tom, e v nékterjch piipadech byly vystaveny doklady bez toho, e by byla pfeprava
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provedena. Rovnéz, shodné jako svédek R., i on potvrdil, Ze to bylo pravé na zakladé zadosti
obzalovaného M.K..

Svédek J.R. ve své vypovedi ze dne 23. 2. 2016 (¢. L. 1275) uved], Ze byl jednatelem spolecnosti
XXXXX, ktera v roce 2011 provadéla, kromé obchodu, také autodopravu. Na zakladé telefonatu
M.K. nebo jeho dispecera pana B. provedli dopravu, kterou poté vyfakturovali, a to spolecnosti
XXXXX S firmou XXXXX obchodni vztah neméli. K pfepravé z roku 2011 se svédek vyjadfit
nedokazal a soucasné popfel, ze by byl nékym pozadan o vystaveni dokladu na pfepravu, ktera
uskutecnéna nebyla. V zavéru své vypovedi svédek uvedl, ze veskeré ucetni doklady firmy XXXXX
za rok 2011 pfedal insolvenéni spravkyni Mgr. Chladkové, a to pro svij zavazny zdravotni stav
psychického razu, kdy byl dokonce hospitalizovan. Co se délo dal s firmou tedy nevi. Vypovéd
svédka nebylo mozno ovéfit v tcetnictvi firmy XXXXX, nebot’ jak potvrdila spravkyné konkurzni
podstaty Mgr. Ilona Chladkova, tcetnictvi firmy nema k dispozici (€. 1. 2589). V neprospéch svedka
je tfeba hodnotit i jeho pfedchozi odsouzeni, které je prokazano trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Tfebiti z 26. 11. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 150/2015. J.R. byl uznin vinnym
ze spachani pfecinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, kdyz jako jednatel pravé spolecnosti XXXXX zmatil alespon c¢aste¢né uspokojent
pohledavek véfiteld, a to v souhrnné vysi 1.010.000 K¢, které vybral z firemniho uctu, stejné jako
dalsi ¢astku ve vysi 175.000 K¢, 830.000 K¢ a 5.000 K¢. Penize nepouzil pro thradu pohledavek
veétitelt, ackoliv jiz bylo zahajeno insolvenéni fizeni.

Pro zavér nalézaciho soudu o fiktivnosti dodavek hovézich usni slovenskym firmam XXXXX a
XXXXX svédéi i skutkova zjisténi u¢inénd na podkladé zaznami z mytnych bran v Ceské
republice 1 na Slovensku. Ze shora citovanych listinnych dukazd, zejména CMR dokladd,
vztahujicich se k pfepravé kazdé fakturované dodavky hoveézich usni, u nfz firma XXXXX
vykazovala v pfiznani k DPH dodani do jiného clenského staitu EU a uplatnovala narok na
nadmérny odpocet DPH, byly zjistény podstatné skutecnosti. Doprava byla vzdy vykazovana jako
provedena na trase OkraSovice, okres Trebic — Malé Bielice, Slovenska republika. Pfepravu
provadéla v obdobi, které je pfedmétem obzaloby i vyroku rozsudku, vzdy vozidla tif pfepravnich
spolecnosti, a to v lednu az K. 2011 z firmy XXXXX s RZ XXXXX, RZ XXXXX, v obdobi K. az
prosinec 2011 pfepravu vozidla firmy XXXXX s RZ XXXXX, RZ XXXXX a RZ XXXXX,
v obdobi prosinec a listopad 2011 vozidlo RZ XXXXX firmy M. K., autodoprava (podnikajici jako
OSVC). Vypisy z mytného systému ve Slovenské republice, které poskytla firma XXXXX
(. 1. 2407-2409 véetné CD nosice), i z Ceské republiky, které poskytlo Reditelstvi silnic a dalnici
CR (¢. 1. 2613 a nasl., resp. 2633a a nasl.), vsak bylo zjisténo, ze v misté a case uvedeném v CMR
dokladech nebyla vozidla v mytném systému zachycena bud’ vibec anebo byla zachycena na jiné
trase. Pro prehlednost nalézaci soud rekapituluje:

- vlednu 2011 nebyl mytnym systémem Slovenské republiky zaznamenan pohyb vozidla RZ
XXXXX, které mélo prepravu vykonavat 26. 1. 2011 (¢. 1. 2407)

- vunoru 2011 ve vykazovaném dni 24. 2. 2011 nebyl zaznamenin v mytném systému
Slovenské republiky pohyb vozidla RZ XXXXX (¢. 1. 2407), kdyz zde vozidlo bylo
zachyceno pouze 23. 2. 2011. Pohyb tohoto vozidla 24. 2. 2011 nebyl zaznamenan ani na
tzemi Ceské republiky (¢. 1. 2630)

- dne 24. 3. 2011 nebyl zaznamenan v mytném systému Slovenské republiky pohyb vozidla
RZ XXXXX (¢. L. 2407), kdyz uvedené vozidlo se zde pohybovalo pouze 22. az 23. 3. 2011.
Na tzemi Ceské republiky se vozidlo této RZ pohybovalo dne 24. 3. 2011 v dobé od 12.01
do 16.31 hod., a to na trase Tuchlovice — Praha — Hradec Kralové — Nachod, coz tedy
vylucuje dvahy o tom, ze vykonavalo piepravu z Okrasovic, okres Ttebic do Malych
Bielicna Slovensku (viz ¢. 1. 2631)
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- dne 27. 4. 2011 nebyl zaznamenan mytnym systémem Slovenské republiky pohyb vozidla
RZ XXXXX(¢. 1. 2407)

- dne 25. 5. 2011 nebyl v mytném systému Slovenské republiky zaznamenan pohyb vozidla
RZ XXXXX ani vozidla RZ XXXXX (¢ 1. 2407). Na tzemi Ceské republiky nebyl
zaznamenan dne 25. 5. 2011 pohyb vozidla RZ XXXXX(¢. 1. 2633 a nasl.). Ostatné ani
vozidlo druhé RZ, tj. XXXXX mytnymi branami podle zaznamu neprojelo

- v éervnu 2011 byl dne 29. 6. 2011 zaznamenan pohyb vozidla RZ XXXXX na tizemi Ceské
republiky, a to v dobé od 14.27 do 15.18 hod. na trase Pohofelice — Lanzhot (¢. 1. 2633a).
29. 6. 2011 vozidlo této RZ v 15.33 hod. sice ptekrocilo hranice Slovenské republiky, ale
pohybovalo se ve sméru do Kosic, kde 30. 6. 2011 v 01.17 hod. opustilo mytny systém a
na dalnici se vratilo az v 18.49 hod. Vozidlo se dile pohybovalo po severnim tzemi
Slovenské republiky, a to ve sméru na Liptovsky Mikulas, Zilinu a Bytcu, kdy Slovensko
opustilo na hrani¢nim pfechodu v Katech az 1. 7. 2011 v 09.19 hod. (¢. 1. 2407 a nasl.).
Odpovidajicim zptsobem nebyl zachycen pohyb vozidla této RZ XXXXX, tj. na
vyznacené trase Okrasovice — Malé Bielice ani dne 30. 6. 2011

- vcervenci 2011 méla byt pfeprava v obou piipadech provedena vzdy vozidlem RZ
XXXXX, a to vdobé 21. az 22. 7. 2011, resp. 29. 7. 2011. Mytnym systémem Slovenské
republiky (¢. 1. 2407) nebylo vozidlo této RZ zachyceno ani v jednom casovém useku.
Mytnym systémem Ceské republiky (¢. 1. 2633b) bylo vozidlo této RZ zachyceno pouze
22.7.2011 v dob¢ od 16.23 hod. do 16.58 hod., kdy se vsak pohybovalo na trase Jihlava —
Hvézdonice, nikoliv na trase deklarované v CMR dokladu, shodné jako ve vyse uvedenych
piipadech

- vsrpnu 2011 méla byt pfeprava provedena vozidlem s RZ XXXXX v dob¢ 19. 8. 2011 a
dale v dobé¢ 30. 8. 2011 vozidlem s RZ XXXXX. Mytnym systémem Slovenské republiky
(¢. 1. 2407) v8ak v uvedenych dnech nebylo zachyceno ani jedno z téchto vozidel. Vozidlo
RZ XXXXX, které mélo vykonavat prvou prepravu, vsak bylo dne 19. 8. 2011 zachyceno
mytnym systémem Ceské republiky, a to v dobé 07.00 do 10.31 hod., kdyZ se pohybovalo
na trase Velka Bites — Pohotelice (¢. . 2633d).

- vzafi 2011 méla byt pfeprava vykonana ve dvou piipadech, a to 27. 9. 2011 vozidlem s RZ
XXXXX a2 29. 9. 2011 vozidlem s RZ XXXXX. Mytnym systémem Slovenské republiky
(¢. 1. 2407) v8ak v uvedenych dnech nebyl zachycen pohyb zadného deklarovaného vozidla.
Na tizemi Ceské republiky bylo v mjtném systému zachyceno pouze vozidlo RZ XXXXX,
a to dne 27. 9. 2011, kdy mélo vykonavat pfepravu z Okrasovic do Malych Bielic. Podle
zaznamu mytnych bran (¢. 1. 2633¢c-2634) se vsak vozidlo pohybovalo v dobé¢ od 05.52 do
09.46 hod. na trase Krasny Les — Praha — Jihlava.

- v fijnu 2011 méla byt pfeprava provedena vozidlem s RZ XXXXX, a to dne 21. 10. 2011 a
dne 29.10. 2011 pak vozidlem s RZ XXXXX, ani jedno z téchto vozidel nebylo
v deklarovanych dnech zachyceno v mytném systému Slovenské republiky (¢. 1. 2607)

- vlistopadu 2011 me¢la byt preprava provedena opét vozidlem s RZ XXXXX, a to dne
25.11. 2011, avsak toto vozidlo nebylo v mytném systému Slovenské republiky zachyceno
(¢.1. 2407). Na tzemi Ceské republiky bylo 25. 11. 2011 vozidlo zachyceno v dobé od 12.28
do 13.17 hod., a to na trase Plzenn — Rokycany (viz ¢. 1. 2633c). 25. 11. 2011 méla byt
pfeprava druhé casti hovezich usni provedena soucasné také vozidlem s RZ XXXXX,
avsak ani toto vozidlo nebylo v mytném systému Slovenské republiky vtibec zachyceno
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- v prosinci 2011 méla byt pfeprava provedena dne 23. 12. 2011, a to dvéma vozidly s RZ
XXXXX a XXXXX(pozn. soudu divodné se Ize domnivat, Ze se jedna o pisafskou chybu,
nebot’ firma XXXXX pfepravu provadéla s vozidlem RZ XXXXX). V mytném systému
Slovenské republiky, vsak nebyl pohyb zadného z téchto vozidel zachycen, a to ani
alternativné vozidlem s RZ XXXXX nebo XXXXX (¢. 1. 2407)

Souhrnné Ize k této casti skutkového déje ucinit dil¢i zavér o tom, ze dodavky hovézich usni,
uvedené v jednotlivych pfiznanich k DPH za leden az prosinec 2011 spole¢nosti XXXXX, jako
vyvezené do zahranici, byly prokazovany timto danovym subjektem formalné spravnymi danovymi
doklady se véemi nalezitostmi. Tyto danové a ucetni doklady samy o sobé nevzbuzuji pochybnosti
o tom, ze zdanitelné plnéni probéhlo, tedy Ze vyvoz hovézich usni do zahrani¢i skutecné probéhl.
V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje upozornit na to, ze se jedna zpravidla o jeden
z typickych znakua karuselovych podvodu, kdy jednotlivé obchodni transakce mezi ¢lanky fetézce
obchodnich spolecnosti jsou, minimalné ve fazi dodavek danovému subjektu a od danového
subjektu, prokazovany formalné spravnymi doklady. Pfi blizsim zkoumani rozhodujicich
skutecnosti je vSak zcela zjevné, Ze tyto obchody jsou rozhodujicimi dukazy zpochybnény. Tim
nalézaci soud mini predevsim shora detailné a opakované rozebrané zaznamy z mytnych bran, které
skytaji jednoznacny podklad pro zavér, ze deklarovana pfeprava ani v jednom z téchto pfipada
neprobéhla. Takto lze nasledné logicky dovodit, ze hovézi usné nebyly a nemohly byt dodany
slovenskym obchodnim partneram, tj. firmam XXXXX a XXXXX, jak bylo deklarovano danovym
subjektem. Jiz z pouhé sumarizace informaci, ziskanych z mytnych bran je zcela zjevné, Ze
nejednalo o ojedinély pfipad. Nepochybné lze pfipustit minimalné lidské pochybeni, jako jsou
formalni chyby pfi vypisovani CMR dokladt, nedbalost fidica pfi vraceni rozhodujicich dokumentt
matefské firmé, chyby pfi zméné pfepravce nebo vozidla napf. z divodu poruchy, havarie apod.
V nyni projednavané véci vsak bylo realizovano dvacet pfeprav, které provedli tii pfepravci, tj.
subjekty XXXXX, XXXXX a M. K., jako OSVC, kdy? navic pfepravy byly provedeny péti raznymi
vozidly v obdobi dvanacti mésict. Ani jedno z téchto vozidel vsak nebylo zachyceno mytnymi
branami v uvedené dob¢ a na trase, ktera je zaznamenana v CMR dokladech. Nalézaci soud m¢l
k dispozici zaznamy z mytnych bran na Gzemi CR 2 na tzemi Slovenska, které jsou pochopitelné
na sobé nezavislé. Tim je zesilen podklad pro zavér nalézaciho soudu o tom, Ze pfeprava v zadném
z deklarovanych pifipadd provedena nebyla. Navic k témto objektivaim skutkovym zjisténim
pristupuji i vipovedi svédkia M. K. a M. R. z firmy XXXXX, jakoz i absence rozhodujicich dikaza,
které by zavéry nalézaciho soudu zpochybnovaly. Ostatné vypovedi obou svédku 1ze povazovat za
vérohodné, nebot’ spolu vzajemné koresponduji, jsou logické a ostatné odpovidaji i celkové
dukazni situaci. I kdyby snad nalézaci soud pfipustil, ze obzalovany M.K. mohl pfislibit véem
pfepravcum, ze v budoucnu bude pfeprava provedena, nic to neméni na faktu, Zze pfepravni
spole¢nosti vystavily doklady, tj. faktury i CMR doklady pfed vlastni pfepravou, tj. predtim nez
zdanitelné plnéni probéhlo. Tyto doklady, pfedlozené danovym subjektem, jsou jednoznacné
doklady fiktivnimi, nebot’ nemaji oporu v realné provedeném zdanitelném plnéni. Zadnym
dakazem nebylo objektivné prokazano, ze by snad pfeprava probé¢hla dodatecné. Ackoliv svedek
R. popfel, ze by ve firmé¢ XXXXX vystavili fiktivn{ faktury, za rozhodné povazoval nalézaci soud
to, ze ani jedno z vozidel této firmy, které mélo v rozhodujicich dnech pfepravu provést (vozidla
RZ XXXXX, XXXXX) nebylo mytnymi branami zachyceno ve Slovenské republice vibec. Jedna
se opét pét preprav realizovanych v lednu a2 K. 2011. V Ceské republice doslo pouze k jednomu
zaznamu v mytnych branach, kdyz 24. 3. 2011 bylo zachyceno vozidlo RZ XXXXX, ale to na zcela
jiné trase, ktera vylucuje avahy o pfejezdu vozidla na trase deklarované v CMR dokladu (¢. 1. 2631).

Clanky fetézce firem v Ceské republice
Dalsi ¢ast dikaza sméfovala k prokazan{ podstatnych skutecnosti, tykajicich se jednotlivych clanka
fetézce firem, jejichz prostfednictvim mélo dochazet k fingovanému pfeprodeji hovézich usni.

Hlavnim a v této véci jedinym dodavatelem hovézich usni danovému subjektu, tj. spolecnosti
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XXXXX, v niz figuroval obzalovany Z.M., byla firma XXXXX, v niz v inkriminovaném obdobi
figuroval obzalovany M.K..

Postaveni danového subjektu, ktery uplatnoval nadmérné odpocty DPH a jehoz prostfednictvim
tedy doslo ke spachani trestné cinnosti, byla firma XXXXX Vypisem z obchodniho rejstfiku
(¢ 1. napt. 2821) bylo prokézano, e firma byla zapsana 13. 12. 2000 s ICO: XXXXX a se sidlem
nejdifve XXXXX, posléze XXXXX. Statutarnim organem, tj. pfedsedou predstavenstva byl
obzalovany Z.M. a pfedsedkyni dozor¢i rady jeho manzelka A.M.. Obzalovany Z.M. pusobil také
jako jediny spole¢nik a jednatel firmy XXXXX, zapsané do obchodniho rejstitku 28. 5. 1998
s ICO: XXXXX a sidlem XXXXX. Tato skute¢nost byla prokizana vypisem z obchodniho
rejstiiku (C. 1. 2867).

Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. . 2818) pak bylo prokazano, ze firma XXXXX byla zapsana
27.9. 1999 s ICO: XXXXX a se sidlem pavodné XXXXX, pozdéji kratce XXXXX a ode dne
30. 9. 2009 se sidlem XXXXX. V rozhodujicim obdobi roku 2011 byl jednatelem této firmy
obzalovany M.K., ktery byl také jedinym spolecnikem. Obzalovany M.K., jak je uvedeno v tvodu
tohoto rozsudku vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat v piipravném fizeni a neucinil
procesné fadnou vypoveéd ani u hlavniho liceni, nebot’ celé hlavni licen{ bylo za jeho souhlasu
konano v jeho nepfitomnosti. Aktualizovanym vypisem z obchodniho rejstitku firmy XXXXX
(¢. 1. 2863) pak bylo prokazano, ze od 31. 5. 2013 se jedinym jednatelem firmy stal K.S. a firma byla
pfevedena do vlastnictvi jediného spolecnika, a to firmy XXXXX s ICO: XXXXX. Dne 16. 8. 2013
bylo zahajeno insolvencni fizeni a dne 24. 1. 2014 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu.
Insolvenénim spravcem se stal Mgr. Michal Vecera, ktery byl v pfipravném fizeni také vyslechnut
v procesnim postaveni svédka. Svédecka vypovéd’ M.V., uc¢inéna v pfipravném fizeni 14. 4. 2015,
resp. dne 22. 5. 2015 (¢. 1. 1338, 1344) byla ¢tena u hlavniho liceni dne 6. 11. 2018 postupem podle
§ 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek po zakonném pouceni uvedl, ze byl ustanoven insolvenénim
spravecem firmy XXXXX v listopadu 2013, avsak dcetnictvi firmy, ani jiné doklady spolecnosti
nem¢l k dispozici. Jednatel firmy K.S. na schiizce svédkovi sdélil, ze sice ucetnictvi pfevzal, avsak
bylo zni¢eno pfi povodni v Praze Libni. Nasledné¢ se stal K.S. pro svédka nekontaktni a svedek
musel dokonce vyuzit spoluprace s detektivni kancelafi s cilem ziskat alespon ¢ast ucetnictvi firmy
XXXXX. Jeho snaha vsak byla bezvysledna, a proto se svédek nedokaze k cinnosti této firmy
vyjadfit. S vypoveédi svédka koresponduje ostatné i protokol o jednani s K.S. ze dne 6. 2. 2014
(¢. 1. 1342), jakoz i jeho zprava oznacena jako Zprava insolvencniho spravce (¢. 1. 1347 a nasl.).
Rovnez vypoved svédka K. S., u¢inéna v piipravném fizeni dne 14. 4. 2015, resp. 22. 5. 2015 (¢.
1. 1301, 1312) byla ¢tena u hlavniho liceni 6. 11. 2018 postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Svédek uvedl, Ze firmu XXXXX prevzal asi v roce 2013 tim, Zze odkoupil obchodni podily, a to
formou notafského zapisu a stal se také jednatelem spolecnosti. Soucasné K.S. uvedl, ze pfevzal i
ucetnictvi firmu XXXXX, které odvezl do Prahy a uskladnil je ve vlastni chat¢ na Libeniském
ostrové, avsak vzhledem k povodnim v roce 2013 bylo vSechno zniceno, tedy 1 dcetnictvi firmy
véetné jeho elektronické verze. Svédek nedokazal odpovédét na otazku, z jaké nabidky vyhledal
spolec¢nost XXXXX a z jakého duvodu se rozhodl, Ze ji koupi, kdyz pouze potvrdil, ze v dobé¢ jeho
vyslechu je spolecnost nefunkéni a sam nevi, kdo by ji mél ovladat. M.K. je jeden z byvalych
jednatelt spolecnosti XXXXX a ostatni obzalované nezna. K.S. rovnéz potvrdil, Ze nezna firmy,
které figuruji v nyni projednavané trestni véci, tj. XXXXX, XXXXX, XXXXX, nebo XXXXX
Podle nazoru nalézaciho soudu je vypoved svedka zcela acelova, nebot’” K. S. byl zjevné v pozici
osoby, kterou lze oznacit jako bilého koné. Firma XXXXX byla na tohoto svédka pfevedena zcela
ucelové. V souladu s absenci realného podnikatelského zaméru nakladal svédek s ucetnictvim, a to
dokonce i v elektronické formé. Pro takové zavéry nalézactho soudu svédéi nejen vypoved
samotného sveédka, ktery uvedl, Zze kromeé firmy XXXXX, figuroval asi v 17 az 18 dalsich
spolecnostech, v nichz byl spole¢nikem nebo jednatelem, ale zejména zjisténi z Vefejného rejstiiku
(¢. 1. 1306-1311), z néhoz vyplyva, ze K. S. figuroval dokonce, kromé spole¢nosti XXXXX,
v dalsich 21 spolecnostech, a to v pozici spolecnika nebo ¢lena statutarniho organu.
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Faktury, vystavené spolecnosti XXXXX, pro firmu XXXXX za dodavky hovézich usni v roce
2011, jsou rozebrany shora a byly dodatecné zajistény ze strany obzaloby od finané¢niho ufadu, tj.
spravce dané. Faktury za plnéni pfijata ve spolecnosti XXXXX od spolecnosti XXXXX a XXXXX,
pfedlozené finanénimu dfadu (viz sv. pfiloh ¢. 52) byly rovnéz pfedmétem znaleckého zkoumani.
V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné také zminit §irsf okolnosti skutkového d¢je,
které, podle jeho nazoru, davaji podklad pro zavér o ucelovém zalozeni spolecnosti XXXXX, a to
proto, aby se stala c¢lankem fetézce obchodnich spole¢nosti, jejichz prostfednictvim dochazi
k fiktivnim obchodim a ke kraceni dané. Tim nalézaci soud mini skute¢nosti, zjisténé zejména
z dal$ich listinnych dikaza a ostatné i1 svédeckych vypovédi. Za inkriminované obdobi roku 2011
byla také provedena danova kontrola spravcem dané firmy XXXXX, a to kontrola pro DPH.
Zprava o danové kontrole DPH spole¢nosti XXXXX| kterou zpracoval 2. 1. 2014 spravce dané
(viz ptiloha trestnfho spisu ¢. IV.) svédci o zjisténi spravee dané v neprospéch tohoto danového
subjektu. Ze zavérua Setfeni spravce dané jednoznacné vyplyva, ze obchody s hovézimi usnémi mezi
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX v uvedeném obdobi mély ekonomicky neopodstatnény vyznam.
V zasadé spolecnost XXXXX vytvofila fetézec spolecnosti, ve kterém v prubc¢hu nckolika let
dochazelo k cerpani neopravnénych odpoctt na DPH. Spravce dané zjistil nadmérné odpocty
DPH v fadu desitek miliont korun v letech 2007-2009, které nejdfive cerpala spole¢nost XXXXX
Nasledné byla do fetézce vclenéna spolecnost XXXXX a nadmérné odpocty na DPH v fetézci
vzajemné propojenych spolec¢nosti cerpala ona (viz str. 57 a 58 této zpravy). V souvislosti
s postavenim firmy XXXXX jako danového subjektu, u n¢hoz se objevily nestandardni obchodni
praktiky, musi nalézaci soud poukazat také na svédeckou vypovéd svédkyné Z.P., vyslechnuté
v pfipravném fizeni 10. 4. 2013 (¢. 1. 1235), ktera byla ¢tena u hlavniho liceni 5. 11. 2018 rovnéz
postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Tato svédkyné pracovala na Finan¢nim dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno II1. a vyjadifila se prave ke spolecnosti XXXXX, kterou
kontrolovala. Ackoliv vypoveéd svédkyné ma zcela jisté vyznam predevsim pro prokazani trestného
jednani obzalovaného M.K., které je popsano v bod¢ 2. vyroku rozsudku, povazuje nalézaci soud
tento dukaz také za podstatny pro prokazani sirsich okolnosti skutkového déje, tj. postaveni
spolec¢nosti XXXXX Svedkyne uvedla, ze poprvé se s firmou XXXXX setkala, kdyz ji byla
pfidélena, aby svédkyné dokoncila vytykaci fizeni na DPH za K. a c¢erven 2009. Firma totiz za K.
2009 pozadovala nadmérny odpocet DPH cca 7,5 mil. K¢ a za cerven cca 8,5 mil. K¢. Pavodni
fizeni bylo ukonceno 27. 10. 2010, kdy se pozadované penize kompletné subjektu vyplatily.
Svédkyné vsak po prevzeti vytykactho fizeni ucinila zadost o mezinarodni dozadani,
shromazd’ovala podstatné dukazy, které byly zasadni pro cely vysledek a zcela jisté by zabranily
vraceni penéz. Odpovédi ze Slovenska byly zaslany celkem rychle, ale zdrzely se kdesi v Praze a
k nim na financni dfad dosly vlastné az za rok od podani dozadani. Vytykaci fizeni proto bylo
uzavieno na zaklade svédeckych vypovedi svedka O. a M.G.. Svédkyné vsak pres veskeré kroky,
které provedla, nebyla pfesvédcena, ze by se danovému subjektu mély penize vratit, avsak v zafi
2010 dostala v zaméstnani oficialni pokyn od své piimé nadfizené, aby vytykaci fizeni ukoncila.
Podle jejtho nazoru v§ak obdobné stanovisko o tom, Ze se penize nemaji vratit dafiovému subjektu,
zaujimali dal${ kolegové. Nakonec byla zahdjena kontrola za pfedchozi obdobi, pii niZ bylo zjisténo,
ze dodavatelé firmy XXXXX jsou nekontaktni a vzniklo tak podezfeni na ucelovy fetézec firem.
Danovy subjekt dokonce predlozil znalecky posudek, o némz svédkyné zjistila, ze je padélkem.
Iz celkového pocinani daniového subjektu k nému pojali neduvéraéru. V prubehu vytykaciho fizend
bylo provedeno mistni Setfeni v Ttebici u firmy XXXXX a dale v Okrasovicich, kde byl necekane
pfitomen jednatel firmy M.K., ackoliv svédkyn¢ puvodné od jeho sekretafek i Z.M. ziskala
informaci, ze je v Turecku. Provozovnu pracovnikim financ¢nfho dfadu nikdo neotevtel a se Z.M.
proto sepsali protokol. Svedkyné mj. zjistila, a to v souvislosti s danovym fizenim u firmy XXXXX,
ktera prodavala zbozi firme XXXXX, ze firma XXXXX pouziva bankovni acet v Anglii, na ktery
upozorfiovala CNB, Ze nema licenci a vklady jsou nepojisténé. M. K. viak posilal po cizim ¢lovéku
castku napf. 80 mil. K¢ jako vklad na jeho anglicky ucet, coz svédkyné povazovala za
nepravdépodobné. V daldf casti své vypovedi se sveédkyné také vyjadiila k vzajemnym vztahtim
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jednatele firmy XXXXX M.K. a obzalovaného M.K., ktery v té dobé putsobil jako feditel jejich
financnitho dfadu. Obzalovany M.K. zpravidla jakékoliv materialy nosil pfimo prave fediteli
finan¢niho ufadu, coz zduvodnoval tim, ze svédkyné nebyla v kancelafi, ackoliv to byla nepravdiva
informace. Ackoliv svédkyné spolu s kolegyni V. vyvinuly maximalni asili proto, aby mohly otevfit
fizeni vaci firmé XXXXX za obdobi K. a cerven 2009, narazily na zakonnou pfekazku. Bylo
chybou spravce dané, ze nepockal na vysledek dozadani. Vysledek tak nebyl novou skute¢nosti. Na
finanénimu dfadu se neoficialné mluvilo o tom, ze tzv. neni zajem firmu XXXXX urgentné a
duasledné sledovat navzdory tomu, co pracovnici finanéniho ufadu pfi svém Setfeni zjistili. Tato
firma meéla byt povazovana za seriézni subjekt. Svédkyné A.P. ve své vypovedi (€. 1. 1241) ucinéné
3. 4. 2013 rovnéz potvrdila, ze jako pracovnice Finanéniho ufadu Brno III. provadéla kontrolu u
firmy XXXXX v srpnu 2012, kdyz pfedmétem kontroly bylo DPH za roky 2011. Kontrolu vsak
svédkyné zahijila se zplnomocnénym zastupcem této firmy, kterym byla dcetni. Nasledné sama
parovala faktury vydané a pfijaté, avSak zadny zavér neucinila, nebot’ odesla na jiné pracoviste.
V prabéhu Setfeni pouze zjistila, Ze smluvni strany byly nekontaktni. Jeji ukony sméfovaly ke
zjisténi obchodu s jednotlivymi dodavateli a odbérateli, ale v zasad¢ poslala pouze zadost o
mezinarodni dozadani. Prab¢h vytykaciho fizeni za K. a ¢erven 2009 u firmy XXXXX potvrdila
také svédkyné Z.P., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 17. 4. 2013 (¢. 1. 1245). Svédkyné uvedla,
ze obé vytykaci fizeni byla jiz rozdélana a internim sdélenim jim byl tento pfipad postoupen
z vymétovaciho oddéleni. Detailné se timto fizenim zabyvala P., ktera zaslala n¢kolik tuzemskych
dozadani a také ne¢kolik mezinarodnich dozadani, avsak dozadani ze Slovenska se nevracela, proto
byli nuceni ukondit vytykaci fizeni, protoze se blizila jednorocni lhuta. Vytykaci fizeni byla
ukoncena bez nalezu, protoze byly uzavieny kontroly za vytykaci fizeni, nemohlo dojit k opakované
danové kontrole za tato obdobi. Danovy subjekt si navic sté¢zoval, Ze vice nez rok trva danové
fizeni, a proto spravce dan¢ vyhotovil dostupné dukazni prostfedky a dospél k nazoru, ze danové
fizeni skonéi bez nalezu.

Spolecnost XXXXX dodavala hovéz{ usné v roce 2011 danovému subjektu, tj. spolecnosti
XXXXX, kdyz je sama nakoupila ve dvou liniich, a to jednak od firmy XXXXX a dale od firmy
XXXXX, ktera je sama ziskavala od firmy XXXXX

Ke spolecnosti XXXXX bylo vypisem z obchodniho rejstifku (¢. 1. 3035) zjisténo, ze byla zapsana
1.9. 1993 s ICO: XXXXX. V inktiminovaném obdobi roku 2011 méla sidlo na adrese XXXXX a
v této dobé byl jejim jednatelem nejdifve A.B., a to do 29. 3. 2011, kdy jej vystfidal R.P.. Dne 5. 12.
2011 se jednatelem stal Z. B. z Mad’arska. Vsichni tfi jednatelé byli v rozhodném obdobf, kdy v této
funkci puasobili také jedinymi spole¢niky firmy. A.B. a R.P. byli vyslechnuti v pfipravném fizeni
v procesnim postaveni svédku a jejich vypovédi byly u hlavniho liceni dne 23. 10. 2018, resp. 5. 11.
2018 ¢teny postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek A.B. v pfipravném fizeni dne 26.
2. 2016 (¢. L. 1060) potvrdil, ze byl skutecné spole¢nikem a jednatelem firmy XXXXX, a to do 29.
3. 2011. Ve funkci pasobil pouze formalné, nebot’ rozhodné s nicim neobchodoval a také s nikym
vlastné nepfisel do kontaktu. Pavodné mél v umyslu s firmou podnikat v oblasti informatiky, ale
uz si nepamatuje, kdo mu nakup firmy zprostiedkoval. Posléze se rozhodl firmu prodat, coz mu
ope¢t zprostfedkoval nékdo z jeho nadfizenych. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni
svédka o tom, ze nejen, ze s firmou sam nepodnikal, ale také z Gcetnictvi nic nepfevzal ani ve
tyzické podobé, ani v elektronické podobé. Svédek rovnéz vyloucil, ze by vystavoval za spolecnost
n¢jaké doklady, nebot’ firma nevyvijela Zadnou cinnost. Kdyz se rozhodl firmu prodat, prob¢hl
tento ukon v Brné¢, kam zajeli pro budouciho jednatele na policejni stanici a tam ho svédek udajné
vidél poprvé. Potom spolecné zajeli na postu, kde byly ovéteny jejich podpisy pii prodeji. A.B.,
podle svého tvrzeni, témto vécem vibec nerozumél, navic novému jednateli firmy XXXXX
rozhodné nic nepfedaval. Firma méla ucet u CSOB, ale ani na tomto uctu svédek, podle svého
tvrzeni, neprovadél zadné transakce, 1 kdyz mél moznost s ictem disponovat a mél zfizeno 1
internetové bankovnictvi. Po pfedlozeni listinnych dokladta, vystavenych k obchodum mezi
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX svédek shodné uvedl, Ze tyto doklady vidi poprvé a razitko firmy,
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které na nich je, rozhodné nikdy nemél. Také podpis neni jeho. Jedna se o nasledujici doklady:
objednavku ¢. 0301/2011 z 3. 1. 2011, fakturu ¢. XXXXX z 20. 1. 2011 a dodacf list k této faktufe
vse pro spolec¢nost XXXXX. Dile se jednd o objednivku ¢. 0501/2011 z 5. 1. 2011, fakturu ¢.
XXXXX ze 7. 3. 2011 a s ni souvisejici dodaci list, objednavku ¢. 0103/2011 ze dne 1. 3. 2011,
fakturu ¢. XXXXX ze 14. 3. 2011 a dodaci listy k této faktute, fakturu ¢. XXXXX ze 14. 2. 2011 a
také dodaci list k této faktufe, objednavku ¢. 0202/2011 z 2. 2. 2011, fakturu ¢. XXXXX ze 14. 2.
2011 a dodaci list k této faktute, objednavku ¢. 0302/2011 ze 3. 2. 2011 a fakturu ¢. XXXXX z 18.
1. 2011 a dodaci list k této faktufe. V ramci své vypoveédi A.B. také uvedl, Ze spolecnosti XXXXX
ani XXXXX nezna a sam, ackoliv byl jednatelem firmy, nepodaval danova pfiznani, ani je
nepodepisoval. Rozhodné nedal nikomu plnou moc k zastupovani spolecnosti. Svédek R.P.,
vyslechnuty 19. 3. 2013 (¢. L. 1258) uved], ze ve firmé XXXXX pusobil jako jednatel asi ptl roku,
ale pfesné obdobi si nepamatuje. Podle svého tvrzeni nasel nabidku na internetu, chtél s firmou
podnikat v oblasti ndkupu a prodeje, kdyz mu bylo jedno, o jaké zbozi se bude jednat. Potfebné
ukony k pfevodu firmy od puvodniho majitele byly u¢inény v Brné u P., u né¢hoz svédek také
ptfevzal ucetnictvi a slozil zde zalohu 50 nebo 100 tis. K¢, jako podil ve firmé. Spole¢nost ovsem
v té dob¢ neméla zadny majetek. Podnikani svédkovi neslo, a proto tzv. dal firmu pryc. S ¢im vsak
obchodoval, si jiz s odstupem casu nevybavil, tvrdil, ze to bylo dfevo, tedy néjaké malé kvadry
dfeva, ale nevi, kdo byl jeho dodavatelem, ani odbératele. M.K. nezna, stejné jako spolecnost
XXXXX a zfejmée nezna ani spolecnost XXXXX Dile svedek uvedl, Ze i kdyz pfevzal dcetnictvi
v advokatni kancelafi P., tcetnictvi u sebe nemél. Je mozné, ze podepsal né¢jaké faktury, ale pfesné
nevi jaké. Faktury mu k podpisu pfedlozila ucetni a P. mél zfejmé plnou moc, aby svédka
zastupoval. R.P. dile uvedl, ze mél zfejmé dispozicni pravo k uctim spolecnosti a je mozné, ze
také penize vybiral, aby platil, ale uz nevi komu. Firma méla n¢jaké sklady, ale s odstupem casu také
nevi, kde byly, 1 kdyz pfipustil, ze to mohlo byt ve Velkych Pavlovicich. Obchodni jednani vedl na
benzinovych stanicich nebo po telefonu, ale na obchodni partnery si nepamatuje. Vzhledem
k tomu, ze mu podnikan{ neslo a mél také zdravotni potize, s podnikanim skoncil. Autodopravu
zbozi pro firmu udajné zajist’oval néjaky jiny dopravcee, jehoz jméno si svédek rovnéz nepamatuje.
V zavéru své vypovedi svédek R.P. uvedl, Ze podaval za firmu danova pfiznani, které pfipravovala
ucetn{ v kancelafi P., jejiz jméno si rovnéz nepamatuje. Nakonec firmu prodal néjakému muzi, ktery
ho telefonicky oslovil a také mu predal ucetnictvi doslova z auta do auta. Ttetf jednatel, uvedeny
ve vypisu z obchodniho rejstiiku, a to Z.B. nebyl vyslechnut v ptfipravném fizeni v procesnim
postaveni svédka, nebot’ jeho pobyt aktudlné neni znam (¢. 1. 2136-2138, resp. 2413-2418). Ke
spolec¢nosti XXXXX se vyjadfila také svédkyné V.R., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 3. 3.
2014 (¢. 1. 1281). Sveédkyné uvedla, ze cca do roku 2008 vedla podklady pro ucetnictvi P. a také mu
v nékterych vécech pomahala, kdyz neni vylouceno, ze za n¢j, jako fyzickou osobu, podavala i
daniova pfiznani. V roce 2008 se snim vsak rozesla, a to nikoliv v dobrém a rozhodné
v nasledujicim obdobi s nim nespolupracovala. Z tohoto diivodu se nemuze vyjadfit ke spolecnosti
XXXXX ajejf cinnosti za rok 2011, nebot’ ji nezna, stejné jako nezna R.P.. Ze stejného divodu se
svedkyné nedokaze vyjadfit ani k firmam XXXXX, XXXXX nebo k osobam dalsich obzalovanych.
Svedkyné potvrdila ovSem, ze P. mél vice konkurzt, a proto pro né¢j musela pracovat minimalné
jedna dals$i ucetni, a to zfejmé z puvodnich firem, které byly v konkurzu. Svédkyné se s nf vsak
nikdy nesetkala, a proto nedokazala potvrdit jeji identitu.

Vypovedi viech tif svedka svedci o tom, ze spole¢nost XXXXX byla ucelovym subjektem, ktery
byl pouze clankem fetézce obchodnich spolecnosti, jejichz prostiednictvim dochéazelo
k fingovanym prodejum zbozi a v kone¢ném dusledku k vylakani nadmérného odpoctu DPH.
Prokazatelné v inkriminovaném obdobi spolecnost nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost a jeji
dva jednatele, tj. A.B. a R.P. Ize oznaéit jako osoby tzv. biljch koni. Slo o nastréené fyzické osoby.
A.B. jednoznaéné uvedl, Ze s firmou nepodnikal, R.P. sice pfedstiral jisté podnikatelské aktivity,
avsak nebyl schopen konkretizovat minimalni informace, tykajici se pfip. obchodnich transakci.
Neni vyloucena tvaha, ze do této pozice byl vmanévrovan jinym subjektem za soucinnosti P., avsak
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objektivné takovy kategoricky zavér nalézaci soud ucinit nemuze. Pro tuto domnénku vSak svedéi
1 vypoveéd svédkyné R.. Treti spolecnik a jednatel firmy je dokonce nedostupny a také jeho pozici
muze soud zcela spolehliveé oznacit jako pozici tzv. bilého koné, na néhoz byla firma zcela ucelové
pfevedena, aby se fakticky rozplynuly objektivni moznosti ziskat relevantni informace nebo danové
a ucetni doklady. Ostatné i ze zpravy mistné piislusného spravce dané tohoto danového subjektu
firmy XXXXX bylo zjisténo, ze se jedna o subjekt zcela nekontaktni, ktery na vyzvy spravce dan¢
nereaguje (pfiloha ¢. I. sv. 1 ¢. 1. 38). Smlouvou o najmu (C. . 26006) bylo prokazano, ze spolecnost
XXXXX, zastoupena prave svedkem A.B., v pozici jejiho jednatele, si dne 15. 11. 2010 pronajala
skladové prostory na adrese XXXXX, a to od firmy XXXXXZ pfipisu firmy XXXXX (¢. . 2583)
bylo zjisténo, Ze tato firma je majitelem budovy v XXXXX, avsak tato firma ve své budov¢, ani na
zadné parcele ve svém drzeni, nikomu zadny pronajem neposkytla, ani nedala souhlas s umisténim
sidla. Jednatel firmy ve svém pfipise sdélil, Ze spole¢nost XXXXX nezna a firma XXXXX s nf
nikdy neméla zadny kontakt. Pfipadné nesrovnalosti vysvétlil tim, ze jde ptivodné o velky areal,
ktery se rozdelil na n¢kolik parcel a uréeni vlastnickych vztaht bylo dlouhodobé a komplikované.

Setfenim spravce dané firmy XXXXX (¢. 1. 1879) bylo zjisténo, Ze tento dafiovy subjekt je
nekontaktni a skutecné sidlo se neshoduje se sidlem firmy, které je zapsano v obchodnim rejstifku.
Danovy subjekt ostatné neposkytoval ani soucinnost danové poradkyni M.M., které udélil plnou
moc 16. 11. 2011 tehdejsi spole¢nik a jednatel firmy R.P.. Danova poradkyné proto 1. 11. 2012
svému klientovi vypovédeéla plnou moc (€. 1. 1880-1889). Spravce dané poukazal také na skutecnost,
ze danovy subjekt, tj. spolecnost XXXXX nesplnila danovou povinnost na DPH, a to za zdaniovaci
obdobi 2. — 4. ¢tvrtlet! 2011. Priznani k DPH za 1. — 4. ¢tvrtleti 2011 podal tehdejsi jednatel R.P.
(¢. 1. 1884, 1888-1889) a pfiznani za 4. ctvrtleti roku 2011 podal tehdejsi jednatel Z.B. (¢. 1. 1885).
Pro zavéry soudu o nevérohodnosti podnikatelského zameéru svédka R.P. 1 A.B. ostatné sveddi i
Smlouva o prevodu této firmy z 22. 2. 2011, za coz R.P. zaplatil udajné¢ A.B. ¢astku 140.000 K¢, a
to dokonce v hotovosti (€. 1. 1906). Pavod téchto penéz pro R.P. vsak nebyl nikterak objasnén.

Dal$im subjektem, ktery mél dodavat zbozi, tj. hovézi usné spolecnosti XXXXX byla firma
XXXXX, ktera sama hoveéz{ usné¢ nakupovala u spole¢nosti XXXXX Vypisem z obchodniho
rejstiiku spoleCnosti XXXXX (¢. 1. 2860, 3027-3031) bylo prokazano, ze spolecnost byla zapsana
11. 2. 2010 s ICO: XXXXX, kdy% v inkriminovaném obdobi méla sidlo na adrese XXXXX.
V obdobi roku 2011 byl jejim spolecnikem J.K., a to od 22. 4. 2010 az do 25. 3. 2013. J.K. byl také
jednatelem firmy, a to do 14. 4. 2010 do 26. 3. 2012, kdy se jednatelem firmy stal obzalovany J.P. a
od 14. 3. 2013 byl jednatelem firmy XXXXX.

J.K. byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 19. 3. 2013 (¢. 1. 1111 a nasl.), pficemz jeho svédecka
vypovéd’ byla ¢tena u hlavniho liceni 23. 10. 2018 postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Sveédek po zakonném pouceni uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX byl jednatelem, i kdyz dobu si
pfesné nepamatuje. O firmé¢ mu fekl jeho znamy P.F.; od n¢hoz dostal svédek kontakt na J.P.,
s nimz svédek nakonec asi v roce 2010 uzaviel spolecenskou smlouvu. Svédkav podil ve firmé
XXXXX vsak byl pozdéji zatizen exekuci, coz ostatné odpovida i vypisu z obchodniho rejstiiku (¢.
1. 3027 a nasl.). Svedek vysvetlil, Zze potteboval v té dobé také dalsi zaméstnani a stabilni plat, mj.
kvuli zdravotnimu pojisténi. O firmu XXXXX se tedy staral obzalovany J.P., s nimz se svédek
setkaval méné nez jednou mésicné. Piijedné schuzce také zalozili firemni ucet, ale J.K. se nedokazal
vyjadfit k tomu, zda on mél k uctu dispozicni pravo. Soucasné vsak zcela vyloucil, Ze by s uctem
nckdy délal néjaké bankovni operace nebo ze by mél k u¢tu bankovni kartu. Potvrdil pouze, ze na
ucet vlozil ¢astku 500 K¢ jako pocatecni vklad. Za podstatné povazuje nalézaci soud zcela
jednoznacné vyjadfeni svédka o tom, ze za spole¢nost XXXXX nedojednaval zadné obchodni
piipady a také nedélal Zzadné rozhodujici ukony, jako napf. vybéry z uctu, pfebirani pencz
v hotovosti, zadavani pifkazu k platbé apod. Jestli méla spole¢nost XXXXX né¢jaké sklady nebo
vyrobni prostory sam nevi a rozhodné nepodepisoval jménem této spolecnosti zadné listiny, ani
zadné nevystavoval. Problematice vedeni ucetnictvi sam nerozumi, nebot’ je pouze vyuceny kuchaft
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a nema tedy zadné vzdélani. V zavéru své vypoveédi svédek pripustil, Ze podepsal néjaky balik listin,
z nichz vidél pouze vrchni stranu. Nejdfive tvrdil, ze balik listin mu byl pfedlozen k podpisu u
notafe, vzapéti vsak pfipustil, ze to bylo v Praze na Czechpointu, kde se ovérovaly jeho podpisy a
kde byl pfitomen prave s J.P.. Pfedavacim protokolem ze dne 20. 2. 2013 (¢. L. 1551) vsak bylo
prokazano, ze téhoz dne pfedal J.P. veskeré ucetni doklady, vcetné pocitace s ucetnictvim
spolec¢nosti XXXXX za obdobi let 2010-2012 svédkovi J.K.. V této souvislosti je vsak nutné
upozornit na skutec¢nost, ze J.K. nebyl v uvedené dobé, tj. 20. 2. 2013 jednatelem spolecnosti,
nebot’ tuto pozici zastaval pouze do 26. 3. 2012, kdy se stal jednatelem ].P. a on na této pozici
setrval az do 14. 3. 2013. Svédek P. F. ve své vypovédi ucinéné dne 5. 6. 2013 (¢. 1. 1075) pouze
potvrdil, Ze J.K. skute¢né zna a seznamil jej s J.P., ktery podnikal. J.K. v té¢ dob¢ shanél néjakou
praci, ale o tom, zda a jak se dohodli, podle svého tvrzeni, nic nevi. K ¢innosti obzalovaného J.P.
ve firmé XXXXX se vyjadfila svédkyné K.M., vyslechnutd v pfipravném fizeni dne 5. 6. 2013
(¢. 1. 1160). Svédkyné uvedla, ze pracovala ve spolecnosti XXXXX, jako asistentka a dostala plnou
moc od J.P. k tomu, aby zastupovala spolecnost XXXXX na finan¢nim ufadu. Jejim dkolem ve
firme bylo zakladat faktury, a proto rozhodné sama zadné faktury nevystavovala, ani nevedla
ucetnictvi a nesestavovala danové pfiznani. Razitko firmy XXXXX rovnéz neméla k dispozici.
Jejim nadfizenym ve firmé byl J.P. a pokud sama odeslala danové pfiznani spolecnosti XXXXX,
v ramci své vypovedi piipustila, ze ji listiny pfedal zfejmé ].P., proto aby je odeslala. Po pfedlozeni
fotokopie obalky zaslané na finanéni afad svédkyné potvrdila, Ze se jedna o razitko firmy XXXXX,
a je tedy mozné, ze to sama vypravila a dala tam razitko proto, aby me¢la doklad o podani
dokumentu. V ramci pracovni ¢innosti ji projde rukama velké mnozstvi dokumentt, a proto se
k detailim vyjadfit nedokaze. Svédkyné potvrdila také svij podpis na plné moci, kterou pfijala 22.
5. 2012, aby vyzvedla kopii danového pfiznani spolecnosti XXXXX za rok 2011. V dobé¢, kdyz
podpis ucinila, viak byla plnd moc jiz podepsana J.K.. Ucetnictvi spole¢nosti XXXXX vedla S.P..
To svédkyné zjistila z n¢jakého dokladu, na némz bylo jeji jméno. Svédek J.M., vyslechnuty
v piipravném fizeni 14. 8. 2014, uved], ze firmu XXXXX nezna, stejn¢ jako P., ktera méla vystavit
faktury, na nichz je svédkovo telefonni ¢islo. Toto telefonni ¢islo svédek sam identifikoval a
vysvétlil, ze v té dobé¢ byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Telefonn{ ¢islo tedy uzival do cervence
2010, nez nastoupil na 17 mésict vykon trestu odnéti svobody. Po navratu si nechal ¢islo obnovit
a znovu je uziva. Dne 30. 12. 2011 vsak byl ve vykonu trestu, a proto nevi, pro¢ je na faktufe
pouzito jeho telefonni cislo, stejné jako na dalsich fakturach firmy XXXXX. Kdo vsak nakladal
s jeho telefonnim ¢islem v dobé, kdyz byl ve vykonu trestu, sim urcit nedokazal, vzhledem k tomu,
ze si nedobijel kredit, kartu s timto telefonnim ¢islem XXXXX, obnovoval ho vlastné dvakrat.
Opisem rejstiiku trestd svédka J.M., jakoz i zaznamem policejntho organu (¢. . 1204-1206) bylo
upfesnéno obdobi vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody svédkem, a to na obdobi od
5.7.2011 do 2. 1. 2013.

O zasadni participaci obzalovaného J.P. na trestné ¢innosti, a to v souvislosti s firmou XXXXX
svédci kromé vypovédi svédkyné K.M. také listinné dikazy. Jedna se pfedevsim o bankovni
informace k u¢tu spolecnosti XXXXX ¢. uctu XXXXX(¢. 1. 2449-2497). Obzalovany ].P.,
ackoliv v uvedené dobe¢ jeste nebyl spolecnikem nebo jednatelem této firmy, mel k uctu dispoziéni
pravo jiz od 5. 5. 2010, a to az do dne podani této zpravy, tj. 15. 3. 2013 (¢. 1. 2449). Vypisy z tohoto
uctu (C. L. 2452 a nasl.) svédci o tom, Ze J.P. svého prava aktivné vyuzival a jiz od ledna 2011 z uctu
vybiral vysoké ¢astky v hotovosti. Jednalo se o pravidelné, n¢kolikrat v mésici, realizované vybery
v fadu zpravidla statisica korun, vyjimecneé v fadu desetitisict, ale nékolikrat také pfekracujici
jednorazové c¢astku 1 mil. K¢, které J.P. vybral takika ve vSech pfipadech kratce potom, co finanéni
prostredky byly pfipsany na acet (C. 1. 2452 a nasl.). V neprospéch obzalovaného J.P. svéddi také
vysledky znaleckého zkoumani z oboru kybernetika (¢. 1. 787 a nasl), diky ¢emuz byly
zptistupnény zajmové souboty z pocitace, zajisteného pii domovni prohlidce u obzalovaného J. P..
Jedna se pfedevsim o emailovou komunikaci mezi obzalovanym a P.H., jako zastupcem firmy
XXXXX(viz ¢. 1. 3123-3137). Témito listinnymi dakazy bylo jednoznaéné prokazano, ze to byl
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prave obzalovany J.P., ktery s timto obchodnim partnerem firmy XXXXX jednal a ¢inil rozhodujici
ukony, ackoliv v té dobé byl jednatelem firmy XXXXX J.K.. P.H. sobzalovanym J.P.
komunikovali v otazce vystaveni predevS§im faktur, event. jinych danovych doklada, kdy P.H.
zjevné daval J.P. pokyny k tomu, jaké doklady a s jakymi udaji maji byt vystaveny (viz napf. email
z 22. 4. 2011 ¢. 1. 3127, nebo email z 25. 7. 2011 ¢. 1. 3129 a nasl). V tomto emailu dokonce
obzalovany J.P. upozornoval na to, ze mu P.H. (zfejmé¢ jeho firma) dluzi ¢astku 901.000 K¢, ackoliv
by bylo logické v objektivnim a korektnim obchodu vyzadovat platbu takové castky bezhotovostni
formou, event. upominat o platbu s odkazem na konkrétni obchod a konkrétni fakturu.

Podkladem pro vzajemné obchody mezi firmou XXXXX a XXXXX byla kupni smlouva z 7. 1.
2011 (piiloha ¢. I. sv. 5 ¢. 1. 1547, resp. 1583) a s ni souvisejici faktury pro odbératele, tj. firmu
XXXXX. Pieprava hovézich usni méla byt provadéna firmou T.C., OSVC, a to od firmy XXXXX
z Vojnic u Olomouce do skladu firmy XXXXX v Okrasovicich. K této pfepraveé byly vzdy
vystaveny faktury i CMR listy (viz ¢. 1. 1585 a nasl.). Firma XXXXX tedy deklarovala dodani
hovézich usni firmé XXXXX, ackoliv je sama ve svych prostorach neméla vyskladnény a fakticky
je pouze formalné preprodavala, nebot’ zbozi putovalo ze skladu firmy XXXXX, ktery mél byt ve
Vojnicich u Olomouce. Skute¢nost, ze $lo pouze o formalné deklarované skladovaci prostory
v obci TéSetice, ¢ast Vojnice, potvrdila také svédkyné H.R. ve své vypovédi, kterou ucinila
v piipravném fizeni dne 15. 7. 2014 (¢. 1. 1263). Svédkyné, ktera byla starostkou obce TéSetice,
uvedla, ze areal byvalého podniku XXXXX — tzv. cibularna je jiz nékolik let v dezolatnim stavu a
dokonce v prosinci roku 2012 stavebni ufad nafidil odstranéni stavby. Jiz v té dobé byl objekt tak
nebezpecny, ze hrozilo, Ze se zfiti na vefejny prostor, kde se pohybuji zejména fyzické osoby. Podle
odhadu svédkyné, nejméné osm let neni objekt vibec vyuzivan. Aktualné (pozn. soudu cca
v ¢ervenci 2014) je objekt neobyvatelny. V obci Tésetice, ¢ast Vojnice se nenachazi jiny objekt,
ktery by byl nazyvan jako statek — XXXXX. Naposled asi pfed osmi lety obcané obci svedkyni,
jako starostku, upozorfiovali na to, ze do objektu vjizdi auta v noci a zaviraji se vrata. To vsak bylo
v minulosti. S vypovédi svédkyné koresponduji také listinné dikazy, poskytnuté z Obecniho
ufadu v TéSeticich (¢. 1. 1268-1274). Jiz 11. 2 2014 obec T¢setice zadala o provedeni opravy mistni
komunikace (¢. 1. 1268). Fotodokumentace arealu byla pofizena 5. 8.2014 (¢. 1. 1270,1270b).
Z Setfeni obce TéSetice (¢. 1. 2602-2603) je zfejmé, Zze byvaly areal firmy XXXXX je skutecné ve
zdemolovaném stavu a aktualné ke dni 31. 1. 2013 rozhodné nesvédéi o tom, Zze by mohl byt
jakkoliv vyuzivan. Z uvedenych skutecnosti tedy lze, podle nazoru nalézactho soudu, ucinit dalsi
dilei zaver o tom, ze firma XXXXX neméla zadné skladovaci prostory a vsechny obchody, které
ucinila s firmou XXXXX byly obchody fiktivnimi, o ¢emz ostatné svédci o vypisy z mytnych bran,
o prepravé dodavek mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX, které mél realizovat pfepravce T.C.
jako OSVC. Zminény svedek v pHpravném fizeni vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢.
1. 1094 a nasl.). V. CMR dokladech, které vystavil za pfepravu realizovanou ze skladu firmy XXXXX
do skladu firmy XXXXX je zfejmé, ze preprava méla byt provedena vozidlem s RZ: XXXXX, a to
ve dnech, které jsou na CMR dokladech uvedeny. Vyhodnocenim tdajii ze systému mytnych
bran (¢ 1. 2612-2627) vsak bylo zjisténo, ze ve dnech 23. 2., 22. 8., 20. 9., 15. 10. a 16. 12. 2011 se
vozidlo této RZ pohybovalo pouze v okoli Prahy. Ve zbyvajicich dnech, tj. 25. 1., 21. 3., 23. 5., 22.
6.,19. 10, 22. 11. a 29. 11. 2011 se sice vozidlo pohybovalo v okoli Olomouce nebo v okoli trasy
Brno — Ttebic, ale nejednalo se o takové trasy, které by mohly skytat podklad pro zavér, ze pfeprava
byla provedena na trase deklarované v CMR dokladech. Pokud vozidlo projizdélo v blizkosti mista
nakladky, nevykazalo, ze by zde zastavilo, coz by bylo logicky nezbytné proto, aby mohlo nalozit
hovézi usné. Také shora citované vypisy z actd spolecnosti XXXXX, jimiz nalézaci soud
dokladoval vysoké pravidelné vybéry v hotovosti obzalovanym J.P., svédéi o tom, Ze to byly pravé
uhrady ze strany firmy XXXXX, které byly na ucet pfipsany a které nasledné¢ obzalovany J.P. vybral
v hotovosti. Rovnéz citovand emailova komunikace mezi obzalovanym J.P. a zastupcem firmy
XXXXX svedci o tom, ze fakturace byla doslova pfizptusobovana tomu, jak vyzadoval zakaznik, tj.
zastupce firmy XXXXX obzalovany P. H..
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Jak je shora opakované uvedeno spolecnost XXXXX byla dodavatelem hovézich usni pro
spolecnost XXXXX, ktera pak hovézi usné spiSe administrativni formou dodavala spolecnosti
XXXXX Vypisem z obchodniho rejstfiku spolecnosti XXXXX(¢. 1. 3032) bylo prokazano, ze
firma byla zapsana 20. 7. 2010 s ICO: XXXXX a se sidlem XXXXX. Jejim statutarnim organem —
jednatelem byl od pocatku obzalovany L.H.. Spolec¢niky s 50% obchodnim podilem byli nejdifve
P.R. a firma XXXXX s ICO: XXXXX a stejnym sidlem jako firma XXXXX, kdyz od 7. 10. 2011
se tato firma stala spole¢nikem jedinym se 100% obchodnim podilem. Vypovédi obzalovanych
P.H. a L.H., ktef{ se na c¢innosti této firmy podileli, jsou rozebrany shora. Svédkyné V.G. byla
vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 4. 8. 2013 (¢. 1. 1086) a pouze uvedla, ze se k vedeni ucetnictvi
firmy XXXXX nemuze vyjadfovat, nebot’ tato firma je klientem S. , jako dafiového poradce, u
nc¢hoz svédkyné pracuje. Vzhledem k povinnosti ml¢enlivosti, jiz nebyla zbavena, nemtze podat
svédeckou vypovéd. Uvedené skutecnosti potvrdil M.S., ktery jménem firmy XXXXX uptesnil
podminky zbaveni mléenlivosti dafiového poradce nebo jeho zastupce (¢. 1. 2586). Uéetnictvi
spolec¢nosti XXXXX bylo vydano organim cinnym v pfipravném fizeni jest¢ pfed vykonanim
prohlidky jinjch prostor a pozemka v kancelafi firmy XXXXX(& 1. 1533-1535). Uetnictvi je
soucasti trestnfho spisu, jako jeho pifloha ¢. 2, v niz jsou zaloZeny také kopie emailové komunikace
P.H.. Tim nalézaci soud mini pokyny davané pfedev§im jeho spolupracovnikim v otazce
vystavovani faktur pro spolecnost XXXXX, jakoz 1 pfifazovan{ faktur od spolecnosti XXXXX
dokonce s vysvétlenim, ze sam takové faktury ve spolecnosti XXXXX nechal vystavit.
Z chronologického sledu emailové komunikace lze zjistit, ze k fakturam, vystavenym na
spolec¢nost XXXXX, maji byt vystaveny faktury od spolecnosti XXXXX, kdyz logice véci by
odpovidal na opacny postup (¢. 1. 210, 239, 334, 341, 351, 354, 358, 359, resp. 362, 363, 367, 377 a
380 vse ve zminéné piiloze ¢. 2). Nalézaci soud jiz shora strucné citoval zavéry znaleckého posudku
z oboru kybernetika (¢. 1. 787), jehoz prostfednictvim byly zpfistupnény rozhodné dokumenty,
véetné emailové komunikace, puvodné obsazené v elektronické podobé. Jak je shora uvedeno
P.H. daval pokyny ].P., aby vystavoval nebo upravoval potfebné faktury a fesil s nim i otazku
uhrady faktur. Tyto dukazy svédél jednak o aktivnim jednani obzalovaného J.P. jménem
spolecnosti XXXXX, ale také o aktivnim a cileném jednani obzalovaného P.H. a ze spole¢nosti
XXXXXV souvislosti s rozborem listinnych dtkazt, tykajicich se pfepravy hovézich usni od
spolec¢nosti XXXXX formalné do spole¢nosti XXXXX, resp. az do skladu spole¢nosti XXXXX,
poukazuje nalézaci soud opétovné na listinné dukazy obsazené v piiloze €. 1, sv. 5,a to na ¢. 1. 1547
a nasl. Tyto listinné dukazy se tykaji pfepravy zbozi a jsou citovany shora v oduvodnéni tohoto
rozsudku, které se tyka spolecnosti XXXXX Obzalovany P.H. vystupoval také jako zastupce
spolec¢nostt XXXXX v danovém fizen{ pfed Finanénim tufadem pro Prahu 1, coz je prokazano
protokolem o mistnim Setfeni ze dne 12. 12. 2012 (¢. 1. 1627 pfilohy ¢. 1, sv. 5). Ramcovou
kupni smlouvu s firmou XXXXX uzavfel jménem spolecnosti XXXXX obzalovany L.H., coz je
prokazano stejnopisem této ramcové kupni smlouvy ze dne 4. 1. 2011 (viz ¢. 1. 1610 piilohy ¢. 1,
sv. 5). Stejné tak uzavfel obzalovany L.H. jménem firmy XXXXX ramcovou smlouvu s firmou
XXXXX,atodne7.1.2011 (¢. 1. 1583 svazku ¢. 5, ptilohy ¢. 1). Pro deklaraci obchodt s hoveézimi
usnémi byly vystaveny dve faktury z 1. 6. 2011 ¢. XXXXX a ¢. XXXXX na c¢astky 3.111.982 K¢ a
2.958.907 K¢ a dale faktura z 30. 6. 2011 ¢. XXXXX na ¢astku 504.000 K¢ (¢. 1. 1961-1964). Tyto
faktury, stejné jako danové pfiznani k DPH firmy XXXXX byly rovnéz pfedmétem znaleckého
zkouman{. Souhrnné lze konstatovat, ze oba obzalovani, tj. jak P.H., tak L.H. jednali aktivné
jménem firmy XXXXX, ktera byla ¢lankem fetézce obchodnich spole¢nosti simulujicich ndkup a
prodej hovézich usni. Také v pifpad¢ dodavek zbozi mezi prvnim clankem fetézce, tj. firmou
XXXXX a tretim clankem v pofadi, tj. firmou XXXXX, byla pfeprava, byt’ formalné, vykazovana
spolec¢nosti XXXXX, ptepravou fiktivni, nebot’ fakticky viibec neprob¢hla. Tato skutecnost byla
prokazana opakovanymi vypisy z mytnych bran. Nalézaci soud i ve vztahu k této skutecnosti
povazuje za nezbytné ucinit diléf zavér o tom, ze pokud objektivné nebyla prokazana preprava
zbozi, je logicky zcela vylouceno, aby zbozi bylo fyzicky dodano do skladu firmy XXXXX, odkud
mélo byt navic, podle vystavenych faktur, vzapéti expedovano spole¢nosti XXXXX, resp. pfimo
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pfevezeno jejim odbératelim na Slovensko, firmam XXXXX a XXXXX Vsechny dikazy, zejména
o absenci faktické pfepravy, spolu vzajemné koresponduji a skytaji podklad nalézacimu soudu pro
koneCny zavér o tom, ze fetézec téchto spole¢nosti vykazoval obchodni ¢innost s hovézimi
usnémi pouze formalné a ucelové, s cilem dosahnout zkraceni dané a vyplaceni nadmérného
odpo¢tu DPH u posledniho ¢lanku fetézce na dzemi CR, a to dafiového subjektu firmy XXXXX

V zavéru skutkovych zjisténi k bodu 1. povazuje nalézaci soud za podstatné poukazat také na dva
dukazy, které povazuje za stézejni pro svoje celkové zavéry k této casti trestného jednani
obzalovanych, a to svédeckou vypoveéd svédkyné A.M. a znalecky posudek zpracovany znaleckym
ustavem — GT APPRAISAL SERVICES — znalecky ustav a. s., jakoz i na vyslech jeho zastupcti u
hlavniho li¢eni.

Svédkyné A.M., kterd, jak vyplyva z vyse rozebraného vypisu z obchodniho rejstifku firmy
XXXXX, pusobila v této firmé jako c¢lenka dozorci rady, byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne
28. 1. 2019. V piipravném fizeni vyuzila svého prava a jako manzelka obzalovaného Z. M. ve véci
odmitla vypovidat (¢. 1. 1176). U hlavniho liceni vSak pomérné podrobné popsala vzajemné
obchodni vztahy mezi firmou XXXXX, ktera byla v pozici danového subjektu a firmou XXXXX,
ktera byla jejim hlavnim dodavatelem. Tyto podstatné skutec¢nosti, potvrzené vypovedi svédkyné
A.M. ostatné koresponduyji 1 s dal§imi dikazy, a to zejména vypovédi obzalovaného Z. M., jakoz i
shora rozebranymi listinnymi dikazy. Svédkyné totiz popsala podstatné skute¢nosti mezi obéma
obzalovanym, tj. M.K., jako zastupcem firmy XXXXX, Z.M., jako zastupcem firmy XXXXX Je
zcela zfetelné, Ze se mezi nimi, resp. jejich firmami nejednalo o bézné obchodni vztahy jako mezi
dvéma subjekty, pasobicimi na trhu se stejnou komoditou, tj. hovézimi usnémi. Svédkyné A.M.
uvedla, ze spolecnost XXXXX zajist'ovala pro jejich firmu dodavku hovézich usni, ale také
pfepravy téchto usni jejich slovenskym zakaznikim. Podkladem obchodud byly smlouvy mezi
obéma firmami a obchody dale probihaly na bazi objednavek, dodavek, vystavovani faktur apod.
Zpracovani kompletni administrativy ve firmé XXXXX vcetné zauctovani pfislusnych ucetnich
doklad méla na starosti pravé svédkyné. A.M. dale uvedla, ze na zacatku kazdého mésice
v podstaté od obzalovaného M.K. dostala podklady pro sepsani objednavek, v nichz bylo uvedeno
jaké mnozstvi a za jaké penize od nich pozaduje dodat slovensky odbératel (pozn. soudu odbératele
firmy XXXXX v komodit¢ hovézich usni byly dvé slovenské spolec¢nosti, a to XXXXX a
XXXXX). Na zakladé téchto informaci svédkyné sestavila objednavku, nejen na firmu XXXXX,
ktera zbozi dodavala jejich firmé, ale také objednavku, ktera byla mezi jejich firmou a pfislusnym
slovenskym partnerem. Kdyz mél obzalovany M.K. (4. firma XXXXX) zbozi pfipraveno, potom
zpravidla dva az ctyfi dny pfed planovanou nakladkou zbozi pro slovenského odbératele tyto
informace sdélil svédkyni, kterd od néj soucasné dostala i mezinarodni nakladni list, tzv. CMR
doklad. V tomto CMR dokladu jiz byla vyplnéna RZ vozidla a tahace, bylo tam také razitko a podpis
dopravce. Svedkyné sama do CMR dokladu doplniovala dalsi tdaje, tedy ktera spolec¢nost zbozi
vypravuje, kde a kdy je termin nakladky, jakoz i to, pro kterou spolecnost je zbozi urc¢eno. Pred
nakladkou jf také prave obzalovany M. K. daval faktury a dodaci listy na zbozi, které jménem firmy
XXXXX dodal jejich firme¢ XXXXX Svedkyné nasledné k témto fakturam vystavila faktury od
spolec¢nosti XXXXX pro piislusného slovenského odbératele a také dodaci listy. Kromeé téchto
dokladt do obalky vlozila vzdy jest¢ CMR list, jehoz jednu kopii si nechala a takto pfipravenou
obalku pfedala M. K. a ten ji zfejmé daval fidici, ktery jel se zbozim na Slovensko. Béhem tydne ji
znovu obzalovany M.K. pfinesl doklady, které svedkyné fadné zalozila do ucetnictvi firmy XXXXX
A.M. uvedla, ze nakladek zbozi se ucastnila velmi sporadicky, celkoveé to mohlo byt 7krat az 8krat.
V dalsi ¢asti své vypovédi upfesnila, ze se jednalo pfedevsim o obdobi roku 2012, kdyz dokonce
pofizovali pro finanén{ ufad fotodokumentaci. K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, ze ve firmé
XXXXX byla jednak v dozorci radé a jednak byla i v postaveni zaméstnance, kdyz pracovala
v uctarné na kontrolnim oddéleni a casteéné délala 1 praci ucetni. Obzalovany M.K. ve firmé
XXXXX formalné nijak nefiguroval. Nalézaci soud vSak povazuje za vyznamné, k zavéram o
trestni odpovédnosti obzalovaného M.K., opakované vyjadfeni svédkyné o tom, ze obchod délaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



43 40T 6/2017

v podstaté spolec¢né obé¢ firmy. M.K. figuroval v§ak pouze ve firmé XXXXX a byl tedy zastupcem
jejich obchodniho partnera. Ve firmé XXXXX, jak svédkyné opét vyslovné uvedla, obchodovani
s hovézimi usnémi vlastné nikdo nefesil, pouze ona sama na zakladé podklada od M.K.
piipravovala objednavky. Cely obchod fidil M.K. a za firmu XXXXX se na tom nikdo nepodilel.
Ob¢ firmy na obchodech, podle tvrzeni svédkyné, spolupracovaly, kdyz na pocatku se zfejmé jeji
manzel, tj. obzalovany Z.M., dohodl na podminkach s M.K.. Svédkyné, shodné jako obzalovany
Z.M., vysvétlila pocatek spoluprace jejich firmy XXXXX s firmou XXXXX, kterou zastupoval
obzalovany M.K.. Uvedla, ze v dobé¢, ktera pfedchazela pocatkim téchto obchodu s hovézimi
usnémi, jim ve firmé poklesl obrat, méli problémy s bankami a potfebovali dals§i podnikatelskou
¢innost, mimo prodeje aut pfedevsim znacky XXXXX a autoservisu. Spolupraci s M.K. viak
domlouval jeji manzel, tj. obzalovany Z.M., a to proto, ze potiebovali navysit obrat spolecnosti. Pfi
podnikatelskych aktivitich v autoservisu i prodeji aut jim totiz vyznamné poklesl obrat a
potfebovali obrat navysit pravé proto, aby jim banky poskytovaly 1 nadale potfebné tvéry. Naproti
tomu obzalovany M.K. mél problémy ufinancovat svoje nartstajici obchodni aktivity. Udajné,
podle tvrzeni svédkyné, mél problém s platebni moralkou slovenskych odbératela. V konecném
dusledku se tedy domluvili s M.K., Ze si vzajemné vypomohou. Prabézné nabidky k jednotlivym
obchodum ve firmé¢ XXXXX vsak nefesil nikdo konkrétni. Rozhodnuti o obchodovani, tedy o
dodavkach hovézich usni kazdy meésic, fesil v zasadé M.K., ktery to dojednal se slovenskymi
odbérateli. Svédkyné od n¢j dostala vzdy informace o tom, jaké mnozstvi slovenst{ odbératelé chtéji
a prave na zakladé téchto informaci od M. K. pfipravovala objednavky. Byli domluveni, ze ke zbozi,
které se bude touto cestou prodavat na Slovensko, bude nastaven podil na zisku firmy XXXXX ve
vysi 3%. Kazdy mésic obchody na Slovensku domlouval M. K., ktery jednal s firmami XXXXX
a XXXXX Svedkyné potvrdila opakované a jednoznacné aktivni a dominantni roli obzalovaného
M.K. v téchto obchodnich transakcich. Soucasné potvrdila ostatné i to, co vyplyva z listinnych
dikazi a co vysvétlil i obzalovany Z.M., Ze firma XXXXX M.K,, ktery dojednal dodavky se
slovenskymi odbérateli formalné a ucetné hovézi usné prodavala nikoliv témto slovenskym firmam,
ale prave jejich spolecnosti XXXXX Kvlastni roli firmy XXXXX, tj. cinnosti pfedevsim
obzalovaného Z.M., svédkyné¢ sama u hlavniho liceni uvedla, ze firma XXXXX tyto obchody
vyznamné financovala, kdyz firmé XXXXX platila za zbozi dffve, nez dostala sama zaplaceno od
slovenskych odbératelt. M.K. v ramci ¢innosti firmy XXXXX tak ziskal kapital na nakup dalstho
zbozi. K fyzickym dodavkam hovézich usni svedkyné také uvedla, ze jejich firma XXXXX meéla
pronajaty skladovaci prostory v Okrasovicich u Tfebice, v nemovitosti, kterou vlastnila firma
XXXXX, kdyz i tato firma zde méla vlastni skladovaci prostory. Svédkyné sama vsak udajné nikdy
nebyla pfitomna tomu, kdyz do Okrasovic pifijelo auto a skladalo zde zbozi. Firma XXXXX v této
casti skladu udajn¢ skladovala pouze hovézi usné, ale v zasad¢ sem bylo zbozi pfivezeno a
expedovano slovenskym odbératelim v ramci jednoho dne. A.M. rovnéz vyslovné uvedla, ze
nevidéla osobné, kdyz do skladu firmy XXXXX byly hovézi usné pfivezeny a byly zde vyskladnény.
Firma XXXXX totiz svoje zbozi skladovala ve velké hale, zatimco mensi sklad, ktery byl po levé
stran¢, pouzivala firma XXXXX Svedkyne rovnéz nevi, od koho firma XXXXX nakupovala hoveézi
usne, které nasledné prodavala jejich spolecnosti XXXXX Nakup usni ve spolecném obchodu mél
na starosti obzalovany M.K., ktery tomu, na rozdil od obzalovaného Z. M. 1 samotné svédkyné,
rozumél. K dotazu soudu svédkyné znovu podrobné vysvétlila motiv spolecnosti XXXXX
k participaci na téchto obchodech s hovézimi usnémi. Opétovne, stejné jako obzalovany Z.M.,
potvrdila, Ze jim klesal obrat ve spolecnosti a soucasné ve spiiznéné firmé¢ XXXXX bankovni ustav
snizil Gvérovy ramec proto, Ze nedosahli pottebného obratu. Uvéry od bankovnich tstavi cerpali
nejen pro tuto firmu XXXXX, v niz pusobil také obzalovany Z. M. (pozn. soudu v trestni véci
vedené u KS v Brné pod sp. zn. 40 T 6/2018 byla firma XXXXX v postaveni dafiového subjektu
analogicky jako v nyni projednavané trestni veci firma XXXXX). Svedkyne dale vysvétlila, ze
nechtéli ziskat stejné¢ problematické postaveni pro firmu XXXXX a hledali proto dalsi
podnikatelské aktivity, aby obrat firmy zvysili. To byl hlavni divod toho, pro¢ do obchodu
s hovézimi usnémi vstoupili, kdyz navic ziskali pomérné vyznamny zisk ve vysi 3%. O tucelovosti
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existence fetézce obchodnich spole¢nosti, jakoz 1 o dominantni roli obzalovaného M.K., svedci
opakované vyjadfeni svédkyné o pokynech, které ji M.K. v souvislosti s témito obchody daval.
A.M., podle svého tvrzeni, vystavovala podle pokynia M.K. nejen objednavku firmy XXXXX do
firmy XXXXX, ktera byla jejim dodavatelem hovézich usni, ale vystavovala také objednavku, které
byla nasledné vykazovana firmou XXXXX a sméfovala vici firmé XXXXX, nebot’ firma XXXXX
od nich hovézi usné odebirala. Svédkyné uvedla, ze podle pokyni M.K. do této objednavky,
formalné¢ ucinéné firmou XXXXX, zapisovala mnozstvi usni, které od nich odeberou. Navic uvedla
1 podstatnou skutecnost, ktera svédci o ucelovém preprodavani zbozi, nikoliv o zdravych
obchodnich vztazich. A.M. opakované potvrdila, Ze na objednavkach v obou smérech bylo vzdy
naprosto stejné mnozstvi usni. Cena zde byla uvedena podle podkladi, které ji dal M.K., pouze
s tim rozdilem, ze na objednavku mezi firmou XXXXX a XXXXX cenu ponizila o smluvena 3%,
coz byla v zasadé¢ provize pro firmu XXXXX K opakovanému dotazu soudu svédkyné pfipustila,
ze teoreticky objednavku jménem firmy XXXXX mohla pfipravit ucetni této firmy, ale
pfipravovala ji svédkyné, ackoliv pracovala ve firmé XXXXX, ktera byla dodavatelem. M.K. ji pfed
vystavovanim téchto objednavek poskytl podstatné informace, tj. ddaje o mnozstvi a konec¢né cené¢
také pro firmu XXXXX Rovnéz do CMR doklada dopliovala svédkyné udaje, které ziskala od
obzalovaného M.K.. Obzalovany ji CMR doklady pfedaval vlastn¢ pfedvyplnéné. Byla na nich uz
razitka samotného pfepravce véetné RZ. M.K. dokonce zajistoval pfepravu hovézich usni od
spolec¢nosti XXXXX jejim odbératelum, tj. slovenskym firmam XXXXX a XXXXX. Svedkyné se
rovnéz vyjadfila ke zpusobu finanén{ thrady za dodané zbozi, kdyz uvedla, ze v roce 2011 z jejich
spolec¢nosti XXXXX bylo provadéno asi 80 az 90% plateb v hotovosti a zbytek, tj. 10 az 20% slo
pokladnou. Klistinnému dokladu, pfedlozenému obzalovanym Z.M. u hlavniho liceni,
oznacenému jako pfehled forem dhrad (¢. 1. 3081), svédkyné u hlavntho liceni vysvétlila, Zze platby
probihaly tak, Ze ze Slovenska piijel kuryr, tedy clovék povéfeny slovenskou spolecnosti, ktery
pfivezl hotovostni platbu, a to v fadech milion korun. Diivodem bylo to, ze hned pfi prvnim
vkladu na ucet zjistili, ze bankou byl nauctovan poplatek ve vysi 1,5% za provedeni vkladu. Poté
vklad, podle tvrzeni svédkyne, provadél spole¢né vzdy jeji manzel, tj. obzalovany Z.M. spolecné
s kuryrem. Ve firmé¢ XXXXX o téchto platbach uctovali jako o bezhotovostni uhradé faktury,
nebot’ platba fakticky neprosla pokladnou. K dvéram firmy XXXXX u CSOB a. s. svédkyné dale
uvedla, Ze tyto uvéry byly ruceny pohledavkami, a proto sama musela vzdy 20. dne v mésici do
banky pfedkladat aktualni pfehled pohledavek. Bankovni pracovnice z toho vypocitala bonitu a
stanovila uvérovy ramec, ktery jim bude banka dale poskytovat. Pro firmu XXXXX tedy bylo
dulezité, aby méli vSechny nebo maximum pohledavek ve splatnosti, protoze potom se zapocitavaly
tyto pohledavky pro uvérovy ramec ve vysi 100%. Pokud by $lo o pohledavky jiz po splatnosti, uz
by se pocitaly pouze ve vysi 30% nebo vubec. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje poukazat
na shora rozebrané listinné dukazy, vztahujici se k jednotlivym obchodum, zejména faktury o
dodavkach hovézich usni, z nichz je zcela zfetelné, ze faktury byly vystavovany s nezvykle dlouhou
dobou splatnosti tff mésict, a to nejen od spolecnosti XXXXX jejim slovenskym odbérateliim, ale
1 v opacné casti fetezce. K dotazu statni zastupkyné svedkynée rovnez uvedla, ze kdyz M.K. nutné
potfeboval penize na nakup zbozi a naopak oni ve firme¢ XXXXX m¢li volné financni prostiedky,
poskytli penize M.K. jest¢ pfedtim, nez jim pfisla platba za dodané zbozi od slovenského
odbératele. Svédkyné uvedla, ze v zasadé v okamziku, kdy jim byl navysen kontokorent, méli
k dispozici dal$i penize. Takovych plateb, podle jejtho soudu, bylo pét az deset v kazdém roce, a to
i ve vysi pfesahujici 1 mil. K¢. Slovensti odbératelé vsak meéli velmi $patnou platebni moralku, coz
bylo pficinnou neshod mezi obzalovanym M.K., Z.M. a ostatné i svédkyni a jejim manzelem
Z.M. totiz neustale apeloval na to, aby se néjakym zpusobem véc fesila a M.K. nakonec dosla
trpélivost a nechal sepsat notafsky zapis, na zakladé n¢hoz byly postoupeny na firmu XXXXX
pohledavky firmy XXXXX za firmou XXXXX V acetnictvi firmy XXXXX se zaiactovala nova
pohledavka vtci firmé XXXXX v té hodnoté a pohledavka se zapocitala vici pavodné vystavenym
fakturam na firmu XXXXX Firmé XXXXX potom tyto penize na ucet poslal M. K.. Svédkyné
z téchto piijatych penéz uhradila zavazky na firmu XXXXX a firmé XXXXX oznamila, Ze tyto tfi
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konkrétni faktury byly postoupeny na firmu XXXXX, aby si tyto ddaje zahrnula do svého
ucetnictvi. Smysl takovych transakei spocival podle svédkyné v tom, Ze timto zpusobem firmé
XXXXX penize neubyly, ale nemélo to zadny vliv na to, ze pfedtim probé¢hly jiné platby ze
spolec¢nostt XXXXX na firmu XXXXX, které byly realizovany ze zdroju firmy XXXXX, tedy
z vlastnich penéz nikoliv z penéz, které firma ziskala ze Slovenska.

V piipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru ekonomika, uc€etni evidence,
soudnim znalcem Vaclavem Polokem, v€etné dopliiki (¢. 1. 961-1045, 1046-1054, 1055-1059,
3012-3016). Soudni znalec byl také osobné¢ vyslechnut u hlavntho liceni dne 28. 1. 2019, pficemz
jeho vyslech sméfoval pfedevsim k objasnéni zakladnich skutecnosti, zejména pramend, z nichz
soudni znalec vychazel. Na zaklad¢ vyslechu soudniho znalce vsak nalézaci soud dospél ke zjistént,
ze znalecky posudek je nepfezkoumatelny, nebot’, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku,
znalec pfinejmensim nedokazal specifikovat zdroje, tj. ucetni a danové doklady, na jejichz podkladé
dospél ke znaleckym zavéram. Cast ditkaz, z nichZ s vysokou mirou pravdépodobnosti, hraniéici
s jistotou, soudni znalec vychazel, byla organy ¢innymi v pfipravném fizeni zajisténa pfi prohlidce
jinych prostor a pozemku, k cemuz nemély policejni organy soudni povoleni. Takto opatfené
listinné dtikazy byly tedy diukazy nezakonnymi. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek neobsahuje
pfesny vycet danovych a ucetnich dukazu, z nichz soudn{ znalec vychazel, nebylo mozné, ani
v ramci jeho vyslechu korigovat znalecké zavéry a pouze na ty, které by vychazely z procesné fadné
opatfenych dukazu. Nalézaci soud rozhodl proto o pfibrani znaleckého tustavu ke zpracovani
odpovidajiciho znaleckého posudku. Timto znaleckym posudkem, ktery zpracoval znalecky
ustav GT APPRAISAL SERVICES - znalecky ustav a. s., jakoZ i vyslechem zastupcu
znaleckého ustavu Ivety Filipové a Bc. Martina Hvézdy u hlavniho liceni 8. 3. 2021 a 27. 5.
2021 byly objasnény podstatné skutkové okolnosti, na jejichz podkladé ucinil nalézaci soud,
v kontextu s dal$imi dukazy, odpovidajici zavéry. Vzhledem k mimofadnému rozsahu znaleckého
posudku, ktery je pfilohou trestniho spisu a obsahuje pfedevsim zcela prehledné tabulky, skytajici
podklad pro odpovidajici zjisténi znaleckého ustavu a jejich nasledné vyhodnoceni, povazuje
nalézaci soud za adekvatni citovat pfedevsim zavéry znaleckého zkoumani k jednotlivym otazkam,
které byly znaleckému tstavu zadany. Zastupci znaleckého ustavu ostatné na zaverech znaleckého
posudku setrvali, kdyz v podrobnostech, jak je patrno z obou protokola o hlavnim liceni ze dne 8.
3. 2021 a 27. 5. 2021 detailn¢ odpovédéli na otazky procesnich stran a znalecké zavéry také
odpovidajicim zpusobem vysvétlili. Nalézaci soud proto struéné rekapituluje ta zjistén{ znaleckého
ustavu, které povazoval za podstatna pro svoje rozhodnuti.

Predmétem skutkového déje a tim i trestné cinnosti obzalovanych bylo vytvofeni fetézce
obchodnich spolecnosti prodavajicich si komoditu hovézi usné, pficemz posledni clanek tohoto
fetézce vyvazel, podle danovych a ucetnich dokladt hovézi usné do zahranici a uplatrioval tyto
obchodni pfipady v ramci jednotlivych piiznani k DPH. Na pokyn nalézactho soudu se znalecky
ustav zabyval pfedevsim financni analyzou kazdé z péti spolecnost, které v fetézci pusobily. Z jeho
zavéra vyplyva, ze finanéni zdravi firmy XXXXX lze jen tézce posoudit, nebot’ znalci méli
k dispozici materidly pouze ke dvéma sledovanym obdobim, a to roku 2010 a 2011. Na zaklade
provedené analyzy financni situace za tato dvé sledovana obdobi se vsak ptiklonili k zavéru, ze
s ohledem na vzrast vysledku hospodafeni, vyrovnanym dobam obratu zavazka a pohledavek,
udrzovanou vysi likvidity a strukturu majetku a zavazka, byl podnik financéné zdravy (bod 2.1.1.4).
Ke spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze financni zdravi tohoto podniku lze jen tézce posoudit
pouze ze dvou sledovanych obdobi. Na ziklad¢ provedené analyzy financni situace za dvé
sledovana obdobf se znalci pfiklonili k zavéru, Ze vzhledem ke struktufe aktiv, které byly vytvofeny
pfevazné z kratkodobych pohledavek, struktufe pasiv, které byly tvofeny téméf pouze cizimi zdroji,
nizkym penéznim prostfedkim spolecnosti, vysokym dobam obratu pohledavek a znac¢nému
vykyvu mezi sledovanymi obdobimi, nepovazuji tuto spole¢nost ve sledovaném obdobi za finan¢né
zdravou (bod 2.1.2.4). V dal$im dil¢im zavéru (bod 2.1.3.4), ktery se tykal spolecnosti XXXXX, lze
na zakladé provedené analyzy financni situace dojit k zavéru, Ze spolecnost syntézou nizkych
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disponibilnich penéznich prostfedkt, vysokého zadluzeni spolecné s vysokym obchodnim
deficitem, byla ve sledovaném obdobi vystavena vysoké hrozbé neschopnosti dostit svym
splatnym zavazkam — insolvenci. Podnik by tak v tomto obdobi nemohl byt vniman jako finan¢né
zdravy. Znalci poukazali na to, ze spolecnost se také vyrazné lisila v dobé obratu (splatnosti)
pohledavek i zavazkd v porovnani s medianovou hodnotou odvétvi, v roce 2011 o vice nez
trojnasobek, v roce 2012 pak dokonce o vice nez Sestinasobek. U spolecnosti XXXXX (dil¢ zaveér
bod 2.1.5.4) Ize vzhledem ke kratkodobému sledovanému ¢asovému horizontu jen tézce odhadovat
financni zdravi podniku. Az na vyjimku v roce 2012, kdy spolecnost XXXXX vykazala téméf
nulovy vysledek hospodafteni by se spole¢nost XXXXX v letech 2010 a 2012 dala povazovat, 1 pfes
relativné vyssi zadluzeni a nizkou likviditu, za finanéné zdravou, vzhledem k vysi vysledka
hospodafeni a ukazatelim rentability, které se pohybovaly na urovni sledovaného obdobi,
v piipadé ROE dokonce i vyse. V roce 2012, kdy doslo k vyrazné vyssimu zadluzeni, zvyseni témét
vsech nakladovych polozek o vyrazné vice, nez o kolik vzrostly trzby, vyrazné niz§i EBIT marzi a
nezlepseni situace nizkych financnich prostfedkia se jiz spolecnost pohybovala na hrané
solventnosti, kdy byla do velké miry odkazana na doby splatnosti pohledavek a zavazkt a nemohla
tak byt povazovana za zdravy podnik. U spolecnosti XXXXX znalci z provedené analyzy za tii
obdobi konstatovali, ze tato spolec¢nost byla ve sledovaném obdobi, az na jisté vyhrady kvili vysoké
zadluzenosti a nizké okamzité likvidité, financné zdrava. Celkovy vysledek hospodafeni se
v prabéhu obdobi postupné zvysoval spolecné s vyssim zadluzenim a provozni marzi. Ukazatelé
rentability se pohybovaly na urovni medianu spole¢nosti, se kterymi byla spole¢nost srovnavana,
doby obratu pohledavek a zavazka dosahovaly vzajemné uspokojivych hodnot. Z dlouhodobého
hlediska by byla pro spolecnost ve sledovaném obdobi vyznamnou hrozbou vysoka zadluzenost
z titulu zavazkt z obchodnich vztaht a vucéi témto zavazkim velmi nizkd vyse pencznich
prostiedku (dil¢f zaver bod 2.1.4.4).

K otazce ekonomické opodstatnénosti zapojeni vSech spolecnosti do uvedenych obchodu pfijali
znalci rovnéz odpovidajici zavéry. U spolecnosti XXXXX uzavieli, ze provozované obchody
spolec¢nosti nesly svou ekonomickou opodstatnénost. Pfesto vsak nelze pfesné urcit, jakym
zpusobem pfispély obchody s hovézimi usnémi se spole¢nosti XXXXX k celkovému zisku
spole¢nosti, nebot’ nejsou znamy nakladové vstupy (naklady na prodané zbozi) z téchto obchodu.
V piipadé spolecnosti XXXXX nelze jednoznacéné oddélit samostatny obchodni vztah se
spolecnosti XXXXX, nebot’ znalcum nebylo dostupné ucetnictvi této spolecnosti. Vzhledem k
tomu, ze udaje v ucetnich vykazech spole¢nosti XXXXX evidentné¢ nepodavaji vérny a poctivy
obraz o hospodafen{ firmy, kvili niz§imu deklarovanému obratu, nez byla samotna fakturace pro
spole¢nost XXXXX, nelze urcit ekonomickou opodstatnénost z uskutecnénych obchodd na
zakladé ucetnich vykaza. Naproti tomu u spolecnosti XXXXX byly znalcim dostupné jednotlivé
faktury z obchodniho vztahu se spolecnosti XXXXX i se spolecnosti XXXXX a také casti
ucetnictvi spolecnosti XXXXX za rok 2011, proto bylo mozno oddélit samostatné obchody
s hovézimi usnémi od dalsich aktivit této spolec¢nosti. Znalci uzavieli, ze v roce 2011 celkovy zisk
z prodeje hovézich usni ¢inil 2.151.000 K¢ (ziskova marze 2,79%), a proto mohou povazovat
obchody s hovézimi usnémi za ekonomicky opodstatnéné, a to i pfes skutecnost, ze doslo
k vyraznému narastu zadluzeni spolecnosti a také doby splatnosti pohledavek. U spole¢nosti
XXXXX dostupné jednotlivé faktury, pfip. jejich seznam z obchodntfho vztahu se spolecnostmi
XXXXX, jako dodavatela a se spole¢nosti XXXXX, jako odbératelem. V roce 2011 ¢inily vynosy
spolec¢nosti XXXXX plynouci z obchodu s hovézimi usnémi ve vztahu k odbérateli XXXXX
celkem 133.177.000 K¢, coz predstavovalo 40% celkového obratu spole¢nosti za rok 2011. Celkova
nakupni cena hovézich usni, souvisejicich s jejich prodejem spolecnosti XXXXX, cinila
129.283.000 K¢. Ziskova marze z téchto obchodu tedy v roce 2011 ¢inila 2,92%. Na zakladé téchto
zjisteni znalci dospéli k zavéru, ze tyto obchody s hoveézimi usnémi lze povazovat v letech 2010 az
2011 za ekonomicky opodstatnéné. U spolec¢nosti XXXXX byly znalcim dostupné jednak faktury
z obchodniho vztahu se spolecnosti XXXXX a také se slovenskymi odbérateli firmami XXXXX a
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XXXXX za roky 2010 a 2011 a také ucetnictvi spole¢nosti XXXXX za roky 2010-2012. Na
podkladé¢ téchto dikazt mohli znalci oddélit samostatné obchody s hovézimi usnémi od dalsich
aktivit spolec¢nosti. V roce 2011 ¢inily vynosy spole¢nosti plynouci z téchto obchodu s hovézimi
usnémi ve vztahu k obéma slovenskym odbératelim celkem 136.913.000 K¢, coz pfedstavovalo
necelych 80% celkového obratu spolec¢nosti za rok 2011. Externi variabilni naklady souvisejici
s prodejem hovézich usni témto slovenskym odbératelim cinily celkem 133177.000 K¢. Ziskova
marze z téchto obchodu tak v roce 2011 ¢inila 2,73%. Znalci tedy podle svych zjisténi mohou
tvrdit, ze obchody shovézimi usnémi, provozované spolecnosti XXXXX ve spolupraci
s dodavatelem firmou XXXXX Ize povazovat v letech 2010 a 2011 za ekonomicky opodstatnéné.

K otazce ¢. 4 znalci zjistili, Ze u spolecnosti XXXXX existuje, s vyjimkou mésice srpen, zjevny
nesoulad mezi deklarovanou vysi DPH na vystupu v jednotlivych zdanovacich obdobich leden —
prosinec 2011. Je totiz deklarovana vyse DPH na vystupu v danovych pfiznanich diametralné
odlisna od souctu DPH z vydanych faktur, plynoucich ze vzajemného obchodu se spolecnosti
XXXXX. Znalci z davodu tohoto nesouladu dospéli k zavéru, ze dostupné faktury v listinné
podobé¢, vydané spolecnosti XXXXX pro spolecnost XXXXX nejsou zahrnuty v danovych
ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2011, které podala spolecnost XXXXX
U spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze v roce 2011 vystavila pro spole¢nost XXXXX celkem 24
faktur. Vzhledem k tomu, ze neni dostupny jmenovity seznam faktur, jako podklad k DPH
k jednotlivym danovych pfiznanim této spolecnosti za rok 2011, nelze podle zavéra znalca
s pfesnosti urcit, zda faktury vystavené spolecnosti XXXXX jsou zahrnuty v dafiovych pfiznanich
za jednotlivé mésice roku 2011. U spolec¢nosti XXXXX naproti tomu znalci dospéli k zavéru, ze
jednotlivé faktury jsou zahrnuty v danovych pfiznanich k DPH za vSechna ¢tvrtleti roku 2011.
Udaje v seznamech faktur korespondujf s udaji uvedenymi v daniovych piiznanich za jednotliva
ctvrtleti. U spolecnosti XXXXX bylo porovnavano celkem 77 faktur, vydanych pro spole¢nost
XXXXX a 57 faktur pfijatjch od spolecnosti XXXXX sudaji uvedenymi v jednotlivych
podkladech k DPH za kazdy mésic roku 2011. Po komparaci téchto dokladu dospéli znalci
k zavéru, ze vSechny faktury v listinné podobé ze vzajemnych obchodd mezi spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX jsou zahrnuty v danovych pfiznanich k DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011. Vsech 132 faktur je uvedeno v podkladech k DPH a
kone¢na suma tuzemskych plnéni v podkladech k DPH koresponduje se sumou deklarovaného
naroku na odpocet dan¢ z pfijatelnych zdanitelnych plnéni od platct v plné vysi i s uvedenou dani
na vystupu v danovych pfiznanich k DPH. Za podstatné povazuje nalézac{ soud pochopitelné
zavéry znaleckého ustavu k danovému subjektu, tj. firmé XXXXX. U této spolecnosti porovnavali
znalci celkem 77 faktur pfijatych v roce 2011 od spole¢nosti XXXXX sudaji uvedenymi
v jednotlivych podkladech k DPH za kazdy meésic roku 2011. Po svém zkoumani dospéli znalci
k zavéru, ze vsechny faktury v listinné podobné podobé ze vzijemnych obchodd mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX jsou zahrnuty v danovych pfiznanich k DPH této spolecnosti
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011. Vsech 77 faktur je uvedeno v jednotlivych podkladech
k DPH a konecna suma tuzemskych plnéni v téchto podkladech k DPH koresponduje s kone¢nou
sumou deklarovaného naroku na odpocet dan¢ z ptijatelnych zdanitelnych plnéni od platct v plné
vysi. Za podstatné Ize pochopitelné povazovat vyjadreni znalca k otazce danové povinnosti k DPH
spolec¢nosti XXXXX za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011 (bod 2.5). Znalci po zkoumani
ptislusnych materiald shronutych ostatné v tabulce 2-24 (str. 38/80 znaleckého posudku)
konstatovali, Ze danova povinnost spolecnosti XXXXX za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2011 za predpokladu, ze by do danovych pfiznani nebyly zahrnuty faktury uvedené v obzalobé ze
dne 14. 6. 2017 pifijaté od spolecnosti XXXXX by byla 28.449 K¢. Citovana tabulka 2-42
demonstruje rozdil mezi vysi takto vypoctené DPH a vysi DPH uvedené v podanych danovych
ptiznanich. Znalci soucasné upozornili na rozdilné vycisleni oproti tdajum uvedenym v obzalobe,
coz prameni z toho, ze do danového pfiznani za leden 2011 spolecnost zahrnula také fakturu ¢.
150803, ktera vSak neni soucidsti seznamu faktur v obzalob¢é ze dne 14. 6. 2017. V uvedené
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pfehledné tabulce je uveden celkovy soucet DPH z faktur uvedenych v obzalobé¢, a to ve vysi
26.587.981 K¢, kdyz soucasné je zde uveden také soucet nadmérného odpoctu DPH uvedeny
v danovych pfiznanich (pozn. soudu fadek 65 jednotlivych pfiznani k DPH, z néhoz vyplyva
uplatnény nadmérny odpocet DPH), ktery ¢ini 26.559.532 K¢. Rozdil mezi témito dvéma ¢astkami
pak cini 28.449 K¢, coz je ostatné patrno i z této tabulky, jakoz i z dil¢tho zavéru znaleckého tstavu.

V neposledni fadé povazuje nalézaci soud za dilezité zminit zavéry znaleckého ustavu (2.7), které
se tykaji zauctovani plateb za dodan{ zbozi do jiného ¢lenského statu EU u spolecnosti XXXXX
V ramci znaleckého zkoumani bylo zjisténo, ze firma XXXXX v roce 2011 vystavila 7 faktur na
odbératele, a to firmu XXXXX v celkové c¢astce 15.062.873,02 K¢ a 52 faktur na odbératele firmu
XXXXX v celkové castce 121.861.096,79 K¢. Znalci zjistili, ze platby za dodani hovézich usni
probihaly po ¢astech, nepravidelné a po lhuté splatnosti. Nebylo vyjimkou, ze k thradé doslo az 3
a vice mésicu po datu splatnosti. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje znovu poukazat na
vyse citované listinné duikazy, z nichz vyplyva, ze jiz samotna lhita splatnosti byla stanovena na 3
mésice. Znalci také poukazali na to, ze nékteré platby probihaly thradou pfes bankovni ucet,
nckteré do pokladny, nékteré byly hrazeny v eurech, jiné v K¢. Dokonce bylo zjisténo, ze
v nékterych piipadech se jeden ucetni doklad, a to bankovni vypis nebo ptijmovy pokladni doklad
vztahoval dokonce k vice fakturam najednou. Spole¢nost XXXXX vsak podle ucetniho deniku
spolec¢nostit XXXXX v roce 2011 uhradila vSechny faktury za hovéz{ usné. Spole¢nost XXXXX na
podklad¢ stejného ucetniho deniku vsak v roce 2011 uhradila pouze ¢ast faktur, a to v celkové vysi
69.359.544,26 K¢. V roce 2012 jiz k dhradam faktur nedochazelo pfes bankovni tucet nebo do
pokladny. Podstatna c¢ast pohledavek z téchto faktur za hovézi usné dodané spole¢nosti XXXXX
byla Gc¢tovana internimi doklady spolec¢nosti XXXXX, a to do nakladua v ¢astce 49.995.093,99 K¢
(odpis pohledavek ¢inil 48.710.349,37 K¢ a kurzové ztraty 1.284.744,69 K¢).

Bod 2) — trestny Cin podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, trestny Cin pfijeti uplatku
podle § 331 trestniho zakoniku a trestny €in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku.

V bod¢ 2) obzaloby bylo obzalovanym Z.M. a M.K. kladeno za vinu spachani trestného cinu
podplaceni, spocivajictho v tom, ze poskytovali finan¢ni prosttedky a jiné neopravnéné vyhody
obzalovanému M.K., ktery pusobil jako feditel tehdejstho Finanéniho dfadu Brno III., v jehoz
obvodu mély sidlo spolecnosti XXXXX, v niz pusobil obzalovany Z.M., a dale spolecnost
XXXXX, v niz pusobil obzalovany M.K.. Jak vyplyva z bodu 1. vjroku tohoto rozsudku, byla to
prave spolecnost XXXXX, kterd opakované cerpala nadmérné odpocty DPH, které ji byly
vyplaceny pravé timto financnim ufadem, jako spravcem dané. Obzalovany M.K. tyto financni
prostfedky a jiné neopravnéné vyhody v podobé¢ uplatku pfijimal. Sam jednal tak, ze jako feditel
finan¢niho uradu porusil svoje povinnosti, nikoliv pouze tim, ze podrobné sledoval danova fizeni
daniového subjektu XXXXX, ale také se schazel s obzalovanym Z.M., kterého instruoval, jak
postupovat v daniovém fizeni. Kromé toho na pravidelnych poradach zneuzival svého postaveni
feditele finanénfho ufadu, kdyZz zpochybnioval zamysleny postup pracovnika finanéntho dfadu
vedouci k danové kontrole a doméfeni dane. Jeho jednani bylo v podané obzalobé kvalifikovano
jako trestny ¢in zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku a trestny ¢in pfijeti
uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, zatimco jednani obzalovanych Z.M. a M.K. bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in podplaceni podle § 332.

Skutkova zjisténi

Také v ptipade této ¢asti trestného jednani byly vychodiskem skutkovych zjisténi nalézactho soudu
vypovédi obzalovanych, uc¢inéné v ptipravném fizeni, resp. u hlavniho liceni.
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Obzalovany M.K,, jak je shora uvedeno, v piipadé skutkovych zjisténi k bodu 1./ vyroku
rozsudku se celou dobu hlavniho liceni nedcastnil, kdyz dal generalni souhlas s jeho konanim ve
své neptitomnosti. Také ve vztahu k bodu 2./ vyroku rozsudku byly postupem podle § 207 odst.
2 trestniho fadu cteny vypovedi, které obzalovany M.K. ucinil v pfipravném fizeni dne 19. 3. 2013
adne 30. 4. 2013 (¢. L. 668 a nasl., resp. 670 a nasl.). Obzalovany M.K. vsak v obou pfipadech vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

Obzalovany Z.M. se trestnému jednani uvedenému v bodé 2) vyroku obzaloby i rozsudku vyjadril
pfedevsim u hlavntho liceni dne 22. 10. 2018, kdyz trestnou ¢innost v plném rozsahu popfel. K
zakazce na dfevovyrobu uvedl, ze material a hodnoty byly evidovany pfesné podle vnitropodnikové
smérnice. Zaméstnanec firmy XXXXX L.C. vystavoval faktury, které nenavazovaly na zadna
pfedchozi jednani, kdyz o cené s K. jednal pravé obzalovany. Byli dohodnuti tak, Ze konecna
fakturace bude provedena az po ukonceni vsech objednanych praci, k ¢emuz vsak nedoslo.
Objednané prace totiz nebyly nikdy dodélany, protoze dne 18. 3. probéhl zasah policejnich organt,
ktery firmu v podstaté zlikvidoval. Co se tyce nabytku, slo o neprodejné vyrobni vzorky. Fakturace,
ktera je zdokladovana ve spise, je pouze castecna. Cela hodnota zakazek pro K. byla evidovana na
uctu vyrobku a dofakturovana v listopadu 2013. K zakazce ¢. 11-023 obzalovany Z.M. dale uved],
ze v obzalobé je chybné uvedena hodnota faktury 11/101 z roku 2011, kdyz spravna vyse je 63.204
K¢ bez DPH. Na faktufe byla odectena zaloha. Zakazka byla dofakturovana v listopadu 2013, coz
neni v obzalobé zohlednéno. Zakazka je sice uzaviena fakturacné, ale fakticky zustalo dilo ze strany
jejich firmy nedokonceno. Také ostatni zakazky byly dofakturovany v listopadu 2013 a souhrnna
fakturace cini 297.613 K¢ véetné DPH. Vsechny faktury byly uhrazeny, o ¢emz jsou doklady
v ucetnictvi firmy XXXXX. K dal$im zakazkam, které se tykaly opravy vozidel, pro K., resp. jeho
manzelku obzalovany u hlavniho licen{ uvedl, Ze tyto opravy vozidel vzdy vyfizoval a ukoncoval
$éf jejich autoservisu K., ktery mél opravnéni zakazky uzavirat. Obzalovany sam byl pouze
zprostfedkovatelem informaci mezi timto §éfem autoservisu a obzalovanym K.. K pfedani finanéni
c¢astky v hotovosti obzalovany dale uvedl, ze policie sama nasla platné podepsané sménky v trezoru
K., coz bagatelizuje. Obzalovany K. v minulosti poskytl obzalovanému financ¢ni prostfedky,
ptedevsim pro ucely podnikani, a to v zajmu dobrych kamaradskych vztaht tak, ze pujcky nebyly
uroceny a obzalovany je mohl splacet podle svych moznosti zcela svobodné. Odposlechy ze dne
5. 9. 2012 prokazuji pouze to, ze mu M.K. dal v hotovosti ¢astku 300.000 K¢ a 3 pytle soli.
Odposlech z kancelate obzalovaného K. ze dne 20. 2. 2013 je interpretovano nepfesné. Manzelka
obzalovaného totiz K. sd¢lila, ze pfijatou hotovost ve vysi 4 miliony K¢ rozepsala na nékolik
dokladt ve vysi 350.000 K¢, avsak K. ji odpovédél nikoliv tak, aby to sama nikde neffkala, ale ,,to
mi S. nevykladej*. Sdéleni obzalovaného K. samotnému obzalovanému k jeho dotazim v otazce
danového fizeni mély podle jeho nazoru stejnou povahu jako kamaradska rada, napt. lékafte.
Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byly u hlavniho liceni dne 27. 5. 2021 ¢teny vypovedi,
které obzalovany Z.M. ucinil v pifpravném fizeni, pficemz k tomuto bodu obzaloby je podstatné
zejména jeho vyjadfeni ze dne 19. 3. 2013 (¢. L. 672 a nasl.) a ze dne 13. 1. 2017 (¢. L. 3065), na které
ostatn¢ obzalovany v ramci své vypovédi u hlavntho liceni odkazoval. V prvai vypovedi dne 19. 3.
2013 obzalovany podstatné podrobnéji vysvétlil, ze jej s obzalovanym M.K. poji dlouholeté
pratelstvi a K. mu proto pfed vice nez deseti lety pujcil financni ¢astku, na kterou mu obzalovany
podepsal sménku. Tuto castku, podle svého tvrzeni, postupné vraci v nepravidelnych splatkach,
které jsou zaménovany za uplatky od firmy XXXXX. K pracem na vozidlech spoluobzalované¢ho
i jeho manzelky L.K. obzalovany Z.M. vysvétlil, ze jeji vozidlo mélo hodnotu asi 30.000 K¢, a
vzhledem k tomu, ze nesel zadni stérac, bylo nutné vyménit celé zadni sklo, nebot’ stérac je soucasti
tohoto skla. Firma obzalovaného zakazku provedla a $éf autoservisu K. zaslal K. fakturu v hodnoté
20.000 K¢, jejimz pfedmétem byl prave tento zadni stéra¢, vimeéna oleje a né¢jaké drobnosti. Pokud
obzalovany sam K. sdélil, aby fakturu nehradil, nebylo to proto, Ze by mu cht¢l vénovat darek
v hodnoté¢ 20.000 K¢, ale protoze zadni stéra¢ vzali z autovrakovisté a on sam si nechtél délat
problémy s tim, ze bude funkcni tfeba jen tyden. Stejné tak mu pfipadlo trapné nechat si od pfitele
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uhradit palivové dfivi, nebot’ se jednalo o zanedbatelnou ¢astku, nikoliv o uplatek. Pfi vyrobé
nabytku firma obzZalovaného tctuje maximalni ¢astku 400 K¢ za hodinu prace, ale obzalovany pro
zakazky K. tuto ¢astku upravil zhruba na polovinu, a proto byla cena nabytku ponizena. Kromé
toho vénoval K. nabytek puvodné vyrobeny pro Itilii, protoze to bylo v kone¢ném dusledku
neprodejny vzorek. Koupaci sud mu pouze zapujcil jako prototyp. Opakované pak obzalovany
uvedl, Ze pokud K. dal obalky s finan¢énimi prostiedky, $lo o vratku pajcky. Zadné doklady o tom
nema, nebot’ v§echno bylo zaloZzeno na jejich vzajemné duvére. Obzalovany také poptel, Ze by mu
obzalovany K. daval né¢jaké materialy k danovému fizeni, pochazejici z finan¢niho ufadu. Z titulu
své funkce feditel finanéniho ufadu na néj byl, resp. na jeho firmu, obzalovany K. daleko pfisnéjsi
prave proto, ze jeho zena LK. byla 50 % vlastnikem firmy XXXXX a ani jeden z obzalovanych
nem¢l zajem na tom, aby tato firma délala néjaké podvody. Pokud $éf firmy XXXXX Z. S. d¢lal
pro K. n¢jaké prace, slo skutecné o minimalni rozsah, nebot’ pfivrtal specialni vrtackou presné
vymétené diry, specialni hmozdinkou usadil policku. Slo o zaleZitost nékolika minut pro odbornika.
Rovnéz pfi vyslechu dne 13. 1. 2017 (¢. L. 3065 a nasl.) obzalovany v plném rozsahu popfel, ze by
K. n¢kdy poskytoval né¢jaké nadstandardni sluzby nebo dokonce uplatky. Veskeré dodané zbozi a
sluzby byly ve spole¢nosti obzalovaného fadné zaevidovany a vyuctovany. Vse bylo zauctovano na
uctu 112. Oba se soucasné dohodli, ze kone¢na fakturace bude provedena az po dokonceni vech
praci. Obzalovany dale uvedl, ze znaleckym posudkem byla stanovena hodnota materialu pro
zatepleni chaty K. na ¢astku 110.957 K¢, kdyz faktura z jejich firmy byla vystavena na ¢astku 92.560
K¢. Znalecky posudek dale vyécislil 1158 hodin prace krat 269 K¢ za hodinu. Sazba stanovena
znalcem tedy ¢inf 311.502 K¢. Obzalovany vsak vysvétlil, ze do uctovanych hodin, oproti znalci,
neuctovali hodiny, které zaméstnanci prokazatelné procestovali, coz bylo 32 jizd, krat 3 hodiny
cesty tam a zpét, krat 3 pracovnici, coz ¢ini 288 hodin. Déle do faktury nezahrnuli hodiny, které
pracovnici stravili na dilné¢ dpravou materialu ze skladovych zasob, tj. celkem 264 hodin. Podle
nazoru obzalovaného tedy od rozsahu praci vycislenych znalcem 1158 hodin je nutné odecist 288
hodin stravenych cestovanim, a 264 hodin stravenych apravou skladového materialu. Zustatek 606
hodin je tfeba nasobit sazbou 200 K¢, coz je cca 121.200 K¢. Fakturace jejich firmy, véetné DPH,
pfedstavovala ¢astku 258.649 K¢. Obzalovany znovu uvedl, Zze veskeré materidly a sluzby pro K.
byly vedeny v rozpracované vyrobé na uctu 112. V zavéru své vypovedi obzalovany uvedl, Ze se
snazil obzalovanému K. jeho manzelce, jako svym pratelim, vyhovét v mezich svych moznosti, a
proto prace provedené jeho firmou byly fakturovany pouze v nakladech. To se mu vsak vzdy
nepovedlo, nebot’ napt. K. vystavil fakturu v plné vysi. PfedloZzenou fakturu ¢. 11/101 vystavila
manzelka obZzalovaného A.M. (pozn. soudu faktura ¢. 11/101 zalozena na ¢. 1. 901 — faktura ze dne
21. 7. 2011 na ¢astku 62.150 K¢ pro zakazku 11-023 zatepleni chaty, kdyz dne 13. 10. 2010 byla
zaplacena zaloha 15.000 K¢, ktera byla odectena od vycislené ceny zakazky 75.884 K¢, stejné jako
doprava ve vysi 1.305 K¢).

Obzalovany M.K. u hlavnfho liceni dne 22. 10. 2018 rovnéz poptel spachani trestného
jednani, které je mu v obzalobé kladeno, a to v plném rozsahu. Obzalovany uvedl, Ze tvrzeni
uvedena v obzalobé proti jeho osobé jsou pouze obecna a v zadném piipadé nesouvisi
s existujicimi dakazy, napt. dodavka palivového difeva je, podle jeho nizoru, totalni marginalie.
V samotném odposlechu dne 4. 12. Z.M. sam fikal, Ze jeden pytlik je na jedno pifilozeni v jeho
autosalonu a dfevo mu proto doda, protoze to neni zadny problém. Pokud mu v souvislosti
s technickou prohlidkou bylo vozidlo z autoservisu obzalovaného Z. M. vraceno s tim, ze do n¢j
byl natankovan benzin asi za tisic korun, nevnimal to obzalovany sam jako uplatek, ale jako
kamaradskou vypomoc, jak mu fekl obzalovany Z. M. s zadosti, aby toto nefesil. Vzhledem k jejich
dlouhodobé pratelskym vztahum byly podobné pozornosti, a to oboustranné, jakousi
samozfejmosti. Podle svého tvrzeni obzalovany nebyl jen pifjemcem, ale také poskytovatelem
podobnych pozornosti, protoze se Z.M. je poji kamaradsky vztah od poloviny devadesatych let.
Obzalovany mu poskytl v minulosti finan¢ni vypomoc. Soucasti spisu jsou také sménky, které
Z.M. na tyto pujcky vystavil, a to v prabéhu poslednich asi patnacti let. Pajcky mu poskytovali jako
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rodina v zasadé v letech 2002 — 2009 a sménky jsou v nominalni hodnoté¢ 2 miliony K¢ a 1 milion
K¢, Casteéné byly finanéni prostiedky Z.M. poskytoviny také prostiednictvim firem manzelky
obzalovaného, a to firem XXXXX a XXXXX finance, kdy $lo o operativni financ¢ni vypomoc podle
potieb Z.M.. Z.M. byl tedy v poslednich cca 15 letech dluznikem a pujcky splacel podle svych
moznosti. Obzalovany M.K. dile uvedl, ze podle jeho nazoru se dne 16. 8. 2012 se Z.M. vibec
nevidéli, dne 5. 9. 2012 se zfejmé také fyzicky nepotkali nebo si na to alesponi nevzpomina. Dne
15. 2. 2013 se zfejmé potkali, protoze mu Z.M. piivezl né¢jaké vyrobky. Rozhodné vsak neslo o
uplatky. Obzalovany M.K. kategoricky popftel, ze by ze strany obzalovaného Z.M., jako uplatek,
pfijal jakékoli finanéni nebo vécné plnéni. Rozhodné nepiijal zadné finanéni prostfedky, které by
bylo mozné vztahovat k jeho funkci feditele finan¢niho ufadu a vytvofit tak obzalobou tvrzeny
prapodivny korupcni vztah mezi obéma obzalovanymi. Sménky dokladaji pouze existenci pujcek,
které byly Z.M. splaceny. Poté co obzalovany sam koupil chatu u brnénské prehrady, uzaviel cca
v roce 2011 se Z.M. smlouvu o dilo, ktera se tykala dodavek dfevomontaznich praci na této chaté,
a také dodavek souvisejictho vybaveni. Z.M. v té¢ dobé nemél idajné pro své zaméstnance zadnou
praci, a proto byla tato smlouva oboustranné vyhodna. Obzalovany se nedokaze vyjadit k tvrzeni
obzaloby o tom, co znamena pojem vyrazné snizené ceny. Znalec, ktery se vyjadfil k hodinovym
cenam truhlafskych praci, viceméné potvrdil, Ze cena, kterou obzalovany sam akceptoval, hodinové
sazbé odpovida. V zasadé totiz Z.M. mél pro své zaméstnance pokryty rezijni naklady na jejich
mzdy, coz zvlasté v zimnim obdobi bylo pro ného rovnéz vyhodné. Naproti tomu obzalovany
M.K. sam Sel do této zakazky s urcitou mirou rizika, nebot’ dodavatel v zasadé nebyl provéfeny.
Obzalovany Z.M. jim v té dobé jest¢ dluzil penize z pujcek a hodnota zakazky byla zapoctena
oproti tomuto jeho dluhu, tedy aby doslo k vypofadani dlouhodobého vztahu dluznik a véfitel.
Dodavky byly zachyceny v piislusném uctu v tcetnictvi spole¢nosti XX XXX, ktera prace dodavala.
Vzhledem k zadrzen{ obzalovanych dne 18. 3. nebyly prace dokonceny a zakazka nebyla proto
v konecné vysi ani vyictovana a fakturovana. Ke konec¢nému vyictovani doslo az v pribéhu nebo
ke konci roku 2013, kdy byla zakazka i1 vypofadana. K dotazu soudu obzalovany M.K. uvedl, ze
castky ve vysi 2 miliony K¢ a 1 milion K¢, které jsou uvedeny na zajisténych sménkach, byly fakticky
Z.M. pujceny. Jednalo se o skute¢nou vysi pujcky bez jakychkoliv uroku. Penize pochazely
z rodinnych uspor. Zda k témto sménkam byly sepsany smlouvy o pujcce, si obzalovany dle svého
tvrzeni nepamatuje, stejné jako si nepamatuje, zda castky 2 miliony K¢ a 1 milion K¢ pochazejici
z rodinnych uspor, vybrali z né¢jakého actu. Manzelka obzalovaného v té dob¢ uspésné podnikala,
méla tedy slusné pfijmy a realné tyto penize existovaly. Napiiklad dne 6. 11. 2008 z actu firmy
XXXXX poskytla Z.M. ptjcku ve vysi 1.500.000 K¢, coz bylo jako pujcka vykazano také
v ucetnictvi spolecnosti. Tato ¢astka 1.500.000 K¢, stejné jako castky, na néz jsou vystaveny
smeénky, tj. 2 miliony K¢ a 1 milion K¢ byly urceny bud’ pro osobni potiebu Z.M. nebo pro pottebu
financovani nakupu zbozi ve spolec¢nostt XXXXX, s nimz obchodoval. Kromé firmy XXXXX
vlastnila manzelka obzalovaného také firmu XXXXX finance a rovnéz tato firma dne 9. 7. 2009
poskytla ptjcku ve vysi 500.000 K¢ firmé XXXXX Tyto pujcky byly rovnéz vraceny. Ke dni 18. 3.,
kdy byli oba obzalovani zadrzeni, dluzil Z.M. obzalovanému M.K. 1.100.000 K¢. Z toho 100.000
K¢ zbyvalo z pujcky, kterou kryla sménka z roku 2002 na ¢astku 2 miliony K¢ a 1 milion K¢ byla
neuhrazena pujcka, kryta touto druhou sménkou na ¢astku 1 milion K¢. Tyto pujcky kryté obéma
sménkami vystavenymi pro obzalovaného jako fyzickou osobu, byly osobni pujcky ze soukromych
penéz. To byl také davod toho, ze dfevomontazni prace mohly byt na tento vztah zapocitany.
Veskeré finan¢ni transakce, které probihaly mezi obzalovanym a Z.M. byly tedy splatkou
existujicich puajéek. Dne 5. 9. 2012, kdy mél obzalovanych pfevzit od Z.M. ¢astku 300.000 K¢, se
s nim vsak podle svého tvrzeni osobné¢ vibec nesetkal. Poznamky, které si k témto pajckam vedl,
nemé k dispozici, nebot’ se tdajné ztratily pfi domovni prohlidce. Zadné jiné oficialni dokumenty
k pujckam nebo jejich splatkam vsak nepofizovali. Smlouva na dodavku nabytku a opravu chaty
byla uzavfena ustné. Kancelafsky nabytek byl fakturovan a zaplacen prevodem z uctu spolec¢nosti
XXXXX. Castka 15.900 K¢& za autoservis byla zaplacena dne 13. 12., co bylo doloZeno pfi
domovni prohlidce. Obzalovany rovnéz poukazal na vypoved svedka K., §éfa autoservisu, ktery
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uvedl, ze podobnym zpusobem se bézné ruzné zakazky uzaviraly, tedy ze se konecnému
spotfebiteli nefakturovaly. Obzalovany rovnéz popfel, ze by jako feditel financniho
ufadu obzalovanému Z.M., resp. jeho firmam mu poskytoval néjaké casti spisového materialu
nebo ho instruoval, jak postupovat pii daniové kontrole. K vysvétleni uvedl, Ze zapis v obchodnim
rejstifku o participaci jeho manzelky na cinnosti spolecnosti XXXXX je zapisem pouze
deklaratornim, ktery v Zadném pfipadé nezachycuje realny skutkovy stav. Manzelka obzalovaného
skute¢né se Z.M. v roce 2000 jako druha akcionarka zalozila firmu XXXXX, ale protoze jeji
pocatecni predstava nebyla naplnéna, akcie pozdéji prodala. Obzalovany zcela popfel, Zze by
jakkoliv dohlizel nad spravou spolec¢nosti XXXXX v danovych fizenich. Pro vysvétlen{ uvedl, ze
financni dfad je rozdélen do nékolika oddéleni, z nichz pro ucely tohoto fizeni je podstatné
oddéleni kontrolni a oddéleni vymérovaci, které vykonava spravu jesté nevyméfené dané. Na
vymétovacim oddéleni se v podstaté vyplaci nebo schvaluje vyplaceni nadmérnych odpocta DPH.
Kazdé oddéleni je podle poctu pracovniki rozdéleno do péti az Sesti referatd, pficemz kazdy
z referatd ma 6 — 10 pracovnikd. Pro spravu DPH je podstatny pifkaz feditele, ktery jasné
stanovoval povinnost pracovniku, aby kazdy nadmérny odpocet ve vysi nad 500.000 K¢ pred jeho
vyplacenim ovéfil. V ¢éastce nizsi nez 500.00 K¢ existovala moznost volby pracovnika, jestli blizsi
ovéteni bude ¢i nebude provadét. Konkrétni kroky k ovéfeni opravnénosti cerpani nadmérného
odpoctu musely byt provéfeny v ¢asovém terminu, pficemz piislusny pracovnik musel informovat
své nadtizené. V konkrétnim ptipadé timto piislusnym pracovnikem byl V.S. a jeho nadfizenou
byla K., kterda potom bud’ podala navrh na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo na nevyplaceni, a
to vedoucimu oddéleni, kterym byl F.. F. v konkrétnim materialu zahrnujicim 30 — 60 pfipada
pfedkladal svij navrh bud’ fediteli nebo zastupci feditele. Z toho, podle nazoru obzalovaného,
vyplyva, ze neexistovala ani teoretickd moznost z jeho strany fizeni ovliviiovat nebo do ného
zasahovat. Obzalovany rovnéz popftel, ze by zpfistupnioval Z.M. listiny ze spisu, ktery byl veden na
danovém ufadu, nebot’ takovy spis nemél nikdy k dispozici. Pokud s obzalovanym Z.M. vedl
diskuzi ve své kancelafi dne 5. 12. 2012 nebo 20. 12. 2013, rozhodné se to netykalo probihajici
danové kontroly, ale rozboru situace a jeho vlastntho vykladu piislusnych zakonnych ustanoveni.
Tato debata nemela nic spolecného s danovou kontrolou nebo s tim, aby spoluobzalovaného
instruoval, jak ma v probihajicim danovém fizeni postupovat. L.ze pfipustit, Ze s podfizenymi
obzalovaného probihala debata na téma institutu zneuzit{ prava, nikoliv vsak za tim tucelem, jak je
uvedeno v obzalobé. Tedy aby nedoslo k doméfeni dané danovému subjektu XXXXX.
Obzalovany vysvetlil, Ze institut zneuziti prava se bézné v praxi vyuziva v pifpadech, kdy nenf
mozné uzaviit v ramci dokazovactho fizeni pfislusny pfipad a spravce dané je presvédcen, ze u
danového subjektu neni vse v pofadku a v kone¢ném dusledku by mu méla byt dan doméfena.
Obzalovany pouze konstatoval, ze pul roku po zahdjeni kontroly je pfedcasné mluvit o tom, ze
doslo ke zneuziti prava, nebot’ je nezbytné, aby fizeni prob¢hlo tak, jako vzdy, tedy radnym
shromazdénim veskerych dostupnych dukazt. Rozhodné tato debata neméla vést k nedoméreni
nadmérného odpoctu DPH. Stejny nazor jako obzalovany mél i zastupce feditele D. a vedouci
oddéleni S.. Neni pravdou, ze by obzalovany znevérohodtioval zpracovatele kontroly a navrhoval
personalni opatfeni. Jeho kritika N. a V. vzdy vychazela z reality z jejich konkrétnich a vécnych
pochybent, coz byl bézny postup pii hodnoceni pracovniki. Pokud dostal od svého zastupce trestni
oznament, které bylo podano V., bylo to proto, Ze postup V. naprosto odporoval postupu platnému
u nich na ufadé pro ucely podavani trestnfho oznameni. Za této situace si obzalovany V. pfedvolal
a ona i zastupce obzalovaného debatu hodnotili naprosto odlisné a V. z jeho kancelafe nakonec
odesla. Obzalovany pisemnost vratil jejimu vedoucimu, aby sjednal napravu. Anonymni email
zaslany dne 6. 2. 2012 na UOOZ mohl pochézet pouze od toho, kdo byl u nich na finanénim dtadu
garantem pro mezinarodni vymeénu informaci. Timto zaméstnancem byla V.. Podstatné je rovnez
vyjadfeni V. a S., kterému byla pfedloZena listina oznacend jako Zhodnoceni dafiového subjektu
zatazeného do procesu vjbéru datiovych subjekti ke kontrole®, na némz V. S. zpochybnil svij
podpis. Presto na zaklad¢ této listiny V. zahajila kontrolu spole¢nosti XXXXX
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Trestné jednani vSech tif obzalovanych je vSak spolehlivé prokazano dukazy provedenymi u
hlavniho liceni. Pro pfehlednost povazuje nalézaci soud za nezbytné rozclenit provedené dukazy,
tj. svédecké vypoveédi, listinné dukazy, event. odborné expertizy do dvou ramcovych skupin. Prvni
ramcovou skupinu tvoif dukazy, které maji svtj puvod v ¢innosti obzalovaného M.K. na finanénim
ufadu a druhou ramcovou skupinu tvofi dikazy, které se naopak vztahuji k ¢innosti obzalovaného
Z.M. v ramci firmy XXXXX, resp. firmy XXXXX, jejimz prostfednictvim bylo plnéni M.K. rovnéz
poskytovano.

Na uvod je vSak tfeba zminit listinné dukazy objasnujici pozici dulezitych subjektd. Shora
citovanym vypisem z obchodniho rejstfiku firmy XXXXX (¢. 1. 126) bylo prokazano, ze firma
byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 13. 12. 2000, a to jako akciova spole¢nost s ICO:
XXXXX. Ode dne zapisu byl pfedsedou jejiho pfedstavenstva obzalovany Z.M. a pfedsedkyni
dozor¢i rady byla jeho manzelka A.M.. Notafskym zapisem XXXXX, XXXXX ze dne 6. 11.
2000 (¢. 1. 2749) pak bylo prokazano, ze zakladateli této firmy byli obzalovany Z.M.
s 50% zakladniho jméni a L.K., rovnéz s 50% zakladniho jméni, které ve svém celku c¢inilo 1 milion
K¢. Po zalozeni méla firma sidlo na adrese XXXXX, coz je prokazano nejen vypisem z obchodniho
rejstitku, ale i Zakladatelskou smlouvou (C. 1. 2752), z niz bylo ostatné zjisténo, ze kazdy ze
zakladatel upsal 5 kust akcif v hodnoté po 100.000 K¢. Notafskym zapisem ze dne 6. 4. 2004,
sp. zn. XXXXX (¢. . 2766) bylo nejen osvédceno konani valné hromady, ale pro ucely tohoto
fizeni tim bylo prokazano, ze firma méla nadale dva akcionafe, a to obzalovaného Z.M. a L.K..
Rovneéz ke dni 9. 3. 2007, kdy byl sepsan Notafsky zapis XXXXX (¢. 1. 2779), ktery osvédcoval
rozhodnuti organu pravnické osoby — valné hromady spolecnosti XXXXX byly nadale jejimi
akcionafi Z.M. a LK..

Mezi podstatné listinné dtukazy prokazujici postaveni obzalovaného M.K. ve financ¢ni sprave patii
pfedevsim Pracovni smlouva (¢. 1. 2599) ze dne 29. 12. 1990, kterou bylo prokazano, ze od 1. 1.
1991 obzalovany nastoupil na pozici vedouciho odborného referenta na financéni tfad Brno-
venkov. Z listinného dikazu, oznaceného jako Pracovni napli (¢. 1. 2600) ze dne 15. 12. 2003 je
zfetelné, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 se obzalovany stal feditelem Finanéniho afadu Brno III. Jiz
ze samotné pracovni smlouvy (€. 1. 2599b-odst. 2) je zfejmé, Ze obzalovany byl povinen dodrzovat
naprostou mlcenlivost o skute¢nostech, s nimiz pfisel do dfedniho styku nebo s nimiz se seznamil
pii vykonu prace, a to dokonce 1 po skonceni pracovniho poméru. Od 1. 1. 2013 byl obzalovany
M.K. ve funkci, ktera byla oznacena jako feditel tzemniho pracovist¢ Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj. Ke zméné nazvu jeho pozice doslo v dusledku reorganizace finanéni spravy, jak
bylo prokazano Zpravou generalniho financniho feditelstvi (¢. 1. 2637), a to v souladu se
zakonem ¢&. 456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpist. Pravni
uprava, ktera pfinesla zménu v izemnim c¢lenéni financ¢nich organt, v§ak nic nezménila na pozici
obzalovaného jako ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.
V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné odkazat na ustanoveni § 1 puvodniho
zakona ¢. 531/1990 Sb. o tzemnich financnich organech, podle né¢hoz soustavu finanénich organt
tvofily mimo jiné financ¢ni urady. Tyto financni ufady jako spravni organy vykonavaly spravu dani
ve vymezenych tzemnich obvodech. Podle § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona financni ufady
provadély mimo jiné spravu dani. Zakon ¢. 531/1990 Sb. byl ucinny do 31. 12. 2012, kdyz od 1. 1.
2013 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb. o tzemnich finanénich organech. Diky tomuto
zakonu doslo formalné k reorganizaci soustavy financ¢nich ufada a ke zmeéné struktury soustavy
financ¢ni spravy. Podle § 1 tohoto zakona ¢. 456/2011 Sb. se jedna nadale o soustavu spravnich
organu pro vykon spravy dani, kdyz finanén{ ufady nadale pfedstavuji spravni ufady a organizacni
slozky statu. Detailni postup téchto organu pfi spravé danf je upraven v danovém fadu, jako zakon
¢. 280/2009 Sb. Podle § 1 odst. 2 zdkona 280/2009 Sb. pfedstavuje sprava dani postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich uhrady. Zajem na fadné spravé dani, které
jsou pfijmem statnfho rozpoctu, je obecnym zajmem. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje
podotknout, ze ostatné se jednd i o zajem chranény trestnim zakonem v ustanoveni § 240 trestniho
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zakoniku, jako objekt tohoto trestného Cinu Obzalovany M.K., jak je shora uvedeno, mél
v inkriminovaném obdobi postaveni nejdfive feditele finanéniho ufadu Brno III, ktery se po
reorganizaci finanéni spravy oznacuje jako Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté
Brno III. Je zcela nesporné, ze z pohledu trestniho prava mél postaveni ufedni osoby, jak je
vymezeno v § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni se
za Gfedni osobu povazuje ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného organu vefejné moci.

Svédecké vypovedi svédka — pracovnikt pfislusného finanéntho ufadu, vyslechnutych
v piipravném fizeni, byly ¢teny u hlavniho liceni postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu.
Vypoveéd obzalovaného M.K. jako feditele financ¢niho tfadu je rozvedena shora.

V inkriminovaném obdobi byl jeho zastupce M.D., vyslechnuty v pfipravném fizeni dne 10. 4.
2013 (¢. L. 1068), ktery uvedl, ze sam s firmou XXXXX nikdy sluzebné¢ nejednal, 1 kdyz jméno
obzalovaného Z. M. zna. V této souvislosti si dovoluje nalézaci soud upozornit na vypovéd svédka
M.D.., ktery potvrdil, Ze firma obzalovaného Z. M. byla pronajimatelem prostor jejich Finan¢nimu
ufadu Brno II1. Svédkovi je pouze znamo, ze firma XXXXX me¢la né¢jaké nadmérné odpocty DPH,
a proto se u ni provadéla kontrola a soucasn¢ jejich financni afad délal také spravu dani pro firmu
XXXXX 'V dalsi ¢asti své vypovedi M.D. popsal postup financniho afadu pfi cerpani nadmérného
odpoc¢tu DPH danovym subjektem, ktery je upraven smérnici z roku 2008. Svédek uvedl, Ze
vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH schvaluje vedouci referatu. Firmou XXXXX se zabyval
referent V.S. a vedoucim tohoto referitu byla K., které byl nadfizen vedouci celého oddéleni P.F..
U firmy XXXXX probihal asi dvakrat az tfikrat postup pfi odstranéni pochybnosti nebo vytykaci
fizeni, kdyz byly poslany i zadosti o ziskani informaci cestou mezinarodntho dozadani. Tyto
informace vsak svédek zjistil od P.F.. Podrobnosti o provadéné kontrole, ktera trvala asi rok, sam
neznal a zjistil je az po zahajeni trestnfho stthani. Obzalovany K ddajné se svédkem nemluvil o
tom, ze by mél né¢jaky vztah k obzalovanému Z. M. nebo k firmé XXXXX Pouze od pracovnice
sekretariatu se svédek dozveédél, ze Z. M. byl u obzalovaného, tj. u feditele, a proto mu nemohou
ptepojit hovor. Svédek sam se domnival, Ze se jedna o pronajmy prostor. V zavéru roku 2012 byl
M.D., podle svého vyjadieni, svédkem schiizky u obzalovaného M.K., na niZ jeho podfizena V.
neunesla kritiku a s placem odesla. Jednalo se o vytky ve vztahu k nekvalitné podanému trestnimu
oznameni na néjakou firmu. Svédek dale vysvétlil, ze v té dob¢ V. zastupovala R.M.. Obecné bylo
zvykem projednavat trestni oznameni na uzsim vedeni, teprve poté navrhovatel zpracoval navrh
trestnfho oznameni, které schvaloval vedouci vymahaciho oddéleni a podepisoval feditel. Trestni
oznameni se zpravidla podavalo po pravni moci rozhodnuti o doméfeni dané. Svédek M.D., podle
svého vyjadfeni, nezaznamenal, ze by obzalovany M.K. ovlivioval priab¢h vyméfrovaciho nebo
kontrolniho fizenf u spole¢nosti XXXXX nebo XXXXX Reditel finanéniho tfadu mohl dat pokyn
nebo doporuceni vedoucim oddéleni, které jsou mu podiizeni, a nemél by davat pokyn, jak
postupovat v konkrétnim fizeni. Takového pokynu ze stany obzalovaného si svédek udajné neni
védom, stejné jako nevi o osobnim konfliktu obzalovaného s N.. Pracovnici vyméfovaciho
oddéleni P.F., K. a V.S. byli rovné vyslechnuti procesné tadnym zptsobem v piipravném fizeni.

Svédek P.F. (¢. 1. 1080) uvedl, ze pracoval jako vedouci vyméfovactho oddéleni. Shodné jako
svédek M.D. potvrdil, Zze nadmérné odpocty DPH fesila smérnice feditele z roku 2008, podle niz
spravce dan¢ vyhodnotil objem podanych pfiznani k DPH a navrhl vedoucimu referatu dalsi
postup. Spravce dan¢ mohl nektera pfiznani vyhodnotit jako bezchybna, tedy v pofadku, a nektera
ptiznani k DPH pfedlozil vedoucimu k dalsimu Setfeni. V ptipadé pochybnosti pak spravce dané
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. P.F. také potvrdil, ze odpocty DPH nad 500.000 K¢ se
pfedavaly k posouzeni zastupci feditele, teprve poté mohlo dojit ke schvaleni platebnich poukaz.
Platebni poukazy do ¢ty miliont K¢ schvaloval vedouci referatu, nad ctyfi miliony K¢ vedouci
oddéleni. Ke spole¢nosti XXXXX P.F. potvrdil, Ze tento danovy subjekt byval veden v tabulce
nadmérnych odpoéti nad 500.000 K¢&. V. S. provadél dalsi $etfent, aviak nedostatky zjistény nebyly.
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Cca od roku 2010 tuto firmu provétovalo dale kontrolni oddéleni. Tabulku se seznamem firem a
odpocta DPH zpravidla svédek nechaval na sekretariatu feditele, nebot’ K. se vétsinou této tabulce
vénoval sam, nékdy ji prosel za svédkovy pfitomnosti. V dobé nepfitomnosti feditele projednaval
sveédek tyto skutecnosti s jeho zastupcem M.D.. Podle svého tvrzeni si M.F. nevzpomina, jestli
s obzalovanym K. mluvil o spole¢nostech XXXXX nebo XXXXX, O vztahu obzalovaného K. ke
Z. M. a firmé XXXXX nevedel.

Na vyméfovacim oddéleni pusobila jako vedouc] referatu pravnickych osob svédkyné V.K., ktera
v ramci své vypovedi (¢. 1. 1137) potvrdila, Zze danovym subjektem XXXXX se zabyval jeji
podiizeny V.S.. Tento dafiovy subjekt byl mési¢nim platcem DPH a byla u n&j v roce 2010 zahdjena
danova kontrola. Danovy subjekt opakované vykazoval nadmérné odpocty DPH z titulu aplného
osvobozen{ kvuli vyvozu do jiného ¢lenského statu EU. Danovy subjekt dokladal faktury pfijaté,
vystavené od spole¢nosti XXXXX V.S, pii svém Setfeni zjistil, ze datiovy subjekt spliiuje zakonné
podminky, nebot’ zbozi dodaval platci DPH na Slovensko, predkladal doklady o pfepravé a také
odbératel dan uvedl. V roce 2012 dokonce probéhla pracovniky finanéniho tfadu fyzicka kontrola
ve skladu firmy v Okrasovicich. Na této kontrole byl, kromé¢ V. a S., také N.. Vymeétfovacimu
oddéleni vsak nebyl pfedan zadny zjist’ovaci nedostatek u tohoto danového subjektu a nebyla tedy
zahdjena zadna kontrola pfed vyméfenim, diky které by doslo k zastaveni vraceni nadmérného
odpoctu DPH. V ramci své vypovédi svédkyné dale vysvétlila, ze zpracovani danovych pfiznani
v systému ADIS muze byt zjisténo, ze daniovy subjekt vykazuje bud’ neobvyklé udaje nebo vznikne
neduvéra. k transakeim z dtvodu rizikové kombinace, pfipadné je uplatnovan nadmérny odpocet
ve vysi nad 500.000 K¢. Zejména v poslednim pfipadé se tak provad{ mistni Setfent, a to minimalné
1x za tfi mésice. V jejich oddéleni je praxe takova, Zze kazdého 15. dne v mésici vedouci oddélen{
vygeneruje pfehled udaju z pfiznani k DPH, v némz je uplatnovan odpocet nad 500.000 K¢. Tyto
udaje zahrnuté do tabulky se pfedavaji fediteli uradu, tj. obzalovanému K. nebo jeho zastupci JUDr.
D. ke schvaleni. Teprve po schvaleni se pfedavaji platebni poukazy do uctarny. Platebni poukazy
do c¢tyf miliont K¢ schvaluje vedouci referatu, nad ctyfi miliony K¢ vedouci oddéleni. Tento
postup, jak vysvetlili ostatné predchozi svedkové, vychazi z vnitiniho pfedpisu Finanéniho tfadu
Brno III. Svédkyné V. K. opakované potvrdila, ze kontrolu firmy XXXXX provadél N., avsak
sama nevi, kdo konkrétné o kontrole byl informovan, kdyz kontrola samotna vlastné nebyla
ukoncena. V pifpadé danového subjektu XXXXX sveédkyné, jako vedouci referatu pravnickych
osob, neziskala informace od nikoho z kontrolniho oddéleni, které by vedly k pochybnostem o
spravnosti uplatovani nadmérnych odpocta DPH. Za zdanovaci obdobi do prosince 2012 nemél
spravce dané na vyméfovacim oddéleni zadné pochybnosti o udajich uvedenych v danovém
pfiznani danového subjektu. Nemohl proto byt platné zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Nadmeérné odpocty, které byly vymeétovany, byly v zakonné tficetidenni lhaté vyplaceny. Za
zdanovaci obdobi leden a dnor 2013 vsak pochybnosti vznikly, a proto byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, coz vsak uz fesi jiné tzemni pracovisté.

Podfizenym svédkyné V.K. byl svédek V. 8., ktery shodné jako V. K. ve své vipovédi potvrdil, Ze
pracoval jako referent na vymeéfovacim oddéleni (¢. 1. 1318). Svédek dostaval danova pfiznani
k DPH spolecnosti XXXXX a zvazoval, zda vyméti danovou povinnost ¢i nikoliv. Jednal pouze
s obzalovanym Z.M., pfipadné s jeho manzelkou, jako ucetni. V roce 2010 vsak piebral spis N.
z kontrolntho oddéleni. Spravci dané nevznikly pochybnosti, a proto bylo navrzeno vraceni
nadmérnych odpoéta, které subjekt uplatfioval. V.S. rovnéZ potvrdil, Ze platebni poukaz
schvalovala V.K.. Obzalovany M.K. sveédka kontaktoval v souvislosti s danovym subjektem
XXXXX pouze jednou, kdyz se dozvédél o odpovedi na mezinarodni dozadani a chtél ji pfeposlat.
Podle nazoru svédka byl postup vici firmé XXXXX standardni, jako u kazdého jiného subjektu
s nadmérnym odpoctem DPH ve vysi nad 500.000 K¢. Predlozeni dokumentu oznaceného jako
Zhodnoceni danového subjektu zafazeného do procesu vybéru danového subjektu ke kontrole
(¢. 1. 1323) svédek uvedl, ze podpis v rubrice neni jeho. Pro pfehlednost nalézaci soud upozornuje
na to, ze zminény listinny dukaz pfedstavuje doporuceni spravce dané na kontrolu danového
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subjektu XXXXX, proto, ze o obchodnich transakcich vznikaji pochybnosti. Divodem je
napiiklad to, jak je ve zpravé uvedeno, ze béhem dvou let se mélo vratit cca 50 miliont K¢, jako
nadmérné odpocty DPH, nebyl k dispozici protokol s objasnénim obchoda — uskladnéni, doprava,
obchodni podminky apod. Clen ptedstavenstva datiového subjektu, Z.M., je majitelem spole¢nosti
XXXXX, ktera méla sama dodavat hovézi usné do Italie a pravdépodobné je nedodala, nebot’
italsky odbératel je nekontaktni, nepodava danova pfiznan{ a firma nema radné sidlo.

Z oddéleni kontrolniho byli v procesnim postaveni svédka vyslechnuti vedouci tohoto oddéleni
R.M.(& L 1146), D.S., ktera byla vedouci tohoto oddéleni od 1. 1. 2013 (&. 1. 1324), dile vedouci
referatu R.V. a referent N. (¢. 1. 1211), kteff se rovnéz vyjadfovali pfedev§im k danovému subjektu
XXXXX Svédek R.M. uvedl, ze pfi pfipravé podkladi pro vybér subjekti do kontrol bylo u
spole¢nosti XXXXX zjisténo, ze se muze ucastnit feté¢zovych obchodu za ucelem kraceni DPH.
Akcionafem spole¢nosti byla LK., manzelka feditele. Kontrola tohoto subjektu probihala
v referatu V. od jara 2012. Cestou mezinarodniho dozadani ziskali na podzim 2012 informace o
tom, ze obchodni partnefi na Slovensku jsou nekontaktni. Svédek potvrdil, Ze veskeré ukony
z provadénych kontrol zaznamenavali do excelové tabulky na disku H, kam m¢li piistup jednak
vedoudi referatu, vedouci kontrolntho oddélent, ale také feditel financniho ufadu a jeho zastupce.
N. v prosinci 2012 provedl vyslechy svédka Z.M. a M.K., ktef{ véak nedokazali dostate¢né vysvétlit,
jakym zptsobem obchodovali s hovézimi usnémi, které byly pfedmétem obchodd uvedenych
v pfiznani k DPH. To oduvodnovalo jejich podezfeni, Ze daniovy subjekt je zapojen v tomto
ucelovém fetézci firem. Svédek odesel z Finan¢niho ufadu Brno I11. dne 1. 1. 2013, avs$ak kontrola
tohoto danového subjektu jest¢ nebyla ukoncena. Diky vysledktim byla zahajena kontrola druhého
danového subjektu, a to firmy XXXXX, nebot’ tato firma méla byt dodavatelem hovézich usni do
firmy XXXXX. Také kontrolu tohoto danového subjektu provadéli v referatu V. a kontrolou byla
povérena P.. Zpravu o prubchu kontroly, tj. o dikaznich prostfedcich a jejich vyhodnoceni
zpracoval N.. Svédek R.M., byt’ zpravu necetl, ziskal informace o vysledcich praveé od V. pfed svym
odchodem na konci roku 2012. V tomto fizeni pracovali s institutem zneuziti prava jiz od podzimu
2012, coz bylo také zaznamenano na zminéném disku H, kde byl veden excelovy soubor
s podstatnymi informacemi. Svédek R.M. potvrdil, Ze vyslovn¢ o tom obzalovaného K., jako
feditele finan¢niho ufadu, neinformoval, ale obzalovany byval pfitomen na pravidelnych
pondélnich schizkach u zastupce feditele, kde byl popisovan prabéh cinnosti kontrolniho
oddéleni. Obzalovany M.K. jako feditel finanéntho dfadu vyzadoval pravidelnou aktualizaci
souboru na disku H, aby m¢l informace o probihajicich kontrolach. Svédek saim o kontrole firmy
XXXXX s obzalovanym hovofil, jednak protoze firma byla vybrana do kontroly, jednak proto, ze
byly odeslany dozadani na slovenské odbératele a bylo zjisténo, ze néktefi z nich jsou nekontaktni.
Obzalovany se vsak nikterak nevyjadfoval a svédek podle svého tvrzeni nevi, ze by obzalovany
poskytoval danovému subjektu néjaké informace. Obzalovany se ptal spise obecng, jak kontrola
probiha, kdyz potfebné informace dostal od vedouctho oddéleni nebo od pracovnika, ktery
kontrolu provadél. Svédek R.M. rovnéz ve prospéch obzalovaného uvedl, Ze od néj neziskal zadné
informace o tom, ze by obzalovany sam umoznil firmé¢ XXXXX, resp. jejimu zastupci nahlizet do
spisu nebo ze by jej sam vyzyval k podani dukaznich prostfedku, piipadné sam jednani vedl. Za
podstatné pro zavéry o vérohodnosti jednotlivych dikazt véetné svédeckych vypoveédi svédka N.
a V. povazuje nalézaci soud vyjadreni svédka R.M. k témto podfizenym. N. byl, podle jeho nazoru,
schopny pracovnik, stejné jako V., jejiz referat se podilel na slozitych kontrolach a dosahoval
dobrych vysledkt. Prave od ni svédek ziskal informaci o tom, ze akcionafem firmy XXXXX je
manzelka feditele finanéntho uradu, coz ostatné sam ovefil z listinnych dukazt. Referat V. byl sice
nejhorsi v poctu kontrol, ale naopak nejlepsi ve vysi domérka na kontrolu. Také od V.se svédek
dozvédel o tom, Ze v ramci navétévy kancelafe P. u nf pracovnice S. a P. vidély navrh zpravy o
kontrole firmy XXXXX Kontrola byla zahdjena na jafe 2012, na podzim 2012 zacali ziskavat
vysledky mezinarodniho dozadani a v prosinci 2012 probéhly vyslechy Z.M. a M.K., jako svédku
v tomto danovém fizeni. Rovnéz svédek R.M. potvrdil, Ze pravidla pro podavani trestniho
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oznameni byla takova, ze trestni oznameni mélo byt podano po ukonceni kontroly a po nabyti
pravni moci. Kdyz ovSem V. zpracovala trestni oznameni na firmu ICOM, s nimz feditel, tj.
obzalovany K. nesouhlasil v ¢asti tykajici se znénf odavodnéni, bylo svédkovi doporuc¢eno pockat
na ukonceni odvolaciho fizeni. R.M. pak upozornil na to, ze V. pravidla pro podani trestniho
oznameni dodrzela. Spor mezi ni a obzalovanym vznikl jen kvili odivodnéni a proto se také
s obzalovanym na podzim 2012 dostala do osobniho konfliktu. Na seminafi na financ¢nim
feditelstvi totiz ziskali informace o tom, ze neni tfeba vyckavat na pravni moc odvolactho fizeni a
trestni oznameni lze podat jiz v prabéhu kontroly, tj. pfed nabytim pravni moci. Za podstatné
povazuje nalézaci soud i vyjadfeni svédka o tom, ze vlednu 2012 stanovili kritéria pro vybér
danovych subjektt k dalsi kontrole a mezi témito danovymi subjekty byla i firma XXXXX

Svédkyné D.S. (¢. 1. 1324) od 1. 1. 2013 nastoupila na pozici vedouci kontrolntho oddéleni, kterou
difve zastaval R.M.. Pozici zastavala do 27. 3. 2013, kdyz byla odvolana v souvislosti s trestnim
stthanim feditele ufadu K.. Svédkyné v ramci své vypovédi uvedla, ze se pouze okrajové seznamila
s danovymi f{zenimi, které se tykaly subjektd XXXXX a XXXXX. Rovnéz tato svédkyné uvedla,
ze na pravidelnych kontrolnich poradach se podavaly informace o chodu kontrolntho oddéleni, a
ve zpravach o vyznamnych fizenich se vyskytovaly subjekty XXXXX a XXXXX Sveédkyné
opakované sdélovala, ze fizeni je ve fazi dokazovani a obzalovany K. se vyjadfoval pouze obecné,
ze fizeni musi probihat bez pratahua s fadnym dokazovanim. Svédkyné, podle svého tvrzeni, nevi
o tom, ze by obzalovany K. sam vedl jednani s timto dafiovym subjektem nebo dokonce mu
poskytoval listiny ze spisu. Se svédkyni nikdy nemluvil o kontaktu s obzalovanymi Z.M. a M.K. ani
o tom, ze jeho manzelka byla nebo snad nadale je v néjakém vztahu ke spolecnosti XXXXX
Svédkyné sama informovala obzalovaného pouze tstné o tomto danovém fizenf a o amyslu N.
pouzit institut zneuZiti prava, kdyz pouziti tohoto institutu je vfjimeéné. D.S. vysvétlila, e institut
zneuziti prava vychazi z judikatury Evropského soudnfho dvora a také metodiky financéniho
feditelstvi v Brné. Od svych kolegyn zjistila, ze védély o pfipravovaném zjisténi z kontroly XXXXX
u nadffzeného organu, coz ji ptekvapilo.

Podstatnou svédeckou vypovedi je vypoved svédkyné R.V. (¢. 1. 1330), ktera pracovala na
kontrolnim oddéleni jako vedouci referatu. Svédkyné potvrdila, ze pocatkem roku 2011 ziskala
informace z mezinarodnitho dozadani k danovému subjektu XXXXX a pojala podezfeni, ze se
jedna o dafiovy Gnik. Divodem bylo zjistént, Ze dodavatelé byli nekontaktni. Slo o vivozy hovézich
usni a uplatiiovano bylo vraceni vysokych ¢astek nadmérného odpoctu DPH. Vzhledem k tomu,
ze je obvyklé uzaviit kontrolu az po ziskani odpovédi z mezinarodniho dozadani, nikoliv pred
obdrzenim téchto odpovédi, pozadala P. o vysvétleni. Od ni zjistila, Ze na ni byl vyvijen natlak a
podrobnosti muze svédkyni sdélit P.. Od P. pak svédkyné dale zjistila, ze se jedna o feditelovu
firmu nebo Ze feditel to chce uzaviit. Na pfelomu let 2011 a 2012 byl svédkyni pfidélen plan
kontrol, v némz figurovala i spolecnost XXXXX, ktera sem byla zafazena proto, ze spliiovala tfi
rizikové faktory. P. vsak svédkyni sdélila, Ze posilali jednu zadost o mezinarodni dozadani. Na
pokyn vedeni to dal nezkoumali a mistni Setfeni uzavfeli bez navrhu na vytykaci fizeni. Svédkyné
tedy znovu zadala P. o vysvétleni nestandardniho postupu, nebot’ byly opakované vraceny vysoké
castky na DPH, a pfesto pifi mistnim Setfeni neprob¢hlo ani protokolarni jednani, nebylo zaslani
dozadani na dodavatele ani na odbératele, nebyli ovéfeni dodavatelé. Bézné se totiz takové dkony
délaji. Z vysledku mezinarodniho dozadani navic vyplyvalo, Ze jednim z odbératelt je italska firma,
ktera pravdépodobné neexistuje. Svedkyne dale zjistila, ze dodavatelem meéla byt spolec¢nost
XXXXX, ktera je podle mezinarodni kontroly zapojena do podvodného jednani, soucasné ji
zarazilo, ze vlastnikem 50 % akcif ve firmé XXXXX je LK., tj. manzelka feditele. V bfeznu nebo
dubnu 2012 zahajili kontrolu u spole¢nosti XXXXX, protoze firma XXXXX byla jejim hlavnim
dodavatelem a bylo tfeba provéfit cely fetézec. V prubchu kontroly se pak potvrdilo, Ze se jedna o
danovy unik se vSemi znaky institutu zneuziti prava. P. svédkyni potvrdila, Zze vytykaci fizeni
nechtéla u spole¢nosti XXXXX ukoncit, protoze sama méla podezieni na podvodné jednani, ale
byla donucena poslat alespon zadost o mezinarodn{ dozadani, kdyz do zpravy pak napsala, Ze podle
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tohoto vysledku se provede kontrola. Svédkyné V. potvrdila, ze obzalovany K. na ni sice nikdy
nem¢l pozadavky na nestandardni provedeni danového fizeni, ale opakované ji néco vytykal, fikal,
ze nema pravdu v tom, ze by byl dostatek dukaza pro doméfeni dané apod., a to zejména
v souvislosti se spolecnosti XXXXX. Kdyz zacali na této firmé pracovat, ozval se obzalovany s tim,
ze tam figuruje jeho dobry kamarad V. a co v té kontrole probiha. Pozdéji napsal svédkyni, ze to
neni na doméfeni, ze svédci vSe potvrdili. V listopadu 2011 v souvislosti s touto firmou 1 dalsi
firmou pozval svédkyni, aby zjistil, jak toto fizeni probihaji. R.V. uvedla, Ze trvala na tom, Ze maji
dostatek dukazt a obzalovany nadale jejich postup zpochybnoval tim, Ze firma nemuze za to, ze
narazila na podvodniky. Po jejim sdéleni, Ze oba pfece velmi dobfe vi, ze se jedna o podvod, ji
obzalovany K. fekl, Ze se jest¢ uvidi, jestli ona sama to prokaze. O piimy natlak se sice, podle jejtho
nazoru, nejednalo, ale postupem casu ji byla kontrola z referatu odebrana pro udajné nevhodné
chovani k danovému subjektu, ackoliv svédkyné sama nikdy s nikym z firmy XXXXX nejednala,
ani se zastupcem této spolecnosti. Na pfimy pokyn feditele bylo fizeni pfedano do referatu P.,
ackoliv svédkyné navrhovala, aby to provedl referat N.. Kdyz R.V. upozornila P.na to, Ze na ni
muze byt vyvijen natlak na uzavieni kontroly bez domérku, sama P. ji odpovédéla, ze to doméfovat
nebude, Ze proti panu fediteli nepujde. Svédkyné R.V. uvedla, ze v pfedchozim roce (pozn. soudu
— tj. 2012) na ni byl vyvijen tlak ze strany feditele, aby odesla na krajsky finanén{ ufad. Ackoliv to
sama neméla v umyslu, pfesto nakonec odesla. Dne 22. 8. 2012 ji obzalovany odvolal z porady
vedeni a ve své kancelafi za pfitomnosti D.. ji pfedlozil trestni oznameni na danovy subjekt, firmu
XXXXX, které sepsal podfizeny svédkyné. Zde zadal o vysvétleni, kdy se posila trestni oznamend,
tj. zda pted odvolanim nebo po. Svédkyné se snazila mu vysvétlit, Ze je to podle metodiky GFR a
také podle zakona, ale obzalovany na ni zacal sprosté fvat, abyis N. tzv. tahla na Namésti Svobody
nebo Ze je vyrazi. Soucasné zadal o vysvétleni, proc¢ to posilaji do Ostravy. Sveédkyné mu vysvétlila,
ze finanéni feditelstvi pozadovalo, aby se to poslalo na ostravskou expozituru, ale obzalovany na
ni opakované kficel, jestli vi, kdo ji §éfuje. Také zacal nadavat, ze nemaji kontroly ani ucinnost,
vsechno délaji Spatné, véetné N., pficemz pouzival vulgarnich vyrazi mimo jiné proto, ze N.
zpracoval kontrolu a trestni oznameni na firmu XXXXX, coz v konecném dusledku v dobé
vypovedi svedkyneé jiz bylo potvrzeno odvolacim organem. Pii této schtizce obzalovany opakované
na svédkyni kficel a sprosté ji vyzyval, aby i s N. odesla na Namésti Svobody, protoze délaji jen
problémy a s nikym problémy nejsou, jen s nimi dvéma. Svédkyné, jak sama potvrdila, se po tomto
jednani obzalovaného doslova sesypala a utekla z kancelafe. Sama méla dojem, ze obzalovany, tj.
feditel finanéniho uradu ma zajem na tom, aby se domérek u firmy XXXXX neproved! zejména
kvali spolecnosti XXXXX, ktera méla byt jednou ze ¢ty spolecnosti, u niz byla zahajena kontrola
z podnétu policie. O spolecnosti XXXXX ji ostatné kolega, ktery mél kontrolu provadét, nékolikrat
zminil, ze u této firmy neni vule dan domeéfit. V dals$i ¢asti své vypovedi svédkyne V. vysvétlila
jednak obsah pravidelnych pondélnich porad, a to shodné jako svédkové shora uvedeni, kdyz se
vyjadfila i k institutu zneuzit{ prava. Podle nazoru svédkyné bylo hlavné povinnosti obzalovaného
sdélit, ze ma vztah k firmé XXXXX, coz obzalovany neucinil. Z pozice své funkce obzalovany nesl
totiz znaky podjatosti. On sam m¢l tuto skutecnost nahlasit pfimému nadfizenému.

S vipovedi svedkyne koresponduje i vipoved svédka V. a N. (¢. 1. 1211), ktery pracoval v referatu
V.. Svédek potvrdil, ze na pocatku roku 2012 mu V. pfidélila navrh na provedeni kontroly firmy
XXXXX a soucasné jej informovala o tom, ze ve firmé figuruje manzelka obzalovaného K., tj.
feditele finanénfho ufadu. V navrhu vsak bylo uvedeno, ze firma je podezfela z obchodovani
v fetézcl firem za ucelem neopravnéného ziskani odpoctu na DPH. Svédek proved! standardni
kroky, zejména zaslal zadost o mezinarodni dozadani. Na konci roku 2012 byly sepsany prabézné
kontrolni vysledky s tim, Ze se jedna o obchody za tGcelem neopravnéného ziskani nadmérného
odpoctu. Obzalovaného M. K. svédek nezni a s obzalovanym Z. M. jednal béhem kontroly,
sepisoval s nim protokol apod. Z. M. vsak s feditelem ufadu K. jednal v jeho kancelafi asi tfikrat a
jako zastupce firmy XXXXX byl nahlizet pfed nékolika tydny do spisu. Svédek V.N. vyloucil, ze
by ho K. informoval o tom, ze sam zpiistupnil listiny ze spisového materialu spolecnosti XXXXX
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nebo ze by vedl né¢jaké jednani ohledné kontroly, pfipadné vyzyval danovy subjekt k doplnéni
materiald. Ani zastupce danového subjektu, tj. obzalovany Z. M. v ramci své svédecké vypovédi
svédkovi nesdélil, ze by feditele ufadu znal. O jejich vzdjemnych vztazich neinformoval ani
obzalovany K.. Svédek N. se vyjadfil také k osobnimu konfliktu mezi feditelem dfadu, tj. K.
vedoucdi referatu V. v zalezitosti trestnfho oznameni ve spolecnosti XXXXX. Obzalovany svédkyni
vytykal idaje uvedené v odiivodnéni s tim, Ze text je nesrozumitelny, je tam $patna adresa, trestni
oznameni je podavano pred rozhodnutim odvolani. Svédek sam vsak takové stanovisko povazuje
za nesmyslné. Text odavodnéni navrhu na trestni ozndmeni parafoval R.M. jako vedouci
kontrolniho oddéleni, V. jako vedouci referatu a také M., ktera byla zfejmé vedouci vymahaciho
oddéleni. Adresa trestnfho oznameni byla stanovena podle pokynu nadfizeného organu a trestni
oznameni bylo podiano standardné po projednani zpravy o kontrole. Prubézné vyhodnoceni
kontrolni ¢innosti danového subjektu XXXXX zpracoval svédek asi v prosinci 2012 a pfedal ho
V.. Jak se koncept této zpravy dostal k P., sim nevi, coz ostatné sdélil i vedouci referatu.
V souvislosti s vypovédi svédka povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit i na jeho vyjadrent,
které zdanlivé s problematikou tohoto danového fizeni nesouvisi. Svédek uved, Zze kdyz v prabéhu
roku 2012 zadal o povoleni k podnikatelské ¢innosti jako instruktor potapéni, predaval mu toto
povoleni sam obzalovany K., ktery mu soucasné sd¢lil, ze si ma dat pozor, aby nedoslo k podezfeni
na stfet zajmu, ze to muze nékdy vypadat divné, jako kdyz jeho Zena pomahala zakladat se Z.M.
spolec¢nost XXXXX V zavéru své vypovedi se svedek vyjadfil shodné jako pfedchozi svédkové
k institutu zneuziti prava, ktery sice nenf upraven v zakoné, ale je judikovan Nejvyssim spravnim
soudem. Svédek uvedl, Ze pokud nelze zpochybnit, ze zbozi bylo dodano dodavatelem podle
danovych dokladu, ale soucasné existuje fada dikaznich prostfedka svédcicich o tom, ze obchody
nebyly uskutecnény za ucelem fadné ekonomické ¢innosti, doméfi se dan prave na zakladé tohoto
institutu zneuziti prava. V konkrétnim pifpadé u danového subjektu XXXXX bylo nékolik
indikatort pro pouziti institutu zneuziti prava, a to zjisténi, ze jsou nekontaktni odbératelé,
nestandardni zpusob dhrady, jakoz i to, ze cast zbozi se vratila k pavodnimu prodejci, nebyla
provedena dostate¢na kontrola zbozi, nebyl znam puvod zbozi. Podstatna byla i neorientace
obzalovaného Z.M. k problematice jakosti usni. Svédek uvedl, Ze sam by pfedpokladal u osoby,
ktera se fadu let zabyva obchodovanim s hovézimi usnémi, ze bude mit zakladni povédomi o této
komodité. Neznalost danového subjektu v této oblasti mize byt jednim z fady ukazatelt o tom, ze
obchody nebyly uskutecnény za tcelem fadné ekonomické ¢innosti.

Dalsi svedkyné — pracovnice finan¢niho ufadu, vyslechnuté v piipravném fizen{ se rovneéz
vyjadfovaly k podstatnym skutecnostem, a to zejména ke spolecnosti XXXXX Tato spolecnost
byla danovym subjektem, jehoz spravu vykonaval tento financni ufad. Svédkyné J.N.(¢. 1. 1229)
uvedla, ze do 30. 4. 2010 pracovala jako vedouci kontrolniho oddéleni a od 1. 5. 2010 na vlastni
zadost jako vedouci referatu. Od 1. 3. 2013 se stala zaméstnancem finanéniho dfadu pro JMK. S
obéma spole¢nostmi se setkala jako garant dlohy mezinarodni vymény informaci na arovni DPH.
Obzalované M.K. ani Z.M. nezna a obzalovany M.K. byl jeji nadfizeny jako feditel financniho
ufadu. Sveédkyne, podle svého, vyjadfeni odesla z Finanéntho dfadu Brno III z duvodu
nekomunikace s vedenim, tj. s nadfizenou S., nebot’ nabyla dojmu, e bude mit sama problém
prosadit spravné vedeni danovych fizeni. Soucasné potvrdila, ze ma informace o neshodach mezi
feditelem ufadu, tj. obzalovanym K. a V., i kdyz se sama vymeény jejich nazort neucastnila. Sama
vi vsak, ze V. 8lo o spravnou véc, nebot’ u danovych subjektd, u nichz byla $patné¢ stanovena dan
a tim kracen statni rozpocet, usilovala o to, aby doslo k naprave formou kontroly nebo vytykacitho
fizeni. Rovnéz svédkyné se vyjadfila k institutu zneuzit{ prava a potvrdila, Ze vedeni Financ¢niho
ufadu Brno III nemélo vuli tento institut vyuzivat. Uplatnil ho pouze N. v tomto pfipadé, pokud
ma svedkyné spravné informace. Podle vyjadfeni svédkyné se ji nestalo, jako vedouci referatu nebo
vedouci kontrolniho oddé¢leni, ze by obzalovany K. nebo n¢kdo jiny z vedeni ufadu zasahoval do
kontroly, tedy Ze by pozadovali zejména nestandardni vedeni této kontroly. Vlastnim Setfenim
zjistila, ze manzelka feditele, L.K., figuruje ve spolecnosti XXXXX, coz ji potvrdila V.. Svédkyné
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sama tuto informaci dél nefesila. Ke spolec¢nosti XXXXX se vyjadfila svédkyné Z.P. (¢. 1. 1235),
ktera s ni pfisla do kontaktu v ramci vytykaciho fizeni v ramci danové kontroly. Podle jejtho zjisténi
subjekt obchodoval zejména s kizi a pozadoval nadmérné odpocty. Rizeni bylo ukonéeno dne 27.
10. 2010, kdy nadmérné odpocty byly vyplaceny. Svédkyné ukoncila vytykaci fizeni, i kdyz neméla
k dispozici v§echny odpovédi cestou mezinarodnich dozadani. Sama nebyla pfesvédcena o tom, ze
by se penize mély vratit, coz také vyjadfila v dfednim zaznamu, ale dostala v$ak piikaz od vedouci
referatu Z. P., aby fizeni ukoncila bez nalezu. Dle nazoru svedkyné to vsak nebylo rozhodnuti
samotné vedouci referatu, ale fesilo se to i na poradach mezi vedoucimi oddéleni a vedoucimi
referatu. Z. P. potvrdila, Ze se ji takovy postup nelibil, tedy Ze se penize musi vratit, kdyz byly
nekontaktn{ vstupy, byla zahajena kontrola za pfedchozi obdobi. Problém byl v tom, Ze dodavatelé
byli nekontaktni a bylo davodné podezfeni na fetézec spolecnosti. Sama kontrolu zahajila v cervau
2010, v dobé jeji pracovni neschopnosti v prosinci 2010 kontrolu ukoncila jeji kolegyné, a to bez
domérku. Svédkyné Z. P. potvrdila, ze obzalovany M. K. jako zastupce firmy XXXXX, kdyz pfinesl
na ufad né¢jakou pisemnost nebo stiznost, nesl to rovnou fediteli finanéniho dfadu, tj.
obzalovanému K.. Reditel ji potom volal, ze dokumenty pfevzal sam proto, ze svédkyné nebyla
v kancelafi, coz se ji samotné hodné dotklo, nebot’ to vnimala jako vytku feditele a navic si byla
jista, ze na pracovisti byla. V kancelafi nesedi sama a takovy piistup od M.K. necekala. Obecné se
na ufadé mluvi o tom, ze neni zajem spolecnost XXXXX urgentné¢ sledovat, navzdory tomu, co
svedkyné pfi své praci zjistila. Svédkyné A. P. (¢. 1. 1241) pouze potvrdila, ze na kontrolnim oddéleni
zahdjila v srpnu 2012 kontrolu danového subjektu firmy XXXXX, jejimz pfedmétem bylo DPH
za rok 2011. Zadny zavér neudélala a rozpracovanou kontrolu piedala M., kdy? z finanéniho dfadu
odchazela. Svédkyné Z.P. (¢. 1. 1235) pak uvedla, ze pracovala jako vedouci referatu, ale ke
spolec¢nosti XXXXX vedl jeji referat pouze dozadani. Kdyz k nim byla pfelozena firma XXXXX
z jiného finan¢niho dfadu, byla rozpracovana dvé vytykaci fizeni. Zahajili proto i kontrolu, ale ke
konci roku byli nuceni vytykaci fizeni ukoncit, pfestoze se jim jesté nevratila dozadani, a to proto,
ze se délka fizeni bliZzila jednomu roku. Kontrola 1 vytykaci fizeni proto byly ukonceny bez nalezu.
Danovy subjekt si totiz stézoval, Ze fizeni trva vice nez jeden rok. Spravee dané proto vyhodnotil
dostupné dukazy a fizen{ ukoncil bez nélezu. Takto bylo rozhodnuto po konzultaci s M. za Gcasti
svedkyné i P., ktera vedla vytykaci fizen{ viaci XXXXX a danovou kontrolu. Svédkyné Z. P. viak
potvrdila, ze urcité byly pochybnosti o uzavieni tohoto fizeni bez nalezt, ale vysledky dozadani
piisly pozdé s tim, ze firmy snad byly nekontaktni. Vytykaci fizeni vSak v té dobé jiz byla ukonéena,
a proto nemohlo dojit k opakované kontrole. Svédkyné¢ Z.P. uvedla, ze pfedbéznou zpravu
z kontroly firmy XXXXX vidéla asi v unoru 2013 u P., ktera ji sdélila, ze ji ziskala od V.. Svédkyné
podle svého tvrzeni nevidéla zadny pokyn feditele, kterym by rozhodoval o nadmérném odpoctu.

Dalsimi stézejnimi dukazy, které prokazuji pfedevsim trestné jednani obzalovanych M.K. a Z.M.,
jsou zvukové zaznamy ze sledovani kancelafe obZalovaného M.K. na finanénim ufadu,
pofizené v prubéhu povoleného sledovani. Tyto zvukové zaznamy jsou zachycené na CD nosici
z akce XXXXX (¢. 1. 1760), jejichz pfepis je pofizen v ufednim zaznamu (C. 1. 1761-1765). Jedna se
o zvukové zaznamy nckolika schiizek, z nichz podstatna je schtiizka mezi obzalovanymi Z.M.
a M.K. dne 5. 12. 2012 v 09.56 hodin. Obzalovany M.K. jednoznac¢né instruuje obzalovaného Z.
M., jak ma v danovém fizeni postupovat, zejména jaké ma opatfovat a predkladat podklady,
s jakymi nalezitostmi. Jedna se o oSetfeni nestandardni situace, kdy opakované jsou vkladany
vysoké finan¢ni prostfedky na udcet firmy XXXXX ze strany zahranicniho odbératele
prostednictvim tzv. kuryra. Tato skutkova zjisténi jsou ostatné podstatnd i k bodu 1/. rozsudku.
Obzalovany K. podrobné vysvétluje obzalovanému Z. M., jak ma vypovidat pfed finan¢nim
ufadem a jak ma vysvétlovat, ze kuryr pfijede s penézi, tyto jsou vlozené do banky, jak ma byt
osetfeno formalné to, kdo penize na ucet vklada a zejména jak tyto udaje maji byt zaznamenany
v ucetnictvi. Obzalovany K. spoluobzalovan¢ho instruuje napf. o tom, ze ma tvrdit, ze si
neuvédomil, ze pfebird penize vlastné pfes banku, ze mu je nékdo piivezl a vlozil je na ucet apod.,
kdyz soucasné by mél ovéfit, ze penize nema na pokladné. V daldi casti dialogu K. sdéluje
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obzalovanému M., ze ma byt schopen zjistit podrobné informace o hovézich usnich, které jsou
pfedmétem téchto obchodu, a to detailné z hlediska mnozstvi, kvality, specifickych znakd apod.,
aby byl schopen k této komodité vypovidat, zejména, aby vSechno bylo formalné¢ zachyceno vcetné
zpusobu zpracovani druhu zvifete, z néhoz kuze pochazi apod. V této casti dialogu obzalovany K.
také instruuje Z. M., jak ma vysvétlit hotovostni pifjem od svého odbératele apod. Podobné
skutecnosti jsou mezi obéma obzalovanymi probirany také na schizce 20. 2. 2013 cca v 09.10 hod.
(pfepis ¢. 1. 1763). I pfi tomto rozhovoru pfedevsim obzalovany K. instruuje obzalovaného Z.M.,
jak maji byt véci zauctovany, jak maji byt uvedeny v danovém pfiznani, tedy ve kterém sloupci,
pokud se néco plati pokladnou jinou osobou oproti pokladnimu dokladu apod. Na této schizce je
pfitomna i manzelka obzalovaného A.M., které obzalovany M.K. rovnéz dava pokyny a informace
k tomu, jak maji byt véci zauctovany, osetfeny a jak se k nim nasledné ma obzalovany Z. M.
vyjadfovat. Ostatné v zavéru schuzky K. sdéluje, Ze ma byt poskytnuto vysvétleni, pokud piijala
spole¢nost hotovostni platbu a tato hotovostni platba byla zase poskytnuta dodavateli z divodu,
7e banka m4 neimérné poplatky za vklady. Udajné stadi, Ze tam budou poplatky. Podle pokynt
obzalovaného K. méla A.M. psat ze ,,z vyvoje plateb je zfejmé, Zze spolecnost vyvinula usili, aby
byly platby feseny bezhotovostnim prevodem, ale vzhledem k néjakym skutecnostem nebo
k liknavosti odbératele bylo nezbytné respektovat ¢ast plateb v hotovosti®“. Odbératel se dostaval
do prodleni s thradou a na zakladé urgenci a vyhruzek fesil tuto situaci alespon postupnym
splacenim v hotovosti. Jedna se zfejmé o vysvétleni, které mélo byt za firmu XXXXX zaslano
spravci dang, kdyz K. dale A.M. instruuje o tom, ze ma shrnout to, co fikal obzalovany Z.M., ze
odbératelé konecné plati. Stejné tak tam ma napsat, ze v roce 2012 a 2013 jsou thrady kuryrem
vyjimkou. Ostatné v uvodni ¢asti rozhovoru ze dne 20. 2. 2013 je zfejmé, ze svédkyné A.M. probira
s obzalovanym K. vlastn{ ukony sméfujici k rozepisovani plateb ve vysokych financnich c¢astkach,
napt. 4.000.000 K¢, které vykazuje v dil¢ich hotovostnich platbach po 350.000 K¢. Obzalovany K.
ji pfedtim instruoval, aby vysvétlovala tento postup tim, Zze dodrzovala denni limit 350.000 K¢ a
kazdy den tak platila XXXXX tuto ¢astku. Soucasné ma postup vysvétlit tim, ze vlozeni prostfedkua
na bézny ucet je bankou zpoplatnéné castkou 5.000 K¢, coz je nehospodarné. Obzalovany K. ji
dale sd¢luje, Ze ma poskytnout vysvetleni, které ma logiku, Ze dodavateli bylo placeno takhle a
¢astecna platba v hotovosti byla proto, ze danovy subjekt pfijal od odbératele penize a zaplatil
dodavateli z toho davodu, ze by jinak doslo k platbé v desitkach tisic K¢. V dalsi ¢asti dialogu, po
instrukcich obzalovaného K., jak vuci sveédkyni, tak vaci Z. M., sama svédkyné M. piipousti, ze
urcité udaje nemuze sdelit N.. Opétovne pak fesi otazku vkladu vysokych penéznich prostiedku na
ucet, resp. vysvétleni spravci dané.

Dalsi podstatné skutecnosti byly zjistény ze zaznamu odposlechu telefonickych hovori, které
mezi sebou vedli v riznych kombinacich obzalovani M.K., Z. M. a M. K. (¢. L. 1839). Napt.
v dialogu ze 27. 6. 2012 obzalovany K. poskytuje obzalovanému Z. M. radu o tom, aby tzv. v§echno
nafotili se znackou i fidicdkem soféra, aby mél to 100% a také aby u nakladky osobné byl
Z vypovédi obzalovaného Z. M. uc¢inéné u hlavnfho liceni pak vyplyva, ze skutecné zacali nakladky
hoveézich usni v roce 2012 ve skladu firmy XXXXX fotit, aby je dolozili finan¢nimu ufadu.
Pracovnici finan¢éniho Gfadu N. a V. S. byli dokonce vyslani na sluZebni cestu, aby se
v Okrasovicich ucastnili nakladky zbozi, coz vramci svych svédeckych vypovédi, shora
rozvedenych, také potvrdili. V rozhovoru z 3. 8. 2012 (pfepis ¢. 1. 1840) obzalovany Z. M. sdéluje
obzalovanému M. K., Zze materialy spravci dané, tj. N. zasle a zapracuje do nich i nazory muzika
(¢imz je minéno nazory obzalovaného M.K., jak ostatné¢ sam Z. M. u hlavniho liceni potvrdil).
V telefonatu ze dne 17. 8. 2012 v 16.41 hod. (¢. L. 1830b) obzalovany Z. M. informuje obzalovaného
M. K. o tom, Ze neni zadny problém, v je dozadani vSechno v pofadku a navic jej zad4, aby probrali
sortiment akatové sparovky, protoze by se to melo rozsifit o dalsi komodity, s ¢imz obzalovany
M. K. souhlasi. Soucasné obzalovany Z. M. M. K. sd¢luje, ze ,,on se zacina zajimat, dohazuje dalsi
ksefty, chce obkladat akatem chatu, a to je milion pryc®, a to obzalovany M., podle svého vyjadfeni
nechce. Dne 4. 9. 2012 (¢. 1. 1841) obzalovany M. K. zada od obzalované¢ho Z. M. informaci o tom,
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kdy se muzik (minéno obzalovany K.) vrati z dovolené a stézuje si na to, ze musi sam chodit
neustale na navstévy k jeho zaméstnancim a nemuze vydélavat penize. V telefonatu z 13. 12. 2012
(¢. L. 1845) obzalovany Z. M. vyslovné vyzyva obzalovaného K., aby fakturu za opravu vyhodil do
kose, aby se s tim nemusel sim otravovat. Obzalovany K. totiz zadal obzalovaného M., kdyz uz
mu pfisla faktura, aby jeho manzelka udélala ptijmovy pokladni doklad za opravu s tim, Ze on mu
ji zaplati. Obzalovany Z. M. mu vysvétluje, Ze to nema fesit, protoze on tam udélal cirkus a oni to
hned uzavfeli, jak to ma byt. Podstatny je rovnéz hovor ze 7. 3. 2013 mezi obzalovanymi Z. M. a
M.K., v némz opét obzalovany K. spoluobzalovaného instruuje o tom, ze ma odeslat véci z banky
ke zpracovani s tim, Zze informace musi béhat a nenf ucelem, aby to pfislo v jedné slozce a navic
neni nezbytné, aby to Z.M. pfivezl sam, ale lze to poslat postou. Obzalovany Z. M. mu naopak
sdéluje, Ze sice byly problémy v Bratislavé se Sejdi (zastupce odbératele S.S.), od néhoz mé z 90%
vsechno potvrzené, ale chybi mu, jehoz zastupce zfejmé je v laznich. K. jej zZada, aby poslal alespon
uvodni ¢ast, domlouvaji se tedy na dalsim setkani.

Pii monitorovani kancelafe obzalovaného M.K. byly zachyceny nejen dialogy mezi obZzalovanymi,
ale také zaznamy ze schuzek, jichZ se ucastnil obzalovany, jako feditel finan¢niho tradu, se svymi
podiizenymi. Dne 10. 12. 2013 ve 13.53 hod. u né¢j v kancelafi byl pfitomen jeho podfizeny R.M.,
ktery obzalovaného informoval o tom, ze u firmy XXXXX podfizeni pracuji s variantou zneuziti
prava. Kdyz se kontaktovali s odbérateli a zjistili, ze véechno zprostfedkoval XXXXX, ktery byl
dodavatelem XXXXX a zajist’oval 1 jeho odbératele. V fetézci jsou nekontaktni i dodavatelé.
Obzalovany K. vsak tvrdi, ze vyvozy provedeny byly, opakované uvadi, ze pfimy obchodni partner
byl potvrzen, ackoliv M. poukazuje na vysledky mezinarodnitho dozadani, které se v nékterych
piipadech nevratilo, v nékterych pfipadech bylo zjisténo, ze subjekt je nekontaktni. Obzalovany
vsak znovu uvadi, Zze vétsinou o zneuziti prava jde, kdyz nebylo zboZi, toto tedy neni klasicky
piipad, protoze on sam vidél odpovédi na dozadani. Problematiku Setfen{ zuZzuje na to, aby se fesil
jejich subjekt a jeho dodavatele, kdyz odbératele mohou tézko fesit. Na schiizce 4. 2. 2013 ve 12.29
hod. (¢. 1. 1762 a nasl.)) jsou kromé obzalovaného K. pfitomni i jeho zastupce D. a vedouci
kontrolntho oddéleni S., ktera sdéluje informace, ziejmé ze schiizky s obzalovanym M. K., jemuz
se nelibily n¢které ukony spravee dané. Na to totiz obzalovany K. sdéluje, ze doty¢ny je nemocny
clovek, ktery nema davéru ve financni ufad. V dal$im dialogu opét fesi otazku uzitl institutu
zneuziti prava a obzalovany K. poukazuje na to, ze kdyz nékam poslou Zzadost o mezinarodni
dozadani, je to na pul roku a musi tedy védét, co jim to da. S. dale poukazuje na to, Ze dotyény
(zfejmé zastupce danového subjektu, tj. M. K.) bude tvrdit a pfivede svédky, Ze si platby davali
v hotovosti, tak bude zfejmé v obtizné situaci. Obzalovany jim vysvétluje, jaky by byl v takovém
piipadé postup, kdyby to byly vklady k platbam v hotovosti. Je tedy zjevné, Ze opét obzalovany
zpochybnioval postup finan¢niho ufadu stran provéfovani, resp. nepfijimani tvrzeni danového
subjektu o platbich v hotovosti. Opétovné informace ziskal od S. o probihajicim #zeni 11. 2. 2013
ve 13.32 hod. (¢. L. 1763), kdyz dokonce zpochybnoval postup N., ktery spravu daniového subjektu
vykonaval s poukazem na to, ze ma spoustu kapacit, ale zadné vysledky a naopak vyzdvihuje osobu
obzalovaného M. K., jako nesmirn¢ slusného cloveka. Podle jeho nazoru pochybnosti budou
vsude, zejména, kdyz jedno dozadani je v pofadku a druhy subjekt je nekontaktni, co z toho lze
vyvodit za zavér. Dne 11. 3.2013 (pfepis ¢. 1. 1764b) se na schizce v 11.58 hodin opét setkavaji
obzalovany K. s D. a S. a opét fesf datiové fizeni ve vztahu k firmé XXXXX $. upozoriiuje na to,
ze si precetla to konstatovani bez oduvodnéni, proc¢ si mysli a bude to muset pfecist celé, kdyz bude
potfeba vyhodnotit, pokud ika, Ze je to neekonomicka transakce. Obzalovany zpochybnuje vyraz
neekonomicka transakce s tim, ze jde o zajimavy vyraz, bez konkrétnitho vysvétleni to nemohou
nikam napsat. Podle ddaja uvadénych S. zapojeni spole¢nosti XXXXX znamenalo pro jejf
odbératele pouze zvyseni ceny o 3%, coz byla vlastné marze pro spolecnost XXXXX Je zcela
nemyslitelné, Zze by odbératelé spolecnosti XXXXX, pokud by vztahy fungovaly na bazi trzntho
mechanismu, s tim souhlasili, Ze se tam vc¢lenil dal$i subjekt. Obzalovany K. opét upozornuje na
to, ze jim nepiislusi posuzovat obsah smluv. Postup N., jako zpracovatele kontroly, jednoznacné
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zpochybnuje obzalovany K. také na poradach 17. 1. 2013 v 10.43 hod. (¢. 1. 1762b) a 18. 1. 2013
(& 1. 1762b). Na téchto schizkach se obzalovany opét sesel s D. a S.. K dotazu S. obZalovany
sdéluje, ze problematika odvolani je zalezitost kontrolntho oddéleni nikoliv N., kdyZ navic zneuziti
prava podle vedouctho vyméfovactho oddéleni XXXXX jsou nesmysly. Sdm nevi, jestli mu
dokonce néco pies odvolani proglo. S. shodné jako obZalovany konstatuje, Ze nema patent na
rozum. Obzalovany naopak poukazuje na to, Ze evidentnim piipadem tohoto rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi byly speciality V.. Véty, které si vSak ona sama podtrhla, on osobné¢
nepotiebuje &ist, nebot’” si podtrhl néco jiného a nelze to vytrhavat z kontextu. S. sdéluje, ze
zakladn{ véci institutu zneuziti prava je to, ze musi rozkryt, Ze se mezi sebou lidé znaji, ze transakce
je domluvena. Obzalovany vSak upozorfiuje na to, ze se musi fesit, kdo je nekontaktni, nikoliv
vychazet z toho, Ze jsou vsichni zlo¢inci. Musi se individualné fesit doprava zbozi, platby, banky a
s tim je tfeba se vyporadat. Dne 18. 1. 2012 D. sdéluje, ze se N. nema co odvolavat, jen kdyby doslo
ke spachani trestného ¢inu a dale komunikuji o pfistupu N., o pfistupu M. XXXXX, ktery adajné
vymysli zneuziti prava pfes Ctyfi kolena a dle D. by mohlo dojit k personalni vymeéne.

Dals{ skupinu dukazu tvoif svédecké vypovedi, listinné dukazy a odborné expertizy, které se tykaji
finan¢niho a majetkového plnéni poskytnutého obzalovanému M.K. ze strany obzalovanych Z. M.
a M.K..

Vzhledem k tomu, ze podstatna cast plnéni v podobé dfevovyrobku a s tim souvisejicich praci
urcenych pro obzalovaného M.K. pochazela z firmy XXXXX povazuje nalézaci soud za nezbytné
ve strucnosti odkazat na listinné dukazy, dokumentujici postaveni této spolecnosti. Vypisem
z obchodnich rejstifiku firmy XXXXX (¢. I. 131, resp. 3042) bylo prokazano, ze spole¢nost byla
zapsana do obchodniho rejstifku 28. 5. 1998 a jejim statutarnim organem — jedinym jednatelem,
stejn¢ jako jedinym spole¢nikem byl obzalovany Z. M.. Firma méla sidlo na adrese Lipnik ¢. 10,
Lipnik u Hrotovic a zapsana byla s ICO: 255 30 194. Usnesenim Krajského soudu v Brné &. j.
KSBR 40INS 6585/2014-A-48 ze dne 30. 8. 2016 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu na tuto
spolecnost, kdyz jejim insolvenénim spravcem byl jmenovan JUDr. P. Fabian. V souvislosti
s postavenim spolecnosti XXXXX povazuje nalézaci soud za nezbytné odkazat rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2021 sp. zn. 40 T 6/2018, byt" dosud
nepravomocny. Z vyroku rozsudku je zcela zfetelné, ze v pozici obzalovanych ze stejnorodé, ale
podstatné rozsahlejsi trestné cinnosti danového charakteru figurovali obzalovani Z. M. a M. K..
Kracenim DPH za obdobi bfezen 2010 az unor 2013 meéli zpusobit celkovou skodu ve vysi
54.756.293 K¢. Trestného jednani se méli dopustit prave prostfednictvim daniového subjektu,
kterym byla firma XXXXX, kdyz jejim hlavnim dodavatelem byla rovnéz firma XXXXX V nyni
projednavané trestni véci byli vyslechnuti pracovnici firmy XXXXX, ktefi se podileli na realizaci
zakazek v oblasti dfevovyroby pro obzalovaného M.K.. Jejich svédecké vypovedi, ucinéné
procesné fadnym zpusobem byly ¢teny u hlavniho liceni postupem podle § 211 odst. 1 trestnitho
fadu.

Svédek P. M. (¢. L. 11806) potvrdil, ze v roce 2011 pracoval jako vedouci vyroby ve firmé XXXXX
a zakazku na chat¢ K. v Brné Bystrci také vedl. Ukolem svédka bylo nejdiive zméfit vnitini
prostory, které se mély obkladat smrkovymi palubkami. Podle pokynu obzalovaného Z. M. udélali
pfipravu pro realizaci zakazky v diln¢, tedy pfipravili pfedevsim material. Na zakazce pracovalo
4-5 zaméstnancu, z nichz si vybavuje Z. S., T. J., pana P. a pana H.. Montaz na chaté probihala
pferusované cca 3 meésice a navic soucasti zakazky byly dalsi vyrobky, které se postupné
pfiobjednavaly, kdyz slo o ¢ast venkovniho obkladu, dokoncen{ verandy, nabytek do sklepa a néjaky
koupaci sud. Na konci roku 2011 délali jesté piistiesek. P. M. k této zakazce ¢. 11-023 uved], ze jeji
soucasti byla pfedevs$im piiprava materialu a dale prace na misté, spocivajici pfedevsim v oblozeni
stén a stropu, ale také v zatepleni pod obkladem. Pozd¢ji byla objednana 1 okna, aby se uzavtel
prostor pod balkénem, ktery oznacovali také jako verandu. Na samotné verandé¢ délali rovnéz
dfevénou podlahu. Pii prvni navstéveé chaty s obéma obzalovanymi si udélal nacrtky, na zakladé
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nichz potom objednaval material. Tyto nacértky vsak nejsou definitivni, protoze se dale obkladal
prostor u zachodu a v chodbicce. Vsechny polozky uvedené v zakazkovém listu ¢. 11-023 byly na
chaté¢ pouzity. Podle nizoru svédka uvedeny vypocet odpracovanych hodin 1.158 odpovida
provedenym pracem. P. M. dale vysvétlil, Ze na této zakazce pracovali dlouhodobg, a proto mésicné
délal zpravy, v nichz byly odpracované casy, coz bylo bézné i u jinych zakazek, které dosud nebyly
fakturovany. V piipadé¢ této zakazky vychazeli z dokumenta Z. S. a, ktery byl mistrem. Pfistfesek
se délal dodatecné, a proto byl pravdépodobné vykazovan, jako soucast jiné zakazky. Faktury, které
vystavil, byly pfedavany acetnimu oddéleni. S vypovédi svédka P. M. a koresponduje i vypoved
svédka Z. S. a (¢. 1. 1315), ktery na této zakazce rovnéz pracoval a potvrdil jeji rozsah. Svédek
strucné uvedl, ze soucasti zakazky bylo 1 oblozen{ kiilny a vyroba a montaz plotu jesté v roce 2010.
Vsechno bylo urc¢eno pro cerveny rodinny dum v Brné Bystrei. Svédek potvrdil, Zze dale délali pro
tohoto zakaznika, tedy K., jesté koupaci sud v cen¢ 30-40 tis. K¢, obloZeni na zatepleni chaty u
brnénské prehrady, které odhaduje na cca 100.000 K¢, pivni sestavu garden do 15.000 K¢,
vestavnou skfin za 10.000 K¢, piistfesek na nafadi do 50.000 K¢, kdyz vyrobili a montovali i dvefe,
balkénové dvefe v celkoveé odhadované cené do 50.000 K¢ a také obkladali verandu a vyrabéli okna
rovnéz cca za 50.000 K¢. Vedle téchto vyrobku a praci svédek tomuto zakaznikovi, tj. K. dovezl
palivové diivi v pytlich, §lo o akatové dfevo v objemu asi 50 pytla po 13 kg a v hodnoté cca 130-
150 K¢ za jeden pytel. Soucasné mu vezl i skifniky do pracovny, psaci stil, police, konferencni
stolek a také tyto vyrobky byly vyrobeny z akatu. Podle jeho odhadu byly v hodnoté asi 50.000 Ke.
Po n¢kolika letech, asi v roce 2013 délali jeste udirnu asi za 10.000 K¢. Po vyrobé jednotlivych kust
zkalkulovali také hodiny prace a pan C. (pozn. soudu skladnik firmy XXXXX) vystavil fakturu na
material a praci, coz poslali do uctarny. Svédek Z. S. vysvétlil, ze kdyz je pfijata zakazka, u nich na
diln¢ nejdfive vyplni zakazkovy list, do n¢hoz se uvedou udaje o zakaznikovi, o tom co se ma
vyrobit a podle toho se nafasuje materidl. Nasledn¢ se zapocita prace véetné montaze, piip. doprava
k zakaznikovi. Takto pfedem kalkulovana cena na zakazkovém listu by méla odpovidat faktufe.
Nizsi byt nemuze, nebot’ by nepokryla naklady. U nich v dilné vedou evidenci pouze zakazkovych
listd a ve firmé pak faktury vystavuje pan C. nebo pani M.. Z. S. se vyjadfil 1 k zakazkovym listam.
Podle jeho nazoru zakazkovy list ¢. 11-023, ktery si pamatuje, odpovida odvedené praci i spotfebé
materialu. Stejné tak si pamatuje zakazkovy list 12-200 na stojaci vésak, ktery ovSem objednal
obzalovany Z. M.. Pro koho byl tento vyrobek urcen, si svédek s odstupem ¢asu nevybavil. Faktura
¢. 12/214 je za napytlované akitové dfevo a cena rovnéz odpovida skutecnosti. Jako odbératel je
zde uveden Z. M. a K. z toho diivodu, Ze Z. M. zavolal, ze to chce pro K.. Faktura ¢. 12/128 je za
vybaveni pracovny. Zde je rovnéz jako odbératel uveden Z. M. — K., protoze Z. M. opét volal, ze
to chce pro pana K.. Podle nazoru svédka, cena zde uvedena odpovida a fakturu vystavil opét pan
C.. Za podstatné, zejména k nasledné¢ zajisténym listinnym dukazam shodného ¢isla, povazuje soud
vyjadieni svédka Z. S. o tom, ze spolecnost XXXXX mu nic nefika, nebot’ pro ni nikdy zadnou
zakazku nedélali. Na faktufe ¢. 11/101 je fakturovana c¢astka 62.120 K¢ a faktura se vztahuje
k tomuto zakazkovému listu 11-023, coz vSak neodpovidd odvedené praci a spotfebovanému
materialu. Svédek vysvetlil, ze tato zakazka byla rozsahla, tykala se objektu chaty K., kde pracovalo
3-5 délnika po dobu nejméne 1 mésice, pficemz jejich hodinova mzda byla asi 400 K¢. Stejné jako
spolec¢nost XXXXX svédkovi nic nefika firma XXXXX, ktera figuruje v soupisu faktur vydanych
spole¢nosti XXXXX v souvislosti s fakturou ¢. 12/214. Jako skladnik firmy XXXXX pracoval
svédek L. C. (¢. 1. 1065), ktery obdobne¢ jako svedek Z. S. potvrdil, Ze pro kazdou novou zakazku
se zalozi zakazkovy list a po projednani s vedoucim vyroby svédek sam vydava ze skladu material,
event. ho nakoupi, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni zakazce. Po ukonéeni zakazky, kdyz se
zakazkovy list uzavira, probiha fakturace zakazky. Na faktufe je vykazano mnozstvi materialu prace
na dilo, dojde i k pfepocitaini na hodnotu celkového dila. Svédek upozornil, Ze doprava pii
provedenych pracech se fakturuje zvlast’ a pise se na fakturu vyjimeéné i na zakazkovy list. Po
informaci, kterou ziska z vedeni firmy o fakturac¢nim cisle, pod timto ¢islem svédek vystavi fakturu,
kterou znovu odesila na vedeni firmy, tj. do uctarny ve Stfitezi. Za podstatné povazuje soud 1
vyjadfeni svédka I..C. o tom, ze faktury za zakazky v provozovné dfevovyroba v Lipniku, vystavuje
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pouze on. Neni mu nic znamo o tom, ze by firma XXXXX méla jinou provozovnu. K zakazkam
pro obzalovaného K. svédek uvedl, Ze pro n¢j délali koupaci sud v cené cca 36.000 K¢, dale
oblozeni a zatepleni chaty, zalistovani skiin¢, akatovou podlahu, piistiesek, okna a také néjaké prace
tykajici se zimni zahrady. Celkove¢ slo o rozsahlé prace a zakazkovy list ¢. 11-023 z roku 2011, podle
jeho nazoru, odpovida provedené praci i spotfebé materialu. Tomu by méla odpovidat i faktura,
ktera byla vystavena na c¢astku 563.204 K¢ bez DPH. Naproti tomu ¢astka 62.150 K¢, uvedena na
faktute ¢. 11/101 vztahujici se udajné k tomuto zakazkovému listu ¢. 11-023 zakazkovému listu
neodpovida. Svédek L. C. zcela vyloucil, Zze by tuto fakturu vystavil, kdyz podpis na faktute
nedokazal identifikovat. Opakované trval na tom, ze k tomuto zakazkovému listu vystavil sam
fakturu, a to na ¢astku nejméné 563.204 K¢ bez DPH. Naproti tomu u zakazkového listu 12-200
z roku 2012, ktery se tykal stojactho vésdku, cena odpovida, stejné jako faktura ¢. 12/214 za
napytlované dfevo a faktura ¢. 12/128 za nabytek pro K.. Na obou fakturich je uveden jako
odbératel Z. M. — K., coz svédek opétovné vysvétlil tim, ze praveé obzalovany Z.M. volal, Ze tyto
vyrobky chce pro K.. Svédek L.C., shodné jako svédek Z.S., uvedl, ze spolec¢nost XXXXX nezna
a pokud tato figuruje na soupisu faktur vydanych spolecnosti XXXXX v souvislosti s fakturou ¢.
12/128, na niz je uvedena ¢astka 2.468.550 K¢, tuto fakturu nevystavil a pro spole¢nost XXXXX
nikdy nefakturoval. Naopak, podle jeho nizoru, by jako faktura ¢. 12/128 mela byt faktura za
nabytek pro K.. Na rozdil od svédka Z.S. a L.C. vysvétlil, Ze spolecnost Obchodni centrum ,,Z*
zna, nebot’ ta je propojena s manzelkou obzalovaného A.M.. Tato firma totiz v letech 2008-2009
vyrobky firmy XXXXX prodavala, ale v roce 2012 s nf jiz nespolupracovali. O jakou by mélo jit
zakazku, za kterou vsak bylo fakturovano 103.728 K¢ a 64.560 K¢ této firmé, a to fakturami ¢.
12/214 2 12/206, se svédek vyjadfit nedokazal.

S vipoveédi svédka L.C. koresponduje i vypoved svédka AH.(¢. 1. 1090), ktery rovnéz potvrdil, Zze
vyrobky pro obzalovaného M.K. vyrabéli, tedy slo o koupaci skopek, néjaké lavice, stoly, verandu,
piistiesek, oblozeni s palubkami a také provadéli na nemovitosti izolaci. Svédek na zakazce
pracoval jako délnik spole¢né s dal$imi ctyfmi az péti lidmi, mezi které patfili spolupracovnici H.,
L. P, P. M., Z. S. nebo T. J.. Svédek uvedl, ze na zakazku dojizdéli denné, i kdyz vyjimecné tam
nckdo prespal. Podle rozsahu prace v poctu 5-6 lidi a klasickém pracovnim tydnu slo o zakazku na
jeden az jeden a pul mésice. Jak ovsem byly prace a material fakturovany sam nevi.

K této zakazce ¢. 11-023 se vyjadfil 1 svédek T.J. (¢. . 1099), ktery k rozsahu praci uvedl, ze $lo o
vnitini oblozeni ze smrkovych palubek, dale o rekonstrukcei dvefi a oken, o zimni zahradu, ktera se
stavéla jako pfistavek k chaté. Do zakazky vsak spadal i koupaci sud, stul a lavice do vinného
sklipku, pfistfeSek na dfevo za chatou a také technicka mistnost. Vedle toho se délaly dvé skfiné,
pifebrousila se podlaha a provedlo se zatepleni chaty. T. J. se vyjadfil i k ¢asovému rozsahu praci,
kdyz uved], ze se zakazkou zacali na jafe a délali to piiblizné do podzimu 2011. Shodné jako svédek
A. H. také T. J. potvrdil, ze zde pracovalo cca 6 pracovniku, a to v pruméru 3 na kazdy pracovni
den. Na zakazce se stfidali kromé néj také P. M., Z. S., A. H., L. P. nebo kolega H.. T. J. uvedl, Zze
zde stravil doslova desitky dnt, prace délali 8 hodin denné na dilné a na montazi pracovali 10-11
hodin denné. Na misto zakazky dojizdéli prakticky denné.

Rozsah praci i spotfebovaného materidlu je prokazovan také listinnymi dikazy, a to zejména
zakazkovymi listy a fakturami, které vydal policejnim organim v piipravném fizeni svédek L.C.
(viz protokol o vydani véci €. 1. 1722 a pfilohy ¢. 3 a 5). Porovnanim podstatnych listinnych dikaza,
tj. vystavenych zakazkovych listd sudaji uvedenymi na fakturach, které se meély k témto
zakdazkovym listam vztahovat a v koneéném dusledku i se soupisem faktur, vystavenych
spolec¢nosti XXXXX vsak bylo zjisténo, ze v mnoha pfipadech vystavené faktury, zejména svou
cenou neodpovidaji ddajuim uvedenym na zakazkovych listech, které Ize naopak povazovat za
relevantni v kontextu se shora rozvedenymi svédeckymi vypovéd'mi, jimiz byl prokazovan rozsah
provedenych praci a také vydaného materialu.
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- Fakturou ¢&. 12/128 ze dne 16. 8. 2012 bylo prokazano, ze za police na zed’, konferenéni
stolek a pfedni rosty bylo fakturovano 9.000 K¢ dle zakazky ¢. 12-020 (str. 1, 2 pfilohy ¢.
3). Tato faktura vsak neni zahrnuta v soupisu faktur vydanych spolecnosti XXXXX

- Zakazkovym listem €. 11-045 na akatové zidle a stolky byla zakazka vyc¢islena na 21.288
K¢ po sleve ve vysi 10% (str. 4). K tomuto zakazkovému listu se vSak vztahuje faktura ¢.
11/075, na niZ je uvedena pouze ¢astka 1.500 K¢ bez DPH

- Zakazkovy list &. 11-069 na dvefe se zarubnémi v predpokladané cen¢ 51.490,50 K¢ (str.
11) zastal neproictovany, nebot” k nému nebyla vystavena odpovidajici faktura.

- Zakazkovy list €. 11-023 se tyka nejrozsahlejsich praci, tj. vnitintho obkladu chaty a oken
s pfedpokladanou cenou 563.204 K¢ a dopravou ve vysi 38.000 K¢ (str. 11). Tomuto
zakdzkovému listu vSak odpovidd faktura ¢. 11/101 na ¢astku 75.844,80 K¢. Rozsah praci
1 spotfebovaného materialu byl soucasti znaleckého zkoumant, jak bude rozvedeno dale.

- Zakazkovy list €. 11-071 se tykal vyroby koupaci vany za 30.456 K¢ (str. 93), av$ak faktura
¢. 11/085 byla vystavena pouze na ¢astku 22.056 K¢. Rozdil tedy ¢ini 8.400 K¢, resp. 6.720
K¢ bez DPH.

- Zakazkovy list €. 11-040 byl vystaven pro vyrobu tzv. garden sestavy, tj. stul, 2 ks lavice
za 11.061 K¢ (str. 97). Faktura ¢. 11/073 vsak byla vystavena na ¢astku 1.273 K¢ bez DPH,
z ¢ehoz je zfejmé, ze rozdil ¢ini cca 10.000 Ke.

- Zakazkovy list €. 11-074 (str. 103) byl vystaven na vyrobu schodt do koupaci vany a dvou
policek v cen¢ 3.583,99 K¢. Druhy zakazkovy list €. 11-072 se tykal vyroby stolové desky
za 2.877,88 K¢ (str. 106). K obéma zakazkovym listim byla vystavena faktura ¢. 11/086, a
to na odpovidajici ¢astku 7.755 K¢.

- Zakazkovy list &. 11-082 (str. 108) pfedpokladal cenu za podlahu a balkon ve vysi 16.170
K¢ Tomu odpovida faktura ¢. 11/116, ktera byla vystavena na ¢istku 20.710 K¢, 4.
16.170,98 K¢ plus DPH.

- Zakazkovy list €. 12-200 byl vystaven na vyrobu vésaku z akatu za 2.790 K¢, ¢emuz
odpovida faktura ¢. 12/206 pro K. na ¢istku 2.790 K¢ ze dne 23. 11. 2012 (str. 111, 112).

- Zakazkovy list ¢. 12-216 byl vystaven za dodavku dfeva v hodnot¢ 600 K¢ (str. 115)
obdobné¢ jako zakazkovy list €. 12-217 a k obéma zakazkovym listim se pak vztahuje
faktura ¢. 12/214 za 10.424 K¢, ktera vsak neni uvedena v soupisu faktur.

- Zakazkovy list &. 12-217 se soucasn¢ tyka i montaze policky za 2.200 K¢ (str. 118), ktera
méla byt rovnéz fakturovana faktoru ¢. 12/214 (str. 119).

- Zakazkovy list &. 124/10 (str. 121) se vztahuje k listam a obkladu za 5.457 K¢. Faktura
k nému dolozena nebyla.

- Zakazkovy list €. 121/2010 se vztahoval k vyrobé plotového pole za 49.252 K¢, kdyz ani
k nému nebyla vystavena faktura (str. 123).

- Zakazkovy list €. 11-046 (str. 132) se tykal vyroby akatového stolu a stolku za 33.288 K¢
po slevé ve vysi 10% a tato zakazka nebyla protuctovana.
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- Zakazkovy list €. 11-052 se tykal vyroby skfine (str. 139) a zakazkovy list €. 11-054 sc
tykal akatové podlahy ve wvysi 70.987,74 K¢ (str. 144). Také tyto zakazky nebyly
prouctovany.

- Zakazkovy list &. 11-076 se vztahoval k vyrobé a montazi pfistfesku za 5.800 K¢ (str. 48)
a nebyl prouctovan.

- Zakazkovy list €. 12-001 se tykal dalsi vyroby a praci na pfistfesku za 47.454,56 K¢ (str.
150) a nebyl proictovan.

- Zakazkovy list €. 12-213 (str. 156) se tykal vyroby skiinové sestavy, pracovniho stolu a
kontejneru v hodnoté 63.262 K¢. K tomu se vztahuje faktura ¢. 12/039 ovsem pouze na
castku 40.980 K¢ a vystavena byla dokonce na firmu XXXXX

Pro aplnost Ize zminit, ze Pfehled vydanych faktur je v pfiloze ¢. 5, kdyz jednotlivé faktury, zde
uvedené, jsou v pifloze ¢. 51, stejné jako doklady o platbé v hotovosti a jejich potvrzeni (¢. 1. 2578-
2581). K fakturam zde vystavenym, které nalézaci soud citoval shora, Ize jesté podotknout, ze nelze
pfifadit ke konkrétnim zakazkam faktury ¢. 11/087 na 12.135 K¢ a ¢. 11/111 na 2.546 K¢ vystavené
rovnéz na obzalovaného K.. Zakizkovymi listy rovnéz neprochazi faktura ¢. 12/037, vystavena na
manzelku obzalovaného K., kterd se nachazi v pfiloze ¢. 5s. Dalsi zakazkové listy, které byly
zajiStény organy ¢innymi v piipravném fizeni, jsou tedy zjevné neprouctované, ¢imz nalézaci soud
mini shora uvedené zakazkové listy ¢. 11-069, 11-046, 11-054, 11-076 a 12-001 v celkové hodnoté
209.020,92 K¢ bez DPH. Ve shora citovaném soupisu faktur vystavenych ve spolecnosti XXXXX
za rok 2012 (viz ptiloha €. 5s) nejsou tedy uvedeny faktury ¢. 12/128, 12/206, 12/214, které mély
byt vystaveny na firmu XXXXX (faktura ¢. 12/128) a na firmu Obchodni centrum ,,Z* (zbylé dvé
faktury ¢. 12/206 a 12/214), tedy nikoliv na obzalovaného M.K.. V tomto ptipadé dalsi rozdil ¢ini
22.215 K¢, resp. 18.837,17 K¢ bez DPH. Nalézaci soud jiz shora zminil fakturu ¢ 12/039,
vystavenou pro spole¢nost XXXXX za zminénou zakazku ¢. 12-013 pouze na castku 40.980 K,
ackoliv zakazkovy list kalkuloval tuto zakazku na ¢astku 63.262 K¢. Souhrnné tak lze konstatovat,
ze rozdil mezi pracemi takto kalkulovanymi a provedenymi pro obzalovaného K., resp. jeho rodinu
a pracemi, které jim byly uhrazeny, ¢inf 233.444,93 K¢ bez DPH, kdyz nejsou nijak zahrnuty prace
na zakazkach podle zakazkovych lista ¢. 124-2010,121-2010 tykajicich se plotu a oblozeni a dale na
zakazkovych listech ¢. 11-052 za vyrobu skiini, kde cena neni uvedena a ¢. 12-024, ktery se tyka
udirny.

Stran svédeckych vypovedi svedka S. a C., ktefi se vyjadfovali k n¢kterym predlozenym listinnym
dukazum, jakoz i skutecnostem, které nalézaci soud zjistil ze samotnych listinnych dakazt shora
rozebranych, 1ze poukazat na shodné vyjadfeni obou svédka zejména k hlavnimu zakazkovému
listu ¢. 11-023. Jak svédek S., tak svédek C. shodné potvrdili, Ze si na tuto zakazku pamatuji a
fakturovana cena ve vysi 563.204 K¢ podle jejich nazoru odpovida rozsahu praci i spotiebovanému
materidlu. Shodné se vyjadiili i k faktufe ¢. 12/214, v niZ je uvedena cena za dodané dfevo, k faktute
12/128, ktera se tykd vybaveni pracovny. Tuto fakturu, podle tvrzeni svédka S., vystavil pravée
svédek C. a oba shodné potvrdili, Ze cena, zde uvedena odpovida skute¢nosti. Stejné tak shodné,
av$ak v opacném vyznamu, oba svédkové uvedli, ze naopak cena 62.120 K¢ uvedena na faktufe ¢.
11/101 neodpovida skutecnosti. Svédek C. zcela vyloudil, Zze by tuto fakturu vystavil, nebot’
vystavoval fakturu podle zakazkového listu, a to nejméné na uvedenou ¢astku 563.204 K¢. Nalézaci
soud jiz shora uvedl, Ze tato sporna faktura ¢. 12/128 v soupisu faktur vystavenych spole¢nosti
XXXXX figutruje jako vystavend pro firmu XXXXX Faktura ¢. 12/214 figutuje jako vystavend pro
spole¢nost XXXXX, kdyz k obéma firmam se svédkové vyjadiili tak, jak je shora uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



85.

86.

87.

68 40T 6/2017

Podstatnym dtkazem pro vycisleni nasledku trestného jednani obzalovanych byl také znalecky
posudek, zpracovany ve stadiu pfipravného fizeni soudnim znalcem z oboru ekonomika,
ceny a odhady (¢. 1. 888-925), ktery byl ¢ten u hlavniho liceni 7. 11. 2018 postupem podle § 211
odst. 5 trestniho fadu. Ukolem soudniho znalce bylo vydislit cenu praci a pouzitého materialu vée
na upravé objektu XXXXX v Brné Bystrci. Jednalo se o zakazku, ktera byla ve firmé XXXXX
vedena predevsim pod zakazkovym listem 11-023. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze
znalec vychazel nejen ze svédeckych vypovédi svédkua, ktefi na zakdzce pracovali, ale také
z pfedlozenych listinnych dukazi, zejména faktury, zakazkového listu a dalsich materiala, které
jsou piflohou tohoto znaleckého posudku. Ve vztahu k zakazce ¢. 11-023 pak uzavfel, Ze cena této
zakazky byla 438.728,15 K¢ bez DPH. Soucasné se vyjadfil i k predlozené faktute ¢. 11/101, kterou
byla fakturovana castka 51.792 K¢. Tato faktura by svoji vysi pokryla pouze 52% nakladu na
material vydany ze skladu pravé ve vztahu k této zakazce 11-023 a vibec by nezohlednila naklady
na mzdy pracovniki a s tim souvisejici odvody, rezijni vyrobni naklady, rezijn{ spravni naklady, ani
zisk zhotovitele. Soucasné poukazal na to, ze je fakturovana pouze jedna pracovni cesta a
v takovém pifpad¢ by musela byt zakazka vlastné uplné minimalni, coz neodpovida rozsahu praci,
které popsali svédkové. V piipadé¢, ze by snad tato ¢astka 51.792 K¢ meéla odpovidat pouze
nakladim na mzdy pracovnikd, ktefi méli odpracovat 1.158 hodin, potom by hodinova mzda
vychazela cca 43,79 K¢. V uvedené dobé vsak nejnizsi mzda pfedstavovala c¢astku 178 K¢ pro
profese — nekvalifikovany kopac. Vedle toho vyse fakturované castky nekoresponduje s mnozstvim
vydaného materialu, poc¢tem pracovnikt i mnozstvi odpracovanych hodin. Za tuto cenu, podle
nazoru soudniho znalce, neni schopna zdravé fungujici firma zakazku takového rozsahu provést.
Zjistén{ soudniho znalce koresponduiji se zjisténim nalézactho soudu. Soudni znalec poukazal na
duplicitu faktur pod stejnym cislem 11/101 vystavenych ve spoleé¢nosti XXXXX, a to v jednom
piipad¢ na castku 51.792 K¢ a ve druhém pfipadé na ¢astku 585.505 K¢. Jestlize tedy obzalovanému
M.K. bylo fakturovano pouze 51.792 K¢ bez DPH, pak rozdil oproti cené, kterou za tuto zakazku
stanovil soudni znalec, tj. ¢astce 438.728,15 K¢ bez DPH, ¢ini 386.936 Kc¢.

Vyse uvedena faktura ¢. 11/101 byla také pfedmétem znaleckého zkoumani, které proved! znalecky
ustav firma GT APPRAISAL SERVICES — znalecky ustav, jehoz zastupci byli vyslechnuti také u
hlavntho li¢eni, jak je uvedeno v souvislosti se skutkovymi zjisténimi k bodu 1/. Pfedmétna faktura
byla predmétem jejich znaleckého zkoumani v souvislosti s otazkou ¢. 9. Ukolem znaleckého
ustavu bylo vyjadrit se k tomu, zda je v ucetnictvi spolecnosti XXXXX tato faktura zahrnuta a zda
se jedna o fakturu konec¢nou nebo zalohovou, resp. kdy, v jaké vysi a jakou formou probehly platby
této faktury. Pii analyze podkladi znalci v ucetnim denfku spolecnosti XXXXX zjistili, ze v roce
2011 je zde zadctovana faktura, jako trzby za prodej vlastnich vyrobkd, na c¢astku 62.150 K¢
(véetné DPH ve vysi 10.357,80 K¢). Jedna se o zau¢tovani konecné faktury (pozn. soudu 62.150
K¢ = 51.792 K¢ plus 10.357,80 K¢ DPH). Jedna se o fakturu ve verzi, ktera je zalozena ve spise na
¢. 1. 901 a 3114. Soucasné se znalci zabyvali druhou verzi této faktury, ktera je ve spise zalozena na
¢. 1. 900, a to rovnéz pod ¢islem 11/101. Tato faktura je vystavena na ¢astku 702.605 K¢ véetné
DPH. Podle zjisténi soudnich znalct tato faktura neni zauctovana v ucetnich denicich spolec¢nosti
XXXXX za roky 2010, 2011, 2012 a 2013. K pfedchozi verzi faktury zauctované v roce 2012, tj.
na ¢astku 62.150 K¢ pak dale znalci z udaju v acetnim denfku a v pokladni knize zjistili, ze faktura
byla hrazena v hotovosti do pokladny. Tomu ostatné odpovida pfehled ucetnich operaci zahrnuty
v tabulce ¢. 2-46 (str. 46 zn. posudku).

V dalsi ¢asti znaleckého tkolu pfi odpovedi na otazku €. 10 se znalci zabyvali fakturami spole¢nosti
XXXXX zalozenymi v pfiloze ¢. 3 trestntho spisu, které porovnavali s vyctem faktur této
spolec¢nosti, které jsou uvedeny v soupisu vystavenych faktur (viz pfiloha ¢. 50). Obé skupiny faktur
systematicky zafadili do pfehlednych tabulek, které znalci vzajemné porovnali. Z porovnani udaja
uvedenych v tabulkach (tabulka ¢. 2-47 faktury v pfiloze ¢. 3, tabulka 2-48 faktury uvedené
v soupisu faktur) zjistili, ze faktury zalozené v pfiloze ¢. 3 spisu nejsou zahrnuty v soupisu

vystavenych faktur, ktery je zalozen v této piiloze. Jak nalézaci soud uvedl shora, jedna se mj. o
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fakturu & 12/128 k zakazce ¢ 12-020, dile o fakturu ¢. 12/206 k zakazce ¢. 12-200 a fakturu &
12/214 k zakazce 12-216 a 12-217. Ve vsech téchto ptipadech figuruje jako odbératel obzalovany
Z. M. a obzalovany K.. V dalsi ¢asti znaleckého tkolu znalci porovnali udaje uvedené v knize
vydanych faktur z roku 2012 a 2013 a zjistili, ze pod ¢isly faktur zalozenych v pitiloze ¢. 3 spisu (viz
tabulka 2-47) jsou v samotném ucetnictvi spolecnosti XXXXX evidovany faktury na jiné céastky,
jiné odbératele a navic faktury vystavené v jiny den. Rovnéz tato zjisténi znalci pfehledné uvedli
v tabulce ¢. 2-49. Tato dil¢i skutkova zjisténi nalézaci soud citoval shora, avsak povazuje za
podstatné znovu rekapitulovat, ze se jedna o fakturu ¢. 12/128 na ¢astku 2.468.550 K¢, ktera
figuruje jako vystavena pro firmu XXXXX, dale se jedna o dv¢ faktury vystavené pro odbératele
spole¢nost XXXXX, a to ¢islo 12/206 na ¢astku 103.728 K¢ a 12/214 na castku 10.760 K¢. Znalci
provéfili rovnéz zauctovani faktur zalozenych v soupisu (viz pifloha 50) podle ucetniho deniku
spolec¢nosti XXXXX vletech 2011 a 2012 a zjistili, ze faktury byly zauctovany do vynosu
spolecnostit XXXXX Rovnéz tato zjisténi zahrnuli do prehledné tabulky ¢. 2-50. V zavéru této casti
znaleckého zkoumani (otazka 11) se znalci zabyvali fakturami vystavenymi spolecnosti XXXXX
pod ¢isly 13/101, 13/102, 13/103 a 13/104 (¢. 1. 3100-3103) a upozornili na to, ze na téchto
fakturach nenf jednozna¢né specifikovan druh zbozi nebo sluzby, za kterou bylo fakturovano.
Nalézaci soud podotyka, ze jde o faktury od firmy XXXXX pro obzalovaného M.K. z obdobi
listopadu 2013. Dale znalci poukazali na pfilohu ¢. 3 spisu a zakazkové listy firmy XXXXX s tim,
ze ¢isla zakazek z téchto faktur nenalezli v zakazkovych listech. Nelze tedy ani touto cestou urcit,
za jaké zbozi nebo sluzby bylo fakturovano a zda se faktury tykaji konecného vyuctovani praci
provedenych v letech 2009-2013. Vzhledem k tomu, ze thrada faktur byla vykazovana pffjmovym
pokladnim dokladem ¢. 13SPD0062 (faktury ¢. 13/101, 13/103 a 13/104) na ¢astku 179.206 K¢ a
ptiimovym pokladnim dokladem ¢. 13SP0063 (faktura ¢. 13/102) na ¢astku 299.907 K¢, zabyvali
se znalci také zauctovanim téchto pffjmu. V ucetnim deniku za rok 2013 nejsou zatuctovany trzby
z prodeje sluzeb ani vznik pohledavek vici M.K., které by vznikly vystavenim téchto ctyf faktur.
Uvedené faktury nejsou ani v seznamu vydanych faktur, kde je posledni faktura s ¢islem 13/048.
V tcetnim deniku za rok 2013 neni zachycena uhrada téchto faktur a stejné tak v seznhamu
vydanych faktur za rok 2012, 2013 a v pokladni knize 2013 kon¢i ucetni zapisy pocatkem biezna
2013. To, podle nazoru nalézaciho soudu také odpovida vyjadfeni obzalovaného Z. M. o tom, ze
po zasahu policejnich organt byla ¢innost jeho firem ukoncena. Soudni znalci dale poukazali na
rozpor mezi udaji v ucetnich knihach z roku 2013 a ddajich v dokumentech, které jsou ve spise
zalozeny (tj. témito ¢tyfmi fakturami). Mélo dojit k vystaveni téchto faktur a k jejich zaplacent, coz
bylo dolozeno témito dvéma pifjmovymi pokladnimi doklady, ale v ucetnich knihach tyto operace
uctovany nejsou. V zavéru pak znalci upozornili na skutecnost, ze nenalezli evidenci o zasobach, a
proto se nemohou vyjadfit k tomu, jak bylo o zasobach u¢tovano, tedy o téch, které mély vzniknout
v ramci zakazek v letech 2009-2013 uvedenych v pfedmétnych ctyfech fakturach.

Dalsi neopravnéné majetkové plnéni ziskal obzalovany M.K. prostfednictvim sluzeb autoservisu,
které mu poskytoval obzalovany Z. M., resp. firma XXXXX Svédek F.K., jehoz vypovéd byla
rovnéz ¢tena u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1 trestntho fadu (¢. 1. 1118) uvedl, Ze pracoval jako
vedouci autoservisu ve Stfitezi a Z. M. byl jeho zaméstnavatelem. Zakaznika K. zna cca 8 let, nebot’
on vyuziva sluzby jejich autoservisu. Svédek predlozil celkem ctyfi faktury a vysvétlil administrativni
postup pii jednotlivich zakazkach. Kdyz bylo vozidlo pfedano po opravé zakaznikovi, byla
zpravidla vystavena faktura na provedené prace a material. Zakaznik bud’ platil hotove a v opa¢ném
ptipade, kdyz se do faktury zapracoval material a prace, faktura se ukoncila a pfedala do uctarny ve
Stfitezi. Soucasné se takova faktura zapsala do deniku Piedani faktur. Uzavérka predanych faktur
se délala jednou mésicné tim, ze pracovnice uctarny kontrolovala, zda doslo k pfedani vsech
vystavenych faktur. Jestlize na faktufe ¢. XXXXX, kterou sveédek policejnim organtim predal, je
uvedena forma uhrady pfevodem, pak v takovém pftipadé byla jedna kopie faktury pfedana do
uctarny a druha byla pfedana zakaznikovi, tj. zde firmé¢ XXXXX Ostatni tfi faktury, které svédek
rovnéz predal (faktura ¢ XXXXX, XXXXX a XXXXX), byly ukonceny tzv. neplacené.
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V autoservisu v takovych pfipadech thradu se zakaznikem pfimo nefesili. V obecnych pfipadech,
kdyz byla faktura ukoncena timto zpusobem, tj. neplacené, pfedavala se na ucetni oddéleni.
Svédkovi zfejmé nikdo nefekl, Ze se tyto zakazky budou uctovat nebo mozna dostal nafizeni, aby
v tomto piipadé faktury ukoncil jako neplacené. Posledni z téchto tif faktur, ktera byla ukoncena
neplacené, takto byla ukoncena na zaklad¢ pokynu Z.M.. S touto formou, tj. neplacen¢ muze
fakturu ukoncit vedouci oddéleni, kterého se naklady tykaji. V takovém pfipadé vsak formu
»neplacené musi oduvodnit, napt. ze §lo o reklamaci nebo darek apod.

S vipovédi svédka F. K. koresponduji listinné dukazy, kterymi jsou uvedené faktury (¢. 1. 1124-
1126). Fakturou ¢. XXXXX prokazano, ze byla vystavena a splatna dne 31. 8. 2011 ve vysi 5.222
K¢ a tykala se vozidla Mazda, RZ: XXXXX. Tohoto vozidla se tykala 1 druha faktura ¢. XXXXX
ze dne 25. 1. 2011 na castku 3.549 K¢. Obé faktury byly vystaveny pro odbératele firmu
XXXXX(pozn. soudu — v této firmé figurovala jako jediny spolecnik a jednatel manzelka
obzalovaného L. K.). Ttetf faktura ¢. XXXXX vystavena a splatna dne 24. 9. 2012 ve vysi 1.230
K¢ byla vystavena pro odbératele K. a tykala se servisu vozidla Skoda Superb, RZ: XXXXX.
Viechny tyto faktury mély formu thrady ,,neplaceno®. Ctvrta faktura ¢, XXXXX na ¢astku 15.954
K¢ byla vystavena opét pro firmu XXXXX na servis vozidla Mazda, RZ: XXXXX, a to dne 30. 11.
2012. Fakturovana castka méla byt uhrazena pfevodem do 10. 12. 2012. Tti faktury, na nichz
figuruje jako odbératel firma XXXXX maji v podpisové casti - za odbératele-uvedeného
obzalovaného Z.M..

Z vypovedi svedka F.K. i téchto listinnych diukazt lze ucinit diléi zavér minimalné o tom, Ze
obzalovany neuhradil faktury ve vysi nejméné 10.001 K¢, tedy tfi faktury, u nichz je forma thrady
»neplaceno®. Tomu ostatné odpovidaji i zaznamy hovoru mezi obzalovanym Z.M. a M.K.. Servis
vozidla byl domlouvan dne 2. 9. 2012 a dne 6. 9. 2012, kdyz dne 19. 9. 2012 v souvislosti s predanim
auta a placenim obzalovany Z.M. sdélil obzalovanému K. ,,nic neplat’™ (viz ¢. 1. 1841 a 1842).
V dal§im hovoru ze dne 20. 9. 2012 se obzalovani zminuji o pozadavku technické kontroly i o
natankovani benzinu, resp. ucet za natankovani fesi 1 ve vzajemném dialogu dne 25. 9. 2012 (¢. L.
1842, 1843). Vyznamny je i dialog zachyceny dne 13. 12. 2012, ktery se tykal opravy vozidla Mazda,
kdy zcela jednoznacné obzalovany Z.M. obzalovanému K. fekl, Ze faktura byla vystavena v zasadé
nedopatfenim, a ze ,,ji ma vyhodit do kose a nefesit to* (¢. . 1845).

Vysledky operativniho $etfeni byly prokazany také dialogy mezi obzalovanym Z.M. a M.K., z nichz
vyplyva, ze obzalovanému M.K. bude pfedana c¢astka 300.000 K¢ (¢. 1. 1841-1842). Obzalovaného
M.K. oznacuji pfezdivkou jako ,,muzika“. Soucasné oba obzalovani mezi sebou mluvi o navstéve
banky, o schizce s K. o tzv. tfech pytlech soli. Z bankovniho uctu firmy XXXXX v Komeréni
bance tuto ¢astku 300.000 K¢ vybral obzalovany M.K.. Byt’ je hovor veden konspirativng, postrada
jeho vyjadfeni o soli pro stnce, zajice a bazanty naprostou logiku. Predchozi den 4. 9. 2012 byl
zachycen dialog v 15:09 hodin, z n¢hoz je zfejmé, ze predana ¢astka 300.000 K¢ ma zabranit dalsim
kontrolam a schizkam na financni dfad, kam byl v minulosti obzalovany M. K. zvan. V takto
zachyceném rozhovoru M.K. vyslovné sdéluje, ze ,,ja ti to pfipravim, dostava mé do situace, kdy
budu vyd¢lavat penize nebo chodit po picovskych navstévach®. Tim, byt vyslovné neuvedenym
subjektem, logicky mysli obzalovaného M.K., u né¢hoz na finan¢nim uradé musel obzalovany M.K.
byt nékolikrat pfitomen, aby bud pfedlozil dokumenty nebo poskytl vysvétleni, a to zpravidla
osobam vykonavajicim spravu dané. Konspirativniho vyrazu ,,soli, ktery zakryval faktické predani
financnich prostfedka v podobé uplatku, pouzivali obzalovani také ve vzajemnych dialozich dne
26. 6. 2012, dne 16. a 17. 8. 2012, resp. 13. 12. a 14. 12. 2012 nebo 15. 2. 2013 (¢. 1. 3839-3845).

Na zavér rozboru dukaza a skutkovych zjisténi z nich ucinénych, povazuje nalézaci soud za
nezbytné zminit také dakazy, které se fakticky vztahovaly k obéma ¢astem skutkového déje, které
byly propojeny nejen osobami obzalovanych Z.M., M.K., ale také dafiovym subjektem firmou
XXXXX jeho dodavatelem firmou XXXXX, jakoz i podstatou skutku, ktera se vztahovala
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k daniovému fizeni o DPH u firmy XXXXX Vypoved svédka Z.M., otce obzalovaného, ucinéna
v piipravném fizeni (¢. 1. 1173) zistala bez zasadniho diikazniho vyznamu, nebot” svédek vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Dne 29. 1. 2019 byl u hlavniho liceni jako svédek vyslechnut
L.P., ktery na zaklad¢ plné moci od obzalovaného Z.M., zastupoval tento danovy subjekt jako
danovy poradce v ramci danového fizeni firmu XXXXX Svédek potvrdil, ze jednotlivych obchodua
nebyl Gcasten a do danové kontroly vstoupil az v roce 2013, kdy ziskal plnou moc k zastupovani
tohoto danového subjektu. V ramci své vypovédi se vyjadiil k platné pravni uprave, judikatufe
Evropského soudniho dvora i Nejvysstho spravniho soudu. Podstatné okolnosti, tykajici se
danového podvodu ostatné nalézaci soud nastinil v ivodu odivodnéni tohoto rozsudku. Svédek
potvrdil, Ze soucasti spisu, vedeného k tomuto danovému fizeni za obdobi roku 2011, byla i
fotodokumentace nakladek zbozi, kterou ma sam k dispozici. V této souvislosti nepovazuje
nalézaci soud jeho vypovéd za podstatnou. Ostatné svédkyné A.M. uvedla, Ze fotodokumentaci
nakladek zacali pofizovat az v roce 2012, tedy po skonceni rozhodného obdobi, které je pfedmétem
obzaloby. Za zasadni vSak povazuje nalézaci soud to, ze rozhodujici nen{ nalozeni tohoto zbozi u
danového subjektu za ucelem udajného vyvozu do zahranici. Podstatné je prokazani pfepravy
konkrétntho zbozi, v konkrétnim objemu pfes hranice Ceské republiky, a to slovenskym
odbératelim. To vSak bylo zcela vyvraceno dikazy, které jsou u jednotlivych pfeprav rozebrany
shora. Kromé toho pfi svych zavérech musi nalézaci soud vychazet ze vSech rozhodnych dikazud,
prokazujicich $irsi okolnosti skutkového déje a nemuze jednotlivé dukazy selektovat a koncentrovat
svoji pozornost pouze na nalozeni zbozi napt. ve skladu dodavatele, eventualné na jeho udajnou
pfepravu. Ostatné podstatu karuselovych podvodd nastinil nalézaci soud rovnéz v uvodu
odtivodnéni tohoto rozsudku a nékolikrat ji rekapituloval 1 v piislusnych pasazich v souvislosti se
zjisténimi, ze zbozi mezi jednotlivymi nejen ceskymi, ale i zahrani¢nimi subjekty rotovalo. V této
casti nepovazoval vypovéd svédka L.P. za podstatnou a zpusobilou zvratit fetézec dukazu shora
rozebranych. Svédek se vyjadiil také k praxi finanéniho dfadu, kterou sim zaznamenal po dobu,
kdy pracoval na finan¢nim feditelstvi v Brné, jako vedouci DPH. Tyto skutecnosti jsou také zcela
dostatecné prokazany vypovédmi svédka — pracovnika financniho ufadu, které se vztahovaly
k obéma bodum vyroku rozsudku a tykaly se predevsim konkrétnich pfiznani k DPH podanych
firmou XXXXX, event. konkrétntho postupu v danovém fizeni. Paklize se svédek sam vyjadfoval
k ekonomickému pfinosu, téchto obchodu pro firmu XXXXX nalézaci soud povazuje za stézejni
informace, které byly prokazany objektivnim diukazem, a to znaleckym posudkem zpracovanym
znaleckym ustavem. Aniz by nalézaci soud jakkoliv zpochybnoval odbornou erudici svédka nebo
vérohodnost jeho vypovédi, ma za to, ze byl-li svédek zastupcem danového subjektu, nepochybné
byl na véci zainteresovan, a to na rozdil od zastupct znaleckého ustavu, ktefi byli pfi zpracovani
znaleckého posudku osobami zcela nestrannymi. Znalci se ve svych znaleckych zjisténich ostatné
zabyvali 1 ucetnictvim spole¢nosti XXXXX, jakoz i dal$imi rozhodujicimi dokumenty, z nichz
piijali odpovidajici znalecké zavéry, které jsou rovnéz shora citovany. K otazce institutu zneuziti
prava, k némuz se svédek L.P. vyjadfil, byli vyslechnuti pracovnici finanénfho afadu v procesnim
postaveni svedku. Ti se ostatné vyjadfili nejen k odbornému terminu, ale také k postupu finan¢niho
ufadu pfi konkrétnim vyuziti tohoto institutu ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, event. ke
spolec¢nosti XXXXX Souhrnné tedy lze konstatovat, ze tento dukaz nepfinesl skutkova zjisténi
takového razu, ktera by znamenala zvrat v fetézci dakazu shora rozebranych. V neposledni fadé je
pak tfeba zminit, ze u hlavniho liceni dne 7. 11. 2018 byl vyslechnut také Marian Svétlik, jako
zastupce znaleckého ustav Risk Analysis Consultants s. r. 0., ktery zpracovaval znalecky
posudek, jehoz prostfednictvim byla zpfistupnéna data zajisténa na piislusnych nosicich (¢. 1. 787-
825, 829-846). Ostatné i dilci zjisténi, pramenici z tohoto znaleckého posudku, nalézaci soud citoval
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Zastupce znaleckého ustavu v ramci své vypovedi u hlavntho liceni
potvrdil, Ze pokud to bylo technicky mozné, veskera smazana data na zajisténych nosic¢ich byla
obnovena, coz je standardni postup, ktery se pii znaleckém zkoumani pouziva. V podrobnostech
se vyjadfil také k nastrojam, které pouzili, a které jim umoznily smazana data z jednotlivych nosi¢a
obnovit. Souhrnné konstatoval, Ze nezutstala na nosi¢ich zadna data, ktera by se nepodafilo obnovit.
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Setrval na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku i jeho dopliku, z n¢hoz je patrno,
ze znalci pfi svém zkoumani zpfistupnili data, ktera obsahovala pozadovana klicova slova, a predali
policejnimu organu k dalsimu zkoumani. Svétlik upozornil na to, ze znalcim nepfislusi hodnotit
obsah téchto dat, nebot’ jejich ukolem bylo pouze tato data zpfistupnit. Pfi provadéni znaleckych
ukont pro né bylo zcela irelevantni, jak byly nosice ziskany, tedy odkud data pochazi, a proto se
nezabyvali tim, kdo je napf. vlastnikem pfislusného pocitace apod.

Dikazni navrhy

Shora rozebrané dukazy, at’ uz svédecké vypovédi, listinné dukazy nebo odborné expertizy,
povazoval nalézaci soud za zcela dostatecné pro ustaleni skutkového déje do podoby, ktera je
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Z jednotlivych protokolt o hlavnim licen{ je zfetelné, ze
nalézaci soud sice provedl dokazovani v $irsim rozsahu, av§ak do odavodnéni tohoto rozsudku
vtelil ty dukazy, které povazoval za podstatné pro prokazani rozhodujicich skutkovych okolnosti.
V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 27. 5. 2021 obzZalovany M.K. ani jeho obhdjce Zadné
dukazni navrhy neucinili, stejn¢ jako obhajci nepfitomnych obZalovanych M. K., L.H. a P.H..

Obhajce obzZalovaného J.P. setrval na dukaznich navrzich, které ucinil u hlavniho licenf dne 8. 3.
2021, tj. na vyslechu svédkua K., M. a B. nad ramec dosavadnfho dokazovani. Dale navrhl osobni
vyslech svédka F. a M., nebot’ k jejich ¢teni u hlavniho liceni nedal obzalovany souhlas. Tyto
dakazni navrhy nepovazoval soud za divodné. Predn¢ je tfeba konstatovat, ze vypoveédi svédki
F. a M. byly ¢teny u hlavniho liceni dne 7. 11. 2018 postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu.
Obzalovany J.P. skute¢né k jejich ¢tenf nedal souhlas, avsak jak vyplyva z tvodni strany protokolu
o hlavnim liceni ze dne 7. 11. 2018, nebyl tomuto hlavnimu liceni pfitomen a sam pozadal o konani
hlavniho licen{ ve své nepfitomnosti jiz dne 23. 10. 2018. Z uvedeného postupu obzalovaného je
tedy zcela zfejmé, ze se dobrovolné vzdal urcité ¢asti svych prav na obhajobu, o ¢emz byl ostatné
poucen soudem prave u hlavniho liceni dne 23. 10. 2018 (viz str. 9 protokolu o hlavnim liceni). Za
tohoto procesniho stavu nebyl s odkazem na § 211 odst. 1 trestntho fadu souhlas obzalovaného
podminkou pro cteni svédeckych vypovédi. Obhajce blize nezdavodnil, k cemu by méli byt
svedkové K., M. a B. konkrétné vyslechnuti a jaké skutec¢nosti by méli prokazat, krome téch, které
byly prokazany jinymi relevantnimi a shora rozebranymi dukazy. Tyto dikazni navrhy proto soud
nepovazoval za davodné.

Obzalovany Z.M. u hlavniho licenf 27. 5. 2021 rovnéz odkazal, prosttednictvim své obhajkyné,
na dukazni navrhy, které ucinili u hlavntho liceni 7. 3. 2021. Jednalo se o provedeni listinnych
dukazu — ctyf svazku inventarizaci, dale o vyzadani zprav o kontrolich k DPH u spole¢nosti
XXXXX 2 XXXXX za zdanovaci obdobi let 2010 az 2013, s tim ze finan¢ni ufad mél v ramci
svych kontrol zkoumat i fadnost vedeni ucetnictvi. Nalézaci soud ani tyto dukazni navrhy
nepovazoval za duvodné, kdyz veskeré dostupné listinné dikazy obsazené predevsim v ptislusnych
spisech financniho ufadu, provadéjictho danovou kontrolu, byly vyzadany statni zastupkyni
pfedtim, nez byl soudem piibran znalecky tstav ke zpracovani nového znaleckého posudku. Lze
tedy konstatovat, ze veskeré dostupné danové a ucetni doklady, které se tykaly téchto danovych
fizeni, byly organy cinnymi v trestnim fizeni nove zajistény, komplexné pfedlozeny znaleckému
ustavu, ktery je také nalezitym zpusobem zkoumal a ostatné se vyjadfil k rozhodujicim otazkam,
tykajicim se veden{ ucetnictvi, zauctovani potfebnych dokladt. Nalézaci soud z téchto listinnych
dukazui a pfedevsim ze zaveéra znaleckého ustavu vychazel, coz shora podrobné rozvedl.

Statni zastupkyné pak navrhla pfecteni protokolu o vyslechu obzalovaného Z. M. z ptipravného
fizeni vzhledem k tomu, ze v ramci své vypovédi u hlavntho liceni obzalovany svij vyslech
nedokondil. Jejimu dikaznimu navrhu bylo vyhovéno. U hlavntho liceni dne 27. 5. 2021 byly podle
§ 207 odst. 2 trestnfho fadu cteny protokoly o vyslechu obzalovaného Z. M. ze dne 19. a 28. 3.
2013, 24. 2. 2014, jakoz i protokol o vazebnim zasedani z 13. 1. 2017 (¢. 1. 672, 678 a 30065).
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K navrhu statni zastupkyné byl proveden jako listinny dikaz také rozsudek Krajského soudu
v Brné ve sbihajici se trestni véci vedené pod sp. zn. 40 T 6/2018, ktery byl vyhlasen dne 3. 5. 2021.

Bod 1/ vyroku rozsudku - hodnoceni dukazi, argumenty obhajoby

Na zakladé¢ shora rozebranych dukaza vztahujicich se k bodu 1./ vyroku rozsudku dospél soud
k zavéru, ze obzaloba byla podiana v plném rozsahu opravnéné. Pokud doslo v porovnani
s obzalobou k dil¢im Gpravam popisu skutku, jednalo se spise o formulacni zmény, nikoliv vsak
zmeény, které by se dotykaly samotné podstaty skutku. Nalézaci soud povazuje za nezbytné
rekapitulovat to, co nastinil v ivodu odivodnéni tohoto rozsudku. Podstatou bylo tedy zkraceni
DPH diky uplatinovani osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, jak
deklarovala spole¢nost XXXXX v jednotlivych pfiznanich k DPH za rok 2011. S odkazem na
platnou pravni upravu, v takovém ptipadé muze danovy subjekt pozadat o osvobozeni od dan¢ a
také o vracen{ nadmérného odpoctu DPH. Dokazovani bylo proto zaméfeno na nejen samotnou
existenci zbozi, ale také na jeho dodani zahrani¢nim subjektim. V jednotlivych dil¢ich ¢astech
skutkovych zjisténi, ktera vztahuji k pfislusnym danovym pfiznanim, nalézac{ soud podrobné
rozebral nejen formalné spravné danové a ucetni doklady firmy XXXXX, kterymi deklarovala
jednak nakup zbozi od firmy XXXXX, ale také jeho dodani slovenskym firmam XXXXX a
XXXXX Nalézaci soud rovnéz v uvodu odivodnéni rozsudku poukazal na jeden ze stézejnich
znakt tzv. karuselovych podvodu, totiz dokladovani jednotlivych obchodu v zasadé formalné
spravaoymi danovymi a ucetnimi doklady, dolozenymi do fadného danového pfiznani. Tento stav
také u firmy XXXXX nastal. Nelze vsak vychazet pouze z formalnich ucetnich a danovych
dokladt. Stejné tak, nelze bez rozboru dalsich dikazu a jejich vzajemnych souvislosti, pfejimat
zaveéry financniho ufadu, event. zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu v tom sméru, ze obchody
probéhly. Nalézaci soud mél k dispozici celou fadu dukazu, z nichz ostatné ucinil i diléf zavery, coz
je patrno rovnéz v odavodnéni tohoto rozsudku. Strucné lze rekapitulovat, ze stézejnim dikazem
byla pfedevsim vypoved svédkyné A.M. i vypoveéd samotného obzalovaného Z.M., jako zastupce
danového subjektu. Oba sice tvrdili, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu EU, tedy
slovenskym firmam XXXXX a XXXXX, coz také tvrdili jejich statutarni zastupci, svédkové S.S.
a L.S.. Jejich svédecké vypovedi vsak nalézaci soud nepovazoval za dikazy vérohodné, z nichz by
mél nekriticky vychazet. K argumentaci obhajoby M.K. lze jen podotknout, ze oba svédkové byli
vyslechnuti na Gzemi ciziho statu, kam nesaha pravomoc ceskych organt ¢innych v pfipravném
fizeni. Kromé toho je zcela v dispozici obzaloby, resp. policejnich organt na tzemi Ceské
republiky, zda budou iniciovat pfip. trestni stthani pro trestny ¢in kfivého obvinéni téchto fyzickych
osob. Neni sporu o tom, ze svédkové S.S. a L.S. byli na obsahu své vipovédi osobné zainteresovani.
Zcela divodné se 1ze domnivat, ze oba participovali, na téchto karuselovych podvodech. Nelze
pochopitelné¢ ocekavat, ze by sami pfiznali, ze v ramci svych firem deklarovali obchody, které vubec
neprobéhly. Zbozi z téchto firem totiz bylo pfeprodavano dalsim subjektim a v nemnoha
ptipadech, jak naznacovaly shora rozebrané dikazy, se vracelo nejen do Ceské republiky, ale
dokonce i ke spole¢nosti XXXXX. U spolecnosti XXXXX je pak zcela zfejmé, ze, formalné je
tato spole¢nost nadale dluznikem spole¢nosti XXXXX, které za tyto, byt” podle nazoru nalézacitho
soudu fiktivni obchody, dluzi financni ¢astky v fadu miliona K¢. Nalézaci soud povazoval za
rozhodujici pro zavér o neprovedeni pfepravy a tim 1 nedodani zbozi samotné zaznamy z mytnych
bran. Tyto informace, s odkazem na zasadu formalni logiky, vyhodnotil také v kontextu s dal$imi
ditkazy. Nelze totiz piehlédnout stéZejni svédecké vjpovedi MK, a M.R., které koresponduif se
zaznamy z mytnych bran, nebot’ oba potvrdili, ze pfepravu neprovedli. Ackoliv svédek R., jako
zastupce tfettho pfepravniho subjektu, takové skutecnosti vyloucil a tvrdil, Ze piepravy provadél,
nelze jeho vypoveéd povazovat za vérohodnou. Predevsim vypovéd svédka v ¢asti, kdy odkazoval
na ucetnictvi spolecnosti, nebylo mozno dale provéfit. Ze zpravy insolvencniho spravee firmy

.y

XXXXX totiz vyplyva, ze ucetnictvi do své dispozice nepfevzal. Navic tvrzeni svédka R. vylucuji
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rovnéz zaznamy z mytnych bran, minimalné ze dne 24. 3. 2011, které svédéi o tom, ze se
deklarované vozidlo pohybovalo na zcela jiné trase nez ve sméru Okrasovice — Malé Bielice. Tyto
stézejni dukazy tedy vylucuji naplnéni jedné ze zakladnich podminek pro osvobozeni od dané ve
smyslu ustanoveni § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi v jeho fyzické podobé do jiného ¢lenského
statu. Tento zavér nalézactho soudu ma podklad v dil¢im zavéru o tom, ze pokud objektivné nebyla
provedena pfeprava zbozi, nemohlo byt ani zbozi dodano. Preprava zbozi ani v jednom z dil¢ich
pfipadi nebyla prokazana jinym odpovidajicim dtkazem, ktery by vyvracel tvrzeni téchto svédka
a zasadné zpochybtioval zaznamy z mytnych bran v Ceské republice i na Slovensku. Svédkyné M.
rovnéz potvrdila dominantni roli obzalovaného M.K., ktera je typicka pro organizatora ¢innosti
jednotlivych clanka fetézce karuselovych podvodia. Obzalovany M.K., ackoliv na spolec¢nosti
XXXXX formalné nijak neparticipoval, fakticky zadaval svédkyni A.M. pokyny k tomu, jak ma
firma XXXXX dodavky fakturovat, resp. jaké ma vystavovat doklady dokonce svym vlastnim
odbératelim. Poskytoval ji informace potfebné pro vystaveni dokladu firmou XXXXX, a to v obou
smérech. Zcela zasadné tedy obzalovany M.K. ovlivioval ¢innost a rozhodujici ukony danového
subjektu firmy XXXXX, kdyz to byl prave on, kdo rozhodoval nebo urcoval jaké mnozstvi zbozi,
v jaké cen¢ ma byt na faktufe uvedeno a kterému subjektu v zahrani¢i ma firmy fakturovat. Byt
byly vystaveny doklady formalné spravné, povazuje soud za podstatné, ze, jak ve vztahu
k dodavkam do spolecnosti XXXXX, tak ve vztahu k dodavkam od této spolecnosti zahrani¢nim
subjektim, §lo o dodavky v zasadé administrativni. M.K., jako zastupce spole¢nosti XXXXX, totiz
tyzicky zbozi do spole¢nosti XXXXX nepfedal. Ostatné ani obzalovany Z.M. a svédkyné A.M.
nepotvrdili, ze by jejich firma fyzicky zbozi pfejimala, a to dokonce ani v malém skladu, ktery méla
pronajaty v arealu firmy XXXXX Podle nazoru nalézaciho soudu tento pronajem byl rovnéz zcela
ucelovy, ucinény s cilem dokladovat pouze to, ze firma XXXXX ma k dispozici skladovaci
prostory. Fakticky tyto skladovaci prostory v roce 2011 nikdy nevyuzila, nebot’ zbozi fyzicky
nepfevzala a také fyzicky nepfedala. K obhajobé obzalovaného o tom, Ze zbozi pfi nakladce fotili,
se nalézaci soud vyjadfil rovnéz shora. Pfedné svédkyné M. potvrdila, Ze fotodokumentaci zacali
pofizovat az vroce 2012, coz je mimo rozhodné obdobi. Fotodokumentace navic mohla
dokladovat nejvyse nalozeni zbozi na uzemi Ceské republiky, nikoliv jeho fyzické predani
zahrani¢nimu subjektu. Z odposlechti dialogti mezi obzalovanym Z.M. a M.K., které se vztahuji
predevsim k bodu 2./ a jsou také v této casti skutkovych zjisténi rozebrany, zcela jednoznacné
vyplyva, ze to bylo pfedevsim na popud obzalovaného M.K., feditele financ¢niho afadu, ktery vsak
byl osobné¢ zainteresovany na cinnosti danového subjektu XXXXX Sam totiz instruoval Z.M.
o tom, jak si ma v danovém fizeni pocinat a mj. 1 nakladky zbozi dokumentovat fotografiemi.
Nalézaci soud v§ak nemuize jednotlivé dikazy vnimat izolované, ale, jak shora uvedl, musi je vnimat
ve vsech souvislostech, které byly prokazany ve vztahu k celému fetézci obchodnich transakci.
Dalsi podminkou, proto aby daniovy subjekt, tj. firma XXXXX mohla uplatiiovat narok na odpocet
DPH, je vlastn{ pfijeti zdanitelného plnéni timto danovym subjektem, jak vyzaduje § 72 odst. 1
zakona o DPH. Na podkladé provedenych dukaza vSak nalézaci soud spolehlivé uzaviel, ze firma
XXXXX objektivne zbozi fyzicky od firmy XXXXX nepfevzala. To je dalsi duvod pro zavér soudu
o tom, ze ho nemohla pfedat ani obchodnim partneram na Slovensku. Pro zaver nalézactho soudu
sveéddi i finanéni toky mezi témito subjekty, které byly prokazany jak listinnymi dukazy, tak zejména
analyzovany znalci v ramci zpracovaného znaleckého posudku. Nelze piehlédnout zcela
nestandardni tfimesi¢n{ lhatu splatnosti, ktera navic ani nebyla v mnoha pfipadech dodrzovana.
V konecném dusledku zahranicni odbératel, tj. firma XXXXX faktury spolecnosti XXXXX
uhradila, byt’ pomérné neprukazné, a to stejné jako spolecnost XXXXX, a to zpravidla v hotovosti.
Finanéni platby v fadu desitek, resp. stotisic K¢ pievazené na tzemi Ceské republiky dokonce
prostfednictvim kuryra, samy o sob¢ vzbuzuji pochybnosti o jejich acelu. Byt’ finanéni prostredky
byly vlozeny na ucet, jak prokazali znalci, nebyly spravné zaiactovany, a to rovnez témef ve vetsing
piipadu. V pfipadé faktur, vystavenych pro firmu XXXXX, nakonec pfistoupil danovy subjekt, tj.
firma XXXXX k ucetnimu zaznamu o odpisu pohledavek, a to ve vysi 48.710.349 K¢, coz bylo
prokazano rovnéz citovanym znaleckym posudkem. Jednalo se o hodnotu cca 40% pohledavek.
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Znalci vychazeli i z ucetnich zaznamu danového subjektu firmy XXXXX, podle nichZz v mnoha
piipadech byla faktura vykazovana jako uhrazena na acet ¢. 540, tj. odpisem pohledavky. Svédkyné
M. vsak uvedla, ze doslo k postoupeni pohledavky za firmou XXXXX na firmu XXXXX I takové
ukony povazuje nalézaci soud za zcela ucelové, u¢inéné predevsim proto, aby obchody, resp. platby
za né byly v tcetnictvi spolec¢nosti XXXXX alespon formalné osetfeny. Sam obzalovany Z.M. se
vyjadfoval k platbam od slovenskych spolecnosti a vysvétloval, ze cca 20.381.641 K¢ bylo uhrazeno
pokladnou, dalsi platby, cca 82.000.000 K¢, byly uhrazeny na ucet, z ¢ehoz bylo asi 69.461.300 K¢
na ucet vlozeno, nikoliv pfevedeno z jiného uctu. Vklady mél dokonce provadét saim obzalovany.
Pritomnost kuryra, resp. zastupce slovenskych spolecnosti vsak nebyla nijak prokazana. Neni
vyloucena tvaha, Ze se jednalo o financni prostiedky, které tzv. rotovaly, tedy byly acelové vkladany
na ucet spolecnosti XXXXX, aby vzapéti byly vybrany a pouzity pro jiné transakce. Ostatné i znalci
poukazali na nedostatky v acetnictvi firmy XXXXX, nebot’ takové pfijmy by bylo tfeba nejdiive
Gétovat jako pijmy do pokladny a teprve poté pievést na tcet. Ucetnictyi firmy XXXXX viak
nebylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy, tedy prukazné a fadné. Spolecnost pfijimala platby
v hotovosti, dokonce vlozenim na jeji ucet. Dominantni roli obzalovaného M.K. v pfipadé nejen
organizace, vystaveni ucetnich dokladu, ale také pfi jednotlivych platbach potvrzuji vypisy z ucta.
Obzalovany dokonce hradil platby na ucet spolecnosti XXXXX za jeji odbératele, tj. firmy
XXXXX a XXXXX, avsak nakonec z téchto penéz byly uhrazeny zavazky vici jeho spolec¢nosti
XXXXX od spolecnosti XXXXX Ztoho je zjevné, ze dochazelo k platbam formalné
vykazovanym, avsak v zasad¢ zcela uc¢elovym. Uz samotné postaveni spolecnosti XXXXX v ramci
tohoto fetézce oduvodnuje zavéry nalézactho soudu o tom, ze se zcela ucelové stala clankem
fetézce spolecnosti, podilejicich se na danovych podvodech. Jak obzalovany Z.M., tak i svédkyné
A.M. potvrdili, Zze spolec¢nost XXXXX nikdy v minulosti neobchodovala s hovézimi usnémi. Sam
obzalovany sdélil, Ze této komoditeé vibec nerozumél a nemél ani v umyslu blizsi informace nebo
praxi ziskat. Vse zcela jednoznacné ponechal na obzalovaném M.K.. Sam dokonce tvrdil, Ze firma
XXXXX meéla finanéni potize a pravé proto, aby zvysili obrat na uctech a dosahli navyseni
kontokorentniho uvéru, do téchto obchodu vstoupil. V konecném dusledku, coz vyplyva z vypisu
z Uctuy, ale zejména z jeho vypovedi i dalsich dukazu, vak firma XXXXX tyto obchody financovala.
Pokud by tedy firma XXXXX byla ekonomicky v tak dobré kondici, jak obzalovany Z. M.
pfedpokladal a jak sam tvrdil, logicky by nepotfebovala finanéni prostfedky od spolecnosti
XXXXX na financovani téchto obchodu. Nelze pfehlédnout, ze firma XXXXX neposkytovala
penize na platby tzv. z vlastnich zdroju, ale v zasadé z kontokorentnich uvéra. Rovnéz zapojeni
spolec¢nosti XXXXX, ktera jednorazove vstoupila do tohoto fetézce dokonce na pozici danového
subjektu, je podle nazoru soudu zcela ucelové a zejména ze strany obzalovaného M. K., vedené se
zamérem, aby firma XXXXX, ktera v minulosti cerpala mimofadné vysoké nadmérné odpocty
DPH, sice ustoupila do pozadi, ale financni profit si zachovala. Je zcela nedavéryhodné se
domnivat, ze by spolecnost XXXXX bez téchto nekalych zamérd méla v umyslu poskytovat
spolec¢nosti XXXXX udajny profit ve vysi 3%, coz pii obchodech v fadu statisict, resp. miliona
korun rozhodné neni zanedbatelna ¢astka, a to dokonce bez toho, Ze by firma XXXXX vyvinula
jakékoliv podnikatelské aktivity, kdyz prokazatelné vSechno #{dil obzalovany M. K.. Nalézaci soud
se v této souvislosti neztotoznil ani s argumenty obhajoby obzalovaného Z. M. o tom, Ze nebyly
prokazany znaky subjektivni stranky. Obhajkyné obzalovaného v zavérecné feci pfipustila, ze
v projednavaném ptipadé slo skuteéné nejméné zc¢asti o daniovou trestnou cinnost. Podle jejtho
nazoru vsak shromazdéné dakazy neprokazuji védomi jejiho klienta o tom, Ze se na organizované
trestné ¢innosti podilel. Dakazy provedené u hlavniho liceni vSak tuto obhajobu zcela spolehlivé
vyvraci. Obzalovany Z.M. byl, podle svého tvrzeni, zkusenym dlouholetym podnikatelem, musel
mit povédomi o elementarnich nalezitostech vedeni ucetnictvi. Dukazy provedenymi u hlavniho
liceni bylo prokazano, ze nechal ve firmé XXXXX vystavovat fiktivni doklady, a to na zaklade
pokynu M.K., aniz by sam rozhodujicim zpusobem na jednotlivych obchodnich pfipadech
participoval. Nedojednaval rozsah dodavané komodity, finan¢ni podminky, ¢asovy horizont, jak ve
vztahu ke svému dodavateli, tak ve vztahu ke svému odbérateli. Neni sporu o tom, ze obzalovany
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vedel, ze se dopousti trestného jednani, kdyz ostatné nejednalo se o pfipady ojedinélé. Zavér o
neexistenci formalné dodavaného zbozi do spolec¢nosti XXXXX a jejim naslednym odbératelim
prokazuji i skutkova zjisténi u spolecnosti XXXXX, ktera jsou rozebriana shora. Jeji statutarni
zastupci A.B. a R.P. byli zjevné v postaveni bilych koni. A.B. zcela vyloucil, ze by se spolecnosti
XXXXX obchodoval a R.P. sice pfipustil, ze néjaké obchody délal, mély se vsak tykat komodity
dfeva. Bliz§i podrobnosti vysvétlit nedokazal. Druhy dodavatel, tj. spolecnost XXXXX sice
formalné zbozi do spolecnosti XXXXX dodala, avsak i zde na ucetné vykazovanych dokladech
mél zasadni podil obzalovany M.K.. Sam obzalovany L.H. totiz potvrdil, Ze to byl pravé M. K,
ktery ho oslovil nejdffve s nabidkou na pfepravu usni a pak mu nabidl, aby tyto usné také
zobchodoval. Podle nazoru soudu je zcela nelogické, aby 1 v této ¢asti fetézce obzalovany M. K.,
pokud by mél vumyslu provadét objektivni, realné a poctivé obchody, obchodni aktivity
pfenechaval v zasad¢é svému dodavateli. Ve skutecnosti totiz, pokud obzalovany M. K. pfenechal,
nejen prepravu, kterou se ostatné zabyvala i firma XXXXX, ale dokonce i obchodovani s hovézimi
usnémi svému vlastnimu dodavateli, znamena to, ze v kone¢ném dusledku potfeboval pouze dalsi
clanek fetézce obchodnich spolecnosti, a to proto, aby rozmélnil moznost spravce dané ziskat
objektivni informace o provadénych, resp. neprovadénych obchodech. Ani obzalovany J.P. se
k samotnému prabéhu obchodu konkrétné a vécné nevyjadfil, ackoliv zasadné participoval na
¢innosti firmy XXXXX, ktera byla dalsim clankem fetézce. Nalézaci soud se plné ztotoznil rovnéz
se zaveéry obzaloby o tom, Ze jsou to pfedevsim listinné dukazy, které prokazuji, Ze spolec¢nost
XXXXX méla zbozi ziskat od spolecnostt XXXXX Ani tyto listinné dukazy vsak nelze izolovat od
dalsich provedenych dukaza. Tim nalézaci soud v této véci mini pfedevsim vypovéd svédka J.K.,
ktery rozhodné popira, ze by se firma XXXXX na podobnych obchodech jakkoliv zdcastnila.
Z vypovédi obzalovaného L.H. a zejména z emailové komunikace Ize totiz spolehlivé zjistit, Zze
faktury za firmu XXXXX vystavoval J.P., ktery ackoliv ve spolecnosti formalné nijak nepusobil,
fakticky firmu fidil. Ostatné J.P. svij aktivni podil na ¢innosti spole¢nosti XXXXX také potvrzuje.
Podle nazoru nalézactho soudu vsak z jeho vypovédi, jakoz i z vypovédi dalsich obzalovanych,
napf. P. H. lze dovodit, ze na ¢innosti tohoto ucelového obchodniho fetézce participovala zfejmé
tieti osoba. Duvodneé se 1ze domnivat, Zze to mohl byt obzalovany M.K. nebo jim povéfena osoba,
kdo daval J.P. pokyny k tomu, Ze ma napf. vybrat z uctu finanéni prostfedky a také je od
obzalovaného pfebiral. O aktivni roli obzalovaného M.K. v této casti fetézce ovsem sveéddi i
vypoved obzalovaného P.H.. V kontextu s vypovedi J.P. se opét Ize divodné domnivat, Ze to byl
prave M.K., jako tzv. jind osoba, po dohodé¢ s niZz vystavovali i faktury. Pro zavéry nalézaciho soudu
o neexistenci tohoto zbozi, které mélo byt pfeprodavano od firmy XXXXX do spole¢nosti
XXXXX svedef 1 zavéry znaleckého udstavu, ktery mj. vychazel z pfiznani k DPH spolecnosti
XXXXX a zjistil, ze tato spolecnost v danovych pfiznani nevykazala dodani zbozi do spolecnosti
XXXXX. Duvodné tak lze spolecnost XXXXX v fetézci téchto obchodnich firem oznacit jako
ztraceného obchodnika (obvykle uzivany pojem missingtrader), ktery nepfiznava dan z prodeje
zbozi, ale formalné zbozi do fetézce dodava. Pro zaveéry neexistenci zbozi ve firme XXXXX ve
tyzické podobe¢ ostatné sveddi i1 dalsi dikazy, z nichz bylo prokazano, ze udajny sklad, ktery firma
vyuzivala, byl zcela v dezolatnim stavu. Objektivne firma XXXXX nemohla mit zbozi uskladnéno
ve Vojnicich a pfevazet ho az do skladu firmy XXXXX v Okrasovicich. Spole¢nost XXXXX byla
v zasad¢ na podobné pozici, jako spolecnost XXXXX, nebot” zbozi fyzicky nikdy nepfevzala a
obchody se konaly maximalné ucetné. Spole¢nost XXXXX totiz ptrebirala zbozi pouze
administrativné od firmy XXXXX, ktera v zasad¢ zajistovala jeho dopravu slovenskym
odbératelim, které zajistil opét M. K.. Ostatné ani pfeprava zbozi ze skladu firmy XXXXX ve
Vojnicich do skladu firmy XXXXX v Okrasovicich nebyla objektivné prokazana, nebot’ vozidla
nebyla zachycena mytnym systémem. Nalézaci soud tak povazuje za zcela vyvracenou i obhajobu
obzalovanych L.H. a P.H. o tom, Ze ve firm¢ XXXXX nevystavovali fiktivn{ faktury za dodavky
hovézich usni do spolecnosti XXXXX, event. fiktivni doklady za pfepravu zbozi jiz od spole¢nosti
XXXXX do spolecnosti XXXXX Je tfeba pfipustit, ze v tcetnictvi spolecnosti XXXXX nebyly
znaleckym zkoumanim zjistény zadné zasadni nedostatky, nebot’ tato firma zminéné doklady do
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svého ucetnictvi i danovych pfiznani fadné zahrnula. Jestlize vSak zbozi prokazatelné neexistovalo
u spole¢nostit XXXXX, nemohlo byt objektivné realnymi obchody fyzicky dodano do spolec¢nosti
XXXXX, ktera je méla obdobnym zptsobem prodat spolecnosti XXXXX Oba obzalovani logicky
o této skute¢nosti museli védét, Ostatné emailova komunikace obzalovaného P.H. pfedevsim s J.P.
sveédci o tom, Ze jeji obsah pfekracuje ramec plnéni jeho béznych pracovnich povinnosti ve firmé.
Je zcela zjevné, Ze oba se domlouvali na ucelovém vystaveni potfebnych dafovych a tcetnich
dokladt. V konecném dusledku znalecky ustav zjistil nesrovnalosti mezi fakturami spolecnosti
XXXXX a fakturami vykdzanymi ve spolecnosti XXXXX ve vztahu k témto obchodum.
V neposledni fad¢é povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat také na dalsi z typickych znakua
tzv. karuselovych podvodi. Dlouhodobé, jak vyplyva z listinnych dikazi, spole¢nosti mezi sebou
vzajemné obchodovaly, a to nejen pfesto, ze mély dlouhou dobu splatnosti, ¢imz v zasadé¢
pfichazely o volné finan¢ni prostfedky pro tucely dalsich obchodu. Tyto firmy mezi sebou
obchodovaly, ackoliv jim odbérateli nebylo fadné a vcas placeno, ¢imz nalézaci soud mini
pfedevsim firmu XXXXX, jako hlavni danovy subjekt, ale ostatné i napf. firmu XXXXX, které
byly uhrazeny 4 faktury z celkového poctu 33 faktur. Pohledavky za svymi dluzniky vymahaly
jednotlivé spole¢nosti prakticky sporadicky nebo vubec. Zasadni motiv obchodni ¢innosti tak zcela
absentuje. V zasadé totiz nebylo ani prokazano, ktera firma hovézi usné potfebovala ke své vlastni
podnikatelské cinnosti, tj. napf. jako material k vyrobé zbozi. Obhajoba obzalovaného Z.M.,
dolozena vypovédi jeho manzelky svédkyné M. o tom, ze hlavnim motivem zapojeni firmy
XXXXX do téchto obchodu bylo zvySeni obratu, postrada podle nazoru soudu za tohoto
dikazniho stavu ekonomickou opodstatnénost. Zvyseni obratu neznamena ekonomicky profit,
neznamena zisk, a to zejména za situace, kdy ztstavaji dluhy v podobé pohledavek v fadu nékolika
desitek miliont korun. Z prehledu jednotlivych finanéni transakei pak vyplyva, Ze dokonce financ¢ni
prostiedky, které byly vybirany v hotovosti zucta firmy XXXXX s vysokou mirou
pravdépodobnosti zustaly zcela v dispozici obzalovaného M.K., potazmo Z.M. nebot’ nebyly
pouzity k jinym obchodnim transakcim. Lze tedy shrnout, ze ackoliv clanky fetézce vykazovaly
existenci obchodu formalné bezvadnymi doklady, provedenymi dikazy byly tyto obchody a
zejména existence zbozi zcela vylouceny. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze dukazy provedenymi u
hlavnfho liceni bylo prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni v zadném =z pifpada
vykazovanych v danovych pfiznanich spole¢nosti XXXXX nedoslo.

Pravni kvalifikace

V tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud strucné rozebral platnou pravni upravu
danového deliktu, tj. trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku, a to ve vztahu k ovlivnéni danové povinnosti na DPH. Nalézaci soud také
poukazal na to, ze se jedna o zvlastni pfipad podvodu, kdy danovy subjekt ovliviiuje svoje
povinnosti vudi statu. V nyni projednavané trestni véci v pozici danového subjektu figurovala firma
XXXXX

Trestnépravné vyznamné jednani obzZalovaného Z.M., jako pfedsedy pfedstavenstva
daniového subjektu firmy XXXXX, spocivalo v tom, ze v inkriminovaném obdobi roku 2011
piijimal do ucetnictvi spolecnosti XXXXX fiktivni faktury a jiné danové doklady za nakup
hovézich usni, které byly vystaveny vylucné spole¢nosti XXXXX, v niz ptsobil obzalovany M.K..
Obzalovany Z.M. dale nechal vystavit ve spolecnosti XXXXX faktury za prodej stejného mnozstvi
hoveézich usni, jako nakoupil od spolecnosti XXXXX prakticky ve stejném dni pro spole¢nosti
XXXXX a XXXXX, které mely sidlo ve Slovenské republice a které byly odbératelem této
komodity. Zcela nesporné obzalovany jednal tak, Zze se podilel na simulaci téchto fiktivnich
obchodu, a to jak nakupt, realizovanych spolecnosti XXXXX, tak prodeju stejné komodity
obchodnim partnerim, nebot’ védél, ze se tyto obchodni transakce ani vjednom sméru
neuskutecnily. Soucasné nechal zahrnout do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX také doklady o
udajnych pfepravach hovézich usni obéma slovenskym odbératelim, aby tak vyvolal dojem, Ze
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zdanitelné plnéni skutecné probéhlo. Vedle toho se podilel na simulovan{ plateb za hovézi usné ze
strany firem XXXXX a XXXXX tim, ze predstiral vklady penéznich prostfedkii na ucet spolecnosti
XXXXX zastupci obou odbératelt, ackoliv fakticky penize vkladal na ucet sam. Nesporné takto
jednal, ackoliv védél, Zze nakupy ani prodeje, vykazované v piislusnych pfiznanich k DPH,
realizovany nebyly. Spolecnost XXXXX byla totiz mésicnim plitcem DPH a v danovych
pfiznanich za obdobi ledna az prosince 2011 obzalovany jménem tohoto danového subjektu
uplatnoval narok na nadmérny odpocet DPH z téchto zdanitelnych plnéni, ktera fakticky
neprobé¢hla, nebot’ zbozi zahrani¢nim subjektim vyvezeno nebylo. Danovy subjekt pozadoval
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, ktery mu byl v kone¢ném dusledku také na ucet vyplacen.
Obzalovany Z.M. tak opakované porusil ustanoveni § 72, 73 a 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o DPH ve znéni platném pro rok 2011. Je nutno zduraznit, ze obzalovany nejednal osamocené, ale
v uzké soucinnosti s obzalovanym M.K..

Obzalovany ML.K. jednal trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, Ze vystupoval jako jednatel a
spole¢nik firmy XXXXX, ktera byla jedinym dodavatelem hovézich usni do spole¢nosti XXXXX
Obzalovany M. K. nejdfive do ucetnictvi spolecnosti XXXXX piijimal fiktivni faktury a jiné ucetni
doklady o dodavce hovézich usni od dodavatelud, kterymi byly spole¢nosti XXXXX, ackoliv vedel,
ze toto zbozi nebylo fakticky do spolecnosti XXXXX dodano. Nasledné jednal tak, ze ve
spolecnosti XXXXX zajistil vystaveni fiktivnich faktur za dodavky hovézich usni do spolec¢nosti
XXXXX a také fiktivnich faktur a dalsich dokladt za pfepravy, které méla provadét spolecnost
XXXXX bud’ sama nebo prostfednictvim svych subdodavatelt, ktefi pfepravu realizovali. Takto
obzalovany zajistil fiktivni doklady o simulaci pfepravy, tj. hovézich usni pfimo slovenskym
odbératelim spolecnosti XXXXX, tj. spole¢nostem XXXXX a XXXXX, ackoliv védél, ze
pfeprava neprobéhla. Shora rozebranymi svédeckymi vypovedmi i listinnymi dikazy bylo
nezpochybnitelné prokazano, ze obzalovany M.K. dé¢lal rozhodujici dkony, tj. daval pokyny
k fakturaciik vystavovani potfebnych CMR dokladt o pfeprave, jak A.M. ve spolecnosti XXXXX,
ktera byla odbératelem jeho firmy XXXXX, tak naopak ve firmach, které byly dodavatelem jeho
firmy. Obzalovany M.K., ackoliv nebyl statutarnim organem, ani zaméstnancem firmy XXXXX,
na obchodech této firmy, které jsou pfedmétem obzaloby, participoval zasadnim zpusobem, kdyz
daval pokyny nejen k vystaveni fiktivnich dokladd, ale i uréoval mnozstvi zbozi, které zde ma byt
uvedeno, urcoval jeho cenu a urcoval také, kdo bude odbératelem tohoto zbozi na Slovensku.
Odbeératele také sam vyhledal. Ve vsech pfipadech veédél, Zze jak faktury dodané do spolecnosti
XXXXX za zbozi, které méela formalné nakupit, tak faktury touto spole¢nosti vydané, za zbozi
které méla prodat formalné spolec¢nosti XXXXX, jsou fakturami fiktivnimi, nebot’ realné¢ dodavky
hovézich usni neprobéhly. Zejména obzalovany védél, Ze jeho firma XXXXX hovézi usné od
spolecnosti XXXXX nebo XXXXX nepfevzala a sama je tak nemohla dodat a nedodala
spolecnosti  XXXXX Podle nazoru nalézactho soudu byla prokazana tésnd soucinnost
obzalovanych Z.M. a M.K., z niZ je nepochybné zfejmé, Zze ackoliv M.K. na ¢innosti spole¢nosti
XXXXX neparticipoval, jako statutarni organ nebo zaméstnanec, védél, ze tato firma vystupuje
jako danovy subjekt zadajici nadmérné odpocty DPH, tedy vedel, Ze ve firmeé XXXXX na zaklade
pokynu predsedy jejtho predstavenstva obzalovaného Z. M. budou tyto fiktivni doklady zahrnuty
do mésicnich pfiznani k DPH. Narok na odpocet DPH bude uplatiiovan zcela neopravnéné, kdyz
tato spolecnost navic zkrati dan, tj. DPH.

Na zakladé shora rozebranych dukazt povazoval nalézaci soud, jak opakovane uvedl v oduvodneéni
tohoto rozsudku, za hlavniho organizatora celého fetézce obchodnich spolecnosti prave
obzalovaného M.K.. Pfesto vsak neni pochyb, Ze oba obzalovani, tj. Z.M. i M.K. z hlediska
trestnépravnfho jednali v Gzké soucinnosti a jejich jednani naplnilo znaky spolupachatelstvi
vymezené v ustanoveni § 23 trestntho zakoniku. Takovy zavér nalézaci soud ucinil pfesto, ze
danovym subjektem byla pouze firma XXXXX, nikoliv firma XXXXX Podle citovaného
zakonného ustanoveni spolupachatelstvi pfedpokladd spachani trestného ¢inu spole¢nym
jednanim, a to za spolecného umyslu pachatelt, ktery sméfuje ke zpusobeni zamysleného nasledku
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(R 36/73). O spole¢né jednani pachatela jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateltt bud’ uskutecni
svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo jestlize kazdy se
spolupachatelt svym jednanim uskutec¢ni jen néktery ze znaka skutkové podstaty trestného cinu,
ktera je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani anebo 1 v pfipadé pokud jednani kazdého ze
spolupachateld je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti sméfuji k pfimému vykonani
trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu a ptisobi soucasné. Neni tedy
zcela nezbytné, aby kazdy ze spolupachatelt naplnil vSechny znaky trestného ¢inu, nebo aby se na
trestném jednani spolupachatelé podileli ve stejném rozsahu. Obzalovani M.K. a Z.M. participovali
na tomto rozsahlém trestném cinu danového charakteru spole¢nym jednanim, kdyz méli vzajemné
rozdéleny role. Kazdy z nich vykonaval cinnost, ktera byla nezbytna pro naplnéni spolecného
umyslu, tj. ovlivnéni danové povinnosti spolecnosti XXXXX zkracenim dané a vyldkanim vyhody
na dani. Tento danovy subjekt zastupoval obzalovany Z.M., avsak obzalovany M.K., coz potvrdila
nejen sveédkyné A.M., ale ostatné i samotny obzalovany Z.M., byl hlavnim organizatorem obchodu
nejen mezi spolecnostmi, v nichz oba obzalovani vystupovali, ale organizoval i obchody
spolecnosti XXXXX s hovézimi usnémi ve vztahu k jejim zahranicnim odbératelam. Obzalovany
MK. také podstatné ovlivioval cinnost dalsich clanka fetézce téchto spolecnosti, které
v konecném dusledku pachaly tzv. karuselové podvody. Tyto spolecnosti, uvedené ve vyroku
rozsudku, pasobily nejen na tzemi Ceské republiky, ale i na tzemi Slovenska, ¢mz nalézaci soud
min{ spolecnosti XXXXX a XXXXX, které byly odbérateli danového subjektu, tj. firmy XXXXX
Na téchto zavérech nalézactho soudu neméni nic skutec¢nost, ze se jedna o zahraniéni firmy, jejichz
statutarni zastupci nejsou v pozici obzalovanych. Jedna se o zavéry nikoliv kategorické v tom
sméru, Ze by soud vyslovil vjrok o viné statutarnich zastupcd, tj. S.S. nebo LS., ale o zavéry
pramenici z provedenych diukazt v nyni projednavané trestni véci. Spolecnym umyslem obou
obzalovanych, tj. Z.M. a M.K,, jako hlavnich pachatelt bylo pfedevsim zkraceni dan¢ a vylakani
nadmérnych odpocta DPH, kdyz v kone¢ném duasledku byl tento amysl zcela naplnén i za
soucinnosti firem pusobicich v ramci fetézce, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z hlediska zavéra
o trestni odpovédnosti obou obzalovanych, ktefi byli v pozici spolupachateld ve smyslu § 23
trestniho zakoniku, povazuje nalézaci soud za podstatné poukazat také na platnou pravai apravu,
podle niz kazdy ze spolupachatelti odpovida za trestny ¢in, jako by jej spachal sam.

V piipadé dalsich obzalovanych, tj. J.P., L.H. a P.H., ktefi se podileli na ¢innosti dalsich ¢lanka
fetézce, tj. spolecnosti, které v konecném dusledku meély dodavat hovéz{ usné do spole¢nosti
XXXXX, bylo jejich jednani kvalifikovano nikoliv jako spolupachatelstvi, ale jako ucastenstvi ve
formé pomoci. Podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se ucastnikem na dokonaném
trestném cinu nebo jeho pokusu rozumi ten, kdo imyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani
trestné¢ho ¢inu, zejména opatfenim prostfedki, odstranénim piekazek, vylakanim poskozeného na
misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét k trestnému
¢inu. Podle nazoru nalézactho soudu u zadného z téchto tif obzalovanych nebyly naplnény
podminky samostatného pachatelstvi danového deliktu spachaného prostfednictvim firmy
XXXXX, ale nebyly naplnény ani zakonné podminky § 23 trestnfho zakonfku proto, aby soud mohl
jejich soucinnost oznacit jako spolupachatelstvi. Naproti tomu ucastenstvi ve formé pomoci
vystihuje rozsah a charakter participace trestného jednani kazdého z téchto tif obzalovanych na
fetézci podvodného jednani prostfednictvim jednotlivych firem.

Trestné jednani obZalovaného J.P. spocivalo v tom, Ze ackoliv ve firmé¢ XXXXX nebyl
statutarnim zastupcem nebo zaméstnancem, firmu fakticky ovladal a vystavil jménem této firmy
fiktivn{ doklady o dodavce hovézich usni do spole¢nosti XXXXX. Takto jednal presto, ze védél,
ze doklady jsou fiktivni, nebot’ spolecnost XXXXX zadnou ¢innost nevykonavala a jeji jednatel
J.K. je pouze nastréenou osobou a jménem této spolecnosti nejedna. Obzalovany J. P. podaval také
jménem firmy XXXXX danova pfiznani, do nichz zahrnul pouze ¢ast dokladt, vystavenych pro
odbératele firmy XXXXX, tj. spolecnost XXXXX a vedle toho se i sam podilel na vystavovani

fiktivnich dokladt za dopravu hovézich usni spolecnosti XXXXX Na zakladé pokynu ddajné
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neznamé osoby, s vysokou mirou pravdépodobnosti obzalovaného M.K., vybiral financ¢ni
prostfedky v hotovosti z Gctu spole¢nosti XXXXX ILze tedy shrnout, ze obzalovany J.P. poskytl
obéma hlavnim pachatelim, tj. Z.M. a M.K. pomoc k tomu, aby spolecnost XXXXX, jako danovy
subjekt pfedstirala existenci zdanitelnych plnéni, a to v mésicnich pfiznanich k DPH za obdobi
leden az prosinec 2011.

Obzalovani L.H. a P.H. jednali trestnépravné vyznamnym zpusobem jménem spolecnosti
XXXXX, vniz figuroval L. H.,; jako jednatel a P. H., jako zaméstnanec. Obzalovany L.H.
vystavoval jménem této spolecnosti fiktivni faktury za dodani hovézich usni do spole¢nosti
XXXXX, také nechal do tcetnictvi spole¢nosti XXXXX zahrnout doklady o nakupu této komodity
prave od spolecnosti XXXXX, ktera méla byt dodavatelem. Vedle toho jednal obzalovany tak, ze
simuloval platby za hovézi usné a podilel se 1 na vystavovani fiktivnich dokladu a faktur za dopravu.
Obzalovany pak jednal v uzké soucinnosti se svym zaméstnancem, obzalovanym P. H., kdyz oba
spolecné zajistovali vedeni ucetnictvi a P. H. se rovnéz podilel na vystavovani fiktivnich faktur za
dodavky hovézich usni spolecnosti XXXXX, ale i na zahrnuti téchto faktur o dodavce zbozi, které
firma XXXXX ziskala od spole¢nosti XXXXX do ucetnictvi firmy, v niz pracoval. Vedle toho se
podilel i na vystaven fiktivnich dokladt za dopravu, stejné jako obzalovany L. H.. Oba obzalovani,
tj. L. H. a P. H. rovnéz poskytli pomoc obzalovanym Z. M. a M. K. k tomu, aby jménem spolec¢nosti
XXXXX mohli pfedstirat, ze zdanitelna plnéni probéhla v fetézci obchodt s hovézimi usnémi,
jejimz dusledkem byl nakup této komodity firmou XXXXX Tedy oba obzalovani pomohli obéma
obzalovanym k tomu, aby firma XXXXX mohla v mési¢nich pfiznanich k DPH uplatnovat narok
na nadmérny odpocet DPH a vylakat vyhodu na dani a zkratit dan pravé predstiranim existence
zdanitelnych plnéni diky obchodnim transakcim, které mély pfedchazet hlavni obchodni transakci
mezi firmami XXXXX a XXXXX Oba obzalovani, stejn¢ jako obzalovany J. P., védéli, Ze tyto
obchody realné¢ neprob¢hly, avsak poskytli pomoc zejména spolecnosti XXXXX, resp. obéma
hlavnim obzalovanym k tomu, aby pfedstirali legalizovani obchodni ¢innosti vsech firem, které na
fetézcl participovaly.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych Z. M. a M. K., jako hlavnich
pachatela doslo v obdobi leden 2011 az prosinec 2011 k vylakani vyhody na dani a zkraceni
DPH danovym subjektem firmou XXXXX v celkové vysi 26.587.981 K¢. Nasledkem trestného
jednani obzalovanych je tedy Skoda vznikla zkracenim DPH a vyldkanim vyhody na dani v tzv.
velkém rozsahu, nebot’ byla prekrocena zakonna hranice vyzadovana v ustanoveni § 138 trestniho
zakonfku. V dob¢ spachani trestného jednani touto dolnf hranici byla ¢astka 5.000.000 K¢. V dobé
rozhodovani soudu byla v acinnosti novela trestniho zakoniku provedena zikonem ¢. 333/2020
Sb. ucinnym od 1. 10. 2020 a dolni hranice se posunula na ¢astku 10.000.000 K¢. Formalni
podminky pravni kvalifikace § 240 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, stejné¢ jako trestni sazba
zustaly nezménény. Nalézaci soud vsak, s ohledem na stupen spolecenské skodlivosti trestného
jednani vsech obzalovanych, jejich jednani kvalifikoval podle ziakona uc¢inného v dobé
rozhodovani, nebot’ ma za to, ze nahled na trestné jednani obzalovanych ve smyslu novely
trestniho zakoniku je pro vSechny obzalované pfiznivejsi. Nasledek ve vysi 26.587.981 K¢ vsak lze
v plném rozsahu pficitat jen hlavnim pachatelim, tedy obzalovanym Z.M. a M.K.. ObZalovanym
L.H. a P.H. lIze pficitat nasledek ve vysi 15.403.733 K&, nebot’ poskytli pomoc k trestnému
jednan{ obzalovanych Z.M. a M.K. nikoliv v plném rozsahu, stejné jako obZalovany J.P., kterému
je tfeba pficitat nasledek ve vys$i 14.973.544 K&. Vsichni tii obzalovani vsak svym jednanim naplnili
zakonnou podminku § 138 odst. 1 trestniho zakoniku pro zaver nalézactho soudu o zkraceni dane,
resp. vylakani vyhody na dani v tzv. velkém rozsahu. V piipadé kazdého z nich byla pfekrocena
puvodné (tj. vdobé spachani trestného ¢inu) zakonem pozadovana hranice 5.000.000 K.
S odkazem na novelu trestnfho zakoniku, provedenu zdkonem ¢. 333/2020 Sb., uc¢innym od 1. 10.
2020, tj. acinnym v dobé rozhodovani soudu, je touto hranici ¢astka 10.000.000 K¢. V piipadé
téchto tif obzalovanych, ktefi na trestné ¢innosti hlavnich pachatelt participovali jako pomocnici
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, je nutné upozornit a ustanoveni § 24 odst. 2 trestnitho
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zakoniku, podle néhoz se na jejich trestni odpovédnost a trestnost uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize zakon nestanovi néco jiného. I v jejich pfipadé soud
povazoval za odpovidajici uzit pravn{ kvalifikaci jejich trestného jednani novely trestnitho zakona,
tj. zdkona ¢. 333/2020 Sb., i kdyz formalni podminky pro uziti pravni kvalifikace se nezménily.
Nahled na trestné jednani kazdého z obzalovanych je vSak podstatné piiznivéjsi, nebot’ nasledek,
ktery jim lze pficitat, se bliz{ dolni hranici formalniho znaku vyZzadovaného v ustanoveni § 240 odst.
3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Jednanim obzalovanych byl zcela nepochybné porusen zajem spolec¢nosti a statu na spravném
vyméfeni dani, z nichz je nasledné financovana ¢innost statu a jeho tzemné spravnich celkd, jakoz
1jinych ¢innosti, vykonavanych ve vefejném zajmu, vcetné lécebné péce a socialniho zabezpeceni.
Tento zajem spolecnosti na spravném vyméfeni dané, obdobné jako na spravném vymeéfeni cla,
pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na
urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a
na pifjmech z téchto povinnych plateb je zajmem chrainénym v ustanoveni § 240 trestniho
zakoniku, jako objekt trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi) a objektu se nalézaci soud pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého z obzalovanych
byly naplnény znaky subjektu a subjektivni stranky.

Mezi znaky subjektu patfi ve smyslu ustanoveni § 25 trestnfho zakoniku podminka véku a dale
ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zakonfku podminka pficetnosti. Kazdy z péti obzalovanych
byl v dobé spachani trestného cinu pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku. U
obzalovanych Z. M., L.H., P.H. a J.P. nevznikly ani Zadné pochybnosti o jejich dusevnim stavu,
které by vyzadovaly zpracovan{ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pro
event. tvahy soudu o jeho nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti (viz § 26 a 27 trestniho
zakoniku). Nezbytnou podminkou trestni odpovédnosti je to, aby pachatel v dobé spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovladat. Pokud absentuje
alespon jedna z téchto schopnosti, jsou odavodnény uvahy pro zavér o tom, Ze se jedna o pachatele
nepiicetného, ktery pak nenf trestné¢ odpoveédny. Omezeni kterékoliv z téchto dvou schopnosti
muze byt podkladem pro zavér soudu o jeho zmensené pricetnosti, coz s sebou nese i dusledky pfi
ukladani trestu. V pifpadé¢ téchto tif obzalovanych nalézaci soud nepochybné¢ uzaviel, ze naplnili
znaky subjektu vyzadované zakonem, nebot’ byli pachateli zletilymi a svépravnymi.

V pfipadé obzZalovaného M.K. sice nenastaly pochybnosti o naplnéni podminky véku, ale nastaly
zasadni pochybnosti o naplnéni podminky pficetnosti. Jiz ve stadiu pfipravného fizeni byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 865-880). Soudni
znalec MUDr. Petr Hromada byl osobn¢ vyslechnut u hlavnitho liceni 5. 11. 2018 a v plném
rozsahu na zavérech znaleckého posudku setrval, kdyz uvedl, ze u obzalovaného M.K.
diagnostikovali bipolarni afektivni poruchu. Jedna se o tzv. pravou dusevni nemoc neboli psychézu.
Soudni znalec vysvétlil, Ze u obzalovaného rozhodné neslo o znamky hrani¢ni, ale o ucebnicovy
piiklad takového onemocnéni. Pfi stanoveni diagnézy sehralo roli pfedevsim to, ze neslo o
subjektivni viemy posuzovaného, o néjaké informace typu stiidani nalad, neslo ani o dcelovou
propagaci, ale naopak $lo o popis sekundarnich piiznakt, které nejsou vefejnosti obecné znamy.
Popis téchto pfiznaki svéddéi o vyznamném cyklovani nalady. Soudni znalec uvedl, Ze choroba u
obzalovaného byla sice lé¢ena az béhem jeho hospitalizace v roce 2014, ale piiznaky této dusevni
nemoci vyplyvaji i z dffvéjsi anamnézy a musely byt pfitomny i pfed rozhodnym obdobim, tj. pfed
rokem 2011. Onemocnéni obzalovaného ma zasadni vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Znalec zduraznil predevsim vliv onemocnén{ na schopnosti ovladaci, nebot’ samotné
onemocnéni se sklada v podstaté ze stfidani dvou polarit nalady, a to stavii manie a hypomanie,
coz se projevuje pfedevs§im hyperaktivitou, ztratou zabran, neuvazenym jednanim, sklonem
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k riskovani, k adrenalinovému zptisobu zivota. To pochopitelné¢ muze mit vliv 1 na projednavanou
trestnou c¢innost. Mezitim se vsak prolinaji stavy deprese. U obzalovaného neslo o pouhy popis
takovych stavu, kdy by napf. tvrdil, Ze mél $patnou naladu. Naopak §lo o stavy, kdy nékolik dni
apaticky lezel, nékolik dni nepfisel do prace. To ostatné potvrdil 1 jeho kolega, ktery obzalovaného
pfivezl k hospitalizaci do psychiatrické nemocnice. Znalec v podrobnostech popsal zdravotni stav
obzalovaného a uvedl, Zze dospél k zavéru, ze onemocnéni M.K. mélo vliv na rozpoznavaci
schopnost, které sice byly snizeny, avSak nepodstatné. Pokud v jiném znaleckém posudku
MUDx. Lukas rozpoznavaci schopnosti hodnotil jako podstatné snizené, neni to v rozporu se
zavérem slySeného znalce, ktery vysvétlil, Ze existovala jednorocni ¢asova prodleva mezi tim, kdy
oba znalci obzalovaného posuzovali. MUDr. Lukas totiz pracoval s ¢asové zaostfenym obdobim
a jeho zavéry byly podepfeny i nalezem psychologa. MUDr. Petr Hromada pak pfedevsim uvedl,
ze dusevni onemocnén{ obzalovaného M.K. mélo dominantni vliv u jeho schopnosti ovladacich,
které sam hodnoti jako podstatné snizené, a to v obou polaritach, tedy jak ve stavu manie, tak ve
stavech deprese. K dotazu soudu znalec vysvétlil, ze vznik této nemoci nemohl obzalovany nijak
ovlivnit, nebot’ se jedna o psychézu, tedy o nemoc vznikajici endogenné. Onemocnéni
obzalovaného je sice medicinsky ovlivnitelné a smyslem lécby je oplosténi kiivky stiidani nalad.
V poslednich letech vSak obzalovany psychiatrickou lécbu véetné medikace dodrzuje a
spolupracuje s lékafi. Pokud by nebyla nafizena ambulantni 1é¢ba soudné, M.K. by se 1écil
dobrovolng, tak jako dosud. Z hlediska zavéra o trestnf odpovédnosti povazuje nalézaci soud za
podstatné vyjadfeni soudniho znalce o tom, ze ani rozpoznavaci, ani ovladaci schopnosti
obzalovaného nebyly vymizelé, i kdyz ovladaci schopnosti byly snizené podstatné. K takovému
zavéru ostatné dospél 1 soudni znalec prim. MUDr. Lukas , kjehoz znaleckym zavéram se
MUDrx. Petr Hromada v ramci svého vyslechu rovnéz vyjadfoval.

Znalecky posudek i vyslech soudnfho znalce byly stézejnimi podklady pro zavér nalézactho soudu
o tom, ze obzalovany M. K. jednal ve stavu zmensené pfiCetnosti. Podle § 27 trestnfho zakoniku
lze za pachatele jednajictho ve stavu zmensené pficetnosti povazovat toho, kdo pro dusevni
poruchu v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného M. K. nebyly ani vymizelé, ani
podstatné omezené, nebot’ byly snizené pouze nepodstatné, jak uvedl MUDr. Petr Hromada.
Naproti tomu schopnosti ovladaci byly podstatné omezené, i kdyz ani tyto schopnosti nebyly
vymizelé, a proto nenastaly podminky pro zavér o nepficetnosti obzalovaného ve smyslu
ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku. Soudni znalec tedy potvrdil, Ze M. K. m¢l podstatné snizenou
schopnost ovladat své jednani ve vztahu k Zalované trestné ¢innosti v obdobi roku 2011. Zavér
soudu o dusevnim stavu M. K. v dob¢ spachani trestného cinu, jako pachatele jednajiciho ve stavu
zmensené piicetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestntho zakoniku, pak nasel odraz pfi
rozhodovani soudu o ulozeni trestu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pro uplnost Ize podotknout, ze zavéry nalézactho soudu o plné trestni odpovédnosti obzalovaného
Z.M. a o snizené piicetnosti obzalovaného M.K. akcentoval nalézaci soud také ve svych zavérech
o jejich trestni odpovédnosti v bodu 2./ vyroku rozsudku.

Skutkova podstata trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku je v trestnim zakoné konstruovana jako umyslny trestny ¢in. Nalézaci
soud se zabyval tim, zda u kazdého z obzalovanych byly naplnény znaky subjektivni stranky,
tj. zavinéni v pozadované forme¢ umyslu pfimého nebo umyslu nepiimého (§ 15 odst. 1 pism. a),
resp. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Strucné lze rekapitulovat, ze podle trestnépravni
teorie se zavinénim rozumi vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu,
zejména pak k objektivni strance a objektu. Zavinéni zahrnuje slozku intelektovou (vnimani, védéni
pachatele) i slozku volni (chténi nebo srozuméni pachatele, resp. jeho rozhodnuti jednat urcitym
zpusobem se znalosti podstaty véci). Pfi hodnoceni zavinéni kazdého z obzalovanych ve vztahu
k tomuto danovému deliktu vychazel soud z dukazu, které jsou shora podrobné rozebrany a které
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také oduvodnovaly zavéry soudu o konkrétni formé zavinéni u kazdého z obzalovanych. Nalézaci
soud po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél k zavéru o naplnéni zavinéni ve formé umyslu
u vSech péti obzalovanych. Neni sporu o tom, ze védén{ kazdého z nich vyplyvalo z konkrétnich
ukonu, které délali, a to jak obzalovani Z.M. a M.K. v pozici hlavnich pachateld, tak i dalsi ti
obzalovani v pozici jejich pomocniki. Provedené dikazy svédéi o tom, ze kazdy z pét
obzalovanych jednal opakované, aktivné, ale také védomé a cilené. Jednalo se o dlouhodobé
pachanou, opakovanou trestnou &innost, kterou rozhodné nelze povazovat za nahodilou. Cim#
nalézaci soud mini nejen vystaveni fiktivnich dokladu, ale 1 jejich uziti v daniovém fizeni. Neni sporu
o tom, ze vzhledem ke svym podnikatelskym zkusenostem, intelektovym schopnostem 1 socialni
zdatnosti kazdy z obzalovanych védél, ze deklaruje skutecnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci, tedy ze vystavuje svym obchodnim partnerim doklady fiktivni, event.
fiktivni doklady akceptuje ve svém danovém pfiznani. Kazdy z obzalovanych tedy predstiral
skutecnosti tykajici se konkrétnich obchodnich pfipadi a realizovanych pfeprav, které objektivné
neprobéhly. ObZalovany Z.M. a ML.K. védéli, ze fiktivni doklady budou zafazeny do ucetnictvi
spolec¢nosti XXXXX a také zohlednény v piislusnych danovych pfiznanich. Nalézaci soud jejich
zavinéni kvalifikoval jako pfimy amysl podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
kazdy z nich védél, Ze pfedstira nepravdivé skutecnosti a tyto skutecnosti pfedstirat chtél. Zavinéni
dalsich tff obzalovanych, tj. L.H., P.H. a J.P. soud kvalifikoval jako imysl nepfimy podle § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovani bud’ vystavili nebo se podileli na vystaveni
fiktivnich doklada o obchodech, piip. o dopravé, o nichz védeli, ze jsou doklady fiktivnimi, budou
zalozeny nejen do ucetnictvi firem na jejich ¢innosti se podileli, ale museli byt minimalné srozuméni
s tim, Ze budou uzity v danovém fizen{ spolecnosti, ktera je konecnym odbératelem zbozi na Gzemi
Ceské republiky.

Kazdy z obzalovanych naplnil formalni znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestntho zakoniku nejen v roviné zakladni skutkové
podstaty, tj. § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, ale také v roviné kvalifikované skutkové podstaty, tj.
§ 240 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku. Nalézaci soud jiz shora poukazal na dukazy provedené u
hlavnfho liceni, jimiz bylo prokazano, ze v pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim kazdého
z obzalovanych doslo ke zkracen{ dané a vylakani vyhody na dani v souhrnné castce, ktera podle
aktualni pravni upravy pfedstavovala tzv. velky rozsah, jak vyzaduje ustanoveni § 240 odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku. V této souvislosti je nutno poukazat na ustanoveni § 17 pism. a) trestniho
zakonfku, podle n¢hoz k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby (zde v souvislosti
se zpusobenym t¢z§im nasledkem) se nevyzaduje zavinéni umyslné, ale postaéi zavinéni
z nedbalosti.

Fakultativnim znakem subjektivni stranky také motiv. Hlavaim motivem dlouhodobé pachané
trestné c¢innosti obzalovanych Z.M. a M.K., jako hlavnich pachatelt, bylo pochopitelné ziskani
financnich prostfedka ve formé vylakani vyhody na dani a zkraceni dané. Finanéni prostredky tak
ziskavali diky tomu, ze spravce dané, tj. DPH byl uveden v omyl. Neni nejmensich pochyb o tom,
ze jejich motiv byl zistny a majetkovy. Ostatné takovy motiv 1ze pfedpokladat i v ptipadé dalsich
obzalovanych, ktefi vystavovali fiktivni faktury a fiktivni doklady, byt’ jejich financ¢ni profit logicky
nebyl takovy jako u téchto dvou hlavnich pachateld.

Vsichni obzalovani se trestného jednani dopustili za Gc¢innosti novely trestnfho zakona v podobé
tzv. trestnfho zakoniku, ktera opustila materialni pojeti trestného cinu a naopak preferuje formalni
pojeti trestného ¢inu. Toto formalni pojeti je vSak korigované zasadou subsidiarity trestni
represe, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Trestn{ odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené lze totiz uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. V pfipadé trestného
jednani obzalovanych, které je popsano pod bodem 1./ vyroku rozsudku, byly podminky § 12 odst.
2 trestntho zdkoniku bez vyhrad naplnény. Stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani
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kazdého z nich je mimofadné vysoky a rozhodné vylucuje, byt’ tvahy, o projednani véci v jiném
fizeni, nez v fizeni trestnim. Hlavnimi pachateli byli sice obzalovani Z.M. a M.K., avSak ani rozsah
trestni odpovédnosti obzalovanych P.H., L.H. i ].P., ktefi zasadné poskytli pomoc ke spachani
danového deliktu s nasledkem v materialni podobé ptevysujici 10.000.000 K¢, nelze bagatelizovat.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze kazdy z obzalovanych se trestného jednani
dopoustél nejen opakované, ale také dlouhodobé, kdyz vici spravei dané deklaroval skutecnosti,
které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. V kone¢ném dusledku byly odcerpany ze statniho
rozpoctu finanéni prostfedky ve vysi cca 26,5 mil. K¢, které pochopitelné mohly byt pouzity na
jiné, daleko ucelnéjsi projekty, zejména ve sféfe socialni nebo v oblasti zdravotnictvi, piipadné
k jinym spolecensky prospésnym ucelum.

Z hlediska uzité pravni kvalifikace nalézaci soud podotyka, ze se neztotoznil ani s navrhem
obzaloby na to, aby jednani kazdého z obzalovanych bylo kvalifikovano rovnéz podle § 240 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku, tj. jako jednani spachané nejméné se dvéma osobami, coz je
formalni podminkou tohoto zakonného ustanoveni. Obzalovan{ se v ramci celé skupiny mezi
sebou neznali natolik, aby bylo mozné povazovat tento formalni znak za naplnény. V zasad¢ jednali
vzdy ve dvojici a piip. nejméné trojice obzalovanych vzajemné kooperujicich na spachani trestné
¢innosti nebyla prokazana v takovém rozsahu, aby soud opraviovala k uziti této pravni kvalifikace.
Ostatné jednani obzalovanych bylo, pro zpusobeny materialni nasledek, kvalifikovano podle
piisnéjstho zakonného ustanoveni tj. § 240 odst. 3 trestntho zakoniku. To naslo odraz i pfi
rozhodovani o trestech. Zavéry nalézactho soudu o rozsahu trestnf odpoveédnosti, by uziti tohoto
formalnfho znaku nikterak zasadné neovlivnilo, stejné jako vychodiska pro uloZzeni tresta.

Nalézaci soud tedy ucinil zavér k bodu 1. vyroku obzaloby tak, Ze obzaloba byla na vsech
obzalované podana zcela opravnéné. Jak je shora uvedeno, nebyla pfevzata skutkova véta obzaloby
v plném rozsahu do vyroku rozsudku, nebot’ doslo k dilci, spise formulacni dprave, avsak tato
skutecnost nic nezménila na rozsahu trestni odpovédnosti obzalovanych. Nalézaci soud tedy ucinil
zavér, ze se obzalovani Z.M., M.K., L.H., P.H. a J.P. dopustili zlo¢inu zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. ucinného od 1. 10. 2020, pficemz jednin{ obzalovanych Z.M. a M.K. bylo
kvalifikovano jako spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, zatimco jednani obzalovanych
J.P., L.H. a P.H. naplnilo znaky ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Bod 2./ vyroku rozsudku- hodnoceni dukazi, argumenty obhajoby

Rovnéz v piipadé bodu 2./ vyroku rozsudku dospél soud k zavéru, ze obzaloba byla podana
v plném rozsahu opravnéné. Takovy zavér ucinil nalézaci soud po dusledném hodnoceni
provedenych dukazi, a to jak jednotlive, tak v jejich vzdjemnych souvislostech, ostatné jako
v ptipad¢ skutkovych zjisténi, které se vztahuji k bodu 1./ vyroku rozsudku. Je nutné zduraznit, ze
oba skutky popsané ve vyroku rozsudku spolu vzajemné souvisi, jak ostatné¢ nalézaci soud uvedl
jiz v ivodu, a to nejen osobami obzalovanych M. K. a Z. M., ale také daniovym subjektem firmou
XXXXX Spraveem dané tohoto daniového subjektu byl totiz dfivejsi Finanéni dfad Brno 111, jehoz
feditelem byl obzalovany M.K.. Vzijemné vazby mezi vSemi tfemi obzalovanymi, prave
v souvislosti s daniovym fizenim, které se tykalo vzdy tohoto danového subjektu a jeho dodavatele,
firmy XXXXX, zejména pak fizeni o DPH v roce 2011, zjevné svédci o prekroceni hranic trestni
odpovednosti kazdym z obzalovanych. Nalézaci soud se v plném rozsahu ztotoznil s argumenty
obzaloby, a to s odkazem na rozsahlé dokazovani provedené u hlavniho liceni. Jednotlivé dil¢i
dukazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna jsou rozebrany shora, pfesto vsak povazuje nalézaci soud
za nezbytné je ve strucnosti rekapitulovat a také zduraznit, ze zadny z provedenych dikaza nebyl
opatfen v rozporu s procesnimi predpisy a nebyl ani natolik nevérohodny, ze by nepfinesl, byt’ dil¢i
skutkova zjisténi. V- mnohych pfipadech se sice jednalo o dikazy nepiimé, které vsak ve svém celku
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a v navaznosti na dikazy pfimé, umoznovaly nalézacimu soudu udinit zavér o viné kazdého
z téchto tif obzalovanych. Stézejnimi a objektivnimi diikazy byly pfedevsim prostorové odposlechy
v kancelafi obzalovaného M.K., feditele financniho ufadu a také zaznamy telefonické komunikace
mezi obzalovanymi. Jsou to pfedevsim prostorové odposlechy z kancelate obzalovaného ze dne 5.
12.2012,17.12. 2012, 20. 2. 2013, které zcela jednoznacné svedéi o tom, ze obzalovany K. detailné
instruoval obzalovaného Z. M., v n¢kterych pfipadech i jeho manzelku, ktera ve firmé¢ XXXXX
provadéla ucetni ukony, o tom, jak ma vystupovat pfed finan¢nim ufadem, jaké doklady ma opatfit
proto, aby prokazal, ze zdanitelna plnéni probéhla, a jak ma pfed spraivcem dané vypovidat, resp.
jak ma svoji vypoveéd upravit apod. K argumentim obhajoby obzalovaného Z. M. lze podotknout,
ze tuto situaci nelze v nejmensim porovnat se situaci, kdy by zadal svého kamarada, jako napf.
lékate, o néjakou radu, byt” mimo ambulanci. Takovy vyklad by bylo mozno akceptovat snad za
situace, kdy by meél soud k dispozici ojedinélé dukazy nebo snad za situace, kdy by obzalovany
M.K. nebyl na vysledcich tohoto danového fizeni osobné viibec zainteresovan. Vechny provedené
dikazy svédci o opaku. Manzelka obzalovaného K. byla 50% vlastnikem firmy XXXXX, tedy
danového subjektu, ktery mél svoje sidlo v obvodu, v némz spravu dané vykonaval tehdejsi
Finan¢ni ufad Brno 111, jehoz feditelem byl pravé obzalovany K.. Vypovédi shora rozebranych
svedku, pracovnika finanéniho uradu, svédéi o tom, Ze se na uradé tzv. védélo, ze firma XXXXX,
piip. firma XXXXX jsou firmami, na nichz ma feditel dfadu tj. obzalovany osobni zajem.
Obzalovany pfedevs$im nikterak nerespektoval svoje zakladni povinnosti vyplyvajici, z jeho
pracovniho postaveni a neucinil tkony, které by bylo mozné ocekavat proto, aby zachoval svoji
nestrannost a nestrannost celého finanéniho ufadu. Zadnym z provedenych dikazi nebylo ani
v naznaku prokazano, ze by obzalovany K. ucinil jakékoliv kroky proto, aby spravu dané téchto
danovych subjektu vykonaval jiny financn{ afad. Kromé toho se lze divodné domnivat, Zze napf.
sidlo firmy XXXXX bylo ucelové pfeneseno do obvodu tohoto Finanéniho ufadu Brno IIL
Podstatu podnikatelské ¢innosti totiz méla firma vykonavat v misté bydlist¢ obzalovaného Z.M.,
kde sidlily ostatné i jiné firmy, na jejichZ ¢innosti participoval napf. firma XXXXX apod. Dokonce
1 v této lokalit¢ mela mit firma XXXXX svuj sklad. Pfesto vsak, udajné proto, ze mela jednu
provozovnu souvisejici s autosalonem, bylo jeji sidlo umisténo nejen do Brna, ale dokonce pfimo
do teritoria, v némz financn{ spravu vykonaval Finanéni ufad Brno III., jehoz tehdejsim feditelem
byl pravé obzalovany M.K.. Osobni zainteresovanost obzalovaného M.K. na vysledcich danového
fizeni je zesilena nejen tim, ze se jednalo o firmu, jejimz pfedsedou predstavenstva byl jeho pfitel,
ale 1 o firmu, v niz 50% akcionafem byla jeho manzelka. Obzalovany M.K. pak svij zajem na
vysledcich danového fizeni projevil nejen tim, ze obzalovanému Z.M. radil, ac¢koliv po pravu by od
n¢j mohlo byt ocekavano, ze zachova svou nestrannost a k danovému fizeni tohoto daniového
subjektu se vibec nebude vyjadfovat. Obzalovany naopak poskytoval zcela ucelové rady, k nimz
mél potfebné informace, pramenici zjeho pozice na finanénim dfadu. O tom vsem svedci
prostorové odposlechy z jeho kancelafe, stejné jako vypovedi svédku, pracovnika finanéniho
ufadu. Na to navic navazuji i zaznamy telefonické komunikace, které svédéi1 o tom, Ze na véci byl
zainteresovan nejen obzalovany Z.M., ale také obzalovany M.K.. Rovnéz tento obzalovany
opakované komunikoval i s obzalovanym M.K. a jim poskytované nazory, pro ucely danového
fizeni, pln¢ akceptoval a také se jimi fidil. V tomto sméru odkazuje nalézaci soud na telefonické
hovory napt. z 27. 6. 2012, 3. 8. 2012 nebo 17. 8. 2012, které jsou rovnéz shora rozebrany.
Svedkové, pracovnici finan¢niho ufadu, zcela vyloucili obhajobu obzalovanych o tom, ze financni
ufad, potazmo obzalovany M.K. byl na firmu XXXXX podstatné¢ pfisnéjsi, nez na jiné danové
subjekty. Zvyseny zajem obzalovaného M.K. na danovém fizeni tohoto daniového subjektu, firmy
XXXXX, prokazuje napt. vipovéd svédka S., ktery potvrdil, Ze obzalovany pravé u tohoto
subjektu chtel pfeposlat odpoved na mezinarodni dozadani, na cemz nic nemeéni ani vypoved
svedka M. o tom, Ze se obzalovany k tomuto mezinarodnimu dozadani nikterak nevyjadfoval. Jsou
to také vypovédi svédka M., V. nebo N., které je tfeba hodnotit v kontextu vsech dukazt, a to
nejen zaznamu o odposlechu a monitorovani kancelafe, ale také v kontextu listinnych duakaza.
Obzalovany, jak vyplyva z odposlecht v jeho kancelafi, se opakované, velmi razantné a negativné
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se vyjadfoval na adresu svédkda V. a N., ackoliv jejich nadfizeny, svédek M., je hodnotil jako
schopné pracovniky. Nikoliv obzalovany K., ale V. svédka M. informovala o tom, ze v tomto
danovém subjektu figuruje manzelka obzalovaného K.. Pokud doslo k eskalaci konfliktt mezi
obzalovanym M.K .a svédkyn{ V. v souvislosti s jejim procesnim postupem, byl to pravé svédek
M., ktery potvrdil, Ze V. veskera pravidla pro podani trestntho oznameni dodrzela. Ostatné
z vypovedi zainteresovanych svédka lze zjistit, Ze svédkyné V. nejen ze dodrzela pravidla pro
podani trestniho oznamenti, ale obzalovany ji vytykal pouhé odavodnéni tohoto navrhu na podani
trestnfho oznameni. V rozporu s internimi pokyny se obzalovany domahal toho, aby trestni
oznameni bylo podano az po pravni moci vytykaciho fizeni, ackoliv napf. svédek M. potvrdil, ze
postup V. byl spravny, nebot’ na seminafi na financnim feditelstvi ziskali informace a pokyn, ze
pravai moci neni tfeba vyckavat a trestni oznameni Ize podat diive. Ostatn¢ svédkyné V., ktera
spole¢né s N., na rozdil od jinych pracovnic, potvrdila negativni pfistup obzalovaného M.K. ke
spravném postupu, uvedla, ze kontrola se uzavira az po ziskani vysledkd mezinarodniho dozadani.
V pfipadé jednoho ze zajmovych subjekti obzalovaného, tj. firmy XXXXX, ji ovsem kolegyné P.
fekla, ze na ni byl vyvijen natlak z vedeni, aby kontrolu uzaviela dfive. To ji ostatné potvrdila i
svedkyné P. s vysvétlenim, ze se jednd bud’ o tzv. feditelovu firmu, nebo Zze to vlastné feditel tak
chce uzaviit. V zasadé svédkyné P. sdélila, ze kontrolu uzavieli na pokyn vedeni, bez navrhu na
vytykaci fizeni. Tento postup vsak svédkyné V. hodnotila jako nestandardni, kdyZ navic sama
sveédkyné P. méla pochybnosti o takovém spravném postupu. Pfi hodnoceni vypovédi obou
svedkyn lze povazovat za duvodny zaveér o tom, ze obzalovany velmi sofistikovang, z titulu své
pozice feditele financniho uradu, tj. nadfizeného vsech svédkyn, na né vyvijel natlak, pod zaminkou
svého odborného nazoru. Zamérem obzalovaného bylo to, aby dosahl ukonceni kontroly bez
navrhu na vytykaci fizeni, v némz by logicky mohlo dojit k doméfeni dané. Paklize svédkyne V.,
s vysokou mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou, postupovala nekompromisné a spravne,
obzalovany ji opakované pracovni vysledky vytykal a v zasadé na ni ¢inil psychicky natlak. Nejedna
se pouze o subjektivni pocity svédkyné V.. Piistup obzalovaného vuci této svédkyni a jejimu
kolegovi N., ktery mél ostatné obdobné nekompromisni piistup k plnéni povinnosti, byl zachycen
na jednom z odposlechu z kancelafe obzalovaného. Nalézaci soud hodnot{ pfistup obzalovaného
zcela negativné a manipulativné, kdyz vypoved svédkyné V. rozhodné nepovazuje, pfi hodnoceni
jeho chovani a jednani, za subjektivni nebo pfehnané emotivni. Obzalovany opakované z titulu své
autority a postaveni na finanénim dfadu zpochybnoval fadny postup svédkyné. V tomto sméru lze
spatfovat psychicky natlak. Slo o manipulaci s jejim pravnim nebo odbornym nazorem, nikoliv o
odbornou debatu, podepfenou napf. pfislusnou pravni upravou, internimi smérnicemi apod. To
vse bylo ze strany obzalovaného jednoznacné ucelové. Zamérem obzalovaného bylo dosahnout
pfedcasné ukonceni fizeni proto, aby nemohlo byt obnoveno, a proto, aby danovému subjektu, tj.
firme XXXXX, byly vraceny nadmérné odpocty DPH resp. Nebyla doméfena daniova povinnost.
Vyznamna je rovnéz vypoved svédka N., ktery vidél v kancelafi obzalovaného K. asi tfikrat na
osobni schuzce obzalovaného Z. M.. Zejména odborné stanovisko obzalovaného K., prezentované
v ramci vytek V., povazoval svédek za nesmyslné. Atmosféru na tomto pracovisti ostatné
dokresluje 1 svedecka vypoved svedkyne N., kterd sama uvedla, Zze vedeni finan¢nfho ufadu nemélo
zajem na vyuzivani institutu zneuziti prava. Na ufadu nebyla dobra komunikace, a proto sama
z Gfadu odesla. Svédkyné tak nepfimo potvrdila, Ze V. postupovala spravné, kdyz ostatné obvyklé
pouziti institutu zneuziti prava za ucelem doméfeni dan¢ potvrdili dalsi sveédkové. Zajem
obzalovaného na vysledcich daniového fizeni, nejen u firmy XXXXX, ale u jejtho hlavniho
dodavatele firmy XXXXX, dokladuje i vypovéd svédkyné P.. Tato svédkyné potvrdila zcela
jednoznacné, ze dostala pifkaz od svédkyné P., aby fizeni u firmy XXXXX ukoncila bez nalezu.
Sveédkyne P. sama, jak je shora uvedeno, potvrdila, ze u tohoto danového subjektu byli nuceni
vytykaci fizeni ukoncit, i kdyz nemeli vysledky mezinarodniho dozadani. Ona sama vsak méla o
takovém postupu zasadni pochybnosti. Oficialnim divodem bylo udajné to, ze se blizila jednoroc¢ni
lhata tohoto fizeni a danovy subjekt (pozn. soudu firma XXXXX, zastoupena obzalovanym M.
K.) si na délku fizenf stéZzoval. O tom, ze obzalovany K. zpochybnoval postup svych podfizenych
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napf. pfi zvazovani varianty vyuziti institutu zneuziti prava za tcelem doméfeni danf a fakticky tak
zneuzival svého funkéniho postaveni a odborné autority ve vztahu k podfizenym, sveédéi i
prostorové odposlechy napf. z porad s jeho podfizenymi ze dne 10. 12. 2012, event. 11. 3. 2013.
Prostorové odposlechy tak zjevné svédci o tom, ze se obzalovany snazil ovlivnit vysledek kontroly
ze strany finanéniho ufadu ve prospéch danového subjektu XXXXX, potazmo obzalovaného
Z.M., kdyz vyuzil, resp. doslova zneuzil informaci, které ziskaval z titulu své funkce feditele
financ¢niho dfadu, nebot’ podfizeni jej o svém zamysleném postupu v prub¢hu danové kontroly
vzdy informovali na pravidelnych poradach. Obzalovany K. byl rovnéz velmi dobfe informovan o
obchodnich transakcich vedenych timto dafiovym subjektem a rovnéz z titulu své odborné autority
1 funkéniho zafazeni daval najevo nesouhlas s pojmem ,,neeckonomicka transakce® za situace, kdy
doslo ke zvyseni ceny o 3%. Udaje o takto navysené cené potvrdil obzalovany Z.M. a jsou patrny i
z listinnych dikaza, jimiz byly obchody simulovany. V koneéném dusledku pro tcely tohoto
trestniho fizeni byla tato marze potvrzena i znaleckym ustavem. Rovnéz takovy pfistup
obzalovaného by snad mohl byt akceptovan za situace, kdy by se nejednalo o jeho zajmovy danovy
subjekt, v némz pusobi jeho pfitel, v némz je polovicnim vlastnikem jeho manzelka a zejména o
takovy danovy subjekt, kterému jsou vraceny mimoradné vysoké nadmérné odpocty DPH. O tom
ze tento danovy subjekt byl ve sféfe osobnfho zajmu obzalovaného K., ktery logicky chtél upravit
danové fizeni a dukazni situaci ve prospéch tohoto danového subjektu svédci shora opakované
zminéné dukazy o tom, jak instruoval obzalovaného Z.M. pravé v souvislosti s timto danovym
fizenim. Rovnéz zaznamy z jednotlivych porad s jeho podfizenymi svédei o tom, ze obzalovany
opakované zpochybnoval zamysleny postup na ukonceni kontroly, zpochybnoval moznost vyziti
institutu zneuziti prava. Takovy postup by, jak potvrdili svédkové, vedl k doméfeni dané.
Obzalovany vsak znevérohodnoval postup spravce dané a zpracovatele kontroly. Jak bylo
prokazano odposlechem jedné porady obzalovaného sjeho podiizenymi, jeho cilem bylo
dosahnout toho, aby V. a N. z pracovisté odesli. Hlavnim davodem bylo nepochybné to, Ze
vykonavali kontrolu u subjektu, na némz mél obzalovany svij zajem a vykonavali ji oba velmi
dusledné a nestranne, pochopitelné v neprospéch tohoto danového subjektu.

Dals{ dukazy sveédci o tom, ze obzalovany K. takto postupoval nikoliv zcela nezistné, ¢imz nalézaci
soud mini materialni prospéch, ktery tim ziskal. Jednalo se nejméné o prokazanou financni
hotovost ve vysi 300.000 K¢, o jejimz predani svédéf také rozhovory ze dne 4. 9. 20122 5. 12. 2012,
které jsou shora rozebrany. Pouzivani konspirativniho vyrazu pro penézni prostiedky, tj. pojmu stl
pro srny, zajice a bazanty, zfejmé vychazi ze vzajemné zaliby obzalovanych Z.M. a M.K.
v myslivosti. Obzalovany M.K. pfevzeti této castky pfipustil a spolecné s obzalovanym Z. M.
tvrdili, ze se jednalo o splatku pujcky, kterou K. poskytl Z.M.. V této souvislosti nelze povazovat
jejich obhajobu za vérohodnou. Udajné finanéni puajeky mezi obéma obzalovanymi mély
prokazovat sménky, které byly zajistény pii domovni prohlidce v rodinném domé obzalovaného
M.K. 18. 3. 2013 (¢. 1. 1678 a nasl.), resp. které byly vydany z bezpe¢nostni schranky v CSOB a. s.
(viz protokol ¢. 1. 1682). Ani jeden z obzalovanych vsak nedokazal okolnosti udajnych pujéek blize
konkretizovat a pfedevsim relevantnimi dikazy dolozit. Sménka je v obecné roviné pochopitelné
zajist’ovacim institutem, ale sama o sob¢ neprokazuje konkrétni vysi pujcky, jeji splatnost, event.
dil¢i dhrady. Za situace, kdy ptjcky mél poskytovat obzalovany M.K., ktery je nejen vysokoskolsky
vzdélany, ale i erudovany ekonom, dokonce byl v pozici feditele finanéntho ufadu, nelze povazovat
za vérohodné jeho tvrzeni o tom, ze k pujckam v fadu miliont korun nebyly uzavieny pisemné
smlouvy, nebot’ vse bylo zalozeno na jejich vzajemné duvéte. Pro takovy zaver nalézactho soudu
sveédd ostatné i neexistence jakékoliv evidence udajnych splatek téchto pujcek Z.M., obzalovanému
MK.. Jako logické, v kontextu rozsahlé trestné cinnosti i celkového piistupu obzalovanych,
povazuje nalézaci soud vystaveni téchto smének proto, aby mél obzalovany M.K. vytvofeno alibi,
pro piipadné zjisténi, ze pfijimal vysoké financ¢ni ¢astky od obzalovaného Z.M.. O tom, Ze na
pfedani c¢astky ve vysi 300.000 K¢ participoval i obzalovany M.K., ostatné svéd¢i pravé zaznam
telefonického hovoru ze dne 5. 9. 2012. Nelogi¢nost pouziti vyrazu ,, sul®, ktery je, podle nazoru
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soudu, zcela jednoznacné krycim pojmem pro pfedavané penize, prokazuje i zaznam hovoru ze
dne 26. 6. 2012, pfip. ze dne 16. nebo 17. 8. 2012. O tom, Ze by si mohl obzalovany K. osolit chleba
soli, kterd je jindy zminovana jako sul pro srnky, zajice a bazanty (hovor z 5. 9. 2012), lze
pochopitelné zcela davodné pochybovat. Dne 15. 12. 2013 dokonce oba obzalovani, tj. M.K. a
Z.M. spolu mluvi o tom, jestli bude Z. M. chtit od M.K. ,,stll pro zvifatka®. Prestoze dva z téchto
ti{ obzalovanych maji zajem v myslivost, lze povazovat za nepravdépodobné a za nelogické nejen
to, ze by zajist’ovali sul pro lesni zvéf, ale ze by si ji pfedavali a zajist’ovali ji tedy v mésicich napf.
zat{ 2012, srpnu 2012, kdy lesni zvéf, jak je vseobecné znamo, sul v takovém rozsahu nepotiebuje.
Lze tedy shrnout, ze soud obhajobu obzalovanych o tcelu pfedani ¢astky ve vysi 300.000 K¢, jako
splatky dfivéjstho dluhu obzalovanym Z.M. obzalovanému M.K., povazoval za vyvracenou.
Naopak pfredani téchto financnich prostfedkt povazuje za dil¢i ¢ast uplatku, poskytnutého Z.M.
a M.K. a pfijatého M.K..

Dalsi ¢ast neopravnénych vyhod, resp. uplatkt byly dfevovyrobky a dalsi prace s tim spojené. Tyto
skutecnosti jsou spolehlivé prokazovany, jak vypovédmi svédki — zaméstnanct firmy XXXXX,
ktera vyrobky i prace obzalovanému K. poskytovala, tak i listinnymi dakazy. Tim nalézaci soud
minf{ zasadni rozpory ve fakturach a dalsich ucetnich dokladech a tim, co bylo skute¢né provedeno.
Obhajobu obzalovaného Z.M. napf. o tom, ze zahradni nabytek byl neprodejnym prototypem,
nebo Ze koupaci sud obzalovanému K. pouze zapujcil, vyvraci vypovédi svédku, zejména S.C., ale
také zakazkové listy a odpovidajici faktury. Prokazatelné, jak vyplyva zejména ze zakazkovych lista,
byly vyrobky vyrabény prave pro obzalovaného. V opac¢ném ptipadé by logicky nebyly vystavovany
zakazkové listy o spotfebovaném materidlu nebo rozsahu provedenych praci. Porovnanim
rozhodujicich listinnych diikazt a ostatné i znaleckou expertizou, zpracovanou znaleckym tstavem,
bylo prokazano, ze v mnoha ptipadech byly fakturovany ¢astky vyrazné nizsi nebo dokonce faktury
nebyly v tcetnictvi spolecnosti XXXXX vubec zahrnuty, event. pod odpovidajicim ¢islem faktury
byl evidovan jiny odbératel a jina zakazka. Nalézaci soud opét odkazuje na shora rozebrané listinné
dakazy. Navic zaznamy odposlecht telefonickych hovorid, zejména mezi obzalovanym Z.M.
a obzalovanym M.K. svédci o tom, Zze obzalovany M.K. sam takové plnéni vyzadoval. I v tomto
sméru soud opakované odkazuje na telefonické hovory z 11. 7. 2012, 6. 11. 2012, 4. a 5. 12. 2012,
event. 1. 2.,4. 2., 12. a2 13. 2. 2013.

V neposledni fadé soucasti majetkového profitu, ktery byl M.K. poskytnut, byla sluzba servisu,
ktery provozoval Z.M.. I v tomto sméru byla obhajoba obzalovanych vyvracena nejen listinnymi
dukazy a svédeckymi vypoved'mi zaméstnanct autoservisu, ale také odposlechy jejich vzajemnych
dialogti. Z nichz je zasadni tfeba dialog z 20. 9. 2012, kdy obzalovany M. sd¢luje, ze nic nemaji
platit. Dne 13. 12. 2012 dokonce vyslovné K. sdéluje, aby fakturu za opravu vozidla doslova ,,hodil
do kose®, protoze zaméstnanci to neuzavteli tak, jak to ma byt. Jednd se zjevné o situaci, kdy
zameéstnanci netusili skutecny zameér obzalovaného M., a proto tak, jak je obvyklé, za provedené
prace a sluzby vystavili béznou fakturu. Pro zavér nalézactho soudu o tom, Ze tyto sluzby byly
poskytovany bezplatné, svédéi i zpétné douctovani poskytnutych sluzeb a jejich dhrada
obzalovanym. Takovy dodate¢ny ukon povazuje nalézaci soud za zcela ucelovy, u¢inény ve snaze
zpochybnit rozhodujici dikazy. Pokud by skutec¢né tyto sluzby meély byt ze strany Z. M. K.
poskytnuty, jako pratelsky dar, coz tvrdil obzalovany v ramci své vypovédi, pochopitelné by tento
dar firmé kompenzoval on sam a ani dodate¢né by nebyly odpovidajici financni prostfedky ve firmé
douctovany.

Nalézaci soud na zakladé shora provedeného dokazovani dospél i v ptipadé bodu 2./ k zavéru, ze
obzaloba byla podana opravnéné a uznal obzalované vinnymi v plném rozsahu. Stru¢né lze tedy
rekapitulovat.

Trestnépravné vyznamné jednani obZalovaného M.K. spocivalo v tom, ze jako feditel
finan¢niho dfadu nejen podrobné sledoval danova fizeni spole¢nosti XXXXX, o nichz byl
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pravideln¢ informovan, ale pfedevs$im nejméné od cervence 2012, kdy pracovnici kontrolniho
oddéleni finan¢niho ufadu provadéli danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty u tohoto dafiového
subjektu, se ve své kancelafi v budové finanéniho ufadu, ale i jinde pravidelné schazel
s obzalovanym Z. M., ktery byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti XXXXX a tohoto podrobné
instruoval, jak ma postupovat pfi danové kontrole, aby nedoslo ke zpochybnéni uskute¢néni
zdanitelnych plnéni, tvrzenych timto danovym subjektem v ramci danové kontroly, o niz byl
rovnéz svymi podfizenymi pravidelné a podrobné informovan. Obzalovany M.K. na téchto
setkanich obzalovanému Z. M. detailné radil, jakym zptusobem ma predkladat potfebné materialy
do danového fizent, jak je ma doplnovat, event. pozménovat difve uvedené udaje, jak ma vypovidat
a také, bez védomi zpracovatele danové kontroly a sepsani zaznamu do protokolu do spisu o
danovém fizeni, poskytoval Z. M. ¢ast spisového materialu. Prab¢h danové kontroly projednaval
obzalovany M.K. na pravidelnych poradach se svymi podiizenymi a zde zpochybnoval jejich
zamysleny postup k uzavien{ danové kontroly dométenim DPH danovému subjektu, tj. spolecnosti
XXXXX a predevsim znevérohodnoval zpracovatele této danové kontroly. Obzalovany jednal
v umyslu zvratit zamysleny vysledek danové kontroly, tj. dosahnout toho, aby tomuto danovému
subjektu nebyla danova povinnost doméfena a soucasné neinformoval své nadfizené ani spravee
dané o svém osobnim vztahu k tomuto danovému subjektu, tj. o tom, ze vlastniky danového
subjektu jsou jeho manzelka L.K. a jeho pfitel obzalovany Z.M.. Obzalovany, jako feditel
financ¢niho ufadu, tak zcela jednoznacné vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu, kterym byl zikon ¢. 280/2009 Sb., tj. datovy fad, tedy jednal
v rozporu se zajmem na spravném zjistén{ a stanoven{ dani, jak vyzaduje ustanoveni § 1 odst. 2
tohoto zakona. Podle citovaného zakonného ustanoveni se spravou dani rozumi postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni{ dani a zabezpeceni jeji thrady. Trestnépravné vyznamné
jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, aby spolecnosti XXXXX nebyla vymeétena dan, ptip. aby
nemusela vratit jiz neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty DPH. K zamyslenému nasledku
v plném rozsahu nedoslo, nebot’ kontrola spravce dané byla ukoncena s doméfenim danové
povinnosti. Neni sporu o tom, ze obzalovany M.K., jako feditel Finané¢nifho afadu Brno II1., ktery
byl spravcem dang, byl v postaveni ufedni osoby, jak vyzaduje ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
trestnfho zdkoniku. Finanéni afad patif mezi organy finanéni spravy podle zikona ¢. 456/2011 Sb.
o finanéni spravé a feditel finan¢niho ufadu je tak odpovédnym pracovnikem organu statni spravy,
ktery se podili na plnéni ukolt spolecnosti a statu v oblasti spravy dani, kdyz jeho cilem je spravné
zjisténi a stanoveni danf a zabezpeceni jejich thrad. Obzalovany byl tedy odpovédnym urednikem
organu statni spravy, kdyz jako feditel finan¢niho ufadu plnil tkoly statu a spolecnosti a pouzival
pfitom svéfené pravomoci. Obzalovany sice sam nevydaval piislu$na rozhodnuti v konkrétnim
danovém fizeni, ale v souladu s principy fungovani statni spravy nemohlo byt zadné zasadni
rozhodnuti, tj. ani rozhodnuti o prub¢hu daniového fizeni vici tomuto subjektu pfijato bez jeho
souhlasu. V tomto sméru soud odkazuje na shora rozebrané vypovédi svédku, ktefi potvrdili
nezbytnost ukont souhlasu ¢i tzv. podpisu feditele finanéntho udfadu na rozhodujicich
dokumentech.

V pfimé pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného byl porusen zajem stitu na
fadném vykonu pravomoci tfednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osoby. Tento zajem spolecnosti je chranén v ustanoveni §
329 trestntho zakoniku, jako objekt trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Obzalovany jednal v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému, tj. danovému subjektu XXXXX a. s.
potazmo minimalné obzalovanému Z.M. neopravnény prospéch. Timto neopravnénym
prospéchem je tieba rozumét kazdé neopravnéné zvyhodnéni materialni nebo imaterialni, na které
by pachatel nebo jind osoba neméla pravo. Bez shora rozebraného trestnépravné vyznamného
jednani obzalovaného M.K., které souhrnné spocivalo v ovlivnéni danového fizeni danového
subjektu XXXXX realné hrozilo, ze danovému subjektu nebude fadné vymérena DPH a naopak
tento danovy subjekt v neopravnéné vysi inkasuje nadmérné odpocty DPH a zkrati dan.
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K zamyslenému nasledku vsak nedoslo, nebot’ danova kontrola byla nasledné ukoncena
doméfenim danové povinnosti. Trestné jednani obzalovaného M.K., spocivajici ve zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestnfho zakoniku, ztstalo ve vyvojovém stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni se za pokus
trestného ¢inu povazuje jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz
se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné také zduraznit, ze podle § 21 odst. 2 trestniho zadkoniku je
pokus trestného ¢inu trestny podle trestni sazby na dokonany trestny cin. Je tfeba poukazat na
Zpravu o danové kontrole z 16. 2. 2015, ktera je rozebrana shora a ktera svéd¢i o tom, Ze byla
danovému subjektu doméfena dafiova povinnost ve vysi 37.946.748 K¢&. Pokud by k doméfeni
danové povinnosti diky danové kontrole nedoslo, danovy subjekt by zcela neopravnéné ziskal
materialni prospéch v této vysi. Podle § 138 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho zakoniku se jedna o
prospéch velkého rozsahu, nebot’ byla pfekrocena zakonem stanovena hranice 10.000.000 K¢, a
to s odkazem na novelu trestntho zakona, jako zikona 333/2020 Sb., u¢inného od 1. 10. 2020.
Uziti tohoto novelizovaného ustanoveni je rovnéz pro obzalovaného piiznivejsi, 1 kdyz formalni
znak prospéchu velkého rozsahu by byl naplnén i v dobé, kdy obzalovany trestny cin spachal,
nebot’ touto hranici byla ¢astka 5.000.000 Ke.

Pro uplnost Ize podotknout, ze soud neshledal pochybnosti ani o naplnéni dalsiho formalniho
znaku, totiz toho, ze obzalovany jednal v umyslu opatfit neopravnény prospéch sobé, kdyz
z rozsahlého dokazovani je zcela zjevné, Zze na ovliviiovani danovych fizeni danového subjektu
XXXXX mél majetkovy profit.

S tim souvisi také dal$i ¢ast trestnépravné vyznamného jednani obzalovaného, ktery v postaveni
ufedni osoby, tj. jako feditel finan¢niho tradu opakované piijimal finanéni a jina materialni plnéni
od obzalovanych M. K. a Z. M., a to v souhrnné vysi nejméné 930.382 K¢ (prokazanych 300.000
K¢ v hotovosti a dalsich cca 630.382 K¢ v podobé materialniho plnéni). Tato majetkova plnéni
pfijal obzalovany v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, ¢imzZ se rozumi ¢innost,
ktera souvisi s plnénim tkolu, tykajicich se véci obecného zajmu, a to pfedevsim rozhodovani
organa statni moci a spravy. Obzalovany, jak je opakované uvedeno, byl v pozici feditele
financ¢niho tfadu a ovliviioval danové fizeni danového subjektu. Prokazatelné tedy pro sebe pfijal
uplatek, jimz se rozumi neopravnéna vyhoda, spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni, které¢ho se dostava nebo ma dostat uplacené osobé¢, na néz nema narok. Nenf
sporu o tom, ze mezi timto uplatkem, tj. materialnim plnénim, které obzalovany ziskal od
spoluobzalovanych Z.M. a M.K. a o néz dokonce sam v nékolika pfipadech vyslovné¢ pozadal a
obstaravanim véci obecného zajmu, tj. danovym fizenim pfedevsim danového subjektu XXXXX,
piip. XXXXX, existovala pficinna souvislost. Skute¢nost, ze pfijeti aplatku obzalovanym, jako
feditelem finanéniho dfadu, v konecném dusledku neovlivnilo pracovniky finanénifho tfadu, ktefi
vykonavali spravu dané¢ konkrétntho daniového subjektu, je zhlediska pravni kvalifikace
obzalovaného zcela bezvyznamna.

wrwe 4

V pfimé pfic¢inné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovaného byl porusen rovnéz zajem
chranény trestnim zakonem, a to ustanovenim § 333 trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu
piijeti uplatku. Timto objektem se rozumi zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani
véci obecného zajmu, tedy na ochrané distoty vefejného zivota, jakoz i zijem na ochrané
podnikatelskych vztaht pfed korupci.

Trestnépravné vyznamné jednani obzalovanych Z.M. a M.K., popsané v bod¢ 2./ vyroku
rozsudku, spocivalo v tom, Ze v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, tj. v souvislosti
s danovym fizenim subjektti XXXXX| potazmo XXXXX, poskytli neopravnéné materialni plnént,
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tj. uplatek obzalovanému M.K., ktery, jak je shora uvedeno, byl v postaveni ufedni osoby, tj. feditel
financniho ufadu. Oba obzalovani takto jednali v umyslu opatfit zna¢ny prospéch predevsim
danovému subjektu firmé¢ XXXXX. Zna¢nym prospéchem se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1
pism. d) trestniho zdkoniku ve znéni novely provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. rozumi ¢astka
nejméné 1.000.000 K¢. Obzalovani tak naplnili dva z formalnich znaka kvalifikované skutkové
podstaty zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 2 pism. a), b) trestntho zakoniku.

Trestného jednani se obzalovani Z.M. a M.K. dopustili rovnéz ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku, jehoz pravni Uprava je rozvedena shora v souvislosti s bodem 1/ vyroku
rozsudku. Neni nezbytné, aby se oba pachatelé podileli na trestném jednani ve stejném rozsahu,
avs$ak postaci, ze zakonnym zplisobem participovali na trestném cinu spole¢né, vedeni spole¢nym
umyslem. Tyto zakonné podminky také naplnény byly.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnim jednanim obzalovanych M.K. a Z.M., byl také porusen
zajem spolecnosti na fadném, nestranném a nezistném a zakonném obstaravani véci obecného
zajmu, tedy na ochrané cistoty vefejného zivota, ktery je ostatné chranén i ustanovenim § 332
trestnfho zdkoniku, jako objekt trestného ¢inu podplaceni.

Vedle znakt objektt a objektivni stranky se nalézaci soud také v piipadé¢ téchto trestnych cint
zabyval tim, zda byly naplnény znaky subjektu. Zavéry nalézactho soudu ve vztahu
k obzalovanym Z.M. a M.K., které jsou rozebrany v souvislosti s daniovym deliktem uvedenym
v bodé¢ 1./ vyroku rozsudku, lze vztihnout i na jejich postaveni subjektu, tj. pachatele trestného
¢inu u zloc¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Nalézaci soud rekapituluje, Ze
obzalovany Z.M. byl pachatelem zletilym, svépravnym, a proto plné trestné odpovédnym.
V pfipadé obzalovaného M.K. byly znaleckym zkoumanim zjistény skutecnosti, které
oduvodnovaly zavér nalézactho soudu o jeho snizené pficetnosti.

U obzalovaného M.K., ktery byl uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ina podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, je
tfeba poukazat na skutecnost, ze v obou piipadech bylo prokazano jeho postaveni ufedni osoby,
¢imz naplnil zakonem vyzadované podminky specialniho subjektu ve smyslu ustanoveni § 114
trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni, jestlize ke spachani trestné¢ho ¢inu
trestni zakon vyzaduje zvlastni zvlastnosti, zpusobilost nebo postaveni pachatele, muze byt
pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba, ktera ma pozadovanou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Obzalovany mél postaveni ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, a proto znaky specialnfho subjektu naplnil. Z hlediska
obecnych znakd subjektu, byl pachatelem zletilym, ktery naplnil podminku véku podle § 25
trestniho zakonfku a také pachatelem pficetnym. U obzalovaného M.K. nebyly oduvodnény avahy
o jeho snizené nebo dokonce vyloucené pricetnosti, a proto jeho dusevni stav nebyl rovnéz
znalecky zkouman. Obzalovany tedy naplnil i podminku pficetnosti, negativné vymezenou
v ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku. Nalézaci soud uzavtel, ze M.K. byl pachatelem plné trestné
odpovednym.

Ve vztahu k formalni podmince subjektivni stranky, tj. zavinéni, rovnéz rozvedl nalézaci soud
teoretickd vychodiska v rimci uvah o pravni kvalifikaci v bodé 1./ Tato teoreticka vychodiska lze
plné vztahnout na vSechny tii obzalované, resp. vsechny tfi uzité skutkové podstaty uzité v bodé
2./ vyroku rozsudku. Je zcela nesporné, ze kazdy z téchto tif obzalovanych védél, jak jsou
vymezeny hranice trestni odpoveédnosti. Tim nalézaci soud mini obecné znamé skute¢nosti o tom,
ze statni organy maji fungovat zcela nestranné, bezuplatné a ze ufedni osoby nelze pomoci
materialnich nebo imateridlnich vyhod jakkoliv ovliviiovat, aby rozhodly ve prospéch zejména
toho, kdo jim uplatek poskytuje, a to bez ohledu na skute¢ny stav véci a platné pravo. Obzalovani
Z.M. i M.K. (pfes svoje dusevni onemocnéni), byli osobami pfiméfene socialné adaptovanymi,
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dlouhodobé¢ angazovanymi pii svych podnikatelskych aktivitach. Zcela jednoznacné se vsak kazdy
znich chtél dopustit ovlivnéni ufedni osoby, tj. obzalovaného M.K., poskytnutim zcela
neopravnénych materidlnich vyhod v podobé uplatku. Zavinéni kazdého z téchto dvou
obzalovanych proto soud kvalifikoval jako pfimy tumysl podle § 15 odst. pism. a) trestniho
zakoniku. Stejnou formu zavinéni soud povazoval za prokazanou u obZalovaného M.K., a to ve
vztahu k obéma skutkovym podstatam, kterych bylo uzito na jeho trestné jednani. Obzalovany
M.K. je rovnéz piiméfené socialné adaptovan, ma vysokoskolské vzdélani, dlouhodobé pusobil
v manazerské pozici ve statni sprave. Neni nejmensich pochybnosti o tom, ze véd¢l, jaké jsou jeho
povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni nejen pracovnika statni spravy, ale dokonce i pracovnika
financnitho dfadu v pozici jeho feditele. Nalézaci soud stejné tak nema nejmensiho divodu
pochybovat o tom, ze obzalovany M.K. védeél, Ze je povinen dostatecné dat najevo a ohlasiti takové
skutecnosti, které by mohly zavdavat pochybnosti o jeho nestrannosti, nepodjatosti a ze ani
v nejmensim nesmi ovliviiovat danové fizeni, zejména to, které probiha na finanénim ufadu, jehoz
je feditelem a rozhodné nesmi v souvislosti s takovym danovym fizenim pfijimat jakékoliv vyhody
nebo plnéni. Obzalovany v§ak materialni plnéni opakované piijimal, a to v podobé finan¢niho daru,
zvyhodnéni pfi zakazkach z dfevovyroby nebo v autoservisu, coz mu bylo poskytované
obzalovanym Z.M., za soucinnosti obzalovaného M.K.. Sam pak opakované, dlouhodobé
ovliviioval danové fizeni. Nalézaci soud proto uzavtel, ze se trestného jednani, at’ uz v podobé
piijeti uplatku nebo zneuziti pravomoci ufedni osoby dopustit chtél. Ve vztahu k obéma
skutkovym podstatam proto M.K. naplnil podminky zavinéni v podobé pfimého umyslu podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze také v pfipadé tohoto skutku bylo jednani obzalovanych kvalifikovano nejen
podle zakladni skutkové podstaty, ale i podle kvalifikované skutkové podstaty, tj. § 332 odst. 2
pism. a), b) trestnfho zakoniku v pfipadé obzalovanych Z.M. a M.K. a podle § 331 odst. 3 pism. b),
resp. § 329 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat i na
ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku, podle né¢hoz k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, postaci zavinéni z nedbalosti.

Fakultativnim znakem subjektivni stranky je motiv. Nalézaci soud rovnéz nema pochyb o tom, ze
v pfipadé vsech tfi obzalovanych byl motiv jejich trestného jednani zjevné majetkovy, ziskuchtivy.
Kazdy z obzalovanych totiz jednal v umyslu ziskat pfedev$im neopravnénou vyhodu v podobé
materialnitho plnéni.

Obzalovani se trestného jednani dopustili za uc¢innosti novely trestniho zakona v podobé tzv.
trestniho zakoniku, ktera, jak nalézaci soud rovnéz uvedl shora, opustila materialni pojeti trestného
¢inu a preferuje pojeti formalni. Toto formalni pojeti je vsak korigovano zasadou subsidiarity
trestni represe, vymezenou v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, které nalézaci soud
rovnez citoval shora. Ani v piipadé této c¢asti skutkového déje vsak nalézaci soud nemél pochyb o
tom, ze u zadného z téchto tif obzalovanych by, pro toto trestné-praivné vyznamné jednani,
nepostacovalo vyfizeni véci mimosoudnim zpusobem. Jednani nejen obzalovanych M.K. a Z.M.,
ale pfedev$im jednani obzalovaného M.K., jako zastupce statu, v pozici dokonce feditele
financ¢niho uradu, ktery se nechal uplacet a ovliviioval své podfizené v zajmu subjektu, v némz
pusobil jeho pfitel a jeho manzelka, povazuje nalézaci soud za mimofadné spolecensky skodlivé.
V konecném dusledku nelze ani pfehlédnout nasledek, ktery hrozil, tj. danové zvyhodnéni
dafiového subjektu firmy XXXXX, ktery mohl zcela neopravnéné ziskat majetkovy profit
v podobé nékolika desitek miliona K¢. Kazdy z obzalovanych zcela zasadnim zpasobem narusil
davéru obcanu ve statnf organy, a to dokonce v tak citlivé sféfe, jako je spravni fizeni pfi vymahani
dani. Dal$im nasledkem, i kdyzZ nikoliv nepodstatnym, ktery hrozil realn¢ vzniknout, byla materialni
ujma v pifjmech statniho rozpoctu, ktera hrozila vzniknout v fadu nékolika desitek miliond K¢ tim,
ze by danovému subjektu nebyly dodatecné dan¢ vymeéfeny. Dané jsou jednim z podstatnych
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zdrojh statniho rozpoctu, z n¢hoz se pak zpétné financuji vefejné vydaje ve sféfe zdravotnictvi,
skolstvi, socialni péce apod.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti tak nalézaci soud uzaviel, Zze trestné jednani
obzalovanych Z.M. a M.K. je nutné kvalifikovat jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
prva, odstavec 2 pism. a), b) trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalovaného M.K. je tfeba kvalifikovat jako zlocin piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a zlocin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku. Ve vSech pfipadech bylo uzito pravni kvalifikace trestniho
zakoniku, jako zakona ¢. 333/2020 Sb., u¢inného od 1. 10. 2020, tj. v dobé rozhodovani soudu.
Jednocinny soubéh obou trestnych ¢int neni vyloucen a je tedy mozny.

Vyroky o trestu

Pii tvaze o druhu a vysi trestu ukladanému kazdému z obzalovanych piihlizel soud ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, ale také
k osobnim, rodinnym, majetkovyim a jinym pomeérum kazdého z obzalovanych, k jeho
dosavadnimu zpusobu zZivota a moznostem napravy. Ve smyslu ustanoven{ § 39 odst. 3 trestnfho
zakoniku vzal soud v uvahu také piipadné polehcujici, resp. pfitézujici okolnosti a pfihlizel i k dobé¢,
ktera uplynula od spachani trestného c¢inu a k celkové délce trestniho fizeni. V této souvislosti je
tfeba poukazat na skutecnost, ze obzaloba byla podana jiz v ¢ervnu 2017. Rozsudek soudu 1. stupné
byl vyhlagen s étyfletym casovym odstupem. Zadny z obzalovanych se viak na této délce trestniho
fizeni nepodilel, napf. svym negativnim pfistupem, obstrukcemi v pribéhu fizeni pfed soudem
apod. Z celkového prubéhu trestniho fizen{ je zcela zjevné, ze délka trestniho fizen{ byla negativné
ovlivnéna zasadnim pochybenim organu c¢innych v pifpravném fizeni, které jsou rozvedeny shora.
Nalézaci soud pak musel tyto nedostatky odstrafiovat pfedevsim tim, ze nechal zpracovat rozsahly
znalecky posudek znaleckym ustavem, ktery si vSak pro svoji narocnost vyzadal nemalé financni
naklady a také vyrazny casovy prostor. Délku trestniho fizeni nelze klast k tizi obzalovanym, ale
naopak je tfeba k ni pfihlédnout v jejich prospéch. To ostatné vyplyva z ustalené soudni praxi i
konstantn{ judikatury. Vzhledem k tomu, Ze v ramci nyni projednavané trestné ¢innosti ukladal
nalézaci soud tresty celkem Sesti obzalovanym, pficemz podil kazdého z nich, zejména v bodé 1./
vyroku rozsudku byl odlisny, individualizoval soud ukladané tresty také s pfihlédnutim
k celkovému rozsahu a charakteru trestni odpovédnosti kazdého z obzalovanych, jakoz i
s pfihlédnutim k jeho osobnimu profilu. V neposledni fad¢ pak soud respektoval i tcel trestu
vymezeny v trestnim zakone.

K osobé obzalovaného J.P. bylo Opisem rejstiiku trestti (¢. 1. 3914) prokazano, ze byl
v minulosti 2x soudné trestan. K prvému odsouzeni nelze pfihlizet, nebot” mu sveéddi fikee
zahlazeni. Druhé odsouzeni ve véci vedené u Méstského soud v Praze pod sp. zn. 57 T 9/2016
vsak naplnuje podminky pro ulozeni souhrnného trestu. Rozsudkem vyhlasenym v této trestni véci
7.12.2017 (¢. 1. 3933) bylo prokazano, ze J.P. se dopustil trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, za ktery mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 a 2 roku se zafazenim do véznice s ostrahou,
penézity trest ve vysi 1.100.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstev na dobu 7 let. Tento rozsudek byl
potvrzen usnesenim Vrchntho soud v Praze ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 3 To 11/2018-3969, kterym
bylo odvolani obzalovaného zamitnuto. Pro Gplnost 1ze poukazat i na usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Tdo 683/2020-6372 (¢. 1. 3978), kterym bylo zamitnuto i dovolani
obzalovaného, jako mimofadny opravny prostfedek. Ze skutkové véty vyroku rozsudku vyplyva,
ze trestného jednani se obzalovany dopustil v dobé¢ od unora 2009 do zatf 2012. Toto casové
obdobi se tedy pfekryva s obdobim pachani nyni projednavané trestné cinnosti, kvalifikované
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rovnéz jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, dost. 3
pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany oba trestné ¢iny spachal pfed tim, nez byl poprvé, tj. dne
7.12. 2017 ve véci vyhlasen rozsudek soudem I. stupné. Pokud by oba trestné ciny byly
projednavany v jenom fizeni, byly by naplnény podminky § 43 odst. 1 trestniho zakoniku pro
ulozeni thrnného trestu. Soud tedy postupoval podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku a ulozil
obzalovanému J.P. trest souhrnny podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, kdyz obecné tim mélo
byt nejptisnéjsi zakonné ustanoveni, avsak v obou procesech bylo uzito stejné pravn{ kvalifikace.
Pii rozhodovani o trestu tak soud vychazel z trestni sazby § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ktery
umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody v trvani 5 — 10 let. J.P. nebylo mozno pfiznat
polehcéujici okolnost dosavadni beztrestnosti, byt” mu pfedchozi odsouzeni bylo zahlazeno. Jiné
polehéujici okolnosti shledany nebyly. Naproti tomu hodnotil soud jako pfitézujici okolnost
skutecnost, ze se obzalovany trestného jednan{ dopustil s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, vice atoky
a v trestné c¢innosti pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. a), b), pism. m) trestnitho zakoniku).
Rovnéz nebylo mozno pfehlédnout, Ze obzalovany participoval na trestné cinnosti, jejimz
nasledkem byly milionové skody, a to jak v nyni projednavané trestni véci, tak ve sbihajici se trestni
véci. Nalézaci soud proto povazoval za pfiméfené ulozit obzalovanému J.P. trest odnéti svobody
v trvani 6 a /2 roku, mirné pod polovinou zakonné trestni sazby. Pivodni nepodminény trest odnéti
svobody byl navysen o 1 rok. Pro vykon trestu byl obZzalovany zafazen do véznice s ostrahou, a to
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Soud ma za to, ze tento trest lze, spolu s ulozenym
penézitym trestem, povazovat za zcela dostatecny k naprave obzalovaného, ktery fakticky poprvé
vykonava pomérné dlouhodoby, nepodminény trest odnéti svobody. Penézity trest pavodné
ulozeny ve vyméfe 1.100.000 K¢ podle § 67 pism. a) trestnitho zakoniku pfedstavuje 220 dennich
sazeb, pficemz kazda sazba ¢ini 5.000 K¢. Tento trest je odivodnén, vcetné své vymery,
majetkovym charakterem trestného jednani, jehoz se obzalovany v obou trestnich vécech dopustil,
stejné 1 osobnimi a majetkovymi poméry obzalovaného, které byly prokazany pfedevsim ve véci
vedené pod sp. zn. 57 T 9/2016. Soud v plném rozsahu tyto tresty pienesl do vyroku rozsudku
v nyni projednavané véci., kdyz neshledal davod pro navyseni téchto trestt. S odkazem na aktualni
prava{ upravu vsak soud neulozil J.P. nahradnf trest odnéti svobody pro ptipad, ze by penézity trest
nebyl vykonan, nebot’ v takovém piipadé lze postupovat podle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku pfi
pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody podle zakonnych kritérif. Rovnéz trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 7 let uloZeny J.P. v pivodnim rozsudku, povazoval soud za zcela pfiméfeny,
kdyz neshledal dtivod pro jeho navyseni. V nyni projednavané trestni véci se obzalovany nedopustil
trestného c¢inu jako statutarni zastupce v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu. Postupem podle
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7.12. 2017, ¢.§. 5'T 9/2016-6176, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
8. 2019, sp. zn. 3 To 11/2018, jakoz i vSechna rozhodnuti, ktera na tento vyrok o trestu obsahove
navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Postup soudu podle
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku je obligatorni.

Obzalovanému L.H. a P.H. byl trest rovn¢z ukladan podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku,
které umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5-10 let. Nalézaci soud
zjistil Opisem rejstiiku trestti kazdého z obZalovanych (¢. 1. 3912, 3913), Ze ani jeden z nich
nebyl v minulosti soudn¢ trestan, a proto tuto skute¢nost hodnotil podle § 41 pism. p) trestniho
zakoniku jako polehcujici okolnost. Jako pfitézujici okolnost u kazdého z obzalovanych hodnotil
skutecnost, ze trestny cin spachal s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku) a v trestné
¢innosti pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku) a trestny cin spachal s dalsi
osobou (§ 42 pism. o) trestnfho zakoniku). Oba obzalovani totiz vykonavali ve firmé¢ XXXXX
trestnou c¢innost ve vzdajemné soucinnosti, byt’ nenapliujici znaky spolupachatelstvi.
S pfihlédnutim ke vsem rozhodnym osobnostem, zejména k osobnimu profilu kazdého
z obzalovanych, jako osoby dosud soudné netrestané, jinak velmi dobfe socialné¢ adaptované,
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dospél soud k zavéru, ze by uziti této trestni sazby, jak pro obzalovaného L.H., tak pro
obzalovaného P.H., bylo nepfiméfené pfisné. Nelze prehlédnout ani celkovou délku trestnfho
fizent, které bylo zahajeno v roce 2013 a v prab¢hu této doby se zadny z obzalovanych nedopustil,
byt” drobnéjstho, protipravniho jednani, za néz by byl odsouzen nebo obvinén. Soud zohlednil 1
skutecnost, ze trestné jednani kazdého z obzalovanych bylo kvalifikovano nikoliv jako pachatelstvi
nebo spolupachatelstvi, ale jako tcastenstvi ve formé pomoci hlavnim pachatelim. Na celkové
trestné c¢innosti hlavnich pachatelt se nepodileli v plném rozsahu. Soud proto vyuzil dobrodini
zakona a podle § 58 odst. 6 trestniho zakoniku ulozil obzalovanym trest odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Za pfiméfené povazoval ulozit kazdému z obzalovanych trest odnéti
svobody v trvani 3 let. Takto vyméfeny trest lze jesté, podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82
trestniho zakoniku, podminéné odlozit. Soud kazdému z obzalovanych stanovil pfiméfenou
zkusebni dobu v trvani 5 let. Davodné lze ocekavat, ze pouha pohruzka trestem splni svuj
pfevychovny ucel, jak u obzalovaného I.H., tak u obzalovaného P.H., a to zvlasté za situace, kdy
k dovrSeni napravy, byl kazdému z nich uloZzen dale nejen penézity trest, ale také dohled
proba¢niho pracovnika, jak umoznuje ustanoveni § 84 trestniho zakoniku. S pfihlédnutim
k charakteru trestného jednani obzalovanych, které mélo zjevné majetkovy motiv, jakoz i vzhledem
k osobnim pomérim kazdého z nich, rozhodl soud ulozit jim jednotlivé trest penézity, a to pii
dolni hranici zakonné trestn{ sazby, tedy ve vyméfe 250.000 K¢. Podle § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku totiz lze penézity trest ulozit ve vyméfe 20-730 celych dennich sazeb, kdy denni sazba
¢inf nejméné 100.000 K¢ a nejvice 50.000 K¢. Pocet dennich sazeb je ovlivnény povahou a
zavaznosti trestného jednani, tj. kvalifikaci pomoci na danovém deliktu. Soud stanovil u kazdého
z obzalovanych jejich pocet na 100 celych dennich sazeb. Piijmy zadného z obzalovanych nelze
povazovat za mimoradné vysoké, oduvodnujici vymeéru denni sazby v poloviné nebo dokonce pii
horn{ hranici sazby. Soud proto stanovil denni sazbu penézitého trestu u kazdého z obzalovanych
na odpovidajici ¢astku 2.500 K¢. Jak je shora uvedeno rovnéz v pfipadé obzalovaného J.P.,
v pfipadé¢, ze by penézity trest nebyl vykonan, doslo by k pfepoctu tohoto trestu, resp. jeho
nevykonané ¢asti v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 trestniho zakoniku, a to tak, Ze jedna denni
sazba se pocita za dva dny trestu odnéti svobody. Obzalovanému L.H., ktery na trestné c¢innosti
participoval jako statutarni zastupce firmy XXXXX, byl také stanoven trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutarniho zastupce obchodnich spolec¢nosti a druzstev a ve vykonu
prokury na stfedné dlouhou dobu 5 let. Ulozeni tohoto trestu piispéje k dovrseni napravy
obzalovaného, ale také k ochrané¢ spolecnosti pfed jeho obdobnym jednanim.

K osobé obzZalovaného M.K. bylo Opisem rejstiiku tresta (¢. 1. 3909) prokazano, ze dosud
nebyl soudné trestan. Nalézaci soud mu pfiznal polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak
fadného zivota podle § 41 pism. p) trestnitho zakoniku. Jiné polehcujici okolnosti u obzalovaného
shledany nebyly. Naproti tomu hodnotil soud jako pfitézujici okolnost skutec¢nost, Ze trestny ¢in
spachal s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku), spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti (§ 42
pism. b) trestniho zakoniku), v pachani trestné c¢innosti pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m)
trestnftho zakoniku). Nelze pfehlédnout ani pfitézujici okolnost podle § 42 pism. o) trestniho
zakonfku, tedy Ze obzalovany spachal trestny ¢in s dalsi osobou, nebot’ k tomu, aby minimalné
k tomu, aby mohl pfijmout uplatek, musel nékdo spachat trestny ¢in spocivajici v poskytnuti
uplatku a témito osobami byli M.K. a Z.M.. Skute¢nost, ze obzalovany se trestného jednani dopustil
z pozice svého postaveni feditele finanéniho dfadu, nasla odraz v uzitych pravnich kvalifikacich a
soud ji proto nehodnotil podle § 42 pism. f) trestniho zakoniku jako pfitézujici okolnost. Naproti
tomu podle § 42 pism. n) trestnfho zakoniku hodnotil skutecnost, ze obzalovany spachal vice
trestnych ¢ina. Obzalovanému M.K. byl trest ukladan za dva trestné ¢iny, tedy podle § 43 odst. 1
trestniho zakoniku jako trest thrnny podle nejptisnéjsiho zakonného ustanoveni. Timto zakonnym
ustanovenim je § 329 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery umoznuje ulozit pachateli trest odnéti
svobody v trvani 5-12 let. V piipad¢ obzalovaného M.K. vsak nalézaci soud rovnéz povazoval
vyméru tohoto trestu, byt’ pfi samé dolni hranici za nepfiméfené pfisnou. Nelze prehlédnout, ze
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obzalovany nejen, ze je vysokoskolsky vzdélany, formalné ma za sebou uspésnou kariéru ve statni
spravé a byl tedy vzdy osobu nejen netrestanou, ale dobfe sociilné adaptovanou. Jeho trestné
jednani lze pficitat jeho osobnimu profilu, kdy lakonicky fe¢eno, nedokazal dostatecné korigovat
svoje vedouci postavent, svoje pravomoci feditele finan¢niho dfadu a veden majetkovym, zistnym,
motivem, zasadné piekrocil hranice trestni odpovédnosti. Nalézaci soud vSak, mj. s pfihlédnutim
ke v§em rozhodnym okolnostem pfipadu, jakoz i s pfihlédnutim k délce trestniho fizeni, po kterou
obzalovany prokazatelné¢ nebyl v jiné véci obvinén ani odsouzen, povazoval tento trest za
nepfiméfeny. Naopak dospél k zavéru, ze lze vyuzit ustanoveni § 58 trestniho zakoniku a snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to vzhledem k osobnim poméram
obzalovaného, u né¢hoz lze divodné ocekavat, ze samotné trestni fizeni a pohrtizka nepodminénym
trestem odnéti svobody, spolu s penézitou sankci a trestem zakazu cinnosti pfispéji k dosazeni
ucelu trestu. Také obzalovanému M.K. byl trest odnéti svobody vyméfen na dobu 3 let, tj. pod
dolni hranici zakonné trestni sazby a tedy v takové vysi, ze tento trest jest¢ lze podminéné odlozit
na pfiméfenou zkusebni dobu, jak vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku. U
obzalovaného totiz 1ze ocekavat, ze povede v budoucnu fadny zivot 1 bez pfimého vykonu trestu
odnéti svobody a samotna pohrazka timto nepodminénym trestem pfispéje k tomu, aby v prabéhu
5 let podstatn¢ piehodnotil sviij vztah k zakonu a zejména hranicim trestni odpovédnosti.
K dovrieni napravy mu byl po tuto pétiletou zkuSebni dobu rovnéz stanoven dohled probacniho
pracovnika. Dukazy provedenymi u hlavntfho liceni bylo prokazano, ze obzalovany M.K. ziskal
pomérné vysoky majetkovy profit, a to ve vysi blizici se 1.000.000 K¢&. Cast penézitych prostiedki
u n¢j také byla zajisténa a rovnéz majetkové poméry obzalovaného svéd¢i o tom, ze je velmi dobfe
financné situovan. Soud mu k dovrSeni napravy jesté ulozil trest penézity, a to v pfiméfené vysi
500.000 K¢. Tato castka pfedstavuje 100 celych dennich sazeb, kdy jedna sazba ve vysi 5.000 K¢
odpovida majetkovym pomérum a vydélkovym moznostem a schopnostem obzalovaného. Rovnéz
pro obzalovaného M.K. plati, Ze v piipadé, pokud by nebyl penézity trest vykonan plné nebo
castecné, lze davodné ocekavat jeho pfeménu podle § 69 odst. 2 trestnfho zakoniku, kdy jedna
dennf sazba odpovida dvéma dum trestu odnéti svobody. Obzalovany M.K. se obou trestnych ¢inu,
z jejichz spachani byl uznan vinnym, dopustil ve specifické pozici tfedni osoby, jak je vymezeno
v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Nalézaci soud povazoval ulozeni trestu
zakazu ¢innosti, ktery spociva v zakazu vykonu zaméstnani ve statni spravé, uzemni samosprave
nebo jinému organu vefejné moci za zcela odivodnéné, avsak nikoliv v jakékoliv pozici, ale pouze
v pozici opravnéné ufedni osoby. Obzalovany se totiz trestného jednani dopustil pfedevsim proto,
ze byl v pozici feditele finanénfho dfadu. Ulozeni tohoto trestu nevylucuje uvahy o tom, ze by
obzalovany mohl byt v budoucnu zaméstnan ve statni sprave, uzemni samospravé nebo jiném
organu vefejné moci, kde by mohl vyuzit svého vzdélani a odbornych schopnosti, avsak mohl by
pusobit pouze v zakladnim funkénim zatazeni, nikoliv v pozici opravnéné ufedni osoby. V zajmu
ochrany spole¢nosti pfed obdobnym jednanim obzalovaného M.K., mu byl tedy tento trest
vymeéten na delsi zkusebni dobu v trvani 7 let.

V pfipadé¢ obZalovanych Z.M. a M.K. by, svysokou mirou pravdépodobnosti hranic¢ici
s jistotou, pfichazelo v ivahu uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody, a to ve vztahu
k odsouzeni, které bylo vysloveno v trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 T 6/2018.
Nalézaci soud opakované v oduvodnéni tohoto rozsudku zminil rozsah a charakter trestného
jednani kazdého z téchto obzalovanych. Z.M. i M.K. byli rozsudkem Krajského soudu v Brne ze
dne 3. 5. 2021, ¢. j. 40 T 6/2018-10538, uznani vinnymi ze spachani stejnorodé trestné ¢innosti,
byt s podstatné vyraznéjsim nasledkem. Zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby méli zptsobit celkovou skodu ve vysi cca 54.756.293 K¢. Za to byl kazdému z obzalovanych
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 a %2 roku se zafazenim do véznice s ostrahou.
Nalézaci soud si je pochopitelné védom toho, ze o ulozeni souhrnného trestu nebo o upusteni od
ulozen{ souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 44 trestniho zakonfku muze rozhodovat pouze
ve vztahu k odsouzeni, které je pravomocné. Vzhledem k ¢asové prodlevé lze ocekavat, ze
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rozhodnuti ve véci 40 T 6/2018 bude pravomocné difve, nez rozhodnuti v nyni projednavané
trestni véci. Pro pfipad, Ze by vSak soud v nyni projednavané trestni véci vyckaval pravni moci
vyroku rozsudku ve sbihajici se véci 40 T 6/2018, byly by zcela neodtivodnéné dalsi pratahy v fizeni
ivaci obzalovanym J.P., L.H. a P.H.. V kone¢ném dusledku by pak v nyni projednavané trestni
véci mohlo hrozit poruseni zakladnich zasad trestntho fizeni, ¢imz nalézaci soud mini zasadu
rychlosti a hospodarnosti (§ 2 odst. 4 trestniho fadu)a ostatné i pozadavek na stejné slozeni senatu
(§ 19 odst. 3 trestnfho fadu). Trest uloZzeny obzalovanym Z.M. i M.K., je navic natolik pfisny, ze jej
lze povazovat za adekvatni i v souvislosti s nyni projednavanou trestni véci, v niz by mél byt ulozen
trest souhrnny. Nalézaci soud proto postupem podle § 44 trestniho zakoniku rozhodl o upusténi
od ulozen{ souhrnného trestu ve vztahu k trestu, ktery byl kazdému z obzalovanych ulozen praveé
v této trestni véci vedené u Krajského soud v Brn¢ pod sp. zn. 40 T 6/2018, a to rozsudkem ze
dne 3. 5. 2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhuté¢ uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 17. cervna 2021

JUDsx. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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