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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. et Mgr. Véroslava Rezace v pravai véci

zalobce: A. B., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Laznickou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: ARCUS ENGINEERING CZECH, spol. s r.0., ICO: 26888513
sidlem Famérovo nam. 32, 618 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem Katlovo nam. 32/26, 674 01 Ttebic¢

o zaplaceni ¢astky 65.000 EUR s pfislusenstvim a ¢astky 30.250 K¢
o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 233 C
102/2015-315

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 125.208,60 K¢, a
to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Brné na nakladech
odvolactho fizen{ ¢astku 2.960 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou domahal se zalobce ve smyslu ust. § 2993 OZ vraceni plnéni po odstoupeni od
kupni smlouvy ze dne 20. 7. 2015 z dtvodu podstatného poruseni smlouvy, kdyz byl zalovanym
ujistén o bezvadném stavu prodavaného koné a toto ujisténi se nasledné ukazalo nepravdivym.
Souvisejicim narokem pak byl dalsi narok, a to dle ust. § 3005 OZ na uhradu nakladu spojenych
s ustajenim koné ve vysi 30.250 K¢, kdyz zalovany nereagoval na vyzvu k prevzeti koné¢ po
odstoupeni od smlouvy.

Shora oznacenym rozsudkem soudu zalobé vyhovél, kdyz na zakladé provedeného dokazovani,
zejména ze znaleckého posudku, zjistil, Ze kun jiz v dobé prodeje s nejvétsi pravdépodobnost
hranicici s jistotou mél degenerativni zmény na pfednich koncetinach, pfedstavujici podezfeni na
podotrochlézu, jez mohly pfertst do podotrochlézy a ujisténi zalovaného o bezvadném stavu koné
tak neodpovidalo skutecnosti. Jednalo se pfitom o podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ust. §
2002 OZ, nebot’ bez tohoto ujisténi by zalobce koné nekoupil s ohledem na skutecnost, ze by
nemohl byt vyuzit k zakoupenym sportovnim tcelim.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné a piipustné odvolani a namital:

1. Vada zZalobcem oznacena jako suspektni podotrochléza, neznamena diagnézu touto
chorobou, ale podezfeni na ni, jak vyplynulo ze znaleckého posudku MVDr. Bezdé¢kové
1z veterinarnfho nalezu kliniky Tillysburg, tedy nejedna se o urcitou diagnézu, ale pouze
o podezfeni, které by muselo byt potvrzeno dalsimi vysetfenimi.

2. Vadu zalobcem oznacenou jako chronickou desmopatii dponu kréntho svalu zalobce
neprokazal ani v dob¢ koupg, ani pét tydnu poté pfi vysetfeni na klinice v Tillysburgu, tato
nebyla diagnostikovana, ani revizni znalkyni MVDr. Bezd¢kovou, ani znalcem Hynarem a
MVDr. V., ani soud I. stupné neshledal, Ze by kun touto nemoci byl postizen.

3. Kulhani jako charakteristicky klinicky projev podotrochlézy, kromé na vySetfeni na klinice
v Rakousku, nevyplynulo z zadného jiného dukazu a vySetfeni na rakouské klinice tak
vzbuzuje pochybnosti zejména v tom smyslu, ze Dr. M. nevztahl moznost mirného kulhani
na vyrazny otok pravého metacarpu, zpusobeného patrné drazem, kdy Zzalobce mél
s koném pad na zavodech dne 30. 7. 2015 po narazu do parkurové prekazky, pro ktery byl
ze zavodu diskvalifikovan. Zalovan;’z poukazal na to, ze zalobce neprokazal, byt’ jediny
piipad kulhani koné¢, ktery by bylo mozno dle klinického vysetteni dat do pficinné
souvislosti se stavem podotrochlearntho aparatu a oznacit ho jako klinicky projev
onemocnéni podotrochlézou a tudiz neprokazal, ze by kun trpél podotrochlézou, tedy
konkrétn{ zdravotni vadou, jako duvodu uplatnéni svého naroku z vadného plnéni.

4. Nesouhlasi s pravnim hodnocenim soudu ohledné zjisténych rentgenologickych
abnormalit na hrudnich koncetinach a v oblasti uponu krénitho vazu jako podstatné vady,
majici za nasledek podstatné poruseni kupni smlouvy. Poukazuje na to, ze kan byl dle kupni
smlouvy prodavan za ucelem sportovniho vyziti a na zakladé takto vymezeného tucelu
koupé¢ je dle zalovaného tfeba posuzovat jeho bezvadnost — z provedenych dukazt zadny
vliv rentgenovych abnormalit na sportovni vyuziti koné nevyplynulo, tyto nalezy mohou,
ale nemusi v budoucnu pferast do podotrochlézy a jak uvedla revizni znalkyné MVDr.
Bezdckova, klinicky viznam nalezu na sportovni vyuziti koné nenf jasny, muze se jednat o
nahodné nalezy, nezpusobujici zdravotni problémy, nemusi ovliviiovat sportovni vykon
zvifete, je nutné je interpretovat spolecné s aktualnim ortopedickym vysetfenim, to je Ze i
pfes tyto nalezy, pokud nebyly spojeny s klinickymi projevy, by mélo byt mozné koné
nadale provozovat na vrcholové urovni, odpovidajici jeho vykonu pfed prodejem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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5. Zalovany se neztotofiuje ani se zavérem soudu, e Zalobce pfistupoval k zavazku
odpovédné a poukazuje na skutecnost, ze to byl Zzalobce, kdo si objednal pfed uzavienim
smlouvy veterinarni vysetfeni od Dr. V. a dostal pfed uzavienim smlouvy informaci o
vysledku vysetfeni, kdy byly zjistény drobné rentgenologické zmény na stfelkovych kostech
a m¢l tak moznost pfipadnou vadu koné zjistit jesté pfed uzavienim smlouvy. Necekal na
pisemné vysledky vysetfeni veterinarni lékafky a dodani rentgenologickych snimkd a
nejednal dbale a s nalezitou peclivosti.

6. Dale vyjadfil namitky k provadéni dokazovani, kdy soud se dostatecné nevyporadal
s dikazem, ktery do spisu zalozil Zalobce — cestnym prohlasenim trenéra P. D. z 29. 10.
2017, ve kterém trenér neguje problémy s jezditelnosti koné po jeho koupi a oznacuje ho
jako bezproblémového, coz se rozchazi s vysledky vysetfeni a jeho duvody na rakouské
klinice, dale namita, ze soud nereflektoval jeho Zzadost o doplnéni znaleckého ukolu, aby se
revizni znalkyné vyjadfila 1 k vyvoji stavu pohybového ustroji koné, zachycenému na
rentgenologickych snimcich pfed jeho koupi Zzalovanym v kvétnu 2013, kdy Dr. V. uvedla,
ze pii srovnani rentgent 2013 a 2015 zadné zmény v pohybovém ustroji nezjistila.

7. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zaloba zamita, piipadné
ho zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani vyjadfil piesvédéent, ze soud provedl veskeré nezbytné
dokazovani a dovodil odpovidajici skutkové zavéry a véc posoudil naprosto spravneé i po strance
pravoi. Pokud Zalovany namitd, Zze Zalobce neunesl dukazn{ bfemeno ve vztahu k davodum pro
odstoupeni od smlouvy, kdyz dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by kun trpél suspektni
podotrochlézou, ¢i chronickou desmopatii kréniho dponu, pak ma za to, Ze zalobce odstoupil zcela
davodné od smlouvy, kdyz zalovany v kupni smlouvée Zalobce vyslovné ubezpecil o bezvadném
zdravotnim stavu koné, pfestoze v dobé koupé zdravotni stav kon¢ rozhodné nebyl bezvadny a
zalovany o tom védél, ¢i musel védét a muselo mu byt zfejmé, ze by zalobce smlouvu nikdy
neuzaviel, pokud by byl o skute¢ném zdravotnim stavu koné informovén. Zalovany se obsahle
vénuje tomu, zda v fizen{ byla prokazana suspektni podotrochléza, aniz by si uvédomil, Ze v fizeni
neni tvrzeno onemocnéni podotrochlézou, ale je tvrzeno, ze kun nebyl v bezvadném zdravotnim
stavu, o kterém byl Zalobce ubezpecen. Stejné tak nelze piehlédnout ucelovy vyklad k prohlaseni
trenéra D., ktery o nejezditelnosti koné nic nepopisuje, ale pouze konstatuje, ze u koné nebyl
problém s vykonnosti, ¢i neposlusnosti, coz nejsou totozné pojmy. Poukazuje na skutecnost, ze
nechal koné vysetfit na zahrani¢ni klinice v zati 2015, to je cca 5 tydna po koupi, pficemz z vysledkt
vyplynulo, ze kin ma RTG nalezy na obou koncetinach a dle klinického vysetfeni i na ob¢
koncetiny kulhal a mél RTG nalez na krénim dponu. Diagnostikovano bylo podezfeni na
podotrochlézu a chronicka desmopatie tponu kréniho vazu a tyto nalezy byly pfitomny u koné uz
v dob¢ jeho koupé, jak potvrdili i soudni znalci. Domniva se, Ze je nepodstatné, zda u
podotrochlézy jde jen o podezfeni, ale je zcela podstatné, ze i v tomto pifpadé neni zvife
v bezvadném zdravotnim stavu a zalobce na to mél byt pfed prodejem upozornén. V takovém
piipade by vsak koné nekoupil a rozhodné ne za kupni cenu 65.000 EUR. Pokud pak zalovany
namita, ze prohlaseni o bezvadném zdravotnim stavu je nutno vztihnout ke sjednanému ucelu
kupni smlouvy — sportovnimu vyuziti, pak s tim Zalobce nesouhlasi a povazuje tyto namitky za
irelevantn{ v kontextu toho, ze zalovany v textu smlouvy sam prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné
vady a ze kun je prodavan ke sportovnim ucelim a je v bezvadném zdravotnim stavu, tedy
ubezpecil zalobce, ze kun nema vadu na zdravi. Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, ze
vadu ma. Co se pak tyce namitky, ze si nepocinal zodpovédné, kdyz nechal koné vysetfit od Dr.
V., o které védél, Zze spolupracuje s zalovanym, pak se domnival, ze Dr. V. neméla zapotiebi
riskovat svou povéest, ale ukazalo se, Ze je na zalovaném vice zavisla, nez mu bylo znamo — viz jeji
vypoved, ze by se jednatelka zlobila, kdyby koné k prodeji nedoporudila. Zalobce od ni nedostal
zadnou informaci o zménach na kostech, naopak byl ubezpecen o bezvadnosti koné, a proto se
rozhodl ho koupit, nemél davod ji jako odbornici nevéfit. Prohlasenim o bezvadném zdravotnim
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stavu v kupni smlouvé byl uveden v omyl, jinak by smlouvu neuzaviel. Navrhl potvrzeni
napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu uplatnénych odvolacich
davodd, jakoz i dle ust. § 212a odst. 1 o. s. f. a doplnil dokazovani opétovnym vyslechem znalkyné
MVDr. Bezdékové, dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

V daném piipadé byla mezi ucastniky uzaviena kupni smlouva na koupi koné za ucelem jeho
sportovniho pouziti. Kupujici byl ve smlouvé prodavajicim ujistén, ze kun je v bezvadném
zdravotnim stavu (kupni smlouva ze dne 20.7.2015, bod IV., odst. 1). Toto prohlaseni
prodavajictho se nasledné ukazalo nepravdivym, kdyz pfi vySetfeni dne 8. 9. 2015 na klinice
Tillysburg u koné bylo diagnostikovano podezfeni na podotrochlézu a chronicka desmopatie
uponu sfjového svalu.

U prvni diagnézy se jedna o degenerativni onemocnéni pohybového aparatu, u druhé diagnézy
o degenerativni zanétlivy proces v oblasti iponu kréntho vazu. Oba tyto nalezy zalobce povazoval
za podstatné poruseni kupni smlouvy, nebot’ oba byly pfitomny u koné v dobé jeho koupé a
vylucuji jeho sportovni vyuziti. Zalobce proto dopisem ze dne 2. 10. 2015 odstoupil dle ust. § 2106
odst. 1, pism. d) OZ od kupni smlouvy a vyzval zalovaného k vraceni kupni ceny.

Soud I. stupné odstoupeni od smlouvy z divodu jejiho podstatného poruseni pfisvédcil a zalobé
vyhovél, nebot’ bylo prokazano, ze ujisténi Zalovaného o bezvadném zdravotnim stavu koné
v dob¢ koupé se nezakladalo na pravdé a zalobce, pokud by mu byl znam zdravotni stav
pfedmétného zvifete, zjiStény nasledné, by koné nekoupil.

Zalovany v podaném odvolani piedevéim namita, 7e vada 7alobcem oznacena jako suspektni
podotrochléza neznamena jesté¢ diagnézu touto chorobou, ale pouze podezieni na ni a kulhani
koné na klinice v Tillysburgu mohlo mit jinou pficinu a vada, zalobcem oznacena jako chronicka
desmopatie uponu kréntho svalu, nebyla vysetfenim na klinice v Tillysburgu prokazana. Dale
namital, ze pfipadné rentgenové abnormality, zjisténé pfi vySetfeni na rakouské klinice, je tfeba
vyhodnotit v kontextu s tim, zda mély dopad na ucel, pro ktery byl kan kupovan a z tohoto pohledu
pak hodnotit prohlaseni o bezvadném zdravotnim stavu v kupni smlouvé.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze tyto odvolaci namitky nejsou opodstatnéné.

Jak vyplyva ze znéni bodu IV., odst. 1 kupni smlouvy ze dne 20. 7. 2015, prodavajici kupujiciho
ujistil, Ze kun je v bezvadném zdravotnim stavu, tedy ze nevykazuje zadné vady.

Takové prohlaseni je tfeba hodnotit v kontextu s ust. § 2095 OZ tak, Zze mezi ucastniky byla
sjednana jakost prodavaného ,,zboz{* na urcité urovni, to znamena bez vad. Pokud se nasledn¢
ukaze, ze prodavana véc takovou sjednanou jakost nevykazuje, jedna se o poruseni smlouvy, které
zaklada dle ust. § 2106 odst. 1, pism. d) OZ pravo na odstoupeni od smlouvy, jedna-li se o poruseni
podstatné. Za podstatné je pak tfeba dle ust. § 2002 odst. 1 OZ povazovat takové poruseni
smlouvy, o kterém strana smlouvy musela védét, ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by
toto poruseni pfedvidala. Vzhledem k tomu, ze Zalobce minil koné pouzivat ke sportovnim ucelum,
ke sportovnimu vyziti (parkurovému skakani), je zcela logické predpokladat, ze pokud by kun trpél
zdravotnimi problémy, jez by ho ve sportovnich vykonech hendikepovaly, ze by zalobce o jeho
koupi zajem nemél a Ze to prodavajici musel védét.

Z tohoto pohledu se pak nejevi podstatnym, zda kuan jiz trpél podotrochlézou, ¢i zda bylo
diagnostikovano pouze podezfeni na tuto chorobu.

Odvolaci soud z vypovedi znalkyne MVDr. Bezde¢kové zjistil, ze na klinice Tillysburg v Rakousku
byla diagnostikovana jak suspektni podotrochléza, tak chronicka desmopatie uponu kréniho vazu,
byt’ zatim bez klinickych projevii onemocnéni s tim, ze s ohledem na kratkou dobu od uzavieni
kupni smlouvy, je vice nez pravdépodobné, Ze tyto nalezy by u koné byly zjistény i v okamziku
uzavieni kupni smlouvy. Podotrochlézu pak znalkyné popsala jako degenerativni progresivni
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onemocnéni kopyt, pfevazné na prednich koncetinach, které se projevuje kulhanim v duasledku
bolestivosti, co se tyka desmopatie iponu krénfho vazu, tato se projevuje potizemi pfi ohnuti hlavy.
I kdyz se znalkyné nedokazala vyjadfit k tomu, zda kan v dobé vysetfeni na rakouské klinice byl
nezpusobily pro sportovni vyuziti, nebot’” ho aktualné sama nevysetfila, bylo mozno z jeji vypovédi
dovodit, ze obé diagnézy by se mohly v blize neurceném casovém horizontu projevit klinicky a
vyfadit kon¢ z ¢innosti, pro kterou byl zakoupen. I kdyz znalkyné kulhani kon¢ 1 hazeni hlavou,
pozorovatelné na klinice v Rakousku, nedavala pfimo do souvislosti s pfedmétnymi diagnézami a
udavala 1 jiné mozné jejich pficiny (kdyz vychazela pouze z pisemného nalezu rakouské kliniky),
dle nazoru odvolacitho soudu samotna diagnéza postaci k zavéru, ze ujisténim o bezvadném stavu
koné doslo k podstatnému poruseni kupni smlouvy za situace, kdy v dobé koupé jiz byl na zakladé
této diagnézy dan potencionalni duvod k obavam o vyvoj zdravotniho stavu koné, majici ptimy
dopad na jeho tcelové vyuziti a v dusledku toho i na postoj kupujictho k zamyslené transakci. Pt
vysi kupni ceny je vice nez pravdépodobné, Ze by kupujictho do rizikového obchodu nesel a
investoval by jinde, kde by nebyly obavy o osud investice.

Pokud Zalovany poukazuje na skutecnost, ze jiz pfed uzavienim kupni smlouvy mél Zalobce
informace z pfedkupniho vysetteni od MVDr. V. o zdravotnim stavu kong, pak je tieba poukazat
na vysledek tohoto vysetfeni, dle kterého byla dana ustni informace o drobnych zménach na
stfelkovych kostech, jez byly pfitomny jiz v dobé pfed dvéma lety, kdy koné¢ pofizoval prodavajici
s tim, Ze tyto zustaly nezménény a stav koné byl hodnocen jako vyhovujici, pfijatelny (znamkou 2
v rozpeti 1-4), coz u devitilet¢ho koné bylo odpovidajici jeho véku a zatézi a nic to nehovofilo o
spiSe patologickém stavu, zjisténém pak na rakouské klinice, kde byl kin ve stejné stupnici jiz
hodnocen znamkou 4, a to za pouhych 5 tydnt od uzavieni kupni smlouvy. Z jakych divodu pak
Dr. V. stav koné takto vyhodnotila, vyplyva i z obsahu jeji svédecké vypovedi, naznacujici osobni
vazbu na prodavajiciho z divodu dlouhodobé spoluprace.

V kontextu pfredkupniho vysetfeni, provedeného Dr. V. a ujisténi prodavajictho o bezvadném
stavu kon¢, pak kupujici mohl nabyt pfesvédceni o bezvadné ,,jakosti® kupovaného koné, bez které
by kupni smlouvu neuzavtel, coz prodavajicimu muselo byt zfejmé z ucelu, pro ktery byl kun
kupovan, z pohledu kupujiciho jen zdravy kan mohl dosahovat dobrych sportovnich vysledku.
Pokud se pak toto ujisténi o bezvadném zdravotnim stavu nasledné v pomérné kratkém casovém
odstupu od uzavieni kupni smlouvy ukazalo nepravdivym, byl dle nazoru odvolactho soudu,
shodné se soudem I. stupné, dan duvod k odstoupeni od smlouvy a pozadavku na vraceni kupni
ceny.

Z téchto diivodu bylo rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné potvrzeno dle ust. § 219 o. s.
f. v celém jeho rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni ve vztahu mezi ucastniky se opira o ust. § 142 odst. 1
o. s. f., dle kterého v odvolacim fizeni dspésnému zalobci byla pfiznana nihrada naklada pravniho
zastoupent, a to za:

- 6 tkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, 3x ucast u jednani s tim, Zze jedno jednani
trvalo déle, jak dve hodiny a zavéreény navrh) po 15.180 K¢, to je 91.080 K¢,

- 6 rezijnich pausala po 300 K¢, to je 1.800 K¢,
- nahrada za promeskany cas za 30 pualhodin po 100 K¢, to je 3.000 K¢,

- nahrada cestovnich vydaja za 3x cestu Praha-Brno a zpét, to je 420 km pfi cené nafty dle
vyhlasky v roce 2019 ve vysi 33,60 K¢ se zakladni ndhradou 4,10 K¢ (6,05 K¢/1 km) a cené
nafty dle vyhlasky v roce 2020 ve vysi 31,80 K¢ a zakladni nahradé 4,20 K¢ (6,04 Ké/1 km),
to je 7.614,60 K¢,

- 21 % DPH v castce 21.714 K.
Celkem 125.208,60 Kc¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni statu (znalecné za vyslech znalkyné u jednani odvolaciho soudu)
ve vysi 2.960 K¢ vychazi z ust. § 148 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani. Dovolani se podava Nejvyssimu soudu CR ve
lhiaté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 22. ledna 2020

JUDrx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



