¢.j. 4 Cmo 219/2020 — 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Kypré
a soudkyn JUDr. Eustasie Rutarové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobkyné:  B.S. - KINGS s.r.0., ICO 25332589
sidlem Floriana Novaka 5267/3, 796 01 Prostéjov

proti )
zalované: STAVMONT spol s r.o. v likvidaci, ICO 00208728

sidlem Frantiska Ondraska 1547, 768 61 Bystfice pod Hostynem
o zaplaceni ¢astky 30 116,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2003
¢ j. 22 Cm 234/2000-28

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobkyni do 3 od pravni moci rozhodnuti ¢astku 30 116,40 K¢ s 8% trokem z prodleni
od 23. 12. 1999 do zaplaceni (vyrok I.) a uhradit ndklady fizeni Zzalobkyné jejimu zastupci
ve vysi 4408 K¢ do tif dna od pravni moci rozhodnuti (vyrok II). V odtvodnéni soud
prvnfho stupné konstatoval, ze zalobou ze dne 13. 7. 2000 se zalobkyné¢ domahala zaplaceni
nedoplatku faktury ¢. 99011327 ze dne 31. 10. 1999 a splatné dne 22. 12. 1999 ve vysi
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32 585,70 K¢, kterou zalobkyné vyfakturovala za provadénou ostrahu objektu zalované. Soud
prvnfho stupné vyzval zalovanou dle ust. § 114b o. s. f., aby se k zalobé vyjadfila a oznacila
navrhované dukazy. Zaroven ji poucil o tom, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude mit za to,
7e zalovany narok uznava. Zalovana v uréené lhiité vznesla pouze namitku procesni povahy,
k samotnému predmétu fizeni se nevyjadfila. Na zakladé takto zjisténych skutec¢nosti soud
prvnfho stupné rozhodl dle ust. § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani, kdyz zalované
vznikla povinnost zaplatit zalobkyni fakturovanou c¢astku. Naklady fizeni soud prvniho
stupné pfiznal Gspésné zalobkyni, ktera v ném byla zastoupena advokatem, a to za dva ukony
pravai sluzby po1 525 K¢ vcetné dvou nahrad hotovych vydaju 475 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatn{ tarif), ve znéni ke dni vydani rozsudku. Dale soud prvniho stupné pfiznal
zalobkyni nahradu zapaceného soudniho poplatku.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonné lhut¢ odvolani, v némz uvedla,
ze zalovany narok neuznala, ale vcas vznesla namitku nepfislusnosti, kterou se soud
nezabyval. Odvolacimu soudu proto navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil s tim, Zze o véci

vvvvv

3. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, i fizeni mu pfedchazejici (§ 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

4. Z obsahu spisu, vrozsahu rozhodném pro toto odvolaci fizeni, odvolaci soud zjistil,
ze zalobou ze dne 13. 7. 2000 se zalobkyné domahala po Zzalované zaplaceni castky
30 116,40 K¢ s 8% urokem z prodleni od 23. 12. 1999 do zaplaceni. Dle skutkovych tvrzeni
zalobkyné uvedla, ze spolu s zalovanou uzaviely Obchodni smlouvu o sjednanych sluzbach
tyzické ostrahy objektu, jejimz pfedmétem byla ostraha objektu Zalované. Za poskytované
sluzby sjednané ve smlouvé za obdobi fijen 1999 zalobkyné vystavila zalované fakturu
¢. 99011327 ze dne 31. 10. 1999 splatnou dne 14. 11. 1999 znéjici na ¢astku 32 585,70 K.
Z této castky zalovana zaplatila pouze 2 469,30 K¢, zbyvajici ¢asti se zalobkyné domadhala
podanou zalobou. Dne 16. 10. 2002 soud prvniho stupné vyzval zalovanou, aby se dle ust.
§ 114b o. s. f. velhat¢ 30 dnua vyjadiila k podané Zalobé, vylicila rozhodujici skutecnosti
a oznacila dukazy ke svym tvrzeni. Zaroven ji poucil, ze pokud se ve stanovené lhuté
nevyjadfi, rozhodne soud rozsudkem pro uznani. Zalovani na vyzvu reagovala podanim
ze dne 6. 11. 2002, v némz pouze uvedla, ze v dané véci je mistné pfislusny Okresni soud

vvvvv

rozhodl napadenym rozsudkem pro uznani.

5. Odvolaci soud pfevzal jako spravna skutkova zjisténi ucinéna soudem prvnfho stupné
z provedenych dikazu a ztotoznil se jak se skutkovymi, tak i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné.

6. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu,
jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze pfedseda senitu misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadfeni wvylicil rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu
a k vyjadfeni pfipojil listinné dakazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dukazy k prokazani
svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2),
a ve vecech uvedenych v § 120 odst. 2.

7. Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. 1. jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 véas nevyjadfi a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, ma se zato, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava,
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o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady
pro zastaveni fizen{ nebo odmitnuti Zaloby.

8. Podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se zato, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b
odst. 5 a § 114¢ odst. 6).

9. Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. je institutem pfipravy jednani ve sporném
fizeni, nebot’ povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti maji podle
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. vSichni ucastnici fizeni. Stanovit okruh spornych
skute¢nosti nelze bez soucinnosti zalované¢ho, a proto obcansky soudni fad vychazi ze zasady,
ze ve sporech, ve kterych to povaha véci nebo konkrétni okolnosti pfipadu vyzaduyji,
av zajmu ekonomie fizeni, lze Zzalovanému uloZit povinnost, aby se jiz ve stadiu pfipravy
jednani ve véci pisemné vyjadfil, pficemz piipadna necinnost zalovaného je dle odstavce 5
t¢hoz ustanoveni{ sankcionovana v podob¢ fikce uznan{ Zalobou uplatnéného naroku.
Povinnost vyjadfit se zalovany splni tim, ze uvede skutkové okolnosti, na nichz stavi svou
obranu, a oznaci dikazy. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni dle ust. § 114b o. s. f. zejména
tehdy, je-li zjist'ovani skutkového stavu véci s ohledem na pfedpokladané mnozstvi odlisnych
tvrzeni ucastnika a navrhovanych dukaza mimofadné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska
zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti pfipadu oduvodnuji vydani tohoto usneseni zejména v takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze — ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc
z hlediska zjist’ovani skutkového stavu mimofadné obtiznou — tu jsou takové mimoradné
skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemuize
byt prvni jednani pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt o sporu rozhodnuto.

10. V projednavané véci byl pfedmétem fizeni narok zalobkyné z titulu nezaplaceni poskytnutych
sluzeb spocivajicich v ostraze objektu zalované, tudiz zfejmé¢ skutecné nebylo mozno
ocekavat, ze by zjist'ovani skutkového stavu mohlo byt natolik obtizné, Ze by se kvalifikovana
pfiprava jednani neobesla bez znalosti stanoviska zalovaného. Nicméné nebylo mozno
vyloucit existenci okolnosti vedoucich k zavéru, Zze bez stanoviska zalovaného nelze prvni
jednani ve véci pfipravit tak, aby u n¢ho mohlo byt rozhodnuto. Tato skutec¢nost prameni
zejména z faktu, ze zalovana dluznou castku zcela neuhradila, tudiz zde mohou existovat
okolnosti, které ji k takovému postoji vedly, pficemz prokazovani jejich davodnosti
¢i neduvodnosti, bez pfedchozi znalosti stanoviska zalovaného, by mohlo pifpadné zhatit
snahu soudu prvnfho stupné rozhodnout véc jiz pfi prvaim jednani. Vyzva dle ust. § 114b
odst. 1 o. s. f. byla na misté.

11. 'V posuzované véci zalovana sice ve stanovené lhaté podala vyjadfeni, avSak v ném obsazené
kusé sdéleni, ze ,,v dané véci je mistné pifslusny Okresni soud v Kroméfizi a proto vznasi
namitku mistni nepfislusnosti, nelze v zadném pftipadé kvalifikovat jako vyjadfeni dle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. ¥. Zalovana totiz ani v zakladnich rysech nevylicila rozhodné
skute¢nosti, na nichz hodlala vybudovat svoji obranu proti povinnosti zaplatit zalovanou
c¢astku, kdyz ve vyjadfeni ani neuvedla, zda ¢i v jaké casti zalovany narok neuznava.

12. K odvolacim namitkam Zalované pak odvolaci soud dodava, ze v zadné fazi fizeni vyslovné
neuvedla, ze Zzalovany narok neuznava. Namitka vécné a mistni nepiislu$nosti je namitkou
pouze procesni povahy a k pfedmétu fizeni se tudiz nevztahuje. K této namitce odvolaci soud
pouze dodava, ze vécné pifslusnymi k projednani véci byly ke dni podani zaloby krajské
a nikoliv okresni soudy, jak vyplyva zust. § 9 odst. 3 pism. a) bod aa) o. s. f. ve znéni
do 31. 7. 2000. Zaloba tudiZ byla projednina u vécné i mistné piisluiného krajského soudu,
v jehoz obvodu méla zalovana v dobé podani zaloby sidlo.

13. Lze tedy uzaviit, ze zalovana svym nedostatecnym vyjadfenim nedostila své procesni
povinnosti, ¢imz nezabranila fikci uznan{ naroku dle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. Soud
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prvniho stupné byl v tomto pifpadé povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani,
proto odvolaci soud tento rozsudek pro uznani, jako vécné spravny, potvrdil (§ 219 o. s. £.).

14. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f. Zalovana nebyla v odvolacim fizeni Gspésna, zalobkyni vsak zadné naklady
nevznikly. Proto odvolaci soud nepfiznal naklady odvolactho fizeni zadné ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Olomouc 8. dubna 2021

JUDr. Lenka Kypra v. r.
pfedsedkyné senatu

Petra Digitalné podepsal

Petra Slajsova
Datum: 2021.05.05

SIajsova  easioo o200
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