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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Dvorského a piisedicich Svatavy Novackové a Andrey Zahotdkové v hlavnim liceni
konaném dne 19. fijna 2021

takto:

Obzalovani

1) P. K., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, toho
¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

2) V. N., narozeny XXXXX ve XXXXX, feditel spolecnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, fakticky bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX,

3) S. N., narozeny XXXXX v XXXXX, administrativni pracovnik, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, fakticky bytem XXXXX, XXXXX,

jsou vinni, Ze

P. K. v obdobi nejmén¢ od listopadu 2017 do 9. 2. 2020, V. N. v obdobi nejmén¢ od bfezna 2018
do 9. 2.2020 a S. N. v obdobi nejméné od ¢ervna 2018 do 9. 2. 2020, na tzemi Ceské republiky ve
na Morav¢, Teplicich nad Bec¢vou a dalsich mistech, v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim
v trestni véci vedené Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 5/2017,
a Vrchnim soudem v Olomouci, pod sp.zn. 5 To 44/2018, proti obzalovanym J. N.,, nar.
XXXXX (dale jen ,,]J. N.“), a J. N.,, nar. XXXXX (dale jen ,,]. N.“), pro zlo¢in vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu
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podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (J. N.),
resp. v ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku (J. N.), v amyslu obohatit se na
ukor jiného a ziskat tak prospéch velkého rozsahu, navzijem spolupracovali ve vzdjemné
soucinnosti a spolupraci tak, ze na osobnich schizkiach a pfi komunikaci prostfednictvim
mobilnich telefont P. K. sam, pfipadné i za osobni ucasti a pfimé soucinnosti V. N. nebo S. N.,
uvadéli v omyl J. N. a z ¢asti J. N. tak, ze ]. N. pfesvédcovali, ze jsou ve vyse konkretizované véci,
v niz byli manzelé N. a dalsi osoby obzalovany, schopni diky svym kontaktim s vlivoymi lidmi,
jejich prostfednictvim a s jejich pomoci za tuplatu nejprve 20 000 000 K¢ ovlivnit uvedené
probihajici trestni fizen{ v jejich prospéch, pficemz se zastit'ovali znamostmi a vazbami na statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci J. K., O. F. a R. B, dale na cleny senatu
61 T Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné, tj. pfedsedu senatu R.K. a pfisedici K. J. a J. S,
a ¢lena senatu 5 To Vrchniho soudu v Olomouci soudce JUDr. Vladislava Slapika, tyto své
moznosti  a schopnosti v navaznosti na aktualni prabé¢h soudniho fizeni deklarovali
prostfednictvim P. K. tak, Zze pfed rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢, pobocky ve Zling, dne
29. 3. 2018 jsou schopni manzelim N. pomoci, aby to pro n¢ dobfe dopadlo, po tomto rozhodnuti
soudu prvniho stupné opétovné nabidli ovlivnéni uvedeného trestnfho fizeni ve prospéch manzela
N. tak, ze zafidi prostfednictvim nékterych vyse specifikovanych kontaktd vraceni véci zpét na
Krajsky soud v Brné, pobocku ve Zliné, s tim, Zze z pozadované castky musi pfedem uhradit
10 000 000 K¢ pro ovlivnéni odvolactho fizeni, a poté zaplatit druhou polovinu, za kterou by
obdobnym zptsobem ovlivnili opétovné fizeni pfed soudem prvniho stupné, o tomto J. N.
pfesvédcovali spolecné P. K. a V. N. také pfi osobn{ schizce dne 13. 7. 2018, pficemz po
domnélém potvrzeni jejich udajnych vazeb tim, Ze J. N. byl nepfimo pfitomen osobni schizce S.
N. s R. B. dne XXXXX v Ostrave, J. N. v misté svého trvalého bydlist¢ na adrese XXXXX,
XXXXX, dne 4.9.2018 v ramci monitorovaného predstiraného pfevodu ve smyslu § 158c
trestnfho fadu, za ucelem udajného ovlivnéni probihajiciho trestniho fizeni protiJ. N. ajeho
manzelce korupénim jednanim ve formé penéznich uplatkt osobam z fad justice, predal P. K.
v hotovosti finanéni ¢astku 10 000 000 K¢, a v dobé nasledujici do dne 17. 12. 2019, kdy bylo
Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, ve véci opétovné rozhodnuto poté, co byla
rozhodnutim vydanym Vrchnim soudem v Olomouci v nevefejném zasedani dne 28. 5. 2019 véc
vracena zpct soudu prvniho stupné, prostiednictvim P. K. za tucelem potvrzeni své
duvéryhodnosti, jakoz i uvedenych schopnosti a moznosti, predavali ucelové J. N. informace
tykajici se ddajného mozného ovlivnéni zminovaného trestniho fizeni v souvislosti s vyse
uvedenymi kontakty a znamostmi, pfedestirali mozny ¢i nutny postup ve véci a obeznamovali ho
s ptipadnym vyvojem situace, napf. postup v obhajob¢, slozeni senatu 5 To Vrchnfho soudu
v Olomouci, nahlizeni do spisu ze strany obhdjce J. N. na tomto soudu, informaci o datu
rozhodnuti odvolaciho soudu a opakovaném prodluzovani jeho lhity pro pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, doruceni vraceného spisu na Krajsky soud v Brné, pobocku ve Zliné, pottebu nového
svedka, k cemuz nasledné zprostfedkovali osobu M. M., nar. XXXXX, pfedlozeni povolani
piisedictho K. J. k hlavnimu liceni, dile terminy nafizenych jednani pfed soudem prvniho stupné
a poté 1 v té dobé nevefejnou informaci o vysledku rozhodnuti soudu prvniho stupné v podobé,
ze spoluobzalovani obcané Slovenské republiky budou obzaloby zprosténi a J. N. bude odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a jeho manzelka k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, kdyz
tyto skutec¢nosti a informace si sami pifimo opatfili nebo je prostfednictvim V. N. ziskali od
piisedictho K. J., ktery k zadosti V. N. tomuto poskytl dokument povolan{ pfisediciho a informace
tykajici se trestniho fizeni, véetné uvedenych nevefejnych informaci o obsahu rozhodnuti soudu
prvniho stupné dfive, nez takové rozhodnuti bylo soudem vefejné vyhlaseno, pficemz V. N. listiny
a informace takto ziskané od piisedictho K. J. nasledné pfedaval P. K. s védomim, ze tyto jim
budou uzity k pfesvédéeni ¢i utvrzeni J. N. ve vztahu kjejich pfedstiranému vlivu na cleny
soudniho senatu, a prostfednictvim P. K. dale udrzovali osobni kontakt s J. N., aby byla zachovana
jejich davéryhodnost, a v navaznosti na toto opakované prostfednictvim P. K. pozadovali jesté
pfed opétovnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢, v ramci osobnich
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setkani 1 telefonicky po J. N. vyplaceni dal$i ¢asti dohodnuté sumy za ucelem ovlivnéni
probihajiciho fizeni ve vysi 10 000 000 K¢, pficemz takto pozadovanou ¢astku navysili dne 23. 10.
2019 na 15 000 000 K¢ se zdavodnénim, ze maji domluveného pfedsedu senatu R.K. a pfipadné,
ze by to pro J. N. pfed Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, nedopadlo, tak to maji pak
podchycené v Olomouci, kde maji své lidi, pficemz vsichni obzalovani jednali pouze v imyslu se
neopravnéné obohatit, kdyz si byli védomi toho, Ze slibum vuci J. N. a utvrzovani ho o jejich
moznostech a schopnostech ovlivnit vysledek trestniho fizeni vedeného pfed Krajskym soudem
v Brné, pobockou ve Zlin¢, a Vrchnim soudem v Olomouci v jejich prospéch nejsou schopni
dostat a neni v jejich moci je splnit, nebot’ neméli moznost relevantnim zpusobem ovlivnit
rozhodovani uvedenych soudu, ani procesni vystupovani statnich zastupcu v daném trestnim
fizeni, k tomuto nedisponovali zadnymi prostfedky, silami ani osobnimi ¢i zprostfedkovanymi
kontakty na pfedstavitele justice z fad statnfho zastupitelstvi nebo soudu, pomoci kterych by
slibovaného nasledku mohli dosahnout, kdyZz toto své deklarované postaveni a moznosti jen
pfedstirali, a védomé tak uvadéli J. N. vomyl a po tomto neoprivnéné, vedeni podvodnym
umyslem, pozadovali prostfednictvim P. K. zaplaceni ¢astky v celkové vysi 25 000 000 K¢, z ¢ehoz
byla skutecné vyplacena ¢astka 10 000 000 K¢, kterou pouzili pro svoji potfebu,

tedy

dilem sebe nebo jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, a zpusobili tak na cizim majetku
$kodu velkého rozsahu, dilem se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe
nebo jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl, a zpusobili tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

¢imz spachali

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany P. K.

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti)
mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada

penéZity trest ve vimeéfe 200 (dve sta) dennich sazeb po 2 500 (dva tisice pét set) K¢, celkem
500 000 (pét set tisic) K&.

Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to spoluvlastnického podilu o velikosti 2/3 k nasledujicim nemovitostem:

- pozemek parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX,
- pozemek parc. ¢. XXXXX a
- pozemek parc. ¢. XXXXX

Q< O

ol
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vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXXXX v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Praha - zapad pro obec XXXXX a katastralni uzemi
XXXXX.

obZalovany V. N.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymete 150 (jedno sto padesat) dennich sazeb po 2 000 (dva tisice) K¢, celkem
300 000 (tfi sta tisic) K¢&.

obZalovany S. N.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni J. N., , narozeny XXXXX, a J. N., , narozena
XXXXX, oba trvale bytem XXXXX, odkazuji s jejich naroky na nahradu nemajetkové 4jmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na podkladé obzalovanymi P. K. a S. N. uc¢inénych prohlaseni viny a dokazovani provedeného
v hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze se obzalovani P. K., V. N. a S. N. dopustili jednani popsaného ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovani P. K. a S. N. v hlavnim liceni prohlasili, Ze jsou vinni spachanim skutku uvedeného v
obzalobé¢ a souhlasi s tam uvedenou pravni kvalifikaci takového skutku. Jelikoz soud rozhodnutim
podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu tato prohlaseni viny pfijal, v souladu s § 206¢ odst. 6 trestniho
fadu provedl dokazovani jen v tom rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti o viné
obzalovaného V. N., o trestech obzalovanych a o poskozenymi uplatnénych narocich na nahradu
nemajetkové Gjmy.

. Obzalovany V. N. v hlavnim licenif popfel, Ze by se jednani, které mu bylo v obzalob¢ kladeno za
vinu, dopustil. Vypovedél, ze vztah k obzalovanému P. K. byl kamaradsky, od roku 2018 az do
jejich zadrzeni spolu obchodovali. Obzalovaného S. N. prakticky nezna. Z protokolu o sledovani
ze dne 18. 12. 2018 sice vyplyva, ze se spolu potkali pfed cerpaci stanici v Hranicich, ovSem jednalo
se o kratké setkani a ani si nepamatuje, Ze by byli navzajem ptedstaveni. Uvodni ¢ast vipovedi (v
ramci tzv. monologové ¢asti vyslechu) obZalovany pfednesl z pfipraveného pisemného textu. V
ramci toho uved], ze nékdy na prelomu jara, léta 2018 se jej P. K. zeptal, jestli zna pifisediciho, ktery
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pochazi ze Slusovic a je ¢lenem soudniho senatu v trestn{ véci manzeli N.. Obzalovany byl o této
trestni kauze obeznamen z médii, tedy védeél, Ze timto pfisedicim ze Slusovic je jeho vzdaleny
piibuzny K. J.. Kdyz mu fekl, o koho se jedna, tak jej P. K. pozadal, jestli by mohl zjistit ndzor K.
J. na trestni véc manzelt N.. Tento zajem P. K. plynul z toho, Zze v dané trestn{ véci manzela N.
vystupoval jako svédek. S K. J. se stykali bézné. Kdyz se potkali, mezi feci se jej zeptal na jeho
nazor na danou kauzu a K. J. mu k tomu obcas v nékolika vétach svij nazor fekl. Podle vyjadfeni
obzalovaného se nejednalo o zadné tajné informace. Nazor K. J. pak obzalovany fekl P. K.. D¢lal
to pro néj jako pro kamarada, zadnou odménu za to neziskal. Netudil, jak P. K. s témito
informacemi dale naklada. K. J. obzalovanému pfedal listek, na kterém byly napsany terminy
hlavnich liceni. Tento listek pak obzalovany mozna predal P. K., pfesné si to nepamatuje. K. J. mu
také ukazoval a moznd i pfedal néjaké predvolan{ pfisediciho k hlavnimu liceni. M4 za to, Ze jej od
néj prevzal a dale pfedal P. K.. Obzalovany dale ve vypovédi uvedl, Ze mu K. J. nikdy napfimo
nesdélil vysi tretd manzela N. ¢i to, Zze spoluobzalovani Slovaci budou zprosténi. K. J. byl pfi jejich
komunikaci diskrétn{ a spiSe obezfetny, aby néco dulezitého nevyzradil. Je vsak pravdou, ze
obzalovanému fekl svij nazor, jak trestni véc manzela N. asi dopadne. Podle néj to vypadalo tak,
ze na Slovaky nejsou diikazy a nejspiSe budou obzaloby zprosténi. K vyvoji trestnf véci ve vztahu
k manzelim N. mu sdélil, Ze se s tim moc neztotoznuje. Pokud K. J. mluvil o trestech, sdélil mu
pouze svuj nazor, kam asi tresty pujdou, nemluvil ve vztahu k nim konkrétné. Obzalovany po
prostudovani spisu dospél k zavéru, ze z dukaza nevyplyva, ze by mél J. N. ziskat nevefejnou
informaci o vysi trestd od né¢j nebo K. J., naopak sam dospél k zavéru, ze na soudni senat
rozhodujici v trestn{ véci manzel N. musela mit pfimy kontakt dalsi osoba (nebo vice osob), ktera
pak informaci o trestech pfedala P. K. nebo pfimo J. N.. Obzalovany dale v jeho vypovédi popfel,
ze by se ucastnil schuzky v lese, ktera méla probéhnout dne 13. 7. 2018. Tato schtuzka nebyla
monitorovana policii, na pofizeném zvukovém zaznamu neni zachycen jeho hlas, pfepis této
nahravky navic zpracoval M., kterého povazuje vici jeho osobé za silné podjatého (byl to on, kdo
jej v pfepisu zvukového zaznamu ze schiuzky oznacil jako N., ackoliv v nahravce jmenovan nebyl).

.V dalsi ¢asti vypoveédi (v ramci tzv. dialogové ¢asti vyslechu) obzalovany k dotaziim soudu a stran
uvedl, ze poté, co byl prvotné P. K. pozadan o zjisténi nazoru piisedictho K. J., oslovil jej, potkali
se u n¢j doma ve Slusovicich, kde se bavili o kauze manzela N., jednalo se o velmi rychlé setkani.
Na ptani P. K. zjist’oval informace tykajici se trestntho fizen{ ve véci manzelt N. 1 nasledné. Kdyz
se jej P. K. zeptal, jestli neni néco nového, tak se potkal s K. J. a on mu vzdy néco ve zkratce fekl.
K informacim, které mu K. J. poskytl, obzalovany vypovedél, ze mu K. J. sam od sebe sd¢lil terminy
a tyto 1 pfedal na listku (jednalo se o maly ¢tvercovy poznamkovy listek, na némz byly napsany tfi
datumy). Tento listek s terminy pak obzalovany pfedal P. K.. Nevi, pro¢ mu tento listek K. J. sim
od sebe pfedaval (vzapéti obzalovany dodal, Ze je mozné, ze informaci o terminech po ném chtél
P. K, jiz sito nepamatuje). K. J. mu dale sdélil informaci, ze je v trestn{ véci manzela N. pfisedicim
i poté, co se tato vec vratila z odvolactho soudu. Tehdy se obzalovany stavoval za K. J. v praci na
XXXXX, K. J. mu ukazoval pfedvolani ptisediciho k soudu, které si od n¢j — jak se domniva — vzal
a pfedal ho P. K.. K tomu, z jakého davodu si od K. J. pfedvolani piisedictho vzal, obzalovany
uvedl, Ze zadny davod nemél (v dalsi ¢asti vypovédi obzalovany uvedl, ze K. J. pozadal, aby mu
ptedal pfedvolani ptisedicitho, aby ho ukazal P. K., nebot’ se ho P. K. ptal, jestli nevi, zda je néco
nového, a chtél po ném, aby od K. J. zjistil, co se udalo a jak véci budou probihat dal; k dotazu,
proc¢ se za takové situace nespokojil pouze s ustnim sdélenim této informace P. K. a mél potiebu
si vyzadat od K. J. o nf doklad, obzalovany uvedl, Ze nevi). Obzalovany dale k dotazu uvedl, Ze od
K. J. na spole¢né schtzce v den pfed vynesenim rozsudku ziskal informaci v podob¢ nazoru, ze
na Slovaky obzalované v dané véci nejsou dikazy a budou asi obzaloby zprosténi. Tuto informaci
pak pfedal P. K.. O trestech mél od K. J. pouze obecné informace. K trestu pro J. N. mu K. J. fekl,
ze bude ulozen v dolni sazbé, k trestu pro jeho manzelku pak, ze by mél byt ulozen pod sazbu.
Viechny informace o trestnim fizeni ve véci manzela N., které ziskal od K. J., obzalovany sdé¢loval
P. K., a to hned ve stejny den, kdy mu je K. J. sdélil, pfipadné v den nasledujici. Obzalovany veédél,
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ze P. K. pomaha manzelim N. v jejich trestni véci, nevédél vsak, o jakou formu pomoci se jedna.
Schuzky s K. J., pfi kterych dochazelo k pfedavani informaci, inicioval obzalovany, nékdy se potkali
nahodné. Za ucelem ziskan{ informaci se s K. J. setkal pfiblizné¢ pétkrat v obdobi od 1éta 2018 do
prosince 2019 (nebo 2020). Obzalovany pfipustil, ze od K. J. mohl vyzadovat pfedani listin
vztahujicich se k danému trestnimu fizeni s tim, Ze tomu tak ziejmé i bylo. Zadné rozhodnuti soudu
mu K. J. poskytnuto nebylo.

. Obzalovany P. K. v hlavnim liceni vyuzil svého prava odepfit vypovéd'. Za splnéni podminek podle
§ 207 odst. 2 trestnitho fadu tedy byla pfectena jeho dfivéjsi vypovéd z protokolu o vyslechu
obvinéného ze dne 15. 12. 2020. K okolnostem vyznamnym pro rozhodnut{ véci (tj. ve vztahu k
rozhodnuti o viné obzalovaného V. N.) obzalovany v pfipravném fizeni vypovédél, ze V. N. zna
asi deset az dvanact let, byli kamarady, fesili spolu obchodni pfipady.

. V dob¢, kdy v trestni véci manzela N. probihal soud (v ramci této trestni véci i sam podaval
svedeckou vypoved), sdélil mu J. N. jména clent soudniho senatu. Kdyz se takto dozvédél, ze
jednim z pfisedicich je pan J., oslovil V. N., ktery mu fekl, Ze J. je jeho znamy ze Slusovic. V. N.
pak pozadal, aby se J. zeptal na jeho nazor na véc. Poté asi za 14 dnu pfiSel V. N. s poznatky, ze
soudni senat nevi, co si o dané véci ma myslet, a Zze advokati J. N. nejednaji, jak by jednat méli. To
pak fekl J. N. pfi jejich schuzce. Poté obzalovany jednal se S. N., kterému za jeho cinnost ve
prospéch vysledku trestntho fizeni ve véci manzeld N. pfislibil odménu 3 miliony K¢ a dale
moznost podilet se na feSeni sporu tykajictho se pohledavky J. N. vtci panu B.. Jelikoz se J. N.
vyhybal tomu, aby obzalovanému zaplatil ¢astku 10 milionta K¢, kterou po ném obzalovany za
pomoc v jeho trestnf véci pozadoval, kdyz provedeni této platby neustdle odkladal a chtél po
obzalovaném, aby jej pfesvédcil o tom, Ze se opravdu jedna s ,,témi lidmi* a ,,ty kontakty* skutecné
maji, obzalovany k tomu pfizval V. N., se kterym to fesil, respektive pfisel za nim a pozadal ho o
pomoc, aby mu pomohl presvédcit J. N., kdyz V. N. m¢l nekteré informace od obzalovaného a
nckteré od K. J.. V. N. pak sdélil informace, které meél od S. N. spocivajici v tom, ze véc by mel
fesit pan B. nebo pan O., s tim, ze by potfeboval J. N. pfesvédcit, aby dal do Olomouce zalohu,
aby strana S. N. zacala konat. Obzalovany v tu chvili nechtél vézt J. N. do Olomouce, ackoliv ten
trval na tom, aby se presvedcil, ze se v Olomouci tomu skute¢né nékdo vénuje. Obzalovany za tuto
pomoc V. N. slibil moznost se podilet na sprave a vymozeni pohledavky J. N. vuci panu B. ve vysi
350 miliond K¢. Poté probéhla schizka s V. N. a J. N. v lese. Obzalovany pfivezl J. N. na lesni
cestu, kde V. N. jiz ¢ekal. Pak probéhla debata mezi nimi tfemi. Debata se tykala osob, které se
podle informaci S. N. mély v Olomouci trestni véci J. N. vénovat, toho, Ze se délaji pravni analyzy
a ze je Sance, ze by se to (odsouzeni) dalo zvratit, aby se véc vratila zpét do Zlina. Nékteré véci pfi
této debaté byly nadnesené, pfibarvené, aby J. N. pfesvédcili, aby poskytl penize. S V. N. na schuzce
mluvili tak napul, vzajemné se doplnovali. V dalsi ¢asti vypovedi pak obzalovany ke schiizce v lese
doplnil, ze samozfejme J. N. uvadeél v omyl tim, ze mu fikal, Ze ty lidi maji zaplacené a ze je bude
vyplacet z penéz, které mu J. N. da. Po této schuzce fesil zalezitost tykajici se trestnf véci J. N. se
S. N.. Z penéz, které mu byly nasledné predany J. N. (dle slov obzalovaného ,,aby se na tom zacalo
pracovat, tedy jak J. N. fikal, v podstaté na uplatky®), obzalovany zaplatil S. N. nejprve ¢astku 1
500 000 K¢ a posléze dale ¢astku 500 000 K¢ nebo 600 000 K¢. Obzalovany dale uved], Zze sam
nikdy nemel kontakt na soudce R.K. a dalsi (soudni) osoby, ani pana J. nikdy nevidel. Ve vztahu k
informacim, které ziskal od K. J. pfes V. N., obzalovany uvedl, Ze se jednalo o ustni sdélent, jednou
dostal papir, ze pan J. je soucasti senatu. Tento papir pak ukazal J. N.. Vsechny informace, které
takto ziskal, vzdy pfedal jen J. N., aby ho pfesvédcil, Zze ty kontakty opravdu maji. Mezi tyto
informace patfilo, Zze advokati pana N. nedélaji, co by méli, a ze Slovaci budou zprosténi. Od pana
J. zprosttedkované¢ pfes V. N. zjistil rovnéz informaci o vysi trestu, ktery bude J. N. ulozen. To
bylo, mysli si, den pfed rozsudkem. V. N. mu tuto informaci sdélil osobné, obzalovany to pak
osobné nebo pfes SMS zpravu sdélil J. N.. Obzalovany si nevybavil, Ze by s J. N. komunikoval dne
25.11.2019 (k tomu, ze by m¢l dne 25. 11. 2019 informovat J. N. o tom, ze Slovaci budou

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



7 68 T 2/2021

zprosténi, obzalovany uvedl, Ze si nevybavuje konkrétni data, ale jakmile tu informaci od V. N.
dostal, tak ji pfedal dal).

. Obzalovany S. N. v hlavnim liceni k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti véci (tj. ve vztahu k
rozhodnuti o viné obzalovaného V. N.) vypovédél, Ze toho nezna, nikdy jej nevidél. Ze spisu
vyplyva, ze se nékdy pfed Vanocemi chvili vidéli, kdyz pfijel s P. K. na néjakou cerpaci stanici, ale
neznaji se, nikdy se spolu nebavili, nic spolu nefesili.

. Svédek J. N.,, v hlavnim liceni vypovédél, ze informace tykajici se trestnfho fizeni v jeho véci
ziskal vyhradné od P. K. na spole¢nych schuzkach. Jednou mu bylo P. K. ukazano pfedvolani k
soudu s uvedenim né¢jakého data, mélo se jednat o pfedvolani pifsedictho J.. Svédek v jeho
vypovedi dale uvedl, ze béhem pfestavky soudniho jednani konaného v jeho trestni véci
dne 25. 11. 2019, v dob¢ kolem 11 hodin, mu pfisla od P. K. SMS zprava, v niz bylo uvedeno, Ze
Slovaci budou zprosténi obzaloby a on i jeho manzelka dostanou o rok nizsi trest, nez meli
puvodné dostat, tj. 7 let (odnéti svobody) pro néj a 4 roky pro manzelku (v dalsi ¢asti vypovédi pak
svédek uvedl, ze si neni jisty, jestli informace o trestech, které mély byt ulozeny jemu a jeho
manzelce, byla obsazena jiz v SMS zpravé ze dne 25. 11. 2019, s tim, ze si pfesné nevybavuje, kdy
se tuto informaci o trestech od P. K. dozvédel, v SMS zprave ze dne 25. 11. 2019 vsak zcela jist¢
byla informace o tom, ze Slovaci budou v poradku). Rozhodnuti ve véci pak bylo vyhlaseno az dne
17. 12. 2019, pficemz vysledek byl stejny, jak bylo uvedeno v dané SMS zpravé. Odkud tuto
informaci P. K. ziskal, svédek nevédél, nicméné s ohledem na skutecnost, ze pii jejich vzajemné
komunikaci P. K. zminoval jméno piisedictho J. a jeho stanovisko k prabéhu trestniho fizeni (to,
ze s nazorem predsedy senatu nesouhlasi) a mluvilo se o tom, Ze by jeden z pfisedicich mohl
ovlivnit toho druhého, tak se domniva, ze tato informace pochazela od jmenovaného piisediciho.
To, jakym zpisobem byl dan kontakt mezi P. K. a pfisedicim J., svédek tehdy nevédél. O vysi tresta
a o tom, ze Slovaci budou zprosténi, se svédek bavil mimo jiné se Z. J.. V den vyhlaseni rozsudku
17.12.2019 mu o vysledku trestniho fizen{ poslal e-mailovou zpravu (na ¢. 1. 266). Je ovsem mozné,
ze mu fekl informaci o tomto vysledku (na zakladé SMS zpravy ze dne 25. 11. 2019) jiz dfiv, nebot’
s nim veskeré véci konzultoval. Svédek se v jeho vypovédi dale vyjadiil ke schtzce ze dne 13. 7.
2018. Nejprve se setkal na cerpaci stanici v Bohuslavicich s P. K., ktery jej pak zavezl smérem ke
Zlinu s tim, Ze se tam potkaji s kamaradem, ktery mu k tomu néco povi. Pred odbockou na filmové
ateliéry odbocili doprava do lesa, kde je ¢ekal dalsi muz, se kterym se P. K. pozdravil. Na schizce
se bavili mimo jiné o tom, ze to tak nejde délat, ze svédek musi dat penize, protoze je to rozjeté,
lidi jsou pfipraveni konat k ovlivnéni jeho trestni kauzy a ¢ekaji na odménu s tim, ze dany muz
nehodla pfijit o piizen svych kontaktt. K osobé muze, ktery na né cekal v lese, svédek uvedl, Zze
mu nebyl P. K. pfedstaven a tento muz se nepfedstavil ani sam (naopak vyslovné svédkovi fekl, ze
neni tfeba se pfedstavovat). Jednalo se o muze mirné zavalité postavy, mél na hlavé kapuci, rezavé
vlasy, svétlé obodi, svétle rezavé fasy, trochu zarudly oblicej, na sobé¢ mél bundu nebo mikinu s
kapuci, bryle nemél. Svédek pak v hlavnim liceni jako tohoto muze s jistotou oznacil pfitomného
obzalovaného V. N.. K tomu uved], ze jej poznal podle vlasu (pfedni ¢ast vlasu byla vidét i pfes
nasazenou kapuci), svétlého oboci, podle tvare. Ve vztahu k tomu, Ze timto muzem, za nimz s P.
K. pfijel, byl prave v hlavnim liceni pfitomny obzalovany V. N., svédek nepfipustil Zzadnou
pochybnost. Svédek dale ke schuzce v lese dne 13. 7. 2018 uved], ze prab¢h této schizky byl na
podkladé jeho spoluprace s policii nahravan zafizenim, které bylo umisténo v limci svrchniho
oblecent, jez mu bylo policii pfedano a jez mél béhem monitorované schizky na sobé. Zafizeni
bylo na jeho osobu pfed schtizkou s P. K. instalovano policisty v Uherském Hradisti u Kauflandu,
jak tomu bylo 1 v téméf vSech dalsich piipadech. Poté, co probehla schiizka v lese, se vratil s P. K.
na benzinovou cerpaci stanici, kde se puvodné setkali, a poté odtud sam odjel na misto, kde se
setkal s policii. Policie se jej ptala, kam se ztratil. On policii sdélil, ze musel jet s P. K. do lesa, uvedl,
co se na schizce v lese délo, a podal popis muze, ktery na né v lese cekal. Nato tam pfitomny plk.
M. nékam zavolal a za chvili mu v telefonu ukazal tfi az ¢tyfi fotografie, na nichz byli zachyceni
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rizni muzi. Na jedné z téchto fotografii jednoznacné poznal muze, kterého toho dne v lese potkal.
O tomto zadny protokol pfed nim sepisovan policii nebyl. Az poté se dozveédél, ze se ten muz
jmenuje N.. Jak se to dozvedél, si jiz nepamatuje. K dotazu, kde se s policii po schuzce s P. K. toho
dne potkal, svédek nejprve uvedl, ze to bylo zase v Uherském Hradisti u Kauflandu, posléze viak
uvedl, Ze ke schiizce s policii po schiizce v lese doslo v hospodé¢ v Bfezolupech. Za pfitomnosti
svedka pak byl v hlavnim liceni pfehravan zvukovy zaznam ze dne 13. 7. 2018 (v ¢asti vztahujici se
k setkanf P. K. a J. N. s dalsim muzem). Po pfehrani tohoto zvukového zaznamu svédek J. N.
potvrdil autenticitu zaznamu s tim, Zze d¢j se odehral pfesné tak, jak byl na zaznamu zachycen. K
dopadiim c¢inu obzalovanych na jeho zivot a zivot jeho manzelky svédek vypovédél, Ze to nebylo
nic drastického. Materialni 4jma jim nevznikla, doslo u nich jen k drobné 4jmé psychické. Sam
svedek trpél tim, ze nemohl spat, neustile jezdil na schizky, kvali kterym byl nervézni, pied
schiizkami si musel vzpominat na pfedchozi komunikace, musel pfi schiizkach lhat a vymyslet si.
Jeho manzelka méla také problémy se spanim, navstévovala psycholozku.

.V doplnujici vypovedi (podané v hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021) svédek k okolnostem

ukonceni monitorovan{ schizky probéhnuvsi dne 13. 7. 2018 uvedl, Ze po ukonceni schizky s P.
K. jel autem do Uherského Hradist¢ ke Kauflandu s tim, Ze s zadnou osobou béhem cesty do
Uherského Hradisté nehovofil. Po pfipomenuti jeho diivéjsi vypovédi (podané v hlavnim liceni
konaném dne 12. 8. 2021), podle niz se mél po schuzce s P. K. setkat s M., ktery mu mél ukazovat
fotografie osob, mezi nimiz poznal osobu, kterou potkal v lese, svédek uvedl, ze tenkrat opravdu
méli mimofadné schiizku s policif na jiném misté nez u Kauflandu v Uherském Hradisti. Protoze
tehdy potfeboval vyzvednout né¢jaky maly vyrobek v Topolné ve firmé, ktera obrabi kovy, méli
schiizku v Bfezolupech v hospodé¢ na zahradce. Na tom misté jej cekal M.. Dalsi okolnosti popsal
shodné jako v pfedchozi vypovédi. Doplnil, Ze M. nebyl nijak ovliviiovan ani navadén ve vztahu
k tomu, koho by mél jako muze, kterého potkal v lese, oznacit (M. se jej pouze zeptal, jestli by toho
muze poznal, a poté, co mu ukazal ctyfi fotografie, se jej zeptal, jestli je to nektery z nich). V tu dobu
jiz na sob¢ zaznamové zafizeni nemél. K rozporam v oznaceni mista, kde se dne 13. 7. 2018 po
schiizce s P. K. setkal s policii, svédek uvedl, ze schuzek bylo nékolik desitek a tyto zpravidla
probihaly pravé u Kauflandu v Uherském Hradisti.

Svédek K. J. v hlavnim liceni vypovédél, Ze z obzalovanych zna pouze V. N., jsou vzdaleni pfibuzni
a dlouholeti kamaradi, znaji se od détstvi, vyrastali spolu, v zivoté byly situace, kdy si navzajem
pomahali. Ostatni obzalované vibec nezna, nikdy s nimi nemluvil, ani s nimi nebyl v jiném
kontaktu. K véci uvedl, Ze v trestni véci manzela N., kterd byla u Krajského soudu v Brné, pobocky
ve Zliné, projednavana pod sp. zn. 61 T'5/2017, pasobil jako ptisedici. Funkci pfisediciho vsak jiz
nevykonava, nebot” poté, co byl policii v roce 2020 zadrzen, na funkci pfisediciho s ohledem na
sva profesni a moralni pochybeni sam rezignoval. S V. N. se o kauze manzela N. bavili v ramci
jejich bézného styku, nebot’ byla v t¢ dobé mimofadné medializovana (o této kauze se bavil s
desitkami dalsich lidf). O této kauze se zacali spolu bavit z podnétu V. N.. Rekl mu ,,néjaky obecny
nazor®, vefejné pfistupné informace, které zaznély béhem soudniho jednani. V ramci tohoto
nazoru se vyslovil tak, ze je dana kauza pro n¢j nestandardni, Ze se mu tam nékteré véci nezdaji.
Konkrétné mu pak sdélil, co se na hlavnim licen{ udalo, jak probihalo, jeho pohled na véc. Ptipustil,
ze se jej V. N. na skutecnosti tykajici se dan¢ho trestniho fizeni dotazoval, nevybavil si vsak jiz, o
jaké skutecnosti §lo (k dalsimu dotazu uvedl, Ze se V. N. napf. ptal, jak hlavn{ liceni probihalo, jestli
pfibyl néjaky novy svédek). Svédek dale vypovédél, Ze si nepamatuje, ze by si kvili informacim o
kauze manzeld N. s V. N. domlouvali schizku. V. N. po ném nevyzadoval Zzadné informace, které
by se tykaly manzeld N., ani se na nic ve vztahu k této kauze vyslovné neptal. Nestalo se, Ze by si
domlouvali schizku nebo se setkali jen kvili témto informacim. V. N. mu nikdy nesdélil, z jakého
davodu jej kauza manzeld N. zajima. Jeho zajem si vykladal stejné jako u vétsiny lidi, se kterymi se
o této kauze bavil. O kauze manzeld N. se s V. N. bavil celkem Sestkrat, vzdy to bylo, kdyz se
potkali a bavili jako kamaradi, nemuze vsak vyloucit, ze se s nim bavil o této kauze i pfes telefon.
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Svédek dale v jeho vypovedi uvedl, ze uz si nevzpomina, jestli V. N. poskytl néjaké listiny, které by
meély souvislost s trestni vécd manzeld N., nicméne kdyz se situace uklidnila, nasel doma
winkriminovany tiskopis s poznamkami®, tak se domniva, ze pfedani né¢jakych listin vztahujicich s
k dané trestni kauze muze vyloudit. K dal$imu dotazu pak svédek uvedl, Ze V. N. pfedal papir s
terminy hlavniho liceni. K tomu doslo ve venkovnich prostorach arealu jeho pracovisté (Statni
okresn{ archiv ve Zliné - Klecuvcee), V. N. za nim stavil, zfejmé piijel ze Slusovic, ptal se jej na to
hlavni liceni a svédek mu pfedal listinu s terminy, kterd byla ur¢ena pro zaméstnavatele. Jednalo se
o bézny rozhovor. K dotazu, z jakého divodu V. N. terminy hlavniho liceni pfedaval v pisemné
podobé, svédek uvedl, Ze zfejmé z duvodu, Ze se na né ptal (z jakého divodu se na né V. N. ptal,
vsak svédek nevédél, V. N. mu k tomu nic nefekl). K dotazu, pro¢ V. N. terminy hlavniho liceni
pfedaval, kdyz je mél nachystany pro zaméstnavatele, svédek odpovédél, Zze nevi. Dale svédek
vyslovné popfel, ze by po ném V. N. pfedani terminua hlavniho liceni na papife chtél, vzapéti oviem
vypovedel, Zze se V. N. na terminy ptal a pfedani papiru s terminy V. N. vyplynulo ze situace, a
nakonec uvedl, ze kdyz stali u cesty a bavili se o terminech, m¢l papir s terminy v ruce a V. N. jej
o n¢j pozadal. K dotazu, pro¢ na schizku s V. N. pfed budovu, kde pracoval, pfisel jiz s papirem,
na kterém byly napsany terminy hlavniho liceni (tedy proc¢ tento papir bral s sebou na schiizku s V.
N.), svédek odpovédél, Ze jej asi zrovna vzal z tiskarny (to nevédél, pouze si myslel). Jiny dokument,
ktery by se tykal trestntho fizenf ve véci manzeld N., V. N. nepfedaval. K vyslovnému dotazu na
dokument povolan{ pifsediciho k zasedani senatu svédek vypovedél, Ze si nevzpomina, jestli jej V.
N. poskytl, ale domniva se, ze nikoliv. S V. N. se v ramci jejich rozhovoru bavili i o tom, jak trestni
fizeni ve véci manzeld N. dopadne. K tomu mu pouze fekl, jak si mysli, Ze se to vyvine, konkrétné
ze to vypada, ze pachatelé ze Slovenska z fizeni vypadnou. Bylo to ovSem jen v obecné roviné,
vsechno to byly informace, které zaznély na vefejném jednani{ (k dalsimu dotazu uvedl, Ze
informace o Slovacich na jednani nezaznéla pfimo, ale jednalo se o jeho Gvahu; k tomu, z ¢eho tato
jeho tvaha vyplyvala, svédek uvedl, ze se jednalo o jeho odhad plynouci z jeho nazoru na priabéh
jednani a zkusenosti). S V. N. se spolu bavili i o trestech. Bavili se o vysi trestd, zaznély néjaké
navrhy tresta (k dalsimu dotazu svédek uvedl, ze si mysli, ze V. N. sd¢lil vysi trestu, ktera
obzalovanym hrozila ze zakona, a ze to vypada, Ze tresty pfi odvolani pijdou o néco niz; jednalo
se o informace, které zaznély na vefejném jednani, tfeba v navrhu statnitho zastupce). Nazor o
trestech si utvofil z informaci, které mél jako piisedici ze spisu a prub¢hu jednani. K dal§simu dotazu
svedek vypovedel, Ze si mysli, Ze jedinou informaci, kterou ve vztahu k trestim ve véci manzela N.
V. N. sdé¢lil, bylo sdéleni, jakou trestni sazbou jsou podle zakona ohrozeni. S pfedsedou senatu R.
K. spolu probirali vyvoj dikazni situace pfi hlavnich licenich ¢i po jejich skonceni. To, ze pfi
druhém rozhodnuti soudu prvnfho stupné dojde k mirnému snizeni tresttd dfive ulozenych
manzelim N., vydedukoval saim z pribchu jednani (z feci statntho zastupce, z novych dukazu).
Jaky trest bude ulozen manzelim N. pfi druhém rozhodnuti, zjistil pfi poradé senatu pfedchazejici
vyhlaseni rozsudku, diskuse senatu a néjaké navrhy ohledné tresti vSak probihaly i difve. Dale
svedek vypovedel, ze nema pravni vzdélani, pracuje jako spravece nemovitosti. Za informace, které
sdéloval V. N., Zadnou odménu nemél.

Do protokolu o vyslechu svédka ze dne 12. 2. 2020 svédek vypovédeél, ze jej V. N. v souvislosti s
trestni kauzou manzela N. jest¢ v dobé prvnfho projednavani nekolikrat kontaktoval za ucelem
spole¢né schuzky. Potkali se v.domé matky V. N. nebo na domluveném mist¢ ve Zliné. Vzdy se
jednalo o schizky kratké (do tif minut), hovor vzdy zac¢inal na téma této trestni kauzy, vzdycky k
tomu V. N. néco fekl. Svédek ve vypovédi pfiznal, Zze je to jeho chyba. Nemé¢l silu V. N.
neodpovidat a kontakt s nim ukoncit. V. N. se k nému vzdy choval slusn¢, nemél sflu ho odmitnout
a vzdy se mu snazil vyjit vstifc. Poté, co skoncilo prvni projednavani (v obdobi, kdy véc byla s
prvnim rozsudkem pfedlozena odvolacimu soudu) kontakt ustal a obnovil se pfiblizné v srpnu
nebo zafi 2019, kdy jej V. N. kontaktoval s dotazem, jestli by mohl zjistit, zda jiz dana trestni véc
byla po odvolani vracena zpét do Zlina. Kdyz mu svédek odpovedél, ze nevi, tak jej V. N. pozadal,
jestli by mohl zajit na soud a zjistit to. Na dalsich schizkach s nim V. N. opét fesil, jestli je spis jiz
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ve Zlin¢ a kdy ta véc zacne byt projednavana. Nasledné svédkovi pfiSlo e-mailem povolani k
zasedan{ senatu. Na dalsi schiizce za nim V. N. po pfedchozi telefonické domluvé pfijel do mista
zaméstnani. Svédek mu ukazal povolani na zasedani senatu vytisténé na papife, nacez jej V. N.
pozadal, aby mu ten papir predal. Ackoliv mél svédek k tomu vyhrady, nakonec V. N. tento papir
pfedal. V. N. se jej ptal na rozhodnuti z Olomouce a jeho pisemné vyhotoveni. To pak svédek
ponechal v domovni schrance rodicta V. N. ve Slusovicich. V prabéhu druhého projednavani dané
trestnf véci pfed Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zling, se svédek s V. N. nékolikrat setkal.
Opét se jednalo o kratké schizky ¢i telefonaty, kdy se V. N. dotazoval na stav daného trestniho
fizeni. Na jedné ze schizek mu fekl, Ze ,,ti dva Slovaci vypadnou® a néjaky sviij nazor na tresty. K
rozporum v uvedenych vypovédich svédek v hlavnim licen{ uvedl, Ze trva na tom, ze se s V. N.
neschazeli kvuli kauze manzela N.. Pfipustil, Ze je pravda, ze po ném V. N. chtél papir s terminy
hlavniho liceni, ktery mu 1 pfes vlastni vyhrady pfedal, zaroven vsak vyloucil, ze by mu predal
povolani piisediciho k zasedani senatu. Dale svédek uvedl, ze vypovéd do protokolu o vyslechu
svedka podaval za situace, kdy mél absolvovat zavaznou operaci, byl ve $patném psychickém stavu,
urcité nelhal, ale mohl mnoho skute¢nosti tehdy interpretovat spatné ¢i se dopustit nepfesnosti. Pfi
vyslechu na néj zadny natlak ¢inén nebyl.

Svédek Z. J. v hlavnim liceni vypovedél, ze monitoruje trestnf fizeni vedené proti manzelam N..
Takto byl pfitomen i vyhlaseni rozsudku v dané trestni véci. Od J. N. mél informaci o tom, jak
bude znit rozhodnuti, jesté pfed tim, nez byl rozsudek vyhlasen. J. N. mu nejprve po jednom ze
soudnich jednan{ sdélil, ze telefonicky dostal od P. K. zpravu o tom, jak rozhodnuti dopadne.
Bezprostfedné pied vyhlasenim rozsudku pak od J. N. dostal jest¢ e-mailovou zpravu, kde byl
vysledek fizeni uveden. Odkud tyto informace ziskal P. K., svédkovi nebylo znamo.

Svédkyné J. N., do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédeéla, ze védéla o schuzkach jejtho manzela s P. K.
Kdyz odjizdel na tyto schuzky, byla ve stresu, traumatizovana, bala se o néj, a to od chvile, kdy P.
K. jejtho manzela vzal do lesa za néjakym muzem, o némz tehdy manzel ani nevédél, kdo to byl.
P. K. pfesvédcoval jejtho manzela mimo jiné o tom, ze ma ,,rozpracované pifsedici s tim, ze s J.
se n¢kolikrat setkal. V souvislosti s pozadavkem na navyseni ¢astky o pét milionu K¢ vic se P. K.
zminil o tom, ze ma kontakt na soudce prostfednictvim osoby jménem R.. Jednanim P. K. ji vznikla
psychicka djma v dusledku stresu, nespavosti, paranoie, strachu byt sama.

Svédek R. K. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, v obecné rovin¢ popsal zpusob pfidélovani véci do
jednotlivych soudnich senatt a vybéru pifisedicich pro projednani a rozhodnuti takto pfidélenych
véci. Uvedl, Ze po celou dobu vykonu funkce soudce nezaznamenal zadny natlak ¢i pokus o
ovlivnéni rozhodnuti senatu. K trestni véci manzeld N. sveédek doplnil, ze zadny z pfisedicich
neprosazoval nad ramec obvyklosti svij nazor a nesnazil se ovlivnit zbylé ¢leny senatu. Zda vsak
byl néktery z pfisedicich nékym ovlivnén, neni schopen posoudit. K osobé S. svédek vypovedél, ze
se jedna o dlouholetého a zkuseného pfisediciho, ktery nijak v ramci jeho pasobnosti nevybocoval.
V ptipad¢ pana J. se jednalo o pfisediciho, ktery pusobil u krajského soudu kratce, byl pon¢kud
nezkuseny, jeho chovani nebylo obvyklé, coz se vsak u nezkusenych pfisedicich stava. Dale uved],
ze v prabéhu hlavniho liceni, respektive po nich, senat bézné vyhodnocuje provadéné dukazy.
Zavérecna porada pak probiha po zavérecnych fecech, pficemz na zakladé takové porady on jako
pfedseda senatu pfipravuje znéni samotného vyroku k datu vyhlaseni tak, aby zavéram porady
odpovidal (s moznosti upravy vyroku bezprostiedné pred vyhlasenim). To, ze budou v trestni véci
manzelt N. obzalovan{ ze Slovenské republiky zprosténi obzaloby v navaznosti na dakazn{ situaci
(zejména opakovanou vypoveéd poskozeného), s piisedicimi probiral. S nikym jinym kromé clent
senatu o tomto nehovofil. K osobé R. Z. svédek vypovédél, ze jej osobné nezna, nikdy jim nebyl
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kontaktovan, nikdy se spolu nepotkali, ani spolu nehovorili, vi vSak, o koho se jedna, nebot’ se ve
Vseting, kde svédek bydli, jedna o v§eobecné znamou osobu.

Sveédkyne H. H. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim licen{ pfecten, vypovédéla, ze pracuje jako protokolujici dfednice pasobici
v soudnim oddé¢leni pfedsedy senatu R. K.. K fizenf vedenému v trestni véci sp. zn. 61 T 5/2017
uvedla, ze v souladu s jeji béznou praxi z pokynu predsedy senatu nejprve obvolala pfisedici dle
seznamu, konkrétné pana S. a pana J., kterym telefonicky sdélila terminy hlavnich liceni. Témto pak
zaslala povolani pifisedicich k zasedani senatu spolecné s obzalobou. Poté, co se véc vratila z
vrchniho soudu, znovu z pokynu predsedy senatu kontaktovala piisedici a oznamila jim terminy
hlavniho liceni, nasledné (po odsouhlaseni termint stanovenych pfedsedou senatu) jim zaslala
elektronickou postou povolani k zasedani senatu, v nichz byly uvedeny stanovené terminy hlavniho
liceni. Bylo jim pfedano rovnéz rozhodnuti vrchniho soudu (s ohledem na mnozstvi pfipadu si
vsak jiz svédkyné nevybavila, jakym konkrétnim zptusobem k tomu doslo). Doplnila pak, Zze v fesené
trestni véci se nesetkala s ni¢im nestandardnim z hlediska pozadavku na informace, a to jak
ze strany clent senatu, tak i kohokoliv jiného.

Svédek J. S. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim licen{ pfecten, vypovédél, ze pusobi jako piisedici u Krajského soudu v
Brné, pobocky ve Zliné, v senatu predsedy K.. V souladu s vypovédi svédkyné H. H. pak popsal,
jakym zpusobem byl jako pfisedici o hlavnich licenich vyrozumivan. K trestni véci sp. zn. 61 T
5/2017 uvedl, Ze spolecné s nim jako piisedici pusobil muz jménem K., kterého blize neznal, nebot’
se s nim pfi projednavani této trestni veci setkal poprvé. V prubéhu fizeni svédek nezaznamenal
zadné zvlastnosti ¢i pozadavky ze strany zbylych clent senatu. Svédek vyslovné popfel, ze by jej v
souvislosti s touto kauzou nékdo kontaktoval, oslovil ¢i pozadal o jakékoliv jednani (spocivajici
napf. v poskytnuti informaci ¢i dokumenta souvisejicich s fizenim ¢i v ovlivaéni rozhodnuti pfi
hlasovani senatu).

O skutkovém déji dale podavaji zpravu listinné diikazy a obrazové a zvukové zaznamy.

Z diredniho zdznamu o 3jisténém pognatku e dne 16. 5. 2018 véetné ptilozeného zuukového zdaznamu
z 1. 5. 2018 vyplyva, ze dne 11. 5. 2018 J. N. pfedal policejnimu organu mimo jiné nahravku ze
schizky s P. K., kterou pofidil dne 1. 5. 2018. V ramci této schuzky P. K. pfesvédcoval J. N.
k zaplaceni ¢astky 20 miliont K¢ za ovlivnéni rozhodnuti jeho trestni véci (10 miliona K¢ pfedem
a 10 miliona K¢ potom) mimo jiné s tim, ze ma domluvené dva piisedici, ktefi se pfikloni na jeho
stranu, jeden z nich, ktery ma trochu spadenou pusu a sisla, je bratranec jeho kamarada.

7. e-mailové komunikace |. N. a Z. |. ze dne 17. 12. 2019 vyplyva, ze toho dne v 10.36 hodin J. N. napsal
Z.]. e-mailovou zpravu, v niz mu sdélil, Ze tam (u soudu) nebudou. Dale mu napsal: ,,Info od K.
(dle vypovedi svédka J. N. takto oznacoval P. K.), ja 7, manzelka 4 a Slovaci z kola ven®. Z. J. na
tuto e-mailovou zpravu odpovedél J. N. téhoz dne v 17.12 hodin s tim, Ze ve zpravé J. N. chybél
penézity trest 2,5 milionu K¢.

Z e-mailové komunikace H. H. a K. |. v obdobi od 30. 9. 2019 do 11. 12. 2019 a povolini prisediciho na
zaseddni sendtn se podava, ze H. H. ze sluzebni e-mailové adresy oznamila pfisedicim J. S. a K. J.
terminy hlavnich liceni ve véci sp. zn. 61 T 5/2017, jak mély byt konany v mésicich listopadu a
prosinci 2019, a zaslala jim povolani pfisedicitho na tato zasedani senatu. K. J. se ve zpravé ze dne
2.10. 2019 dozadoval sdéleni ,,konkrétnich informaci pfimo souvisejicich s dotéenou trestnf véci®.

Z. protokolsi o provedeni domovni problidky (a problidky jinych prostor a pozemkii) ze dne 10. 2. 2020 vietné
fotodokumentace byla zjisténa podoba domovnich a jinych prostor uzivanych obzalovanymi na adrese
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XXXXX, XXXXX, XXXXX (P. K.), XXXXX, XXXXX, XXXXX (V. N.), XXXXX, XXXXX a
XXXXX, XXXXX (S. N.), jakoz i vycet, podoba a umisténi zajmovych penéznich prostredkua a
véci, které se v téchto prostorach nachazely a byly pfi provedenych prohlidkach zajistény.

Z protokolu o provedeni problidky jinyjch prostor a pogemkii e dne 10. 2. 2020 vietné fotodokumentace
a protokolu o vydani véei 3 téhog dne se podava, ze v bezpecnostni schrance ¢. 321 umisténé v pobocce
Ceské spofitelny a. s. na adrese XXXXX, XXXXX, kterou méla pronajatu D. M., nar. XXXXX,
byla mezi dal§imi vécmi ulozena finanéni hotovost ve vysi 35 000 K¢ a 68 500 Eur.

Z protokoln o zdznamu telekomunikalniho provozu e dne 26. 8. 2020 a vukovych dznami na nosici
MUTONGI_05_BM bylo zjisténo, ze V. N. pfinejmensim v obdobi od ¢ervna 2019 do zati 2019
opakované telefonicky kontaktoval K. J. a domlouval si s nim schiizky. V souvislosti s tim nabizel,
ze za nim piijede do Slusovic nebo jej ve Slusovicich vyzvedne, Ze za nim pfijede do mista
pracovisté (archiv ve Zliné - Klecuvcee). V ramci téchto hovort se také K. J. ptal, jestli je néco
nového, ¢i mu sdéloval, Ze se jej potfebuje na néco zeptat s tim, Ze to je jen na pét minut.

Z protokoln o zdznamu telekomunikainiho provozu ze dne 26. 8. 2020 a vukovych zdznamii na nosici
MUTONGI_16_BM se podava telefonicky hovor mezi K. J. a pfedsedou senatu R. K. ze dne 13.
2. 2020 a dale telefonické hovory mezi K. J. a pfedsedou Okresntho soudu ve Zlin¢ P.H.a
mistopfedsedou Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zling, J. R. ze dne 17. 2. 2020. V ramci téchto
telefonickych hovort K. J. se jmenovanymi fesi své pochybeni souvisejici s vykonem funkce
piisedictho a jeho zamér podat na tuto funkci rezignaci. Jako dtvod uvadi své jednani spocivajici
ve vypusténi informaci z posledni trestni kauzy kamaradovi V. N. ze Slusovic, toto jednani
oznacuje za neetické a neomluvitelné s tim, ze tomuto kamaradovi nebyl schopen fict ne.

Z protokoln o sledovani osob a véei ze dne 10. 6. 2020 a piilogenych fotografii a obrazovych a zvukovych daznanmii
bylo zjisténo, ze P. K. se bezprostfedné po schuzce s J. N. na cerpaci stanici v obci Bohuslavice u
Zlina dne 6. 6. 2018 sesel s V. N..

Z protokoln o zaznamn pribébu sledovani ze dne 21. 5. 2020, zvukovych zaznamii ze dne 13. 7. 2018
a29.11. 2019  obsagenych na nosici MUTONGI ZT _00_BM (zaznamy dodatecné piehrany
na 3 samostatné DVD nosice) a protokolii o sledovini osob a véci ze dne 23. 8. 2021 bylo zjisténo,
ze mimo jiné ve dnech 13. 7. 2018 a 29. 11. 2019 bylo na zakladé povoleni soudce provedeno
policejnim organem sledovani P. K. vcetné¢ vSech jeho kontaktnich osob, a to za pouziti
technickych prostredku, které byly skryté umistény (s jeho souhlasem) na téle J. N.. Sledovani dne
13. 7. 2018 bylo zapocato v obci Uherské Hradisté, Mésta Mayen 1496, na parkovisti pred
supermarketem Kaufland, a mélo skoncit tamtéz v 12.23 hodin. Ze sdéleni Policie CR, NCOZ SKPV/,
expozitura Olomone e dne 6. 10. 2021 a prilogeného opravného protokoln e dne 5. 10. 2021 vyplyva, ze
v protokolu o sledovani ze dne 23. 8. 2021 byl uveden nespravny udaj o mist¢ ukonceni sledovani
prob¢hnuvsiho dne 13. 7. 2018, kdyZz namisto v obci Uherské Hradisté, Mésta Mayen 1496, na
parkovisti pfed supermarketem Kaufland doslo k ukoncen{ sledovani v obci Bfezolupy v restauraci
U Zamku. O okolnostech, za nichz doslo k ukonceni sledovani dne 13. 7. 2018 a které po tomto
ukonéeni sledovani nasledovaly, dale podava zpravu sdéleni Policie CR, NCOZ SKPV', expozitura
Olomonc ze dne 6. 10. 2021 a prilogeny sisedni ziznam Policie CR, NCOZ SKPV’, expozitura Olomouc ze dne
4. 10. 20217 (sepsany M. M.), podle nichZ po schizce P. K. a J. N. dne 13. 7. 2018 doslo za tcelem
ukonceni sledovani a deinstalaci sledovacich technickych prostredku k setkani J. N. v restauraci U
Zamku v obci Bfezolupy, a to na zakladé telefonické zadosti J. N. z dtvodu zpozdéni. M. M. se
po pifjezdu J. N. do restaurace s timto setkal na toaletach, kde doslo ke snéti technickych
prostfedku ke sledovani, J. N. odtud odesel na zahradku restaurace, zatimco M., nez za nim pfisel,
zanesl technické prostiedky ke sledovani do sluzebniho vozidla. J. N. mu nasledné popsal pribéh
schizky, mimo jiné to, ze jej P. K. odvezl na néjakou polni cestu v lese, kde na n¢ cekala dalsi
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osoba, ke které J. N. uvedl podrobny popis s tim, Ze by tohoto ¢lovéka bezpecné poznal. Jelikoz
na zaklad¢ pfedchoziho Setfeni a mistni osobni znalosti mél M. M. za to, ze J. N. podany popis
odpovida osob¢ V. N, predal zjisténé informace vedoucimu opatfeni, ktery mu nasledné na telefon
zaslal tfi nebo ctyfi fotografie typoveé podobnych osob bez blizsich podrobnosti, mezi kterymi byla
1 fotografie V. N. z registru obyvatel. Tyto fotografie M. M. postupné ukazal J. N., ktery na jedné
z nich okamzité¢ bezpecné poznal osobu V. N.. Veskeré informace byly nasledné opét predany
vedoucimu opatfeni a schuzka s J. N. byla ukoncena. Prubéh samotné schuzky uskute¢néné dne
13. 7. 2018 se pak podava ze gvukového zaznamu. Na ném je zachyceno, jak se J. N. setkal s P. K. u
cerpaci stanice v Bohuslavicich, v dvodu schizky P. K. J. N. oznamuje, ze jej seznami
s kamaradem, ktery ¢eka pobliz na kopci, tam budou pét minut, néco si s nim feknou. Poté, co P.
K. a J. N. dojedou na misto a vysednou z vozidla, pfijdou k dalsimu muzi, se kterym se P. K.
pozdravi a kterému pfedstavi J. N.. Tento muz neni P. K. pfedstaven a naopak sam uvadi, ze jména
nejsou dilezita. P. K. sdéluje J. N., Ze jej na dané misto pfivezl, aby jej pfitomny muz seznamil
se situaci ohledné jejich spole¢ného znamého, se kterym jej ptitomny muz seznamil a ktery P. K.
v minulosti pomohl. Pfitomny muz uvadi, Ze situace je velmi $patna, co se tyce toho jejich
spole¢ného znamého, s tim, Zze J. N. neudélal v posledni dobé¢ piili§ rozvaznych krokt. V dalsim
prabéhu pfitomny muz spole¢né s P. K. J. N. sdéluji, ze B. (P. B., ktery v trestni véci manzela N.
vystupuje jako poskozeny — pozn. soudu) ma castkou 40 milionta K¢ uplacené policisty i soudce K.
(pfedseda senatu R. K. — pozn. soudu) a pfesvedeuji J. N., aby poskytl penize, nebot’ uméji K.
»pfetlacit“ na jeho stranu. Pfitomny muz dale sdéluje, ze véc se nachazi u F. (statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci O.F. — pozn. soudu), zminuje také vazbu na J. (statni
zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouct J. K. — pozn. soudu), v souvislosti s nim
pfitomny muz uvadi, ze nechce o dany kontakt pfijit, nebot’ nevi, kdy ho sim bude potiebovat. J.
je varoval, aby byli opatrni, ze je cela zalezitost sledovana rozvédkou, ktera se zabyva korupci
soudct. Pfitomny muz uvadi, Ze Kudela je zkorumpovany, neni to jeho prvni pfipad, vzal penize a
nakoupil byty, a znovu opakuje, ze umi K. , pfetlacit™ penézi. Ptitomny muz dale uvadi, ze se
piisedici pan senator z Napajedel (pfisedici J. S. — pozn. soudu) na posledni chvili piiklonil k nazoru
soudce. Poté, co J. N. zmini piisediciho, ktery ma tvaf jako po mozkové obrné, pfitomny muz
odpovida, ze neslo o mozkovou obrnu, ale o mrtvici s tim, ze mrtvici mél K. (pfisedici K. J. — pozn.
soudu). Dale se P. K. a pfitomny muz bavi o pravnicich J. N.. Poukazuji na to, ze J. N. doposud
neposkytl penize. Nato J. N. zminuje, Zze s ohledem na to, Zze jde o hodné¢ penéz, by on i jeho
manzelka chtéli mit né¢jaky dukaz o tom, ze penize poskytnou lidem, kteff néco ovlivni. Pfitomny
muz uvadi, ze nepfipada do uvahy, ze by se mohl J. N. s jejich vlivnym znamym setkat, nebot’ se
jedna o jeho kontakt a nechce o tento kontakt pfijit, protoze nevi, kdy sim ho bude potfebovat. P.
K. J. N. sd¢luje, ze to bude muset risknout s tim, ze ti lidi jsou nachystani mu pomoct. K tomu
pfitomny muz doplnuje, ze zafivym pifkladem (toho, ze tito lidé jsou schopni pomoci) je P. K. (ten
odkazuje na udajnou pomoc této vlivné osoby, diky niz mu méla byt udélena milost prezidenta
republiky ve vztahu k uloZzenému trestu odnéti svobody v trvani 4 let), navic J. N. dostal mnoho
informaci (tykajicich se jeho trestniho fizeni), o kterych nikdo nevédél, od ¢isla jednaciho, podani
doplnéni nebo to, ze uz je véc ve Zliné ¢i Olomouci. Pfitomny muz sdéluje, Zze se J. N. musi
rozhodnout. Maji ,,posichrovanou® Olomouc i Zlin, pficemz je jednoznacné dano, ze kdyz se da
»deset, vrati se to do Zlina, a jakmile to bude ve Zlin¢, bude potfeba dalsich ,,deset, aby se tady
(ve Zlin¢) pfitlacilo. Znovu J. N. ujist’uje, ze to umi ,,pfitlacit™ (véetné soudce K.). V zaveru schuzky
pfitomny muz vyzyva J. N., aby se rozhodl a dal védét P., jestli do toho chce jit. Nasledné P. K. a J.
N. z mista odjizdi zpét na cerpaci stanici v Bohuslavicich, kde kratce pokrac¢uji v konverzaci. Poté
J. N. z mista odjizdi. V prab¢hu cesty (kratce poté, co se rozloucil s P. K.) J. N. telefonuje blize
neurcené osobe, které se dotazuje, zda to ve 13 hodin plati. Vzapéti J. N. uskutecnuje dalsi telefonni
hovor, v ramci n¢hoz sdéluje, Ze se to trochu ,,poménilo®, vie nasledné vysvétli, a dotazuje se, jestli
by dana osoba mohla pfijet nékde blize, aby pak stihl do jedné hodiny pfijet do servisu. Domluvi
si schizku v Bfezolupech. Ze samotného zavéru zvukového zaznamu je patrno, ze J. N.
po zastaveni vozidla toto opousti a odchazi od néj, nacez jsou slyset blize neidentifikované hlasy
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(pravdépodobné pochazejici z okolniho prostiedi). Na vukovém zaznamu ze dne 29. 11. 2019 pak
byla zachycena schtizka mezi P. K. a J. N. na cerpac{ stanici v Bohuslavicich. V ramci hovoru se J.
N. zminuje, ze béhem pfestavky v jednani Sel na zachod, a kdyz se vracel, tak mu od P. K. pfisla
SMS zprava. Nato se P. K. dotazuje: ,,O téch Slovacich?*. J. N. se pta P. K., od koho tu zpravu
dostal (zda od soudce nebo nékoho z piisedicich), coz mu viak P. K. odmitl fict. P. K. J. N. posléze
znovu sdéluje, ze Slovaky zprosti a oni (manzelé N.) tam zustanou oba dva s tim, Ze pokud by dfive
splnil, co mél, tak to tak nemuselo dopadnout. V ramci hovoru P. K. oznacuje soudce vyrazem K..

Z. protokolu o sledovini osob a véci ze dne 15. 7. 2020 véetné prilogenyeh fotografii vyplyva prabéh sledovani
P. K. dne 4. 9. 2018. Z néj je patrno, ze P. K. toho dne ve 13.26 hodin piijel k domu J. N., kde
setrval do 13.42 hodin a nasledné odjel. Ve 14.17 hodin byl spatfen ve Zlin¢ v ulici K Majaku, kde
zastavil vozidlo a vyckaval pfiblizné dvé minuty, dokud nepfijel jinym vozidlem V. N.. Tito
postavali u vozidel, nasledné P. K. odesel ke svému vozidlu, nastoupil do néj na misto fidice, setrval
v ném pfiblizné jednu minutu a po vystoupeni z vozidla se vratil k V. N.. Tito pak déle postavali u
vozidla a hovotili spolu. Ve 14.27 hodin se rozloucili a kazdy zvlast’ odjeli. Zda P. K. V. N. néco
pfedal, nebylo z konspiracnich dtvodu spatieno. V 15.13 hodin byl P. K. spatfen ve spolecnosti S.
misto fidice, P. K. na misto spolujezdce), kde sedéli a hovoriili, nasledné P. K. z vozidla vystoupil,
sel ke svému vozidlu, oteviel dvefe spolujezdce, tam kratce s né¢im manipuloval a vratil se zpét
k vozu, v némz sedél S. N., a pfes oteviené dvefe spolujezdce spolu piiblizné jednu minutu
hovofili, poté se rozloucili a kazdy zvlast’ odjeli. V 16.14 hodin byl P. K. spatfen na parkovisti
nakupniho centra Cepkov ve Zliné ve spole¢nosti V. N. a dalitho muzZe. V nakupnim centru se P.
K. a V. N. zdrzeli do 16.40 hodin, nacez kazdy zvlast’ odjeli.

Z protokoln o sledovini osob a véci e dne 15. 7. 2020 vietné prilogenych obrazovych a vukovych dznamii
se podava prubc¢h sledovani P. K. dne 29. 11. 2019. Ten se ve 12.31 hodin setkal s S. N. v restauraci
sdéluje, ze byl v 11 hodin s J. N., se kterym fesil, ze Slovaky zprosti a oni dva (manzelé N.) tam
zustanou. P. K. uvadi, ze informaci o tom, ze Slovaky zprosti, jiz mél, tak to J. N. v prabéhu toho
soudu napsal.

Z protokolu o sledovini osob a véci ze dne 16. 7. 2020 véetné prilogenych obrazovyech a zvnkovych gaznamii plyne
prabéh sledovani S. N. dne 18. 12. 2018. Ten se v 16.32 hodin na parkovisti u cerpaci stanice
v Hranicich setkal s P. K., V. N. a Z. S.. Tito se pozdravili a pfiblizn¢ jednu minutu spolu hovofili,
nacez S. N. s P. K. sami odesli do vnitinich prostor cerpaci stanice, kde spolu déle hovoiili, zatimco
V. N. a Z. S. zustali stat na parkovisti. Poté, co P. K. a S. N. hovor ukoncili, rozloucili se, P. K.
z mista odjel spolecné s V. N. a Z. S., S. N. z mista odjel sam.

Z odborného vyjadient 3 oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie bylo zjisténo, ze odbornym porovnanim
zvukového zaznamu ze schizky P. K., J. N. a dal$i osoby dne 13. 7. 2018 se zvukovym zdznamem
z vazebniho zasedani konaného za ucasti V. N. u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 15.
5. 2020 bylo dospéno k zavéru, ze obzalovany V. N. jako mluvéi ze srovnavaci nahravky
z vazebniho zasedani je (jednoznacné) totozny s mluvéim (osobou, za niz P. K. a J. N. pfijeli
na polni cestu v lese) v hovoru zachyceném na zvukovém zaznamu ze dne 13. 7. 2018 (jedna se
o nejvyssi stupen pravdépodobnosti zavéru na stupnici pravdépodobnosti, kde prvnim stupném je
jednoznacné vylouceni totoznosti a desatym stupném je jednoznacné potvrzeni totoznosti
mluvcich).

2 komunikace e dne 25. 11. 2019, jez podle svédectvi J. N. byla uskutecnéna mezi nim a P. K.
prostfednictvim mobilni aplikace Signal, vyplyva, Zze dne 25. 11. 2019 byla J. N. zaslana zprava ve
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znéni ,, Tak slovaci budou ok®, a po ni zprava ve znéni: ,, Tak snad?*, kdy posledni z téchto dvou
zprav byla dorucena v 9.57 hodin.

Z vypisu 3 databdze Infosoud, pristupné na webové strince www.justice.c3, o pribéhu a stavu trestniho 1izgeni
vedeného u Krajského soudu v Bré, pobocky ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 5/2017 a protokolsi o hlavnim liceni
konaném v rameci daného trestniho 1izent ve dnech 25. 11. 2019, 11. 12. 2019 a 17. 12. 20719 bylo zjisténo,
ze fizeni pfed soudem bylo zahijeno dne 7. 6. 2017, dne 20. 7. 2017 zacala byt dana trestni véc
pfed soudem prvniho stupné projednavana, dne 29. 3. 2018 bylo soudem prvniho stupné vydano
prvni rozhodnuti ve véci, dne 26. 6. 2018 byl spis odeslan odvolacimu soudu k rozhodnuti
o odvolanich, dne 28. 5. 2019 bylo odvolacim soudem o podanych odvolanich rozhodnuto tak, Zze
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu prvntho stupné k novému rozhodnuti,
dne 13. 9. 2019 byl spis vracen soudu prvniho stupné. Hlavn{ liceni konané dne 25. 11. 2019 bylo
zapocato v 9.00 hodin, nasledné bylo v dobé od 9.44 hodin do 9.55 hodin pferuseno a skonceno
bylo v 10.15 hodin. V hlavnim liceni konaném dne 11. 12. 2019 bylo ukonceno dokazovani a byly
pfedneseny zavérecné feci. V hlavnim liceni konaném dne 17. 12. 2019 byl ve 13 hodin vyhlasen
rozsudek, kterym byli obzalovani J. N. a J. N. D. uznani vinnymi ze spachan{ zlo¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy J. N. mél tento ¢in spachat ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku a J. N. D. jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, za to byl
J. N. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, a dale k penézitému trestu v celkové vymére 2 500 000 K¢ a J. N. D. k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Oproti tomu
obzalovani A. Z. a R. S., oba statni p¥islusnici Slovenské republiky, byli obzaloby podle § 226 pism.
¢) trestniho fadu zprosténi. Takto vyhlaseny rozsudek doposud nenabyl pravni moci, nebot’ proti
nému byla podana odvolani. Spis se od 29. 6. 2020 nachazi u odvolactho soudu, o podanych
odvolanich doposud nebylo rozhodnuto.

Z archivni 3pravy o pocasi, pristupné na webové strance www.in-pocasi.cz, se podava, ze dne 13. 7. 2018 bylo
ve Zlinském kraji polojasno az oblacno s dennimi teplotami v rozmezi od 23 °C az 27 °C.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu, a to podle svého vnitinfho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti piipadu. Na podkladé toho ma bez
davodnych pochybnosti za prokazané, ze se obzalovany V. N. jednani popsaného ve vyroku tohoto
rozsudku spole¢né s obzalovanymi P. K. a S. N, ktef{ ve vztahu k nému pfed soudem prohlasili
svou vinu, dopustil.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze se obzalovany V. N. podilel na pfedmétném cinu tim,
ze od K. J., ktery vykonaval funkci pfisedictho v trestni véci manzela N., ktera byla (a stale je)
vedena u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, pod sp. zn. 61 T 5/2017, ziskaval informace
a listinné doklady vztahujici se k danému trestnimu fizeni a tyto nasledné predaval obzalovanému
P. K. s védomim, Ze jim budou uzity k pfesvédceni ¢i utvrzeni J. N. ohledné toho, ze P. K. (a
potazmo dal§i osoby s nim jednajici) jsou schopni diky svym kontaktim na cleny sendatu
rozhodujiciho danou trestni véc za aplatu ovlivnit rozhodnuti soudu tak, aby vyznélo ve prospéch
J. N. a jeho manzelky J. N.. Obzalovany V. N. se pak dale na pfedmétném cinu podilel tim, ze pii
schiizce uskutecnéné dne 13. 7. 2018 v pfimé soucinnosti s obzalovanym P. K. osobné
ptesvédcoval J. N, aby P. K. za timto ucelem penize k uplaceni pfedstavitelt justice z fad soudct
a statnich zastupcu poskytl, kdy sam vystupoval jako ten, kdo kontaktem a vlivem na takové osoby
vladne a je schopen (po poskytnuti penéz urc¢enych k poskytnuti uplatku) jejich prostfednictvim
pro n¢j piiznivé rozhodnuti zajistit. Soucasné pii této schuizce J. N. odrazoval od jeho pozadavku
na to, aby se mohl osobné presvédcit, ze kontakty na tyto osoby z fad justice skutecné maji, a to
pod legendou, Ze jsou tyto osoby sledovany policii a hrozi odhaleni jejich korupcniho jednani,
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pficemz sam nechce o tyto kontakty pfijit, nebot’ nevi, kdy je bude sam potfebovat. V souvislosti
s tim pak odkazal na to, ze dostate¢nym dikazem o tom, Ze pifslusné kontakty maji, maji byti J. N.
mnohé informace tykajici se fizeni v jeho trestni véci, které mu poskytli a které nikdo jiny nevedél.
Vyslovné pak V. N. J. N. sdélil, ze musi poskytnout ,,deset” (rozuméj deset miliona K¢), aby jeho
trestni véc byla odvolacim soudem vracena zpét soudu prvniho stupné, a nasledné dalSich deset
milionu K¢, aby bylo v jeho prospéch ovlivnéno opétovné rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Obzalovany svou vinu na pfedmétném cinu popfel, nicméné ve svétle provedenych diikazi tato
obhajoba neobstoji.

Z jednani zalezejiciho v ziskavani informaci a listinnych podkladu tykajicich se fizeni v trestni véci
manzelt N. od K. J., ktery se v daném fizeni ticastnil projednavani a rozhodovani této véci z pozice
pfisedictho, obzalovaného V. N. pfedné¢ (nikoliv vsak osamocené) usvédcuje vypoved
spoluobzalovaného P. K.. Ten v jeho vypovédi podané v piipravném fizeni, ktera byla za splnéni
zakonnych podminek v hlavnim liceni pfectena, pfiznal, Ze od K. J. vyhradné prostfednictvim V.
N. ziskaval nejen ustni informace tykajici se daného trestnfho fizeni (mezi néz patfily i informace
o tom, ze Slovaci budou zprosténi, a o vysi trestu, ktery bude J. N. uloZen), ale i pisemny doklad
o tom, ze je K. J. v dané véci soucasti soudniho senatu (v podobé povolani ptisedictho k zasedani
senatu) s tim, ze vsechny takto K. J. prostfednictvim V. N. poskytnuté informace a listinné doklady
pouzil za tim tGcelem, aby J. N. pfesvédcil, ze takové kontakty opravdu maji.

To, ze K. J. poskytoval V. N. informace a doklady tykajici se trestniho fizeni ve véci manzela N.,
v jejich vypovédich potvrdili oba jmenovani. Ackoliv obzalovany V. N. a svédek K. J. se snazili
povahu a vyznam takto poskytnutych informaci ¢i listinnych dokladt a okolnosti tykajici se jejich
pfedavani vyrazné¢ bagatelizovat, nelze takové verzi pfisvédcit, kdyz jejich vypovédi jsou v této casti
rozporuplné, logicky neucelené a piici se dalsim provedenym diukazam.

V pfipadé obzalovaného V. N. lze poukazat na to, ze ten v jeho vypovédi nejprve uvadél, ze se
s K. J. o trestni véci manzeld N. bavil jen mezi feci, kdyz se nahodné potkali. Nasledn¢ vsak
k pokladanym dotaztm pfiznal, Ze jiz prvotni schiizka s K. J. poté, co byl P. K. pozadan o zjisteni
jeho stanoviska, prob¢hla z jeho iniciativy, kdy za ucelem kratkého setkani saim K. J. oslovil a
domluvil si s nim schiizku, pficemz na prani P. K. od néj zjist'oval informace tykajici se daného
trestniho fizeni i nasledné a nékteré dalsi schuzky s K. J., pfi kterych dochazelo k pfedavani téchto
informaci, sam inicioval. Obzalovany dile v jeho vypovédi uvedl, Ze zdjem P. K. o informace
tykajici se trestniho fizeni ve véci manzelt N. piikladal pouze tomu, Zze v dané véci P. K. vystupoval
jako svédek. Pravdivosti takového tvrzeni obzalovaného V. N. vsak rozhodné nenasvédcuje
zpusob a cetnost jeho aktivity, jez byla za Gcelem ziskavani informaci od K. J. provadéna, kdy lze
davodné predpokladat, ze ptipadny zajem osoby, ktera v trestnim fizeni vystupuje jako svédek,
znat obecné a vefejné informace o vyvoji trestni véci, v niz byla z jeji strany svédecka vypoved
podavana, by byl zcela jist¢ dostatecné pokryt pfilezitostnym telefonickym dotazem a nikoliv
opakovanym domlouvanim osobnich schuzek, zvlasté mélo-li byt pfedmétem téchto schtuizek pravé
a pouze pfedavani téchto obecnych a vefejnych informaci. Zvlast¢ pak takto tvrzenému motivu
obzalovaného neodpovida skutecnost, ze mél potiebu si od K. J. vyzadat a prevzit listinu obsahujici
povolani piisedictho k zasedani senatu, jak sam v jeho vypovédi pfiznal, pficemz k tomu, pro¢ tak
ucinil, zcela nevérohodné uvedl nejdiive to, ze zadny divod nemél, posléze doplnil, ze K. J. o tuto
listinu pozadal, nebot’ se jej P. K. ptal, jestli nevi, zda je v dané trestni véci néco nového (obsahem
této listiny pfitom bylo pouze to, ze K. J. byl ¢lenem soudniho sendtu, coz byla informace P. K. a
V. N. dobfe znama, jinak by ani V. N. nem¢l diivod K. J. za tcelem ziskan{ informaci oslovovat a
domlouvat si s nim schtizku, a dale terminy nafizenych hlavnich liceni, které mohly byt V. N. K. J.
sdéleny telefonicky, a pokud jiz mezi nimi doslo k osobnimu setkani, mohl si je V. N. zapamatovat
¢i poznadit). Naopak, okolnosti, za nichz mélo dojit k vyzadani této listiny, nasvédcuji tomu, Ze ze
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strany obzalovaného V. N. byla tato od K. J. zamérné ziskana jako dikaz toho, ze jsou v
bezprosttednim kontaktu s ¢lenem senatu rozhodujici trestnf véc manzela N.. Davodem, pro ktery
obzalovany V. N. od K. J. zjist’'oval informace tykajici se trestniho fizeni ve véci manzela N. a tyto
obratem pfedaval P. K., pak jist¢ nebylo ani to, ze by to po ném m¢l P. K. chtit, aby J. N. a jeho
manzelce v jejich trestni véci pomohl (bez znalosti zptisobu této pomoci), jak to také obzalovany
V. N. uvedl v jeho vypovédi, nebot’ by postradalo jakkoliv rozumného davodu, aby P. K., pokud
by skutecné chtél J. N. pomoci, si informace o prubéhu daného trestniho fizeni obstaraval od
pfisediciho prostfednictvim dal$i osoby, kdyz tytéZ informace, které podle obhajoby obzalovaného
mély byt vefejné, mohl za ucelem zamyslené pomoci ziskat pfimo od J. N..

Zjevné nevérohodnou vypoved stran okolnosti, za nichz doslo k pfedavan{ informaci o trestnim
fizenf vedeném u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, pod sp. zn. 61 T 5/2017, a povahy
takto pfedavanych informaci podal v hlavnim licen{ rovnéz svédek K. J.. I ten se v jeho vypoveédi
snazil navodit dojem, Ze o skutecnostech tykajicich se daného trestniho fizeni se s obzalovanym V.
N. bavil pouze okrajové, v ramci jejich bézného styku, pficemz mu sdéloval pouze svij nazor a
vefejné piistupné informace, které zaznély béhem soudniho jednani. V souvislosti s tim také uved],
ze sl nevybavuje, ze by si za tcelem poskytnuti informaci s V. N. domlouvali schiizku, V. N. se jej
v souvislosti s touto trestn{ véci na nic konkrétniho neptal, ani zadné listiny po ném nevyzadoval.
Nejen, ze tato vypoved byla ve zfejmém rozporu s vypovédi samotného V. N., v niZ ten nakonec
pfiznal, Ze se z divodu zajmu P. K. o stavu trestnfho fizeni u K. J. informoval a domlouval si s nim
za tim ucelem schizky, ale byla i vnitiné rozporna, kdyz svédek na jednu stranu uvadél, ze V. N.
sdé¢loval pouze informace, které vefejné zaznély v hlavnim liceni, na druhou stranu vsak uvadeél
také to, ze mu sdélil svaj nazor na vyvoj véci spocivajici v informaci, ze obzalovani slovenské statni
pfislusnosti nejspise budou obzaloby zprosténi (tedy informaci, ktera jisté vefejné v hlavnim liceni
pfed vyhlasenim rozsudku nezaznéla), jakoz 1 o mozné vysi trestt. Pravé ve vztahu k informaci o
trestech, které by mely byt manzelim N. ulozeny, svédek zcela nepfesvedéive uvedl, ze V. N. meél
fict pouze sazbu trestu odnéti svobody, kterou byli ohrozeni (tedy informaci, ktera vyplyvala pfimo
ze zakona), jindy uvedl, Zze mu sdélil informace, které zaznély v navrzich stran v hlavnim liceni
(konkrétné v navrhu statnitho zastupce) s tim, ze by tresty mély jit (oproti prvnimu odsuzujicimu
rozsudku) o néco niz, coz je okolnost vypovézena svédkem nepravdivé s ohledem na obsah
zavéreénych feci (prednesenych v hlavnim liceni konaném dne 11. 12. 2019), v nichz statni
zastupce navrhl uloZeni trestt v téZze vymeéfe jako pfed vyhlasenim prvniho odsuzujiciho rozsudku
a obhéjci manzeld N. navrhovali zprosténi obzaloby (v takovém piipadé tedy logicky zadny trest
jimi nebyl navrhovan). Z toho je tedy patrné, ze K. J. V. N. nesdéloval své vlastni ndzory a vefejné
informace, nybrz skute¢nosti, které odposlechl v rimci porad senatu. Svédek K. J. také nebyl
schopen jakkoliv pfesvédcivé popsat okolnosti, za nichz doslo k pfedani , listiny s terminy® (tj.
povolani pfisedicitho k zasedani senatu) v mist¢ jeho pracovisté (ve venkovnich prostorach arealu
Statniho okresntho archivu ve Zline - Klecuvce), kdyz tento popis dané udalosti byl z jeho strany
doprovazen castymi zménami vypovedi a na prvni pohled zjevnou fabulaci (svédek nejprve
vypovédel, ze zadné listiny tykajici se daného trestniho fizeni V. N. neposkytl, pak uvedl, ze V. N.
poskytl pisemnost s terminy hlavniho liceni v misté jeho pracovisté, ale V. N. po ném takovou
pisemnost nechtel, kdy toto predani vyplynulo ze situace, nasledné uvedl, ze jej V. N. o tuto listinu,
kterou mel zrovna u sebe, pozadal a tuto mu bez dalsiho poskytl, pfestoze se jednalo o listinu,
kterou mél nachystanu pro zaméstnavatele). Touto vypovédi se svédek navic podstatné odchylil od
jeho diivéjsi vipoveédi, kterou ucinil do protokolu o vyslechu svédka. Z té totiz plyne, Ze jej V. N.
jest¢ v dob¢ pfed vyhlasenim prvniho rozsudku v dané trestni véci a posléze 1 v prabchu
opctovného projednavani véci soudem prvniho stupné poté, co véc byla odvolacim soudem
vracena zpét, opakované kontaktoval za ucelem spolecné schuzky. Jednalo se vzdy o kratké
schiizky, od pocatku cilené na ziskan{ informaci o trestnim fizen{ ve véci manzela N.. Soucasné
popsal, Zze kontakt navazovany V. N. ustal v dob¢, kdy véc byla fesena odvolacim soudem, a
obnovil se opét v srpnu nebo v zaff 2019 (tedy podle vypisu z databaze Infosoud v dobé¢, kdy mél
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byt spis opétovné vracen soudu prvntho stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti). O tom vedle
vypovedi K. J. podané v piipravném fizeni ostatné vypovida i zajisténa telefonni komunikace,
v ramci niz V. N. pfinejmensim v obdobi od c¢ervna 2019 (tedy podle vypisu z databaze Infosoud
bezprostfedné poté, co bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zruseni rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné) do zaff 2019 (kdy podle vypisu z databaze Infosoud doslo k vraceni spisu
zpét soudu prvniho stupné), opakované K. J. telefonicky kontaktoval a domlouval si s nim schtzky
s tim, ze se nabizel, Zze za nim pfijede do mista bydlist¢ ve Slusovicich ¢i pracovisté ve
Zliné - Klectavece. Pravé okolnost pfedani pisemného povolani pfisedictho k zasedani senatu
svédek K. J. do protokolu o vyslechu svédka popsal tak, ze za nim V. N. pfijel do mista jeho
pracovisté po predchozi telefonické domluvé a na jeho vyslovnou zadost mu tuto listinu predal 1
pfesto, ze k tomuto predani sam mél vyhrady. K tomuto svému jednani spocivajicimu v pfedavani
informaci a listin V. N. svédek K. J. v pfipravném fizeni pfiznal, Ze se jednalo o jeho chybu s tim,
ze nem¢l tehdy silu pozadavkim V. N. nevyhovét, naopak se mu pro jejich dobry vztah snazil vyjit
vstfic. Pfestoze svédek K. J. v hlavnim liceni 1 po pfedestfeni téchto rozpora v podstatném rozsahu
setrval na jeho vypovedi ucinéné v hlavnim liceni, coz oduvodnil tim, ze vypoveéd v piipravném
fizeni podaval ve Spatném psychickém stavu, pfiznal soud co do skutkovych zjisténi prednost
popisu déje ucinéného svédkem v fizeni pfipravném, kdyz pravé ten je v souladu s dalsimi
provedenymi dikazy. Lze pak duvodné pfedpokladat, ze motivem, pro ktery se K. J. vjeho
svedecké vypovedi v hlavnim liceni podstatné odchylil od vypovedi dfivejsi, byla snaha popsat
zpétné jeho jednani vaci V. N. tak, aby jeho pochybeni, jez by mohlo byt spojovano s moralnim
odsouzenim ¢i dokonce trestni odpovédnosti, bylo zastfeno. Neni pfitom mozno souhlasit s tim,
ze by rozdily v téchto vypovédich mély byt zpusobeny svédkovym $patnym psychickym stavem. Je
sice pravdou, ze svédek podal vypovéd do protokolu o vyslechu svédka v nocnich hodinach
bezprostfedné po ukonceni jeho zadrzeni a sam v uvodu vypovédi uved], Ze je rozrusen, nicméné
z obsahu podané vypovédi se nepodava, ze by vypovéd' v pfipravném fizeni byla podana neucelené
a rozporuplné (jako tomu bylo v piipad¢ vypovedi ucinéné v hlavnim liceni) ¢i jinym zpusobem,
ktery by sveédcil o silném rozruseni, jez by mohlo mit vliv na svédkovy schopnosti vybavit si
vzpominky a pfed policejnim organem je reprodukovat. Ostatné svédek sam v hlavnim licen{ uved],
ze do protokolu o vyslechu svédka nelhal, vyhotoveny protokol sjeho vypovédi sipo jeho
vyhotoveni pfecetl a jako spravny jej podepsal, to vse za pfitomnosti obhajct vSech obzalovanych.
Tvrzeni K. J., ze nckteré skutecnosti mohl pfi vyslechu v pfipravném fizeni pouze nespravné
interpretovat, aniz by zaroven lhal, s pfihlédnutim k povaze okolnosti, jichz se rozpory v jeho
vypovédich tykaly, uvéfit nelze. Vyznamnym pro posuzovani vérohodnosti vypovedi svédka K. J.
konec¢né zustava jeho chovani kratce po podani vypovédi v piipravném fizeni, kdy ve shodé
s déjem popsanym policejnimu organu a v ramci néj pfiznanym vlastnim pochybenim, rezignoval
na funkci piisedictho vykonavanou u Okresntho soudu ve Zlin¢ a Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zlin¢, pficemz pfi telefonické komunikaci s pfedsedou senatu R. K., dale pfedsedou
Okresniho soudu ve Zlin¢é P.H. a mistopfedsedou Krajského soudu v Brné¢ J.R. ve dnech
13.2.2020 a 17. 2. 2020 se v souvislosti s jeho zamérem tuto rezignaci podat vyjadfil tak, ze
duvodem rezignace je jeho jednani spocivajici ve vypusténi informaci z posledni trestni kauzy
kamaradovi V. N. ze Slusovic, kterému nebyl schopen fict ne, pficemz toto jeho jednani soucasné
oznacil za neetické a neomluvitelné. Je tak zcela patrno, ze svédek K. J. své pochybeni souvisejic
s poskytovanim informaci V. N. o trestnim fizeni, jehoz se ucastnil z pozice piisediciho, povazoval
sam za natolik zavazné, ze se rozhodl na funkci pfisediciho rezignovat, coz je v piikrém rozporu
s bagatelizujicim popisem jednani, jak byl timto svédkem podan v hlavnim liceni.

Soud pak ma také za prokazané, ze K. J. obzalovanému V. N. sd¢lil nejen své nazory a informace,
které zaznély pfi projednavani véci v hlavnim liceni, jak to pfiznal ve svych vypovédich, ale i
konkrétni informace, které vyplyvaly z nevefejnych porad senatu, zejména pak informaci o tom, ze
pfi opétovném rozhodnuti soudu prvniho stupné poté, co mu byla véc vracena odvolacim soudem,
budou obzalovani slovenské statni pfislusnosti obzaloby zprosténi, a dale informaci o konkrétni
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vyméfe tresti odnéti svobody, které budou obzalovanym J. N. a jeho manzelce takovym
rozhodnutim ulozeny. Na podkladé provedenych dukazu je totiz spolehlivé dano, ze J. N. tyto
informace mél od obzalovaného P. K. dfive, nez doslo k vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
dne 17. 12. 2019. To vyplyva nejen z vypovédi obzalovaného P. K. a svédkd J. N. a Z. J., aleik
dikazu provedeného e-mailu J. N. zaslaného pfed vyhlasenim rozsudku pravé Z. J., potazmo ze
zpravy zaslané P. K. J. N. v ramci aplikace Signal dne 25. 11. 2019.

Obzalovany V. N. v ramci své obhajoby namital, ze vypovéd obzalovaného P. K., podle niz
informaci o tom, ze Slovaci budou obzaloby zprosténi, a o vysi trestd, které budou manzelim N.
v opétovném rozhodnuti soudu prvniho stupné ulozeny, ziskal od K. J. zprostfedkované pravé
pfes n¢j, neni pravdiva s tim, ze P. K. mohl takové informace ziskat také od jinych osob, kdyz
zejména ze zvukovych zaznamu (respektive jejich pfepisti) maji vyplyvat zminky P. K. o dalsich
osobach (konkrétné poukazal na zminku o muzi z Havifova, o policistovi, ktery mél od ng¢j
piijmout castku 300 000 K¢, o osobé, ktera meéla ziskat vliv na soudce R.K. za 1 500 000 K¢ ¢i o
R. 7).

Predné je tfeba uvést, Zze zejména z vypovédi svédka J. N. a jim pfedlozené komunikace z aplikace
Signal (potazmo i protokolu o hlavnim liceni konaném ve véci sp. zn. 61 T 5/2017 dne 25. 11.
2019) vyplyva spolehlivé skutkové zjisténi, ze informaci o tom, ze obzalovani statni piislusnici
Slovenské republiky budou obzaloby zprosténi, ziskal od obzalovaného P. K. v prabéhu hlavniho
liceni konaného dne 25.11. 2019 (resp. v pribé¢hu preruseni tohoto hlavniho liceni). Pfestoze
svedek J. N. puvodné v jeho vypovedi uvedl, Ze spolecné s touto informaci ziskal i informaci o vysi
trestu (nasledné vsak vypovedél, ze si touto skutecnosti nenf jisty), z pfedmétné komunikace bylo
zjisténo, ze tomu tak nebylo, a k pfedani informace o vysi tresta J. N. tedy ze strany P. K. muselo
byt pfistoupeno nékdy posléze, nejpozdéji viak do dne 17. 12. 2019 v 10.36 hodin, kdy J. N. podle
e-mailové zpravy adresované Z. J. jiz touto informaci disponoval (pfesné datum ziskani této
informace o vymeéfe tresti odnéti svobody z provedenych dukazu sice s jistotou nevyplyva,
nicméné to neni pro rozhodnuti véci podstatné).

Vyznamnym naopak zustava, ze P. K. J. N. poskytnuté informace o tom, ze obzalovani statni
piislusnici Slovenské republiky budou obzaloby zprosténi, a o pfesné vymeéfe trestu odnéti
svobody, jez mély byt manzelim N. uloZeny, zcela odpovidaly znéni rozsudku, ktery byl pozdéji
dne 17. 12. 2019 ve 13 hodin vyhlasen. Z povahy téchto nevefejnych informaci presné odrazejicich
obsah dosud nevyhlaseného rozhodnuti soudu je pfitom zcela zfejmé, ze tyto informace musely
vyplynout z n¢které z porad senatu, tedy mohly byt znamy jen tém osobam, které se téchto porad
Ucastnily (témito osobami byl pfedseda senatu R. K., pifisedici K. J. a J. S., pfipadné také
protokolujici dfednice H. H.). Jedinou osobou, ktera podle dokazovanim ziskanych poznatku sifila
informace o probihajicim trestnim fizen{ dal§im osobam, byl pfitom prave K. J.. Ve vztahu k dal§im
osobam ucastnicim se porad senatu zadny takovy poznatek zjistén nebyl a stran takové skutecnosti
nepanuje ani sebemensi naznak podezfeni (ostatné zadna okolnost, na jejimz podkladé by bylo
mozno dovodit podezieni na to, ze se povinnosti zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o nichz
se v ramci své funkce €1 pracovni pozice dozvedely, zpronevetily i dalsi jmenované soudni osoby,
nebyla v konkrétni rovine nijak tvrzena ani obzalovanym V. N.). Soud ma tedy za prokazané, ze
informace o zamysleném obsahu rozhodnuti jest¢ pred jeho vyhlasenim §ifil pravé a jen K. J.. P.
K. pak K. J. zpfistupnil tyto informace vyhradné prostfednictvim obzalovaného V. N., nebot’
z vypovedi obzalovaného P. K. i svédka K. J. se podava, ze tito se viibec neznaji, nikdy se nepotkali,
ani spolu nikdy nekomunikovali.

K namitce obzalovaného V. N., Ze v hlavnim liceni nebyl k jeho navrhu proveden dikaz c¢tenim

protokolu o hlasovani ve vztahu k rozsudku vyhlasenému dne 17. 12. 2019, 1ze uvést, ze provedeni
takového dukazu je nepiipustné, nebot’ by bylo ucinéno v pitkrém rozporu s ustanovenim § 58
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odst. 4 trestnfho fadu, jimzZ jsou taxativn¢ vymezeny zcela vyjimecné piipady, kdy je mozné
zalepenou obalku s takovym protokolem oteviit. Nad ramec toho je pak mozno doplnit, Ze i
v piipadé, Ze by soudu byl znam zpusob hlasovani o viné a trestu jednotlivymi ¢leny senatu, jednalo
by se o zjisténi, které by nebylo pro rozhodnuti o viné obzalovaného V. N. jakkoliv relevantni,
nebot’ by tak stejné nemohlo byt zjiSténo, jestli pfisedici K. J. mohl mit pfedem (tj. dffve nez
bezprosttedné pfed vyhlasenim rozsudku) informaci o zamysleném soudnim rozhodnuti, a pokud
ano, jak dlouho pfed jeho vefejnym vyhlasenim se tak stalo. Ze svédeckych vypovedi R. K, ale 1
samotného K. J., navic plyne, Ze sice obsah rozhodnuti byl zavazné odhlasovan az v ramci
zavérecné porady, nicméné diskuse ve vztahu k zamyslenému rozhodnuti (tedy 1 ve vztahu
k zamyslenému trestu) probihala mezi cleny senatu i v prabéhu difvéjsich hlavnich licen{ (pfi jejich
pferusenich) ¢i bezprostfedné po nich. Svédek R. K. pak dodal, Ze v situacich, kdy je hlavni liceni
odroceno (¢i pferuseno) na jiny termin za ucelem vyhlaseni rozsudku, probiha zavérecna porada
senatu bezprostiedné po skoncen{ hlavniho liceni, v némz byly pfedneseny zavérecné feci, s tim,
ze podle vysledku takové porady sam k datu vyhlaseni rozsudku pfipravi pisemné znéni jeho
vyrokové casti, aby zavérim pfijatym v ramci pfedchozi porady odpovidal. Z vypisu z databaze
Infosoud a dale z jednotlivych protokolt o hlavnich licenich konanych ve véci sp. zn. 61 T 5/2017
ve dnech 25. 11. 2019, 11. 12. 2019 a 17. 12. 2019 plyne, ze v daném trestnim fizeni byly zavére¢né
fe¢i pfedneseny v hlavnim liceni konaném dne 11. 12. 2019. Lze tedy v navaznosti na svédeckou
vypoved R. K. davodné pfedpokladat, Zze znéni rozsudku, ktery byl vefejné vyhlasen az
v pozd¢jsim terminu, bylo v podstatnych bodech znamo c¢lentim senatu jiz onoho dne (tj. 11. 12.
2019).

Pokud tedy obhajce obzalovaného V. N. v jeho zavérecné feci argumentoval tim, Zze J. N. me¢l
informaci o vy$i trestd, které jemu a jeho manzelce byly v posléze vyhlaseném rozsudku skutecné
soudem ulozeny, jiz dne 23. 11. 2019 (zde zfejmé bylo mysleno datum konan{ hlavniho liceni 25.
11. 2019, jak bylo vypovézeno svédkem J. N. a vyplyva i z jim pfedlozené komunikace — pozn.
soudu), a tedy musel mit P. K. jiny zdroj informaci nez K. J., je takovy argument dukazné
nepodlozeny a nadto i logicky vadny. Jak totiz bylo vyse popsano, dne 25. 11. 2019 byla J. N.
sdélena P. K. toliko informace o zprost'ujicim rozhodnuti ve vztahu k obzalovanym slovenské
statni pfislusnosti, nikoliv jiz informace o vymeéfe trestt odnét{ svobody (o tom, ze tomu tak bylo,
vypovidaji rovnéz zvukové zaznamy naslednych hovort J. N. a P. K. ze dne 29. 11. 2019 a P. K.
s S. N. z téhoz dne, v ramci nichz je zmifnovana pouze zprava o ,téch Slovacich®, kteff budou
obzaloby zprosténi; otazka druhu a vymeéry trestd v ramci téchto hovort nijak fesena nebyla).
Logicka vada argumentu, podle né¢hoz s ohledem na dobu zpfistupnéni informace o zamysleném
rozhodnuti o trestu musel mit P. K. svuj vlastni zdroj informaci, pak spoc¢iva v tom, ze takova
informace — jak jiz bylo vyse rozvedeno — mohla byt znama toliko osobam ucastnicim se porad
soudniho senatu, z ¢ehoz plyne, ze nikomu jinému nez tomuto uzkému okruhu osob takova
informace znama byt nemohla (jinymi slovy, pokud tato informace ke kterémukoliv datu nebyla
znama témto Ctyfem osobam, nemohla byt znama ani nikomu jinému). Ve svétle uvedeného pak
nemohou obstat ty namitky obzalovaného V. N, jez se opiraly o tvrzeni, ze P. K. mohl mit
informace o znéni dosud nevyhlaseného rozsudku také od jinych osob nez od K. J., kdyz
podle obzalovaného zejména ze zvukovych zaznamu (respektive jejich pfepist) maji vyplyvat
zminky P. K. vaci J. N. ¢i S. N. o dalsich osobach (konkrétné poukazal na zminku o muzi
z Havifova, o policistovi, ktery mél od néj pfijmout c¢astku 300 000 K¢, o osobé, ktera méla ziskat
vliv na soudce R.K. za 1 500 000 K¢ ¢i o R. Z.), od nichz by tyto informace mohl P. K. ziskat.

Predn¢ sam P. K. v doplaujici vypovedi uvedl, ze osoby, které v ramci takové komunikace
zminoval, si vymyslel (blize neurceny muz z Havifova) nebo tyto jsou sice skute¢cnymi osobami, ale
zadnymi kontakty ¢i vlivem na soudni osoby nedisponuji, s tim, ze takovymi kontakty se zastit’oval,
aniz by to mélo redlného zakladu (coz byla ostatné podstata jim pachané trestné cinnosti).
Vyznamnym je pak také to, ze v ramci provedeného dokazovani nebyla skutec¢nost, ze se opravdu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



48.

49.

50.

51.

52.

21 68 T 2/2021

jedna o osoby, které by mély moznost piislusné nevefejné informace ziskat, ¢cimkoliv podlozena.
Naopak, svédek R. K. vyslovné poptel, ze by se kupiikladu s osobou R. Z. osobné znal, potkal se
snim ¢ s nim byl vjakémkoliv jiném kontaktu. Je nutno znovu ve vztahu k fesené namitce
obzalovaného zopakovat, ze povaha pfedmétnych informaci plynoucich z nevefejné porady senatu
vylucuje, ze by mohly byt §ifeny jinfmi osobami ne témi, které se porady senatu castnily. Uvaha
obzalovaného, ze by tyto informace mély byt kromé K. J. sifeny nékterou z dalsich osob ucastnicich
se takové porady (tj. pfedsedou senatu R. K., pifsedicim J. S. ¢i protokolujici dfednici H. H.) je
zcela nepodlozena, a tedy jako podklad pro rozhodnuti soudu nepfijatelna. Obzalovanym V. N. ¢i
jeho obhajcem pfednesené a blize nepodlozené podezfeni na to, ze P. K. mohl mit pfistup k
informacim o znéni doposud nevyhlaseného soudniho rozhodnuti od jiné osoby nez od pfisediciho
K. J., je toliko abstraktni a ¢ist¢ hypotetické, proc¢ez nemuze byt zpusobilé navodit ve vztahu k
zavéru o puvodu téchto informaci jakkoliv diivodnou pochybnost. Provadéni zvukovych zaznamu,
na nichz byly zachyceny pifislusné zminky P. K. o dalSich osobach, by z vyse pfedestfenych duvoda
bylo zcela nadbytecné, a proto k nému soud i pfes navrh obhajce obzalované¢ho nepfistoupil.

Védomi obzalovaného V. N. o tom, k ¢emu jsou jim pfedavané informace ¢i listiny P. K.
pouzivany, pak vyplyva nejen z toho, ze je V. N. od K. J. aktivné zjist'oval, a dokonce od n¢j
vyzadoval predani listiny souvisejici s trestnim fizenim, ale i z jeho zapojeni do pfimého pusobeni
na J. N. pfi schuzce v lese dne 13. 7. 2018.

Obzalovany V. N. namital, ze osobou, s niz se v lese dne 13. 7. 2018 setkal J. N. v doprovodu P.
K., nebyl on. Rovnéz tato jeho obhajoba vsak byla spolehlive vyvracena.

Obzalovaného z tcasti na této schizce usvédcoval nejen spoluobzalovany P. K., pficemz soudu
neni znamo, z jakého divodu by mél P. K. zajem na kfivém usvédceni V. N., kdyz tito jsou (nebo
pfinejmensim do jejich zadrzeni byli) kamaradi, ale jako osobu, ktera se této schuzky v lese
ucastnila, jej oznacili J. N, ktery soucasné v hlavnim liceni uvedl, na podkladé jakych charakteristik
jej v hlavnim liceni poznal. Obzalovany V. N. namital, Ze je nepravdépodobné, Ze by svédek J. N.
osobu z lesa po uplynuvsi dobé poznal s tim, ze podrobnéjsi popis osoby nepodal ani pii podavani
vypovedi do protokolu o vyslechu svédka. K takové namitce lze uvést, ze obzalovany V. N. je
osobou vyrazného vzezfeni, jeho oblicej je tedy snadno pamatovatelny, svédek jej vidél
z bezprostiedni blizkosti, v denni dobé za neztizenych viditelnostnich podminek (jak vyplyva
1 ze zpravy o pocasi z onoho dne) a po nikoliv jen kratkou dobu (schtizka v lese trvala pfiblizné 40
minut), z ¢ehoz plyne, ze vaimani postavy a obliceje této osoby svédkem a jejich zapamatovani
nebranily zadné objektivn{ prekazky. Je pravdou, ze blizsi popis osoby byl ze strany svédka J. N.
podan az v jeho vypovédi podané v hlavnim liceni, nicméné tato okolnost nevérohodnost vypoveédi
svedka nezaklada, kdyz to, ze blizsi popis osoby jim nebyl podan dfive v ramci vypovedi podané
do protokolu o vyslechu sveédka, muze byt odivodnéno tim, ze se svédek J. N. o osobé¢ v lese
zminoval jen sam v ramci spontanni vypovedi, v niz ve shodé s vypovedi v hlavnim liceni uved!
pouze to, ze tato osoba méla kapuci, a na blizsi popis této osoby jiz nasledné nebyl nikym (tedy ani
zadnym z pfitomnych obhajct) dotazovan. Zjevné tedy nejde o situaci, kdy by svédek dfive (i pfes
vyslovny dotaz) nebyl schopen popis osoby podat a bez adekvatniho zduvodnéni jej podal az
posléze v hlavnim liceni.

Vyznamna ¢ast obhajoby obzalovaného V. N. se pak tykala tvrzeni, Ze policie se snazila svédka ]J.
N. navést k tomu, aby za osobu pfitomnou v lese oznacil prave jej. Poznatek, ze by se takové
tvrzeni mélo zakladat na pravde, vsak z proveden¢ho dokazovani nevyplynul.

Je pravdou, ze nejen podle vypovédi svédka J. N., ale i podle ufedniho zaznamu sepsaného M. M.,

jmenovany policista bezprostfedné po predmétné schiizce J. N. s P. K. dne 13. 7. 2018 na zakladé
J. N. podaného popisu osoby pfitomné v lese tomuto ukazal n¢kolik fotografii osob (pochazejicich
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z registru obyvatel poté, co mu byly zaslany vedoucim opatfeni) s tim, Ze na jedné z téchto
fotografii byl vyobrazen i obzalovany V. N., kterého také J. N. jako osobu tcastnici se schizky v
lese oznacil. Ackoliv toto neni postup policejniho organu, ktery by byl pfedvidin zakonem,
neznamena to soucasn¢, ze by byl svédek J. N. k tomu, aby tehdy ¢i kdykoliv pozdéji za osobu
pfitomnou v lese oznacil pravé V. N., M. M. ¢i jinou osobou navadén. Ostatné o tom, ze J. N.
bezprosttedné po skonceni schizky s M. M., na niz mu byly ukazany fotografie osob, nic blizstho
o osobé¢ jim ztotoznéného muze nevédél (a tedy je zfejmé, Ze ke ztotoznéni této osoby nebyl nikym
navadén), svédci 1 svédecka vypovéd’ jeho manzelky J. N., v niZ tato uvedla, ze ji manzel o schiizce
v lese fekl, nicméné tehdy nevédél, kdo tim muzem zlesa byl. K namitce obzalovaného stran
nedostatku protokolu a dalsich zakonnych podminek pro provedeni rekognice je tieba
pfipomenout, ze soudem nebylo o provedeni tohoto aktu jako o rekognici ve smyslu dikaznim
vibec uvazovano, kdyz stran zjisténi totoznosti osoby pfitomné vlese soud nevychazel
z rekognice, nybrz z agnoskace (tj. ztotoznéni osoby svédkem v hlavnim liceni), ktera sice nema
takovou dukazn{ silu jako rekognice provedend v souladu s § 104b trestnfho fadu, nicméné je
dukaznim prostfedkem piipustnym, byt’ v zakon¢ vyslovné¢ neupravenym (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 28.7.2016, sp.zn. 11 Tdo 328/2016). Obecnd definice dikazu,
vyjadfena v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, ve spojeni se zasadou volného hodnoceni
dukazt podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, totiz soudu umoznuje Cerpat informace
vztahujici se k identifikaci pachatele i z dalsich dukaznich prostfedku, nejen z rekognice, a to pravé
napiiklad z vypovédi pfednesenych pfi hlavnim liceni, kdy ovsem s ohledem na skutecnost, ze je
poznavajici osoba postavena do situace, v ramci které jsou ucastnfkim jiz pfifazeny urcité role a
nemd moznost volby z figurantu, je tfeba agnoskaci pfiznat (oproti rekognici) snizenou dukazni
sflu. Lze pak mit také za to, ze v dusledku svédkem popisované udalosti spocivajici v tom, ze mu
byly M. M. ukazany fotografie osob, mezi nimiz byla i fotografie obzalovaného V. N, je dikazni
vyznam agnoskace provedené v hlavnim liceni (oproti rekognici) jest¢ omezenéjsi, nebot’
pamét’ova stopa poznavajictho je v takovém piipad¢ difve ukdzanymi osobami (¢i jejich
fotografiemi) ovlivnéna (v feseném piipadé vsak negativni dopad této okolnosti nelze precenovat,
nebot’ poznani osoby podle fotografie se uskute¢nilo bezprostfedné poté, co svédek poznavanou
osobu vidél).

Ve vztahu k obzalovanym V. N. namitané podjatosti M. M. je pak tfeba uvést, ze obzalovany,
pokud m¢él za to, Zze se ukonu trestnitho fizeni ucastni podjata osoba, disponoval procesnimi
prostiedky k tomu, aby takovou osobu z vykonavani ukonu trestnfho fizeni vyloucil (viz § 31
trestniho fadu), pficemz v takovém ptipadé by byla namitana podjatost fesena tim organem c¢innym
v trestnim fizeni, ktery je k tomu podle zakona piislusny. Takovou namitku vsak obzalovany vuci
pfislusnému organu nevznesl a na udajnou podjatost poukazal az v ramci jeho obhajoby pfed
soudem, coz nasvédcuje tomu, ze se jedna o namitku ryze ucelovou. Za podstatné pak soud
povazuje pfedevsim to, Ze vyjma jiz zminovaného predlozeni fotografii J. N. se M. M. netcastnil
zadného ukonu, ktery by byl podkladem pro rozhodovani soudu o viné obzalované¢ho. Pokud bylo
v této souvislosti v ramci obhajoby obzalovaného zminovano, ze M. M. vyhotovil pfepis
zvukového zaznamu ze dne 13. 7. 2018, je tfeba pfipomenout, Ze tato okolnost neni vyznamna,
kdyz ptepis zvukového zaznamu neni dukazem, nebot’ tim je samotny zvukovy zaznam (pfepis
zaznamu je toliko pomocnym nastrojem, ktery nema dukazni relevanci). Z uveden¢ho duvodu
soud povazoval za nadbytecné provadét obzalovanym navrzené dukazy vyslechem svédka D. S. a

Rovneéz tvrzen{ obzalovaného o tom, ze policie v jeho neprospéch deformovala dukazy a z nich
plynouci poznatky, ma soud za nepodlozené. Je sice pravdou, ze v pifpadé nékterych listinnych
dukazu policejni organ pfi jejich vyhodnoceni uvedl nespravné udaje (napf. to, zda doslo k pfedani
penéz pii schiizce mezi P. K. a V. N. dne 4. 9. 2018), nicméné je tfeba pfipomenout, ze pro soud
neni vyhodnoceni dukazu provedené policejnim organem jakkoliv zavazné, kdyz takové
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vyhodnoceni dikazu nenf samo dikazem, z né¢hoz by mohla byt vyvozovana jakakoliv zjisténi, jez
by pak méla byt polozena za skutkovy zaklad rozhodnutf o viné (tim je v daném pfipadé protokol
o sledovani osob a véci ze dne 15. 7. 2020, z né¢hoz se prub¢h sledovani uskutecnéného dne 4. 9.
2018 spolehlivé podava, a to vcetné udaje o tom, zda bylo predani penéz mezi P. K. a V. N.
spatfeno ¢i nikoliv).

Obzalovany V. N. dale v ramci jeho obhajoby namital nevérohodnost svédka J. N., a to s poukazem
na nesoulad jeho vypovédi s obsahem protokolu o sledovani osob a véci ze dne 23. 8. 2021 ve
vztahu k okolnostem, za nichz mélo dne 13. 7. 2018 dojit k ukonceni sledovani prostfednictvim
technickych prosttedkua skryté¢ umisténych na téle J. N.. V tomto ohledu je namisté pfipustit, Ze J.
N. nejprve v jeho svédecké vypovedi uvadel, ze k ukonceni sledovani doslo v Uherském Hradisti
u Kauflandu, kde k tomu také dochazelo v téméf vSech dalsich pfipadech, a do doby, nez na dané
misto po schiizce s P. K. dojel, se s nikym jinym nebavil, nasledné v§ak upravil svou vypovéed' tak,
ze toho dne to bylo jinak, nebot’ se po domluvé s M. setkal v hospodé v Bfezolupech, protoze
potfeboval stihnout vyzvednout né¢jaky maly vyrobek v Topolné, pficemz po pifjezdu ponechal
obleceni se zaznamovym zafizenim v jeho vozidle. K namitanému nesouladu svédecké vypovedi
s protokolem o sledovan{ osob a véci lze uvést, ze tento nesoulad pominul poté, co policejni organ
sdelil, Zze k ukonceni sledovani dne 13. 7. 2018 skute¢né doslo v Bfezolupech v restauraci U Zamku,
a pfedlozil soudu opravny protokol, kterym byla vada pfedchoziho protokolu spocivajici
v nespravném udaji o mistu ukonceni sledovani, odstranéna. O tom, Ze tato oprava protokolu,
obsahové souladna s pozdé¢jsi vypovedi svédka J. N., vychazi z déje, ktery se skutecné odehral,
vypovida zvukovy zaznam ze dne 13. 7. 2018. Na ném je totiz zachyceno, jak J. N. kratce poté, co
odjel ze schuzky s P. K, telefonoval blize neur¢ené osob¢, které se dotazuje, zda plati domluveny
¢as ve 13 hodin. Vzapéti pak J. N. uskutecniuje dalsi telefonni hovor, v ramci néhoz sdéluje, ze se
to trochu ,,poménilo® s tim, ze vSe nasledné vysvétli, a dotazuje se, jestli by osoba, s niz telefonuje,
mohla pfijet n¢kde blize, aby pak stihl do jedné hodiny pfijet do servisu, s tim, ze na zakladé¢ toho
je domluvena schtizka v Bfezolupech. Ze samotného zavéru zvukového zaznamu je pak patrno, ze
J. N. po zastaveni vozidla toto opousti a odchazi od néj, nacez jsou slyset blize neidentifikované
hlasy (pravdépodobné pochazejici z okolniho prostfedi), coz je pak v souladu s tfednim zaznamem
M., podle n¢hoz se s J. N. potkal na restauracnich toaletich. Takovy obsah zvukového zaznamu
tedy odpovida vypoveédi svedka J. N. a ufedniho zaznamu policejniho organu (sepsaného M. M.),
podle nichZz byla ptuvodné jejich schizka za ucelem snéti a vraceni zaznamovych technickych
prostfedki domluvena jinde (zfejmé v Uherském Hradisti jako v pfevazné vétsiné dalsich piipadu),
ale z davodu casového zpozdéni, které nastalo v dusledku neobvyklého prabchu schizky s P. K.
(neplanované setkani s dalsf osobou v lese), a potfeby J. N. byt ve 13 hodin v Topolné, byla schuzka
pro tento pfipad domluvena na bliz§im dojezdovém misté (tj. v Bfezolupech). Lze sice v navaznosti
na obsah tohoto zvukového zaznamu souhlasit s obhajobou obzalovaného v tom smyslu, ze J. N.
neuved! pravdu, kdyz vypovedél, ze obleceni, na némz bylo umisténo zaznamové zafizeni, si po
piijezdu do Bfezolup sundal a toto ponechal v jeho vozidle, kdyz na zvukovém ziznamu je
zachycena i jeho chize od vozidla (a tedy musel mit ziznamové zafizen{ pii sobé, kdyz od vozidla
odchazel), nicméné tento rozpor, ani zména vypovedi ohledné mista ukonceni sledovani, nejsou
takové povahy, ze by byly zpusobilé nevérohodnost svédka zalozit, kdyz 1ze mit za to, ze v paméti
uchované poznatky tykajici se mista ukonceni sledovani mohly svédkovi splyvat s ptipady jinymi,
a to zejména s pfihlédnutim k vysokému poctu takto monitorovanych schuzek, casovému odstupu
od nich v dobé podani vypovédi, jakoz i skutecnosti, ze v téméf vsech pifpadech k ukonceni
sledovani dochazelo prave v Uherském Hradisti. Nespravny udaj o mistu ukonceni sledovani pak
sice svedel o nedusledné protokolaci predmétného sledovani ze strany policejniho organu, nicméné
1 tato chyba byla vérohodné (v navaznosti na skutecnosti plynouci z uvedeného zvukového
zaznamu) opravena. Obzalovany dale v ramci jeho obhajoby navrhoval, aby si soud od policejntho
organu obstaral uplny zvukovy zaznam, nebot’ vznesl podezfeni, ze tento zvukovy zaznam byl
policejnim organem zkracen o tu ¢ast, v ramci niz mélo probihat ztotozfiovani osoby pfitomné
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v lese na podkladé J. N. pfedlozenych fotografii. Soud vsak tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél,
nebot’ se z niceho nepodava, ze by k takové upravé mélo viabec dojit, tedy ze by néjaka ,,aplna
verze zvukového zaznamu® vubec méla existovat, kdyz policejni organ nepochybné soudu
pfedlozil tu verzi, kterou sam disponoval a k niz pofidil pfislusny protokol o sledovani. Nadto soud
nema podle provedenych dikazi divodu pochybovat o tom, jakym zptsobem ztotoznéni osoby
pfitomné v lese podle fotografii probihalo, kdyz vypovéd svédka J. N. a dfedni zaznam sepsany
M. M. byly v podstatnych bodech popisovaného déje v obsahovém souladu (popis dé¢je se
rozchazel v tom, na jakém misté doslo k vraceni zaznamového zafizeni, pficemz zvukovy zaznam
v ¢asti bezprostfedné predchazejici jeho ukonceni odpovida verzi M. M., Zze timto mistem byly
vefejné toalety restauracniho zafizent).

Podstatné pak je, ze vypovéd obzalovaného P. K. a svédka J. N. nejsou jedinymi dukazy, které
obzalovaného V. N. z Gcasti na schtizce v lese dne 13. 7. 2018 usvédcuji. Objektivnim dikazem
takové skutecnosti je totiz odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, v ramci
jehoz zavéru byl na stanovené stupnici vysloven nejvyssi mozny stupen pravdépodobnosti
(oznaceny jako jednoznacna totoznost), ze mluvéim na predmétném zvukovém zaznamu ze dne
13.7.2018 (vedle P. K. a J. N.) je pravé obzalovany V. N.. Tento odborny zavér instituce vybavené
piislusnymi odbornymi znalostmi byl navic v plném souladu s pfimym vnimanim hlasu a feci
obzalovaného V. N. tak, jak byl soudem slysen v prabc¢hu hlavniho liceni, a hlasu a fe¢i mluvéiho
z pfedmétného zvukového zaznamu, ktery byl v hlavnim liceni pfehravan, kdy soudem byla mezi
témito shledana zjevna podobnost.

Obzalovany V. N. prostfednictvim svého obhajce v prubé¢hu fizeni pred soudem predlozil znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, vypracovany dne 7. 6. 2021 znalcem Ing.
Zdetikem Svendou, Ph.D. Pfestoze obzalovany V. N. ani jeho obhijce na provedeni tohoto dikazu
pfed skoncenim dokazovani jiz netrvali, soud se k nému alespon kratce vyjadii. I pfi odhlédnuti od
nedostatku v nalezitostech znaleckého posudku je nutno zduraznit pfedevsim to, ze tento dukaz
nemohl byt v hlavnim liceni viibec proveden, nebot’ je vadny jiz v jeho podstaté. Obzalovanym
zadany znalecky tkol totiz znél na posouzeni vérohodnosti policejnim organem obstaraného
odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, coz je v ptikrém rozporu s
ustanovenim § 107 odst. 1 véta druha trestntho fadu, podle né¢hoz znalci nepfislusi provadeét
hodnocent jinych dikazt. Takto obstarany znalecky posudek, ktery jiz ve své podstaté piekracuje
zakonny ramec znalecké ¢innosti, tedy nemohl jako dukaz slouzit.

Konec¢né je pak na misté se vyjadfit k namitce obzalovaného V. N., podle niz ma byt zvukovy
zaznam ze dne 13. 7. 2018 nezakonnym dukazem, a to pro neopravnény zasah do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, kdyz povoleni ke sledovani osob a véci vydané
soudcem v piipravném fizeni, na jehoz podkladé bylo uskute¢néno sledovani, behem n¢hoz byl
pfedmétny zvukovy zaznam pofizen, se tyka pouze P. K., aniz by bylo dano jakékoliv podezfeni
na ucast pfipadnych spolupachateld (mélo by se tedy jednat o povoleni z tohoto duavodu
nezakonné). Ani této namitce obzalovaného vsak soud nepfisvédcil. Pfedné je tfeba uvést, ze
sledovani osob a veci ve smyslu § 158d trestnfho fadu pfedstavuje operativné patraci prostiedek
spocivajici v ziskavani poznatki o osobach a vécech provadéném utajovanym zpusobem
technickymi nebo jinymi prostfedky. V posuzovaném pfiipadé bylo pouziti daného operativné
patraciho prostfedku v souladu s § 158b trestniho fadu uzito k ziskani skutec¢nosti dalezitych pro
trestni fizeni, tj. informaci sledujicich odhaleni umyslného trestného ¢inu a zjisténi jeho pachatelt.
Z povahy sledovani osob a véci jako jednoho z operativné patracich prosttedkua pak také plyne, ze
k jeho pouziti dochazi zpravidla ve fazi provéfovani (pred zahajenim trestnfho stihani), tedy v té
fazi trestniho fizeni, kdy jsou skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo je
jeho pachatelem, teprve objasnovany, procez nelze vyzadovat, aby povoleni sledovani bylo
odivodnéno poznatky, které maji byt prosttednictvim sledovani teprve ziskany (v daném piipadé
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okruhem pifpadnych spolupachatelt). Lze pak také mit za to, ze v ramci povoleného sledovani byla
Setfena zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti vyjadfena v ustanoveni § 158b odst. 2 trestnfho fadu,
kdyZz dosazeni sledovaného tucelu jinym zpusobem by s ohledem na povahu provéfované trestné
¢innosti bylo vylouceno ¢i pfinejmensim podstatné ztizeno. Soucasné nebylo zjisténo, ze by byly
prava a svobody osob dotcenych timto sledovanim zasazeny v rozsahu, ktery by v trestnim fizen{
o umyslném trestném ¢inu piekracoval miru nezbytné nutnou k dosazeni pfedpokladanych zaméra
a cila.

Zjisténym jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku obzalovany V. N. — spolecné
s obzalovanymi P. K. a S. N, ktefi ve vztahu k pfedmétnému skutku a jeho pravni kvalifikaci
prohlasili svou vinu — naplnil v§echny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23, kdyz tito spole¢nym
jednanim vedenym v umyslu vylakat k vlastnimu obohaceni a ke skod¢ jiného penézni prostfedky,
uvedli J. N. (a zcasti téz jeho manzelku J. N.) tvrzenimi, predkladanymi listinami ¢i konkludentnim
jednanim v omyl, ze jsou diky svym kontaktim s osobami z fad soudct, piisedicich a statnich
zastupct schopni za uplatu v celkové vysi 25 000 000 K¢ ovlivnit probihajici trestni fizeni ve
prospéch manzela N., ackoliv si byli védomi toho, Ze takto predstirany vliv na osoby z fad justice
ve skutecnosti nemaji a ani nedisponuji zadnymi jinymi prosttedky, diky nimz by byli schopni
vysledek trestniho fizeni ve prospéch manzeli N. ovlivnit, a v dusledku takového jednani sebe (v
ptipadé P. K. a S. N.) nebo jiného (v pfipadé V. N., u néhoz nebylo prokazano obohaceni vynosem
z trestné c¢innosti) obohatili o ¢astku 10 000 000 K¢, ktera byla poskozenym J. N. dne 4. 9. 2018
pfedana P. K. v ramci monitorovaného pfedstiraného pfevodu ve smyslu § 158¢ trestniho fadu a
ktera pfedstavuje Skodu velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 trestntho zakoniku, ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020, pficemz k vyplaceni dalsi pozadované castky 15 000 000 K¢ jiz nedoslo.

Pocatek trestné c¢innosti obzalovaného V. N. byl na podkladé vysledkti dokazovani provedeného
v hlavnim liceni (oproti obzalobé¢) urcen k bieznu 2018, kdyz z vypovédi svédka K. J. z ptipravného
fizeni plyne, ze se jej V. N. dotazoval na stav trestniho fizeni sp. zn. 61 T 5/2017 jesté pred
vyhlasenim prvniho rozsudku soudem prvntho stupné (ten byl podle provedenych listinnych
dukazua vyhlasen dne 29. 3.2018). Ackoliv je pravdépodobné a nepfimo se podava, ze se
obzalovany V. N. mohl na této trestné cinnosti podilet spolecné s obzalovanym P. K. jiz dfive,
z zadného dukazu takova okolnost nebyla spolehlivé zjisténa.

Dluzno pak také uvést, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by obzalovany V. N. pachal trestnou
¢innost po vzajemné domluvé s obzalovanym S. N., nebot’ z vypovédi obou jmenovanych, ani
dalsich dikaza nevyplyva, Ze by se na trestné ¢innosti podileli s védomim o jednani druhého z nich,
kdyz jejich trestna ¢innost byla pojena toliko trestnou ¢innosti obzalovaného P. K.. Jedinym jejich
prokazanym osobnim kontaktem bylo kratké setkani na parkovisti u cerpaci stanice v Hranicich
dne 18. 12. 2018, aniz by vsak bylo zjisténo, ze by se béhem tohoto kratkého setkani o okolnostech
souvisejicich s pfedmétnou trestnou cinnosti jakkoliv bavili. Tato okolnost nicméné nema na
kvalifikaci ¢inu u obou obzalovanych vliv, nebot’ tito se dopoustéli amyslného spolecného
trestného jednani prave sobzalovanym P. K., ¢imZz je forma pachani trestné cinnosti ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku naplnéna (pro naplnéni znaku pachani trestné
¢innosti ve spolupachatelstvi totiz postacuje umyslné spole¢né jednani dvou osob).

Obzalovani se predmétného jednani dopustili v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)

trestnfho zdkoniku, nebot’ ze vsech okolnosti piipadu je zfejmé, ze chtéli porusit trestnim
zakonfkem chranény zajem na ochrané vlastnictvi jinych osob.
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V dobé spachani trestného ¢inu byli obzalovani vzhledem ke svému véku a dusevnimu stavu plné
trestné odpovédni.

Obzalovani P. K., V. N. a S. N. byli podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku ohrozeni trestem odnéti
svobody v trvani péti let az deseti let.

P1i stanoveni druhu a vymeéry trestu ukladaného obzalovanym soud pfihlédl ke v§em okolnostem
pfipadu a tyto podle ustanoveni § 38, § 39 trestnfho zakoniku zhodnotil zejména se zfetelem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy a k jeho chovani po cinu, jakoz 1 k jeho postojt
k trestnému ¢inu projevenému v trestnim fizeni. Soucasné soud piihlédl k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného ¢inu, a k ucinkam a duasledkim, které Ize od ukladaného trestu pro budouci
zivot pachatele ocekavat.

Pii posuzovani povahy a zavaznosti ¢inu soud pfihlédl k vysi skody, kterd byla trestnym cinem
obzalovanych zptsobena (10 000 000 K¢), jakoz i vysi dalsi skody, jejiz zpusobeni bylo trestnym
¢inem obzalovanych sledovano (15 000 000 K¢). Zavaznost ¢inu pak zvysuji pfedevsim zptisob
provedeni ¢inu a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, nebot’ ten byl jednotlivymi pachateli pachan
s dalsi osobou [§ 42 pism. o) trestnfho zakoniku], po pfedchozim uvazeni [§ 42 pism. a) trestniho
zakoniku| a po delsi dobu [§ 42 pism. a) trestniho zakoniku]. Okolnost, ze ¢in byl jimi spachan
ze ziskuchtivosti [§ 42 pism. b) trestnitho zakoniku], nebyla obzalovanym k tiZi pfi¢itana, nebot’
umysl se obohatit na tkor jiného je obsazen jiz v zakladni skutkového podstaté trestného ¢inu,
jimz byli obzalovani uznani vinnymi. V souvislosti s naziranim na zavaznost a spolecenskou
skodlivost ¢inu pak nelze odhlizet ani od toho, ze pfedmétny trestny cin, jimz obzalovani
opakované, cilené a systematicky utvareli a posilovali u poskozeného J. N. a pfipadné i jeho
manzelky J. N. dojem o duplatnosti vétstho poctu osob zfad justice, zasahuje nejen do
individualnich zajmu osob, o nichz bylo nepravdivé tvrzeno, ze v souvislosti s vykonem jejich
justicni funkce aplatky pfijimaji, nybrz i celospolecensky zajem na ochran¢ davéry spolecnosti
v nezavislost justice jako jednoho z pilifa demokratického pravniho statu. Je pak také tfeba vzit
v potaz, ze pfedmétnym cinem obzalovani zneuzili stavu poskozeného J. N. a jeho manzelky
vyvolaného probihajicim trestnim fizenim, kdyz se ¢inu dopustili v pfimé navaznosti na toto jejich
trestni stthani s védomim, Ze hrozba trestntho postthu manzela N. v daném trestnim fizen{ jim
spachani pfedmétného trestného ¢inu usnadni.

Obzalovanym P. K. a S. N. polehcuje, Ze se k trestnému ¢inu doznali a nad timto vyjadfili litost [§
41 pism. 1), o) trestnfho zakoniku]. Pfi Gvahach o trestu pak témto (oproti obzalovanému V. N.)
vyrazné prospiva jejich postoj k trestnému cinu v fizeni pfed soudem, ktery nasel odraz v jimi
ucinéném a soudem pfijatém prohlaseni viny.

Soud dale pfi rozhodovani o trestu pfihlédl k tomu, jakou mérou jednani kazdého
ze spolupachatelt pfispélo ke spachani trestného cinu [§ 39 odst. 7 pism. a) trestnitho zakoniku].
V tomto ohledu je patrné, ze stézejni roli pfi pachani trestné ¢innosti mél mezi obzalovanymi P.
K., nebot’ to byl téméf vyhradné on, kdo pfimo jednal s poskozenym J. N. a uvadel jej v omyl, z
jeho podnétu také vzesla trestna ¢innost spoluobzalovanych V. N. a S. N, ktefi se pod fizenim P.
K. na trestné ¢innosti k dosazeni spole¢ného cile (tj. pfesvédceni J. N. k tomu, aby poskytl penize
pod zaminkou, ze tyto jsou urceny k uplaceni osob z fad justice) piimo podileli tim, ze zamérem
ziskavali a nasledn¢ P. K. poskytovali informace slouzici k vytvofeni ¢i utvrzeni dojmu, ze maji
vazby na osoby z fad justice, které by mély za uplatek manzelim N. v jejich trestni véci prospét,
oba se pak na vytvofen{ ¢i utvrzeni tohoto dojmu také osobné podileli, obzalovany V. N. tim, Ze J.
N. pfimo ovliviioval béhem schiizky v lese dne 13. 7. 2018, obzalovany S. N. sjednanim a realizaci
schiizky se statnim zastupcem R. B. dne XXXXX v Ostrav¢ za pfitomnosti J. N..
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Pii rozhodovani o trestu vzal soud do uvahy rovnéz osobni, rodinné a majetkové poméry
obzalovanych. Obzalovany P. K. je svobodny, ma dvé nezletilé déti, v soucasné dobé je bez
zaméstnani. Obzalovany V. N. je Zenaty, ma dvé nezletilé déti, v soucasné dobé je zaméstnan jako
feditel obchodni spolecnosti. Obzalovany S. N. je rozvedeny, ma dvé jiz zletilé déti, v soucasné
dobé¢ je zaméstnan jako administrativni pracovnik, v pracovnim posudku tohoto pracovniho
poméru je kladné hodnocen, jeho majetek je zatizen exekucemi.

Soud dale pfihlédl k okolnostem tykajicim se osob pachateld, jejich dosavadniho zpusobu Zivota a
moznosti jejich napravy. Obzalovany P. K. ma v opisu z evidence rejstiiku tresta dva zaznamy o
pfedchozich odsouzenich pro majetkovou trestnou ¢innost (v ptipadé druhého odsouzeni dokonce
pro trestny ¢in podvodu, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody). U obou
téchto odsouzeni se vSak na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl z divodu vyhlasené
amnestie a zahlazeni odsouzeni. V opisu z evidence pfestupku obzalovany nema zadny zaznam.
Obzalovany V. N. nema v opisu z evidence rejstiiku tresta zadny zaznam. V opisu z evidence
pfestupkd ma jeden zaznam o spachani prestupku proti vefejnému pofadku. Obzalovany S. N. ma
v opisu z evidence rejstiiku trestt celkem pét zaznamu o pfedchozich odsouzenich téméf vyhradné
pro majetkovou trestnou cinnost (ve tfech pfipadech dokonce pro trestné ciny podvodu a
uvérového podvodu), za kterou byl jiz trestan 1 nepodminénymi tresty odnéti svobody (z téchto
byl obzalovany podminéné propustén, pficemz zkusebni doba téchto podminénych propusténi
obzalovanému uplynula v dnoru 2019, z ¢ehoz plyne, ze pfedmétnou trestnou cinnost pachal i
v prub¢hu téchto zkusebnich dob). V piipadé jednoho (v pofadi ctvrtého) odsouzeni se na
obzalovaného z duvodu vyhlasené amnestie hledi, jako by odsouzen nebyl. V opisu z evidence
pfestupkd nema zadny zaznam.

V kontextu vsech shora uvedenych poznatkti soud za posuzovanou trestnou ¢innost ulozil
obzalovanému P. K. podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti let
a Sesti mésicu, tedy pii spodni hranici sazby trestu odnéti svobody, kterou byl obzalovany ohrozen.
V souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pak soud obzalovaného pro vykon trestu
zafadil do véznice s ostrahou.

72. Jelikoz obzalovany pro sebe pfedmétnym umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch,

73.

74.

soud mu podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku (v souladu s § 39 odst.
8 trestniho zakoniku) ulozil rovneéz penézity trest ve vymete 500 000 K¢ (200 dennich sazeb po
2500 K¢). O moznostech obzalovaného takovy trest vykonat sveédci jeho majetkové pomeéry,
zejména pak majetek obzalovaného, ktery byl v pfipravném fizeni zajistén a ve vztahu k némuz
nebyly splnény podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci ¢i trestu propadnuti nahradni hodnoty
(k dhrade tohoto penézitého trestu bezmala postacuji penézni prostiedky obzalovaného, které byly
zajistény na bankovnim uctu obzalovaného nebo pfi domovni prohlidce v jim obyvaném dom¢).

Soud dale obzalovanému ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to ve vztahu k nemovitostem vyslovné uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’
obzalovany pfedmétnou trestnou cinnosti prokazatelné ziskal bezprostfedni vynos v ¢astce
8 000 000 K¢, kdyz soucasné ve vztahu k takovému vynosu nebylo mozno rozhodnout o jeho
propadnuti ve smyslu § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku z davodu, ze byl obzalovanym zcizen
(poskytnutim jinym osobam) ¢i spotfebovan.

Ackoliv bylo statnim zastupcem v zavérecné fe¢i navrhnuto, aby byl obzalovanému ulozen trest
propadnuti nahradni hodnoty ve vztahu k veskerym vécem zajiSténym v piipravném fizeni,
k takovému rozhodnuti nemohlo byt soudem pfistoupeno, nebot’ pro to nebyly splnény zakonné
podminky. Trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku totiz mtze
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byt uloZzen pouze ve vztahu k vécem, které by soud mohl prohlasit za propadlé podle § 70 trestnitho
zakonfku (tedy k tém vécem nalezejicim pachateli, které jsou vynosem z trestné cinnosti i
nastrojem trestné ¢innosti), pokud by nedoslo k jednani pachatele, kterym propadnuti takovych
véci zmafil (zpasoby demonstrativné popsanymi v ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho zakoniku), a to
az do vyse, ktera odpovida hodnot¢ takové véci. Jelikoz hodnota bezprostiedniho vynosu z trestné
¢innosti ve vysi 8 000 000 K¢ byla vycerpana hodnotou nemovitosti popsanych ve vyroku tohoto
rozsudku (s pfihlédnutim ke zpravé policejniho organu o provedeném finan¢nim Setfenf a zavéram
obzalovanym pfedlozeného odborného vyjadieni ze dne 9. 9. 2021), nemohlo byt rozhodnuto o
propadnuti nahradnich hodnot dalsich, které by jiz hodnotu vynosu z trestné ¢innosti pfesahovaly.
Pouze pro uplnost pak soud v této souvislosti uvadi, ze trest propadnuti nahradni hodnoty ve
vztahu k finanéni hotovosti, ktera se nachazela v bezpe¢nostni schrance vedené u Ceské spotitelny
na jméno druzky obzalovaného D.M., nemohl byt obzalovanému P. K. uloZen jiz z toho divodu,
ze nebylo nalezité prokazano, ze by mu tato hotovost nalezela. Pfestoze je s ohledem na okolnosti
piipadu a pfijmové poméry D.M.v poslednich letech dano divodné podezieni, ze by takto uloZzena
hotovost mohla pochazet z pfedmétné trestné ¢innosti obzalovaného, je tfeba mit na pameéti, ze
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o trestu (stejné jako je tomu v pfipadé okolnosti vyznamnych
pro rozhodnuti o viné) musi byt v fizeni prokazany bez duavodnych pochybnosti, pfitom
obzalovanym namitana verze, ze by tyto prostfedky skutecné mohly D.M.patfit, nebyla
provedenymi dukazy spolehlivé vyvracena.

Obzalovanému V. N. soud za posuzovanou trestnou ¢innost ulozil podle § 209 odst. 5 trestnfho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti let, tedy na samé spodn{ hranici sazby trestu odnétf
svobody, kterou byl obzalovany ohrozen. V souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku pak
soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou.

76. Jelikoz obzalovany pro jiného pfedmétnym umyslnym trestnym c¢inem ziskal majetkovy prospéch,

77.

soud mu podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku (v souladu s § 39 odst.
8 trestniho zakoniku) ulozil rovnéz penézity trest ve vymétfe 300 000 K¢ (150 dennich sazeb po
2000 K¢). O moznostech obzalovaného takovy trest vykonat svéd¢i jeho pffjmové a majetkové
pomeéry (mimo jiné majetek obzalované¢ho, ktery byl v pfipravném fizeni zajistén a ve vztahu
k némuz nebyly splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci ¢i trestu propadnuti nahradni
hodnoty).

Statni zastupce rovnéz ve vztahu k obzalovanému V. N. v zavérecné feci navrhl ulozen trestu
propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 trestntho zakoniku, a to ve vztahu k vécem, které
byly zajistény pfi domovni prohlidce. V souladu s tim, jak byly podminky ulozeni tohoto druhu
trestu popsany vyse, je vsak nutno upozornit, ze v pifpadé obzalovaného V. N. takovy postup do
uvahy nepfichazel, nebot’ podminkou ulozen{ tohoto druhu trestu (piipadné trestu propadnuti
vécl) je prokazani toho, ze obzalovany ziskal vynos z trestné cinnosti. Takova skutecnost vsak
v fizeni nebyla prokazana, kdyz o tom, ze by se tak mélo stit, niceho nevypovédél zadny
z obzalovanych a tato skute¢nost nebyla spolehlivé zjisténa ani z zadného dalstho dukazu. Ackoliv
ma soud za to, ze by bylo mozno na tuto skute¢nost duvodné usuzovat s ohledem na vyznamny a
dlouhodoby podil obzalované¢ho na pfedmétné trestné cinnosti, a pfedevsim pak s ohledem na
skute¢nost, ze se obzalovany P. K. podle vysledku sledovani uskutecnéného dne 4. 9. 2018 setkal
s obzalovanym V. N. prakticky ihned poté, co od J. N. podvodné vyldkanou ¢astku 10 000 000 K¢
ptevzal, pficemz okolnost, ze doslo k pfedani ¢asti z téchto penéz, nepfimo naznacuje i samotny
prub¢h této schuzky (P. K. v prub¢hu toho, kdyz oba postavali u auta a bavili se, odesel zpét
ke svému vozidlu a usedl do néj na misto fidice, tam se zdrzel pfiblizné po dobu dvou minut
a nasledné se vratil zpét k V. N., coz je prub¢h v zasadé¢ totozny s déjem, kdyz se P. K. o nedlouho
pozdéji toho dne setkal s S. N, ktery v jeho vypovédi pfevzeti ¢asti vynosu z trestné ¢innosti na
této schizce pfiznal — i v tomto piipadé se P. K. s S. N. nejprve chvili bavil, nasledné odesel ke
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svému vozidlu a pfes oteviené dvefe vozidla manipuloval s né¢im na misté spolujezdce, nacez se
vratil k S. N.), nicméné plati, co jiz bylo vyse uvedeno, tedy ze 1 sebevyssi podezfeni ve vztahu
k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti o trestu nepostacuje, a proto nebylo-li prokazano, ze P.
K. dne 4. 9. 2018 nebo pozdéji ¢ast vynosu z trestné ¢innosti V. N. skute¢n¢ pfedal (v ramci daného
sledovani takovy poznatek z konspiracnich divodu ziskan nebyl), nelze pfislusny skutkovy zavér,
ktery by byl podkladem pro rozhodnuti o ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty ucinit. Nelze
pak také opomijet, ze 1 v piipadé prokazani, ze obzalovanému V. N. byl vynos z trestného c¢inu
poskytnut, muselo by byt dale zjisténo, v jaké hodnoté¢ k tomu doslo, aby bylo patrné, v jakém
rozsahu by mély byt nahradni hodnoty propadnuty.

Obzalovanému S. N. soud za posuzovanou trestnou ¢innost ulozil podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let
a Sesti mésicu, tedy mirné pod spodni hranici sazby trestu odnéti svobody, kterou byl obZalovany
ohrozen. Soud pfedev$im na podkladé obzalovanym ucinéného prohlaseni viny a rovnéz
s ptihlédnutim k poméram obzalovaného a jeho podilu na spachané trestné cinnosti dospél
k zavéru, ze v daném pfipadé bylo mozno pfistoupit k mimofradnému ulozeni trestu pod spodni
hranici trestni sazby, kdy ma za to, ze napravy obzalovaného lze dosihnout i takto snizenym
trestem. Soucasné vsak soud pro povahu spachané trestné ¢innosti, trestni minulosti obzalovaného
(jez znadi jeho specialni recidivu), jakoz i skute¢nost, ze ten (na rozdil od spoluobzalovanych) neni
soucasn¢ trestan postihem na jeho majetku (k tomu viz nize), neshledal, ze by ucelu trestu mohlo
byt dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody kratstho trvani. V souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku pak soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou.

Obzalovanému 1 pfes skutecnost, ze prokazatelné ziskal vynos z pfedmétné trestné cinnosti
znac¢ného rozsahu, nebyl ukladan zadny z majetkovych trestd, nebot’ nebyl zajistén ani tento vynos
(ten byl obzalovanym dle jeho vyjadfeni spotfebovan), ani majetek, ktery by predstavoval nahradni
hodnotu takového vynosu, a dal$i majetkové poméry obzalované¢ho (zejména pak pocetné exekuce
nafizené na jeho majetek) vylucuji ulozeni penézitého trestu, nebot’ je zfejmé, ze by takovy penézity
trest nebyl dobytny (§ 68 odst. 6 trestniho zakoniku).

V trestnim fizeni se s naroky na nahradu nemajetkové Gjmy vuci véem obzalovanym pfipojili
poskozeni J. N. a J. N.. Poskozeny J. N. uplatnil narok ve vysi 200 000 K¢, ktery oduvodnil tim, Zze
prozival stres, ktery pramenil z opakovaného zastfeného setkavani s obzalovanym P. K. v prabéhu
provéfovani pfedmétné trestné cinnosti. V ramci sveédecké vypoveédi poskozeny uvedl, ze byl
nervozni a nemohl spat kvuli tomu, Ze jezdil na pocetné schizky s P. K., musel pii schiizkach lhat
a vymyslet si, a tedy si i pfed nimi vzpominat na predchozi obsah hovora. Poskozena J. N. uplatnila
narok ve vysi 100 000 K¢. V jeji svédecké vypovédi uvedla, ze o schiizkach jejtho manzela s P. K.
védéla, méla o néj strach a byla ve stresu, kdyz na schizky odjizdél. V souvislosti s takto
uplatnénymi naroky je nutno pfipomenout, ze aby jim bylo mozno vyhoveét, musi byt v trestnim
fizeni zjisténo, ze nemajetkova ijma byla zpusobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym trestnym
¢inem. Z podstaty poskozenymi uplatnénych narokt vsak vyplyva, Zze pficinna souvislost mezi
spachanym cinem a jimi pocit’ovanou nemajetkovou Gjmou nenif dana, nebot’ tato ujma ma plynout
ze setkavani J. N. s P. K., kdy ovSem k tomuto policii monitorovaného setkavani dochazelo se
souhlasem poskozeného, ktery — jak sam uvedl v jeho vypovédi — k této spolupraci s policii
pfistoupil, nebot’ chtél védét, zda P. K. a piipadné dalsi s nim jednajici osoby moznost ovlivnéni
vysledku jeho trestntho fizeni maji ¢i nikoliv. Z uvedeného duvodu tedy soudu nezbylo nez
poskozené s jejich narokem na nihradu nemajetkové Gjmy podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Zlin 19. ffjna 2021

Mgr. Pavel Dvorsky v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



