¢.j. 70 Co 73/2021-665

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobkyné: S. J., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Pohfebni a hibitovni sluZby mésta Brna, a.s., ICO 60713330
sidlem Kolist¢ 1909/7, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Prochazkou
sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 2 790 000 K¢ a omluvu,

o odvolani ucastniktt proti rozsudku Mestského soudu v Brné ze dne 10. unora 2021,
¢.j. 112 C 63/2014-592,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. viroku potvrzuje.
II. V casti II. vyroku se rozsudek soudu prvntho stupné méni tak, ze zalovany je povinen

zaplatit zalobkyni z titulu ochrany jeji osobnosti do patnacti dnt od pravni moci rozsudku
dalsi ¢astku 100 000 K¢; ve zbytku se 1. vyrok potvrzuje.
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III.  V casti IIL. vyroku se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze zaloba na nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 270 000 K¢ se zamita; ve zbytku se III. vyrok

potvrzuje.
IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.
V. Zalovany neni povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné nahradu

hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobkyné a odménu za zastoupeni zalobkyné
ustanovenou zastupkyni v fizeni pfed soudy obou stupnit.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné do 15 dna
od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 1 232
K¢ a na soudnich poplatcich z zaloby a z odvolani Zzalobkyné ¢astku 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na vefejnou omluvu
zalovaného v denicich Mlada fronta Dnes a Blesk ve znént: ,, 1d@gend maminko, pani S. |., vagend sestro,
pani T. N.. S pokoron a litosti prosim prijméte nasi hiubokou ominvu 3a popelnéni pozsistatkii 1V aseho syna a
bratra A. A., nar. XXXXX, zesnulého na jare XXXXX, o Sest dni diive, nes byl sjednany termin kremace.
Nasi chybon doslo & 1V asemn nadmérnému psychickémn atizent. Svého nemoralnibo a nepietniho chovini velice
litujeme a budeme se snagit ge vSech sil o kvalitnéni nasich slugeb, aby k takovému politovanihodnému Ginu jis
nikdy nedoslo “ (1. vyrok). Dale zamitl zalobu na zaplaceni ¢astek 850 000 K¢ za postmortalni ochranu
syna, 100 000 K¢ jako bolestného, 500 000 K¢ z titulu ochrany osobnosti zalobkyné, 630 000 K¢ za
ztizeni spolecenského uplatnéni a 390 000 K¢ za ztratu na vydélku (I1. virok). Zalovanému naopak
ulozil zaplatit Zzalobkyni ¢astku 50 000 K¢ z titulu ochrany osobnosti zalobkyné a ¢astku 270 000
K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni (III. vyrok). Soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného
k nahradé nakladu fizeni Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné ve vysi 108,50 K¢ (IV. vyrok) a statu
ve vysi 125 312,50 K¢ (V. vyrok).

Soud prvniho stupné takto rozhodl ve sporu, ve kterém Zalobkyné uplatiovala naroky z titulu
ochrany osobnosti své i svého zemfelého syna a naroky z titulu ndhrady Skody na svém zdravi, vse
v souvislosti s kremaci zemfelého syna zalobkyné A. A., ke které zalovany pfistoupil jiz dne 10. 5.
2013 namisto sjednaného terminu 16. 5. 2013.

Soud prvnfho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné dne 9. 5. 2013 objednala u zalovaného provedeni
kremace svého zemfelého syna A.. Kremace byla provedena jiz dne 10. 5. 2013 poté, co bylo télo
prevezeno z Ustavu soudniho 1ékatstvi, tedy dffve neZ v objednany termin 16. 5. 2013.
Svedkyne L. predtim opomenula kontaktovat zalobkyni, a Zalobkyné¢ proto postupem zalovaného
pfisla o moznost rozlouceni se zesnulym synem. Soud prvniho stupné véc s ohledem na dobu
neopravnéného zasahu posoudil v rezimu zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, uc¢inného
do 31. 12. 2013 (dale jen ,0bé zdk.*), a dovodil, Ze postupem zalovaného bylo neoprivnéné
zasazeno do osobnostniho prava zalobkyné na rodinny zivot, jehoz soucasti je prave rozlouceni se
zemfelymi rodinnymi piislusniky. Stav téla zemfelého ovsem neumozioval jinou formu nez
kremaci a vylucoval obleceni téla do rakve a pobyt v obfadni sini. Jako pfiméfenou
satisfakci za takovy zasah pfiznal soud prvniho stupné zalobkyni ¢astku 50 000 K¢, k cemuz
piihlédl i k opakovanym omluvam Zalovaného Zzalobkyni a ke svépomocné satisfakci zalobkyné
vla¢enim Zalovaného v médiich. Zalobu na vefejnou moralni satisfakci medidlni omluvou
zalovaného zalobkyni a jeji dcefi zamitl, nebot’ medialni prezentace pfipadu nebyla dilem
7alovaného a Zalobkyné nenf aktivné legitimovana k narokovani omluvy pro svou dceru. Zalobu
na finanéni satisfakei 850 000 K¢ z titulu postmortalni ochrany syna zalobkyné rovnéz zamitl,
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nebot’ na zakladé § 15 ob¢. zak. bylo mozno domahat se pouze satisfakce moralni a nikoli penézité.
V oblasti nihrady $kody na zdravi Zalobkyné dovodil s poukazem na znalecké zavéry, ze
posttraumaticka stresova porucha zalobkyné je zapfi¢inéna pfedc¢asnou kremaci syna zalobkyné,
tedy porusenim povinnosti zalovaného. Narok na bolestné zamitl, nebot’ u zalobkyné nastaly
potize dlouhodobého charakteru a bolestné nebylo zvazovano ani znalecky. Ohledné nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni neshledal prostor pro mimofadné zvyseni nahrady, protoze
nastalou 4jmu nelze povazovat za natolik mimofadnou bez ohledu na to, Ze zmény osobnosti
zalobkyné jsou trvalé. Narok na nahradu za ztratu na vydélku zamitl, nebot’ nebyla prokazana
pficinna souvislost mezi pochybenim Zalovaného a ztratou vydélku zalobkyné, ktera dosahovala
pouze mésicniho pifjmu 8 000 K¢. Predchozi pifjem 30 000 K¢ jiz v dobé ztraty na vydélku
neexistoval a nebyl realné dosazitelny. Nebyl prokazan piislib pfijmu 50 000 K¢ mésicné. Ke
snizeni vydélkovych moznosti Zalobkyné doslo pouze zcasti, a absenci jakéhokoli vydélku nelze
proto klast k tizi zalovaného. Ohledné naklada fizeni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zalobkyn¢ byla uspésna z 31,9% a vzhledem k tomu, Ze byla osvobozena od soudnich poplatku,
ulozil zalovanému také povinnost zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni ¢astku 125 312,50 K¢,
odpovidajici 65,9 % podilu zalovaného na nakladech fizeni statu v celkové castce 190 155,50 K¢,
tvofené naklady na zastoupeni zalobkyné 138 424 K¢, naklady dokazovani 36 231,50 K¢ a soudnim
poplatkem 15 500 Ke.

Proti I. a II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. Z titulu ochrany
své osobnosti pfiznanou penézitou satisfakci povazovala za zcela nedostate¢nou, nebot’ vyse
satisfakce musi zohlednit neopakovatelnost bezprostfednosti rozlouceni zalobkyné se zemfelym
po jeho smrti, jakoz i to, ze se jednalo o dité zalobkyné. Nesouhlasila s tim, Ze by se nemohla
domahat penézité satisfakce také na zakladé § 15 obc. zak. za postmortalni ochranu osobnosti
svého zesnulého syna, a to za situace, kdy byla narusena zavrzenihodnym zptasobem jeho
duastojnost, pieta a télesné pozustatky. Ohledné nahrady za ztratu vydélku nesouhlasila s tim,
ze nebylo prokazano, ze jeji zdravotni stav byl davodem pro ukonceni vykonu prace pro spolecnost
XXXXX Zdravotni stav ji nedovolil pokracovat ve vykonu priace a byla prokazana pficinna
souvislost mezi pochybenim zalovaného a ukoncenim vykonu prace zalobkyné pro danou
spole¢nost. Nerozporovala, ze se ji nepodafilo prokazat pfislib mzdy ve vysi 50 000 K¢, avsak
nesouhlasila s tim, ze mohla vykonavat praci u jiného zaméstnavatele. Soud prvniho stupné mél
narok na nahradu za ztratu vydélku zamitnout toliko do vyse neprokazané pfislibené mzdy a vyjit
z toho, ze by ji za obdobi od 1. 7. 2013 do 27. 5. 2014 nalezel vydélek ve vysi 30 000 K¢ mésicné.
Napadla i zamitnuti naroku na vefejnou omluvu, nebot’ vefejnosti je kauza znama, byt’ pfipustila,
ze neni aktivné legitimovana k naroku na omluvu za svoji dceru. Pro ucely bolestného poukazala
na své dusevni stradani a na to, Zze za ucelem pfesného rozliseni mezi bolestnym a ztizenim
spolec¢enského uplatnéni mél byt zhotoven znalecky posudek. Z hlediska ztizeni spolecenského
uplatnéni uvedla, ze znaleckym posudkem bylo prokazano, ze jeji osobnost je jiz nenapravitelné
poznamenana. Jeji situace je zcela mimofadna, nemtze vést bézny zivot, zapojovat se do socialnich
interakci a pracovat v oboru, ktery ji byl blizky. Soud prvniho stupné mél dle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. pfistoupit ke zvyseni nihrady stanovené znalcem.

Proti III., IV. a V. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani zalovany. Uvedl,
ze z jeho strany nedoslo k poruseni zadné povinnosti, tim méné takové, ktera by zpusobila
nemoznost rozlouceni zalobkyné se zemfelym. Uznal, ze kremace probéhla v dfivejsim terminu
a v dusledku opomenuti zaméstnankyné zalovaného o tom nebyla Zalobkyné informovana,
avsak dffvéjsi provedeni kremace mu umoznuje fad krematoria. V souladu s nim pfistoupil
z hygienickych duvodu ke kremaci v difvéjsi termin. Povinnost kontaktovat v takovém ptipadé
pozistalé mu nenf nicim uloZena. Zalobkyné si objednala kremaci bez obfadu a chtéla si uspotadat
rozlouéeni v kostele. Zalobkyni jiz byla opakované poskytnuta omluva, coZ dostate¢né
kompenzovalo jeji piipadnou Gjmu, a provedeni kremace bez obfadu neni aktem, ktery by slouzil
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k rozlouceni se zesnulym. Zalovany nemohl ptedjimat, Ze alobkyné spojuje s datem kremace
bez obfadu urcity vlastni ritual a byl naopak obeznamen s jejim pfanim uspofadat nasledné
rozlouceni v kostele. Ohledné¢ ndhrady skody na zdravi nejsou splnény podminky odpovédnosti
zalovaného, nebot’ nedoslo k poruseni pravni povinnosti, neni dano zavinéni ani ve formé
nevédomé nedbalosti a s jistotou nebyla prokazana pficinna souvislost. Nesouhlasil se znaleckymi
zaveéry, které jako pficinu vzniku posttraumatické stresové poruchy uvedly vyhradné pfedcasnou
kremaci zemfelého, a namitl, Ze pfi¢ina posttraumatické stresové poruchy mohla mit
multifaktorialnf charakter, tedy mohla byt zptisobena v kombinaci s dal$imi stresory. Zpracovatelky
posudku vychazely cisté ze subjektivniho popisu ze strany Zalobkyné (vcéetné vyskytu reminiscenci
a snu) a nezohlednily, ze zadny obfad s pohifbem Zzalovany neorganizoval a organizovat nemél.
Zalovany neni za $kodu na zdravi zalobkyné odpovédny viluéné sim a nebyla zpisobena viluéné
jeho cinnosti. Zavéry znaleckého posudku nemél soud prvniho stupné bez dalstho prevzit a
k odstranéni pochybnosti bylo potieba zpracovéni revizniho znaleckého posudku. Zalovany obsahle
polemizoval i s nakladovymi vyroky.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolan{ byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o. s. .), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pfipustna (§ 201,
§ 202 a contrario o. s. t.), byla podana véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212
a §212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici i nad
ramec odvolacich duvodu, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je vécné spravny toliko
castecne.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze véc podléha s poukazem na datum
zalovaného zasahu (10. 5. 2013) jeste rezimu dfivejsiho ob¢. zak.

Ze systémového hlediska vsak nemutze odvolaci soud pfehlédnout, ze podle cetné judikatury
Nejvysstho soudu v oblasti nahrady Skody na zdravi (ohledné utrpéni Skody v disledku
reakce na udalost) pfic¢innou souvislost mezi jednanim Skidce a vzniklou $kodou nelze
dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za n¢jz skudce odpovida z jiného pravniho
duvodu. Tak je tomu napf. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dusledku reakce (Soku) na zpravu
o smrtelném udrazu jiné osoby, ktery Skudce zpusobil a za skodu z n¢hoz odpovida (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006 a predchazejici rozhodnuti;
napf. R 7/1979; rozsudek ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1455/2003; usneseni ze dne
27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005, 25 Cdo 1355/2005; usneseni ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2275/2005).

Pozdéjsi vyvoj rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu na tuto judikaturu navazal, pfinesl vsak
urcité jeji zmékcéeni ve prospéch pozistalych blizkych osob (vyluéné vsak v oblasti nahrady
ujmy nemajetkového a nikoli majetkového charakteru). Nejvyssi soud totiz v usneseni ze dne 20. 6.
2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018, uvedl, ze okolnost spocivajici v tom, ze u sekundarni obéti
v dusledku amrtf blizkych osob doslo k prohloubeni citového utrpeni do té miry, ze pferostlo
ve vznik dusevniho onemocnéni, by méla byt vyjadfena ve vysi nahrady nemajetkové 4jmy pfiznané
podle § 2959 o. z. Vznik dusevniho onemocnéni svédéi o mife zasahu do prav sekundarni obét,
zejména o jeho mimoradné intenzité. Proto dovodil, Ze pokud poskozena dolozila, Zze v dusledku
smrti osob ji blizkych doslo k dusevnimu onemocnéni, které je trvalého razu a ma povahu ztizeni
spolecenského uplatnéni v tom sméru, ze do budoucna omezuje seberealizaci ve sféfe rodinného,
kulturniho a spolecenského zivota, coz poskozené znemoznuje zit plnohodnotny zivot, jaky zila
pfed pfedmétnou dopravni nehodou, lze tuto skutecnost vzit v Gvahu pfi rozhodovani o narocich
podle § 2959 o. z. a dat zminéné skutecnosti i odpovidajici vyraz ve vysi pfiznaného naroku na
odcinén{ nemajetkové Gjmy. Na toto rozhodnuti Nejvyssi soud navazal rozsudkem ze dne 14. 4.
2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019, publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
107/2020, ze kterého lze dovodit, ze rozvoj dusevniho onemocnéni je nasledkem, ktery je tieba
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zohlednit nikoli v ramci nahrady za bolest i za ztiZeni spolecenského uplatnéni, nybrz
zvySenim nahrady za zasah do soukromého a rodinného Zivota pozustalého.

Ze systémového a hodnotového hlediska pak musi v duchu argumentu a waiori ad minus platit,
ze nevznikaji-li dle judikatury dovolaciho soudu samostatné naroky na nahradu Skody
na zdravi dokonce ani pfi duSevnich poruchach vzniklych v reakci na usmrceni osoby
blizké za situace, kdy Skiidce za usmrceni odpovida, nemohou a fortiorivznikat pfi dusevni
poruse vzniklé v reakci na zasah do piety za situace, kdy za usmrceni samo skudce viibec
odpovédny neni. Ujma vznikla neopravnénym zasahem zalovaného do soukromf zalobkyné (viz
odst. 23-24) je jiz per se Gjmou vzniklou odrazem zasahu Zzalovaného, spocivajictho primarné
v neopravnéném nalozeni s télem zemfelého. Té¢lo zemfelého nelze povazovat za pouhy objekt
pravnich vztaht (véc) a byt pravni subjektivita zemfelého jeho smrti zanikd, ochrana jeho
osobnosti pfetrvava i postmortalné (§ 15 obc¢. zak.). V tomto ohledu je pak zalobkyné navazné
sekundarni obéti a Gjma vznikld zasahem do jejtho soukromi je Gjmou reflexni (Gjmou vzniklou
odrazem primarnfho zasahu proti osobnosti zemfelého sekundarné do osobnostni sféry
zalobkyné). Ze systémového a historického hlediska se jiz od devadesatych let minulého stoleti
v Ceské soudni praxi jednoznacné prosadil nazor, ze sekundarni obéti jsou pfed reflexni tjmou
chranény pravé skrz ochranu jejich soukromi, tedy cestou ochrany osobnosti (dobov¢ srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, publikovany
v Pravnich rozhledech ¢ 5/1998, 5. 258-260; nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 1. US
517/99). I po pozdéjsim uzakonéni jednorazovych pausalnich naroka pozustalych v rezimu nahrady
skody dle § 444 odst. 3 obc¢. zak. byla stale dana moznost domoci se satisfakci prave z titulu ochrany
osobnosti dle § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl
US 16/04; rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo
5188/2007). Jde-li pak o 4jmu vzniklou na psychickém zdravi zalobkyné (Gjmu vzniklou ,,odrazen
odrazu“ primarniho zasahu zalovaného, pifpadné i spoluptisobenim jinych skute¢nosti mimo sféru
zalované¢ho — viz odst. 10), ob¢. zak. pro takové piipady vznik samostatnych naroka na nahradu
skody na zdravi dle cetné judikatury dovolaciho soudu (uvedené v odst. 8) nepfipoustél. Je sice
faktem, ze takovy cesky pfistup byl v rozporu s pfistupem némeckym, nicméné nelze soucasné
nevyvazen¢ piehlizet, ze cesky pifistup byl obecné vuci sekundarnim obétem znacné vstiicnéjsi a
ze strany némeckych soudu slo jen o jisté zmékéeni tehdejstho obecné velmi tvrdého germanského
konceptu alespon v nejkfiklavejsich piipadech. Citova Gjma sekundarnich obéti totiz nebyla po
dlouhou dobu v némeckém pravu (oproti vstiicnéjsimu pravu ceskému) odskodnovana vibec

(rozliSovani mezi Schockschaden a Tranerschaden; k pokroku v némeckém pravu nyni jiz viz §
844 odst. 3 BGB). Soucasné je z pohledu prava na ochranu osobnosti zalobkyné podstatné, ze
pravo na ochranu soukromi 1 pravo na ochranu zdravi jsou toliko dil¢imi osobnostnimi

pravy, uvedenymi v § 11 ob¢. zdk., tedy rdznymi sloZkami téhozZ celku, a tvoif spolu s dal$imi
dil¢imi osobnostnimi pravy ve vysledku osobnost ¢lovéka v celé jeji jednoté, ktera je zde chranéna
pravem na ochranu osobnosti jako pravem jednotnym (tzv. monisticka koncepce). Ostatné 1
davodova zprava k soucasnému o. z. takové monistické pojeti stvrzuje, nebot’ uvadi, ze vzhledem
k integrité clovéka jako pfirozené osobnosti nelze mluvit o nékolika osobnostnich pravech, jezto

z jednoty lidské osobnosti plyne, Ze je to jediné pravo (viz duvodova zprava k § 81 az 83 o. z.).

Zjisteny vznik dusevniho onemocnéni sveddi o mife neopravnéného zasahu zalovaného do prava
na ochranu osobnosti zalobkyné v roviné jejiho soukromi a rodinného Zivota, ktera zahrnuje
1 citovy vztah k zemfelé osob¢ blizké (véetné potieby piety ve vztahu k nakladani s jejim mrtvym
télem). Nastalé dusevni utrpeni se i tehdy, kdyz dosahlo intenzity 1ékafsky uznatelné nemoci,
pfiméfen¢ odcCinuje vramci nahrady nemajetkové ujmy za zasah do jednotného
osobnostniho prava Zalobkyné, chraniciho vedle soukromi také jeji zdravi. Vzniklou
nemajetkovou djmu nutno proto v souladu s judikaturou dovolacitho soudu fesit nikoli z titulu
samostatnych narokt na nahradu Skody na zdravi, nybrz v rezimu § 11 a § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak.
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urCitym zvySenim nahrady nemajetkové ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyn¢é jako jednotného prava, chraniciho celkovou osobnostni integritu Zalobkyné.

Nedochazi zde ani k neptipustnému poruseni pravnich zasad non bis in idem a lex specialis derogat
generali, které pii konkurenci naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady $kody na zdravi dle ob¢.
zak. mohly byt jinak ve hfe (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.
5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
56/2011). Specialni rezim nahrady $kody na zdravi je totiz podle vyse uvedené judikatury
dovolactho soudu pro tento typ naroku zcela vyloucen. Vzniklou nemajetkovou 4jmu je tfeba fesit
nikoli cestou samostatnych specialnich naroka na nahradu skody na zdravi, nybrz pravé v obecném
rezimu ochrany osobnosti.

To se vsak netyka naroku na ndhradu za ztratu na vydélku jako Gjmy nikoli nemajetkového,
nybrz ryze majetkového charakteru. V souladu s § 16 ob¢. zak. nelze narok na nahradu majetkové
$kody podradit rezimu ochrany osobnosti a pfipadnou odpovédnost za majetkovou skodu nutno
posoudit v rezimu nahrady skody. Vzhledem k judikatufe dovolacitho soudu, uvedené v odst. 8 a 9,
vsak odpovédnost zalovaného za takovou skodu nelze dovodit. Predmétny narok by nadto
v konkrétnim piipadé nebyl dan ani s poukazem na argumentaci uvedenou v odst. 38-40.

Veskeré samostatné uplatnéné naroky na nahradu Skody na zdravi (tedy bolestné, nahradu
za ztiZeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za usly vydélek) proto bylo nutno zamitnout
pfi soucasné dané potiebé urcitého navySeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich
z titulu ochrany osobnosti Zalobkyné.

Odvolacim soudem zvolené feseni, s nimz byli tcastnici fizeni v zajmu pfedvidatelnosti (respektive
zakazu pfekvapivého rozhodnuti) fadné pfedem seznameni a proti némuz nenabidli zadnou
plausibilni argumentaci, je ostatné objektivné pfinosné pro oba ucastniky fizeni. Byt’ nevychazi
pln¢ vstifc jejich nerealnym a pravné diskutabilnim pfedstavam, umoznuje rozumné, hospodarné
a spravedlivé ukonceni celého atypického, emotivniho a vlekouciho se pfipadu bez nutnosti rusent
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pravomocné skonceni
vleklého a citlivého pfipadu zpusobem, ktery je dle pfesveédceni odvolaciho soudu rozumny,
pfiméfeny a akceptovatelny, by mélo byt pro oba ucastniky fizeni pfinosem a hodnotou jiz samo o
sobé.

Posuzovany pfipad rozhodné neni vhodnym podvozkem pro pralom do judikatury dovolactho
soudu. Nerespektovani vyse uvedené judikatury dovolaciho soudu (publikované dokonce ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy pfipusténi existence samostatnych naroka zalobkyné
z titulu nahrady Skody na zdravi nad ramec ochrany osobnosti, by totiz i jinak narazilo na ¢etna a
komplikovana uskali. Nelze pfehlédnout, ze bodové ohodnoceni bolestného dle vyhlasky ¢
440/2001 Sb. nebylo dosud pfes zadani znaleckého ukolu soudem prvniho stupné znaleckym
ustavem provedeno a predmétny znalecky ustav jiz znaleckym udstavem neni (viz sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 8. 2021). Stanoveni bolestného by mohlo byt znacné
komplikované a  nejistt, a to 1 ze  znaleckého  hlediska  (stov.  napf.
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2012 6 318 320.pdf), pravé tak odlieni docasné
psychické bolesti v rezimu bolestného od trvalych nasledkt v rezimu ztizen{ spolecenského
uplatnéni. Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, pfitom
plati, Ze jsou-li bolesti trvalym nasledkem poskozeni zdravi, odskodnuji se v ramci nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni. V rezimu nahrady skody na zdravi by zde nebyla dana potfeba jen
prostého obhajeni dosud ucinénych znaleckych zavért (takovou situaci by bylo mozno fesit jesté
dal$im vyslechem zpracovatelek znaleckého posudku v souladu s rozsudkem Nejvysstho soudu ze
dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2719/2005), nybrz zcela zasadniho doplnéni podkladi a zavéra.
Odvolacimu soudu by nezbyvalo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, v némz by musela byt (i s vyuzitim znaleckého posudku z klinické psychologie a
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revizntho znaleckého posudku z psychiatrie) pro ucely nahrady skody na zdravi peclivéji a
pfesvédciveji nez dosud zjist'ovana a hodnocena také otazka mozné multikauzality (pficinné
souvislosti mezi vicero nabizejicimi se pfi¢cinami a ijmou na dusevnim zdravi zalobkyné). Z hlediska
pficin souvisejicich s umrtim syna zalobkyné, jako pficin zalovanému nepficitatelnych, totiz nebyla
dosud fadné a pfesvédcive zvazovana veSkera specifika véci, ktera mohla mit do dusevniho
zdravi Zalobkyné¢ jiZ dle obecného lidského citéni negativni dopad (imrtf syna samo o sobé i
vzhledem k jeho mladému véku; zpusob umrti oficidlné uzavieny jako sebevrazda obésenim,
neakceptovany zalobkyni, dle které jde o vrazdu; fakt, ze mrtvé télo bylo nalezeno az po delsi dobé,
vcetné neakceptovani toho, ze stav mrtvého téla vzhledem ke staff nalezu objektivné znemoznoval
pohteb s pfedchozim obfadem; védomi definitivai nemoznosti usmifeni dfivéjsi neurovnané
rozepte mezi zalobkyni a synem, pfetrvavajici v dobé jeho smrti). Dle predikce odvolacitho soudu
by byla ve hfe situace tzv. neurcité dil¢i kauzality (v pfipadé vice pficin, kdy je jisté, Ze zadna
z nich nezpusobila celou skodu ani jeji urcitelnou cast, se predpoklada, Ze ta pficina, ktera zjevné
piispéla ke skode¢, ji zpusobila rovnym dilem — srov. 1 ¢l. 3:105 Principu evropského deliktniho
prava). Vysledkem takové situace v rezimu ndhrady Skody na zdravi by pak byla toliko
proporcionalni dil¢i odpovédnost zalovaného, odvoditelna pouze v rozsahu (rovného) podilu
z moznych podstatnych a znac¢nych pficin, bez nichz by ke $kodé na zdravi v této podobé nedoslo,
a dana vedle spoluodpovédnosti zalobkyné za ijmu danou v dusledku téch pficin, jejichz nasledky
si nese sama (zasada casum sentit dominus).

Ochrana osobnosti dle ob¢. zak. vSak byla oproti nahradé skody na zdravi zalozena na ponékud
jinych a vici dotéené osobé vstiicnéjsich principech (viz, inter alia, odst. 18 a 24-27), které umoznuji
celou véc skoncit bez ruseni napadeného rozsudku a bez dalstho zdlouhavého, nejistého a
nakladného dokazovani, spojeného z povahy véci nezbytné i s dalsi traumatizaci zalobkyné
samotné.

Patif k obecnym vychodiskiim prava na ochranu osobnosti (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obcanskopravni povinnosti odc¢init
nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpuisobilého vyvolat nemajetkovou udjmu spocivajictho bud
v poruseni, nebo ohroZeni osobnosti clovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt
neopravneny (protipravni) a musi byt zjisténa existence pii¢inné souvislosti mezi takovym zasahem
a dotcenim osobnostni sféry cloveka (obdobneé viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018). K neopravnénému zisahu do prava na ochranu osobnosti tedy
muze ze strany puvodce zasahu dojit nejen faktickym porusenim osobnostnich prav dotcené osoby,
ale i pouhym jejich redlnym ohrozenim. Dle judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze pro tspésné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci, ze zasah byl objektivné zpusobily narusit nebo
alespon ohrozit chranéné osobnostni statky (z mnoha srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 662/2002). Neni tu rozhodné, zda k ujmé skutecné doslo; postacuje objektivni
zpusobilost pfislusného jednani takovou ujmu zpusobit (viz napf. i rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Moznost, ze bude zpasobena Gjma, musi byt ov§em
moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou (analogicky srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, z oblasti ochrany proti nekalé
soutézi).

Je zfejmé, ze pres smrt fyzické osoby pravidelné dale u osob ji nejblizsich pfetrvavaji vytvofena
a prozivana rodinna pouta ve formé piety, resp. kultu, pficemz jejich vyznam pro prakticky
kazdou pozustalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této
chranéné stére fyzické osoby pifedstavovany znemozZnénim realizace prava na pietu je
zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti mize odavodnit potfebu ochrany pozustalé fyzické
osoby podle ustanoveni § 11 nasl. ob¢. zak. Je-li pak necitlivim a neopravnénym zasahem
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soucasné napf. znevazena samotna zemfela fyzicka osoba, pak pfistupuje i moznost postmortaln{
ochrany této osoby podle § 15 obé¢. zik. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 3361/2007).

Vylouéenim urcité osoby z pohfebniho obfadu muze byt podle okolnosti zasazeno do jejtho prava
na ochranu osobnosti, a to zejména do jejiho soukromi ve smyslu prava na rodinny zivot (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017).

Soucasti prava na soukromi a vytvafeni rodinnych vazeb je privo na uchovani pamatky
po nejblizsim rodinném pfislusnikovi a neopravnénym zasahem do néj muze byt dokonce i jen
likvidace osobnich véci zemfelého jako pamatky na néj (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007).

Odvolaci soud aprobuje jako spravné skutkové zavéry soudu prvntho stupné, dle kterych vzhledem
ke staff nalezu neumoznoval stav mrtvého téla syna zalobkyné jeho pohfeb s obfadem a mezi
ucastniky byla sjednana kremace bez obfadu, avsak zalovany provedl tuto kremaci v difvéjsi nez
sjednany termin, aniz by o tom pfedem alespon informoval Zzalobkyni.

Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud konstatuje, ze difvéjsim provedenim sjednané kremace

zalovany (z nedbalosti) protipravné porusil svou povinnost dle uzaviené smlouvy. Na
smluvni vztah mezi ucastniky je nutno pohliZet optikou ochrany zalobkyné jako spotfebitelky, tedy
slabsi strany vztahu, a véc proto nutno podradit rezimu spotfebitelské smlouvy dle

§ 51a a nasl. ob¢. zak. To, inter alia, znamena, ze smluvni ujednani, kterd dovoluji dodavateli
jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé, jsou nepiipustna dle
§ 56 odst. 3 pism. h) ob¢. zak. a jako takova jsou neplatna dle § 55 odst. 2 ob¢. zak. Pro
spotfebitelské smlouvy dale plati, ze nesméji pod hrozbou absolutni neplatnosti dle ustanoveni § 56
ob¢. zak. obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k djmé
spottebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle demonstrativatho vyctu
obsazeného pod pism. g) se za takové ustanoveni povazuji mimo jiné ujednani, s nimiz se
spotfebite]l nemél moznost seznamit pfed podpisem smlouvy, coz jsou typicky obchodni
podminky, s nimiz se spotfebitel pfed podpisem smlouvy nemél moznost seznamit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11). Nebylo zjiiténo, Ze Zalobkyné
takovou moznost méla, nebot’ i svédkyné J. L., ktera s nf kremaci zemfelého bez obfadu sjednavala,
uvedla, Ze si nepamatuje, zda byla Zalobkyné upozornéna na moznost zmény terminu kremace.
Poukaz zalovaného na clanek 8 odst. 3 provozniho fadu, dle kterého o pofadi zpopelnovani
rozhoduje provozovatel krematoria, pficemz piihlizi k provoznim, hygienickym a estetickym
davodim, tedy neni opodstatnény. Z daného clanku nijak nevyplyva, ze by o zaméru dfivéjstho
zpopelnéni nemél zalovany zalobkyni pfedem dokonce ani informovat. Nelze jej v rozporu se
zasadou pacta sunt servanda izolované upfednostnit nad mezi Gcastniky (infer partes) sjednanou
smlouvu o provedeni kremace v dohodnutém terminu (bez sjednani moznosti a davodu
jednostranné zmény terminu) ani nad (erga omnes) G¢inna osobnostni prava pozustalych a jejich
dobrou viru (legitimni ocekavani) v dodrzeni sjednané¢ho terminu natolik vyznamné udalosti, jakou
je zpopelnéni zesnulé osoby blizké. V souladu s ochranou prav pozustalych je naopak obecné jinak
praktikovany postup zalovaného (jenz zde nebyl dodrzen), popsany ve vypovédi svédkyné J. L.,
ktera kremaci bez obfadu za zalovaného sjednavala a stvrdila, ze zmény v terminech kremaci jsou
s objednateli vzdy dohodnuty (coz se zde nestalo) a pfipadny nesouhlas s dffvéjsim terminem
kremace je zalovanym respektovan. Skutec¢nost, ze zde na stran¢ zalovaného k pochybeni
z nedbalosti doslo, nebot’ svédkyné zapomnéla kontaktovat zalobkyni, je ostatné stvrzovana nejen
touto sveédkyni, nybrz i omluvami zalovaného. Uzaviena smlouva zavazuje, legitimni ocekavani
vijeji fadné splnéni nezistava ohledné terminu natolik vyznamné udilosti, jakou je
zpopelnéni zemfelé osoby blizké (zesnulého syna), bez pravni ochrany a lidské télo neni
po smrti clovéka (a to ani za specifickych podminek) pouhym objektem (véci).
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Protipravni provedeni kremace mrtvého syna zalobkyné v jiny (nez mezi ucastniky sjednany) den
bylo neopravnénym zasahem Zalovaného objektivné zpusobilym negativné zasahnout
do realizace prava zalobkyné jako pozustalé matky symbolicky se v ramci piety rozloucit s mrtvym
synem zpusobem, ktery si pfala a planovala. Za specifické situace, kdy jiz musela byt kremace
zemfelého syna Zzalobkyné z objektivnich diavoda provedena bez pfedchoziho obfadu, si totiz
zalobkyné dle vlastni vypovédi 1 vypoveédi svédkyné T. N. (dcery zalobkyné¢) pfala a planovala
dostavit se pii kremaci mrtvého syna do blizkosti krematoria alespon k jakési symbolické blizkosti
v dobé zpopeltiovani jeho télesnjch pozistatki. Zalobkyné byla v dany tragicky a neopakovatelny
okamzik pfipravena pravé o pfileZitost takové specifické symbolické blizkosti, spojené se
vzdanim tdcty k mrtvému synovi a dani prachodu legitimnim citim ve vztahu k nému. Je proto
lhostejné, ze po zmafteni této neopakovatelné pfilezitosti obfad sam jiz prob¢hl formalné pozdéji
jinde. Neopravnény zasah Zalovaného byl objektivné zptisobily negativné zasahnout osobnostni
sféru zalobkyné, a to zmafenim neopakovatelné piilezitosti v jejim soukromém a rodinném zivoté,
kterou si v ramci piety za vzniklé specifické situace prala a planovala. S poukazem na ucinény
skutkovy zaver o existenci pfan{ a planu zalobkyné nelze v kontextu této atypické véci (vzhledem
k objektivni nemoznosti obvyklé formy posledniho rozlouceni v podobé obfadu spojeného
s kremaci) skutkové dovodit, Zze by se vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednalo jen
o moznost ryze vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou, nad jejiz realizaci by za vzniklé
specifické situace bézny clovék rozumné vibec neuvazoval.

Zalovany namitd, ze nemohl predjimat, Ze Zalobkyné spojuje s kremaci uréity vlastni ritual.
Pro pfipad, sméfuje-li tato namitka k otazce absence zavinéni zasahu, plati, Ze zavinéni je s ohledem
na objektivni odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti dle ob¢. zdk. pro zaklad
odpovédnosti bez pravni relevance (z mnoha viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2002, sp. zn. IV. US 315/01).

Pro pfipad, sméfuje-li tato namitka k otazce pfedvidatelnosti nasledkt zasahu pro Zzalovaného (tedy
tzv. pravn{ kauzality ¢i —jinymi slovy - adekvatnosti kauzalntho nexu), jde o namitku z oblasti ndhrady
skody a nikoli ochrany osobnosti. Pfi ochran¢ osobnosti totiz dle judikatury dovolactho soudu
dokonce neni rozhodné ani to, zda k Gjmé skutecné doslo, a postacuje objektivni zpusobilost
pfislusného jednani takovou djmu zpusobit (viz napf. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Nicméné¢ ani obecné neni nutné, aby vznik nisledku byl pro
jednajictho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro optimalniho pozorovatele neni
vznik nasledku vysoce nepravdépodobny (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp.
zn. 1. US 312/05; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009). Podstatné
neni, zda jednajici informace skutecné meél, ale toliko zda je jako optimalni pozorovatel mit mohl.
Optimalnim pozorovatelem je myslena osoba, které zahrnuje veskerou zkusenost své doby, tedy také
informace, které optimalné znat miaze. Optimalni pozorovatel jisté vi, ze mrtvé télo neni jen pouhym
objektem (véci), a neni pro néj vysoce nepravdépodobné, ze znalost doby kremace muze mit pro
pozustalé pro ucely piety jisty vyznam. To ostatné stvrzuje 1 vyse popsana bézna praxe zalovaného
pii kontaktovani pozustalych a sjednavani zmeén termini kremace, kterd v konkrétnim pifpadé nebyla
v dasledku opomenuti zaméstnankyné zalovaného nasledovana. Pokud zaméstnankyni zalovaného
nebyly pfedmétné informace znamy od zalobkyné ¢i jeji deery jiz pii sjednavani kremace, pak tim, ze
z nedbalosti opomenula kontaktovat zalobkyni ohledné sjednani zmény terminu kremace, pfipravila
se 0 moznost takové informace ziskat. Obecné neni totiz vysoce nepravdépodobné, ze by otazka
zaméru zalobkyné dostavit se ke kremaci mohla byt v souvislosti se sjednavanim zmény terminu
kremace ve hfe (napf. z hlediska casovych kolizi, tedy moznych pfekazek dostaveni se ke
krematoriu v jiny termin). V konkrétnim piipad¢ pak byla zalobkyné dle vlastni vypovedi v den
skute¢né realizovaného zpopelnéni télesnych pozustatka syna v praci (tedy mimo Brno, nebot’
mistem vykonu jeji prace byl XXXXX v XXXXX), takze otazka ¢asovych kolizi by za této situace
byla ve hte zcela urcité. Uvedené plati tim spise, Zze zalobkyné na sdéleni blizstho ¢asu (pouze datem
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sjednané) kremace zalovanym cekala (viz vypovéd svédkyné T. N. ¢i sdéleni Zalobkyné
zpracovatelkam posudku). Pifpadna zavinéna absence této znalosti zalovaného nemuze za dané
situace z vy$e uvedenych davodu pozivat pravni ochrany, a pfedvidatelnost nasledku v oblasti
piety proto nelze vylucovat. Jde-li pak o pfedvidatelnost nasledku na psychickém zdravi
Zalobkyné, optimalni pozorovatel v pozici zalovaného by se nemohl rozumné spoléhat, ze
provedeni kremace zemfelého syna zcela mimo sjednany termin, s nimz legitimné pocitala, se
obejde bez traumatizace pozustalé matky. Nebylo by ani krajné nepravdépodobné (viz i znalecké
zavéry), ze pusobenim pfedmétného traumatu by zde mohlo dojit k posttraumatické stresové
poruse. Objektivni zptsobilost zasahu je pro tucely ochrany osobnosti dostacujici (srov. odst. 18 a
27). V souladu s piistupem moderni nauky se pro tcely adekvatnosti kauzalniho nexu nevychazi ze
statistickych zjisténi, nybrz z hodnotové tvahy, pficemz ¢im cennéjsi statek je ve hfe, tim mensi
stupen pravdépodobnosti poskozeni (nebezpeci) postaci (srov. i Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakontk — velky komentat. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 220-221,
odst. 285). Pravo na rodinny Zivot a zejména pak pravo na zdravi patif mezi statky nejcennéjsi.

Zjistény vznik dusevniho onemocnéni svéd¢i o mife neopravnéného zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyné v roviné prava na soukromi a na rodinny Zivot. Pfestoze by
pro ucely nahrady skody na zdravi mohly panovat ohledné vyluéné kauzality se zjisténou dusevni
poruchou zalobkyné pochybnosti (viz i odst. 16), pro ucely nahrady nemajetkové ujmy v rezimu
ochrany osobnosti je postacujici, ze neopravnény zasah zalovaného byl objektivné zpusobily
trauma a posttraumatickou poruchu vyvolat, coz ostatné stvrzuji i znalecké zavéry. S poukazem na
dosavadni znalecké zavéry nelze skutkové dovodit, Ze by se jednalo jen o moznost ryze
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Vzhledem k objektivni zpusobilosti zasahu porusit
¢i alespon ohrozit osobnostni sféru zalobkyné (jako v rezimu ochrany osobnosti rozhodujicimu
kritériu) by za situace, kdy nejde o nahradu skody na zdravi, bylo naprosto nehospodarné
a samoucelné doplnovat jesté dalsi dokazovani ohledné multikauzality nad beztak jiz znaény
rozsah, provedeny soudem prvniho stupné. Jak pro piipady problému s kauzalitou, fesené v rezimu
ochrany osobnosti dle ob¢. zak., uvedl i Nejvyssi soud, pro uspésné uplatnéni prava na ochranu
osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledkti zasahu proti tomuto chranénému
statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpusobily narusit nebo alesponi ohrozit prava
chranéna ustanovenim § 11 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017,
sp. zn. 30 Cdo 41/2017). Pravo na ochranu soukromi i privo na ochranu zdravi jsou dil¢imi
osobnostnimi pravy, uvedenymi v daném ustanovent, a tvoif spolu s dalsimi dil¢imi osobnostnimi
pravy ve vysledku osobnost ¢lovéka v celé jeji jednoté, ktera je zde chranéna pravem na ochranu
osobnosti jako pravem jednotnym (tzv. monisticka koncepce). Zalobkyné je pro nésledky své
zjisténé dusevni poruchy, kterou dfive netrpéla, pozivatelkou invalidntho dichodu, znalecké zaveéry
vyznivaji dosud v jeji prospéch a soudem prvniho stupné bylo v tomto sméru provedeno znacné
rozsahlé dokazovani. Zalobkyni z titulu nahrady §kody na zdravi nevznikaji samostatné naroky (viz
odst. 8-14) a jeji Gjma se fesf urcitym navysenim nahrady nemajetkové Gjmy za zasah do prava na
ochranu osobnosti.

Primarnim satisfak¢nim narokem pii ochrané osobnosti zalobkyné je narok na satisfakci moralni
dle § 13 odst. 1 ob¢. zak., zpravidla na omluvu, které se ostatné zalobkyni jiz od zalovaného
opakovan¢ dostalo. Uplatnény narok na moralni satisfakci vefejnou omluvou pro zalobkyni
(a dokonce i jeji dceru) v denicich Mlada fronta Dnes a Blesk soud prvniho stupné zcela spravne
zamitl s poukazem na zjevnou nepfiméfenost takové formy moralni satisfakce. Z ustanoveni
§ 13 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze dotéena fyzicka osoba ma, nter alia, pravo na to, aby ji bylo
puvodcem neopravnéného zasahu dano pfiméfené zadostiucinéni. Vztah pfiméfenosti zasadné
umoznuje, aby vefejné ucinény neopravneény zasah byl od¢inén vefejnou omluvou paivodce zasahu.
O vefejné ucinény (natoz medialni) zasah se vSak v pfipadé zpopelnéni provedeného bez obfadu
v budové krematoria z povahy véci nejedna. Vztah adekvatnosti mezi zalovanym zasahem a
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narokovanou vefejnou satisfakci tudiz neni dan. Skutecnost, Zze z pficin mimo sféru zalovaného
pozdéji doslo k medializaci celé véci, je zde naprosto nepodstatna, nebot’ tato medializace neni
zalovanému pficitatelna.

Pii ochrané osobnosti obecné plati, ze pokud dotcena fyzicka osoba o pfiznani pfiméfeného

zadostiuc¢inéni nepozada, nemuze o ném soud sam jednat, a tudiz o ném s ohledem na §
153 odst. 2 o. s. . ani rozhodnout (ne eat iudex ultra petita partinm) (stov. Svestka, |., Spdcil, J., Skdrovd,
M., Hulmafk, M. a fol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2008, s. 181). Zvolit si formu zadostiucinéni muze zalobce 1 s védomim, Ze v pfipadé,
kdy soudy shledaji, Ze forma zadostiu¢inéni je s ohledem na zji§téné okolnosti jednotlivého
pfipadu nepfiméfena, bude zaloba zamitnuta (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn.
30 Cdo 4364/2013). Pokud soud v fizeni o ochrané osobnosti shledd, Ze navrzend forma satisfakce
neni pfiméfena, je tfeba zalobu zamitnout (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2000, sp. zn. 30 Cdo 2919/2000, ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 298/2011). Vefejna omluva byla
nadto narokovana nejen pro zalobkyni samotnou, ale dokonce i pro jeji deeru, k ¢emuz nenf zalobkyné
aktivné legitimovana, a obsahovala navic zcela nepatfi¢né vyrazy pokory, litosti a slibu
zalovaného. K jakymkoli subjektivnim pocitim pfi omluvé nelze Zalované ve vécech ochrany
osobnosti z logiky véci autoritativné nutit.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné i v tom, ze podminky pro pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich Zalobkyni dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. jsou dany. Jako na urcity
pomocny komparator pro stanoveni zakladni vyse finanéni satisfakce poukazuje odvolaci soud
v tomto sméru na jiz zminénou kauzu zmafeni moznosti uUcasti osob blizkych na pohibu,
fesenou posléze v dovolacim fizeni rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 2202/2017. V dané véci byly pozistalé détd pfipraveny o moznost Ucastnit se
pohibu svého otce a kazdému z nich byla rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky Pardubice pravomocné pfiznana
satisfakce 50 000 K¢, tedy prave castka pfiznana soudem prvniho stupné zalobkyni v nyni
posuzované veéci. Prestoze dovolani bylo v této ¢asti vzhledem k tzv. majetkovému censu
Nejvy$sim soudem odmitnuto, z formulovanych uvah se jevi, Zze takovou ¢astku nepovazoval
dovolaci soud za zjevné nepfiméfenou. Za pfimérené zakladni vychodisko ji poklada i odvolaci
soud v nyni posuzované véci. Soud prvniho stupné ale soucasné nezohlednil, Zze zjistény vznik
dusevniho onemocnéni nelze v daném pripadé fesit cestou samostatnych narokt na nahradu skody
na zdravi, nybrz urcitym navySenim nahrady nemajetkové ujmy z titulu ochrany osobnosti, nebot’
tuto Ujmu zesiluje (viz odst. 9-12). Neni zde ovsem prostor pro mnohonasobné navySovani dané
c¢astky, a to ani z pohledu rozhodného kritéria okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (§ 13
odst. 3 ob¢. zak.). V komparované véci se totiz jednalo o piipad zmafeni ucasti na pohibu
umyslnym zneuzitim prava vypravitelkou pohibu, kterd pozustalé déti zemfelého cilené pfipravila
0 moznost ucastnit se pohibu. V nyni posuzované véci jde z hlediska okolnosti zasahu o piipad
jen nedbalostniho pochybeni Zalovaného, a to navic nikoli ve vztahu k pohfebnimu obfadu,
ale pouze ve vztahu ke kremaci bez obfadu, spojené s planem zalobkyné dostavit se za vzniklé
specifické situace pfed krematorium v dobé zpopelnovani mrtvého syna k jakési symbolické
blizkosti s nim. Pfestoze okolnosti zasahu vyznivaji v neprospéch nyni posuzované véci, dalsi
rozhodné kritérium zavaznosti vzniklé ajmy (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.), spojené s potifebou navyseni
nahrady zminénou v odst. 9-12, naopak k navyseni této castky jednoznacné veli. Na zaklade volné
uvahy odvolactho soudu (§ 136 o. s. .) bylo proto v souladu s § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. pfistoupeno
k pfiznani nahrady nemajetkové 4jmy pro zalobkyni v penézité ¢astce 150 000 K¢, ktera dle nazoru
odvolactho soudu adekvatné odpovida popsanym rozhodnym okolnostem piipadu a nijak
excesivné se nevymyka obecnéji panujicim relacim pfi ochrané osobnosti. Pokud Zalobkyné
komparativné poukazovala na c¢astku 8 000 Euro pfiznanou rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 14. 2. 2008, ve véci Hadri-1ionnet proti f@/’mméu, stiznost ¢. 55525/00, pak
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pfehlédla, Ze z dané castky bylo na nahradé nemajetkové Gymy (non-pecuniary damage) pfiznano jen
3 000 Euro. I touto optikou proto odvolacim soudem pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy bez
obtiZ{ obstoji jako nikoli nepfiméfend, nebot’ je zhruba dvojnasobna (coz je naopak odiavodnéno
rozsahem zasazenych dil¢ich osobnostnich prav zalobkyné nejen v oblasti soukromi a rodinného
zivota, nybrz 1 v oblasti jejtho dusevniho zdravi).

Prostor pro pfiznani vyssi nez odvolacim soudem stanovené nahrady nemajetkové Gjmy neni
v konkrétnim pfipadé dan ani vzhledem k existenci dal$ich okolnosti, uvedenych v odst. 16,
dle obecného lidského citéni objektivné zpusobilych traumatizovat zalobkyni, za které pfitom
zalovany neodpovida, jakoz i vzhledem k tomu, Ze se zalovany zalobkyni opakované omluvil.
Priznani vyssi nez stanovené castky relutarni satisfakce dale brani také soudem prvniho stupné
zjisténa vefejna skandalizace Zalovaného Zalobkyni, tedy docileni ¢astecné svépomocné satisfakce
(moralni autosatisfakce) Zalobkyni na ukor zajmua zalovaného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 157/2004). Uvedla-li zalobkyné ve své vypovedi
pfed soudem prvniho stupné, ze publikovani na webu ji neulevi, je vzdy nutna urcita objektivizace
fakticky docilené satisfakce a nikoli subjektivni pocity dotceného.

Za prohlubovan{ nemajetkové 4jmy zalobkyné nelze pokladat procesni obranu zalovaného, pfi niz
$lo o neutralni vykon jeho procesnich prav (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Nema zde pro ucely stanoveni vyse nahrady relevanci
postaveni zalovaného jako podnikatele, nebot’ jeho podnikani neni (oproti bulvarnim médiim)
cilené¢ zaloZzeno na systematickém porusovani osobnostnich prav. Satisfakci nelze navysit
s poukazem na majetkové poméry Skidce (obdobné napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008).

Preventivné-sankéni funkce zadostiucinéni je aktudlni judikaturou Nejvyssitho soudu vyrazné
oslabovana dokonce i v pfipadech zasahu ze strany bulvarnich médii (napf. rozsudky ze dne
15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020; ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020; ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). V konkrétni posuzované véci by ostatné nebyla vzhledem
k okolnostem zasahu (realizovaného jen v dusledku nedbalostntho pochybeni Zalovaného) ani
vopacném pifjpadé¢ dana zadna legitimni potfeba takového odstrasujictho pusobeni
prostfednictvim horentn{ finan¢ni ¢astky vuci skadci (puvodci neopravnéného zasahu).

Pouze pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze v ramci tvah o vysi relutarni satisfakce nemohl
z objektivnich duvodu nijak vychazet z materialu oznac¢ovaného jako tzv. Hierarchie nemajetkovych
hodnot (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019). Jde
totiz o material obecné nedostupny, nevefejny a v podrobnostech neznamy, ktery jiz jen z tohoto
duvodu nelze v praxi soudu nizsich stupnia nijak aplikovat. Material nebyl pro mozné vyuziti
v oblasti soukromého prava podroben jakékoli $irsi odborné diskusi, coz jeho vyuzitelnost
ilegitimitu pfi pfipadném omezen{ ustavné i judikatorné garantovanych autonomnich
soudcovskych uvah zasadnim zpusobem oslabuje. Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného
zadostiucinéni je totiz pfedevs$im tkolem soudu prvniho stupné, pfezkum tvah tohoto soudu
ukolem soudu odvolactho a pfipustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s formou
nebo vys$i usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné nepfiméfenosti (z mnoha napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016; ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 2322/2017). Odcinéni nemajetkové Gjmy je obecné vazano na urcity spolecensky
konsensus, coz vysvétluje, pro¢ 1 v obdobné bohatych spole¢nostech mohou byt pfiznavana
zadostiucinéni ve velmi rozdilné vysi (srov. Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit., s. 45, odst. 137). To ma
samozfejmé dopad i na vyuzitelnost a legitimitu pfedmétného materialu, pfijatého bez jakékoli $irsi
odborné diskuse, v pomeérech ceského soukromého prava. V zadném piipadé se nejedna
z formalnfho ani materialniho hlediska o pramen prava (jiz vibec ne pak prava soukromého — viz
dale) a nadto jde (na zakladé kusych Nejvyssim soudem uvedenych informaci) o podklad z pohledu
ochrany jednotlivych osobnostnich atribut zna¢né netplny. Zahrnuje naopak i prava s ochranou
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osobnosti nesouvisejici (majetkova prava), prava, do kterych v oblasti soukromého prava nemuize
byt obecné z povahy véci zasazeno (pfistup k soudu, svoboda shromazd ovani), ¢i dokonce prava
s ochranou osobnosti typicky naopak piimo kolidujici (svoboda projevu). Jde totiz o material
vychazejici z podkladii nezavazné interné urcenych jen pro ucely piipadt poruseni Evropské
umluvy o lidskych pravech clenskymi staty, nikoli tedy pro tucely civilni odpovédnosti subjektd
soukromého prava. Jedna se tudiz i z tohoto hlediska o podklad pienositelny do ceského
soukromého prava jen vice nez diskutabilné, pficemz ve vztahu k ,bierarchii nemajetkovych hodnot*
nadto plati, ze Evropsky soud pro lidska prava se v ramci tzv. doktriny prostoru pro
uvazeni (margin of appreciation) nesnazi vyznam hodnot unifikovat a respektuje, ze neni
v jednotlivich signatatskych stitech Umluvy shodny, pficems rozdilnost je determinovana
rozdilnymi kulturnimi, historickymi i dal§imi okolnostmi.

Ochrana rodinného a soukromého zivota, jez je v nyni posuzované véci ve hfe, je sice (soudé dle
Nejvyssim soudem uvedenych informaci) v ramci jakési hierarchie hodnot v materialu zahrnuta,
nicméné zcela pausalné bez jakékoli dalsi specifikace a diferenciace natolik Siroké oblasti. I
Evropsky soud pro lidska prava pfitom ve své judikatufe respektuje zcela samozfejmou skutecnost,
ze soukromy zivot je natolik Siroky pojem, ze se k vycerpavajici definici nehodi. Je pro tyto ucely
prima facie hluboky rozdil mezi Gjmou vzniklou pfi zasahu do soukromi napf. usmrcenim
osoby blizké na strané¢ jedné a neopravnénym nahlédnutim do soukromé korespondence na strané
druhé. Takto propastny rozdil nelze pro ucely soukromopravniho od¢inéni Gjmy a formy i vyse
nahrady (z hlediska postaveni prava na soukromi v jakési hierarchii) vméstnat do spolecného
pausalniho vychodiska. Ochrana lidského zdravi zde pak neni dokonce explicitné¢ uvedena vibec a
v praxi se skryva pod ochranou jinych zakladnich prav.

7. nalezové judikatury Ustavniho soudu soucasné (vii¢i obdobnym snaham kriticky) vyplyva, e je
sice pochopitelné, ze Nejvyssi soud ve snaze o sjednocen{ judikatury zavadi metodiky pro vypocet
odé¢inéni nemajetkové Gjmy, podle Ustavntho soudu tim viak castené "jde proti” filozofii
soukromopravni Upravy, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni rozhodovani od pfedem danych
postupt, algoritmu, tabulek, nasobku ¢i jinych vypocta - tak, aby nezavisly soudce v konkrétni
souzené kauze pfi rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil jeji individualni okolnosti a
provedené dukazy podle zasady volného hodnoceni (§ 132 o. s. f.) a "negpisoval metodiky” ¢i
"nedophioval vzorce”. Soudni rozhodovani nesmi byt mechanické, ale musi zustat ¢innosti jedine¢nou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19; ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19; ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 1. US 1764/19).

Pro ucely § 15 ob¢. zak. neni rozhodné, zda neopravnény zasah byl ucinén jesté za zivota ¢i az
po smrti dotéené fyzické osoby (Swestka, J., Spddil, ]., Skarovd, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky
zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 203). Zamitnuti uplatnéného
naroku na financni satisfakci z titulu postmortalni ochrany osobnosti zemfelého syna zalobkyné
dle § 15 ob¢. zak., u¢inéné soudem prvniho stupné, je zcela v souladu s judikaturou dovolacitho
soudu k danému ustanoveni. Je zfejmé, Zze pfes smrt fyzické osoby pravidelné dale u osob ji
nejblizsich pfetrvavaji vytvofend a prozivana rodinna pouta ve formé piety, resp. kultu, pficemz
jejich vyznam pro prakticky kazdou pozustalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy
neopravnény zasah proti této chranéné sfére fyzické osoby predstavovany znemoznénim realizace
prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti mtuze odavodnit potfebu ochrany
pozustalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. ob¢. zak. Je-li pak necitlivym a
neopravnénym zasahem soucasné napf. znevazena samotna zemfela fyzicka osoba, pak pfistupuje
1 moznost postmortalni ochrany této osoby podle § 15 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2008 , sp. zn. 30 Cdo 3361/2007). Nutno proto rozliSovat mezi jednotlivymi naroky,
tedy mezi vlastnim narokem pozustalé osoby blizké z titulu ochrany vlastniho soukromi a
rodinného zivota dle § 11 ob¢. zak. a narokem uplatiiovanym pozuistalym jako tzv. posmrtnym
zastancem zemfelého dle § 15 ob¢. zak. V pripadé naroku dle § 15 obc¢. zak. plati, ze jde o narok
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dovozovany z Gjmy na osobnosti zemfelého. Jeho pfedmétem jsou osobnostni prava zemfelé
tyzické osoby, k jejichz ochrané lze uzit 1 prosttedky ochrany proti neopravnénému zasahu uvedené
piikladmo v ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. Osoby uvedené v ustanoveni § 15 obc¢. zdk.
vsak nemohou uspésné uplatnit pravo na nahradu nemajetkové ajmy v penézich. Je tomu
tak proto, Zze toto pravo je osobné spjato se zemfelou fyzickou osobou. Pokud by nahrada
nemajetkové ujmy v penézich byla pfiznana jiné osobé (nez osobé poskozené), neplnila by svou
funkci, nebot’ by jiz nevyvazovala, ani nezmirfiovala, nemajetkovou udjmu zpusobenou
neopravnénym zasahem dotcené osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn.
30 Cdo 3223/2011, s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.5. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 1218/2000).

Zamitnuti naroku na nahradu za ztratu na vydélku je rovnéz vécné spravné, a to jiz jen z davoda
uvedenych v odst. 8-13. I kdyby tomu tak v$ak nebylo, stale plati, Ze nahradou za ztratu na vydélku
se neodskodnuje samotna ztrata ¢i snizeni pracovni zpusobilosti (potencialu), nybrz az majetkova
ujma projevujici se tim, ze v dusledku trvalé ztraty (snizeni) pracovni zpusobilosti vlivem Gjmy na
zdravi pfichazi poskozeny zcela ¢i z¢asti o vydélek, kterého by jinak dosahl (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3954/2019). Proto je také rozhodujici
pramérny vydélek poskozeného v dobé, kdy ke ztraté ¢i snizeni jeho vydélku doslo, nikoli jeho
vjdélek v dobé trazu (srov. i R 44/1972). Zalobkyné ztratu vidélku odviji od skonéeni pracovniho
poméru u zameéstnavatele XXXXX a tvrdi, ze by ji nalezel vydélek ve vysi 30 000 K¢ mésicné za
obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 1. 2014 a nasledné¢ vydelek ve vysi 50 000 K¢ mési¢né za obdobi od 1.
2.2014 do 27. 5. 2014.

Ke zruseni pracovnitho poméru ve zkusebni dobé doslo bez uvedeni duvodu jednostrannym
ukonem zaméstnavatele ze dne 1. 7. 2013. Pracovni pomér nemohl skoncit jiz dne 30. 6. 2013, jak
v textu zruseni uvedeno, nebot’ dle § 66 odst. 2 véty druhé zakoniku prace pracovni pomér skonci
dnem doruceni zruseni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi. Uvedeni difvéjstho data je tedy
irelevantni. Je spravny skutkovy zaver soudu prvnfho stupné, ze nebylo prokazano, ze by divodem
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele byl zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyné
netvrdila ani neprokazovala, Ze by byla za trvani pracovniho poméru uznana prace neschopnou a
nachazela se tak v docasné pracovni neschopnosti (dle § 66 odst. 1 véty druhé zakoniku prace
v tehdy uc¢inném znéni by ostatné zaméstnavatel nesmél v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013
pracovni pomér zrusit v dobé prvnich 21 kalendafnich dnu trvani docasné pracovni neschopnosti).
Ani v opacném pifpadé by to ovSem na zamitnuti Zaloby ohledné daného naroku neménilo nic¢eho.
Jak totiz spravné zjistil soud prvniho stupné, v prab¢hu pfedchoziho kalendainiho ctvrtleti pred
skon¢enim pracovnitho pomeéru (tedy ve druhém kvartalu 2013) Zalobkyné dosahovala v ramci
pracovniho poméru s danym zaméstnavatelem hrubého meési¢niho vydélku pouze 8 000 K¢ (viz
pracovni smlouva ze dne 1. 5. 2013 a dohoda o mzdé ze stejného data, vyplatni listky a mzdovy
list). Zalobkyné& tak dosahovala pouze minimalni mzdy ve smyslu nafizeni vlady ¢. 567/2006
Sb. v tehdy acinném znéni. Jakékoli jiné pifjmy z pracovniho pomeéru nebyly pfes pouceni dané
soudem prvntho stupné dle § 118a odst. 3 o. s. . a rozsahlé dokazovani (¢inéné dokonce i
s vyuzitim mezinarodni justi¢ni spoluprace) nijak prokazany. Pravé tak nebyl prokazan udajny
pifjma 30 000 K¢ na zaklade difvéjsi mandatni smlouvy se nelze s uspéchem dovolat. Je sice
faktem, ze Zalobkyné¢ téchto pfijmu zéasti dosahovala i ve druhém kvartalu 2013 (viz pfehled
pfijatych a uhrazenych faktur XXXXX), nebot’ dana ¢astka ji byla uhrazena dne 11. 4. 2013 a 13.
5. 2013. Urcujici vsak je, ze za vzniklé situace, kdy dany pfijem na zakladé mandatni smlouvy byl
jiz nahrazen pravé predmétnou pracovni smlouvou na minimalnf mzdu (a kdy patrné pfedmétna
obchodni spolecnost utlumovala ¢innost, jak je naznac¢eno vypovedi svedkyne H. a jak dovodil 1
soud prvniho stupné), by zalobkyné dfivejsi castky 30 000 K¢ tak jako tak fakticky nadale
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nedosahovala. Nejde tedy o vydélek, kterého by Zalobkyné jinak dosahla, a ke ztraté
takového pfijmu nedoslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného.

Nad tento ramec dale plati, Ze zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, Ze by pro zalované obdobi
od 1.7.2013 do 27. 5. 2014 byla uznana prace neschopnou a nachazela se tak v docasné pracovni
neschopnosti. Dne 2. 10. 2013 byla zalobkyné¢ zafazena do evidence uchazec¢t o zaméstnani
a zalovany neodpovida za situaci na trhu prace pro pifipad, nebylo-li mozné ziskat ze strany
poskozené osoby adekvatni pracovni pozici z davodu nedostatku poctu takovych pracovnich pozic
na trhu prace. Nedosahuje-li poskozeny vydélku z diivodu situace na trhu prace, a nikoliv z
diavodu poklesu jeho pracovni zptsobilosti nasledkem urazu zpisobeného skiidcem, nemtize mu
byt uhrazena ujma spocivajici v tom, ze pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti nema

piijem z vlastni vydélecné ¢innosti, a to ani jako ndhrada za ztratu na vydélku podle §
447 ob¢. zak., ani jako usly zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak (napf. rozsudek velkého senatu
obcanskopravnﬂlo a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp.

zn. 31 Cdo 1278/2015). Zalobkyni byl s datem vzniku invalidity az 27. 5. 2014 piiznan invalidn
duchod, a to toliko prvniho stupné pro pokles pracovni schopnosti o 40 %. Jeji pracovni potencial
tedy zustal po celou dobu v nadpolovicni mife zachovan a nestala se nikdy osobou s tfetim
stupném invalidity, u které jiz neni pfedpoklad, ze bude dosahovat vydélku (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019). Ostatn¢ i v oblasti priva
socialniho zabezpeceni se u osob s prvnim a druhym stupném invalidity (oproti osobam s tfetim
stupném invalidity) vydélek i nadale pfedpoklada. Pro narok i vysi budouciho starobniho diichodu
se zapocitava pouze doba pobirani invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné, ktera je tzv.
nahradni dobou pojisténi. Doba pobiran{ invalidniho duachodu pro invaliditu prvniho nebo
druhého stupné neni dobou pojisténi, pouhé pobirani tohoto diuchodu se do doby potfebné pro
nirok na starobni duchod nepocitd (viz napf. https://www.cssz.cz/invalidni-duchod).
Pro dany ucel nemuze byt Zalovanému jako Skadci v pfi¢inné souvislosti s jeho protipravnim
jednanim pficitatelné, pokud zalobkyné piipadné rezignovala na vykon jiné prace, odpovidajici
jejimu (byt’ snizenému, avsak stale nadpolovicnimu) pracovnimu potencialu. Narok na nahradu za
ztratu na vydélku totiz pifslusi poskozenému jen v pfipadé, ze tato majetkova ujma vznikla
v pficinné souvislosti s jeho Ujmou na zdravi, za kterou odpovida skidce. Lze tak shrnout,
ze u zalobkyné (ktera netvrdila ani neprokazovala, ze by pro zalované obdobi byla uznana prace
neschopnou, a kterd se posléze ani nestala invalidni duchodkyni tfettho stupné) jako u osoby se
zachovanym (byt’ snizenym) pracovnim potencialem bylo nutno v zalovaném obdobi i pozdéji
pfedpokladat, Zze bude i nadale vykonavat vydélecnou ¢innost a dosahovat pfi ni vydélku. Minimem
mozného potencialntho vydélku je zde pravé minimalni mzda (pouze které ostatné zalobkyné
v pfedchozim zaméstnani k 1. 7. 2013 dosahovala) a ta pro obdobi do srpna 2013 ¢inila 8 000 K¢
a od srpna 2013 ¢astku 8 500 K¢. Pokud na tuto moznost zalobkyné rezignovala nebo pokud nebyl
na pracovnim trhu dostatek vhodnych pracovnich mist, neni to véci odpovédnosti zalovaného.

Se ztfetelem ke vSemu vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zéasti jako
véené spravny potvrdil dle § 219 o. s. ¥. a zéasti zménil dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . Zalobkyni
tak byla ve vysledku na ochrané jeji osobnosti pfiznana dle § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. nahrada
nemajetkové ujmy v penézich v celkové castce 150 000 K¢ (pfi soucasném zamitnuti zbytku
daného uplatnéného naroku). Stanovena pari¢ni lhita odpovida v zajmu piehlednosti konzistentné
lhate stanovené v potvrzované castce soudem prvniho stupné. Naopak naroky uplatnéné z titulu
nahrady Skody byly zamitnuty zcela, pravé jako narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
z titulu postmortalni ochrany osobnosti syna a zcela nepfiméfeny narok na vefejnou omluvu.

Protoze doslo k castecné zmeéne rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl nejen
o nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni, ale originalné také o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o. s. 1.
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Pro ucely nahrady nakladt fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni navzajem je nezbytné vyjit
z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢. 68/2018. Plat tedy, ze pfi ur¢ovani poméru
uspéchu a neuspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
v fizen{ uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba
vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se stanovi
podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu.

Tarifni hodnoty ve vécech ochrany osobnosti zalobkyné a postmortalni ochrany osobnosti jejtho
syna ¢inf bez ohledu na vysi pozadovanych penézitych plnéni shodné ¢astky po 50 000 K¢ [§
9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu]. Vzhledem k § 142 odst. 3 o. s. f. je nerozhodné, Ze na ochrané
osobnosti zalobkyné byla pfiznana jen cast pozadované nahrady nemajetkové djmy. Ohledné
narokt na nahradu skody na zdravi nutno naopak vyjit z vyse jednotlivych pozadovanych penézitych
plnéni (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu). Nelze zde ohledné naroka na nahradu bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni pouzit aktualni judikaturu dovolaciho soudu, dle které (odvolacim soudem
jiz vyse zminéné) ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu je pfiléhavé pouziti v fizeni o
narocich na nadhradu nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958 o. z. (viz usneseni ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020). Nyni posuzovani véc totiz nespadd pod rezim o. z. (s jednotnou
upravou zavazku z deliktt)), nybrz pod rezim ob¢. zak., jenz upravoval odpovédnost za zasah do
prava na ochranu osobnosti i odpovédnost za skodu na zdravi zcela samostatné a tyto instituty
nebylo mozno smésovat. Z povahy véci se nemuze tykat ani naroku na nahradu za ztratu na
vydélku, nebot’ jde o narok na nahradu 4jmy majetkového a nikoli nemajetkového charakteru.

Celkova tarifni hodnota (§ 12 odst. 3 advokatntho tarifu) tak pfedstavuje soucet tarifnich hodnot
50 000 K¢ (ochrana osobnosti zalobkyne¢), 50 000 K¢ (postmortalni ochrana osobnosti syna),
100 000 K¢ (bolestné), 900 000 K¢ (nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni) a 390 000 K¢
(nahrada ztraty na vydélku) a cini celkem 1 490 000 K¢. Tarifni hodnota pfipadajici na miru uspéchu
zalobkyné ¢ini 50 000 K¢, tedy jen 3,4 %. Naopak tarifni hodnota pfipadajici na miru dspéchu
zalovaného ¢ini 1 440 000 K¢, tedy 96,6 %. Zalovan;'f by tak ve vysledku mel dle § 142 odst. 2 o. s. f.
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 93,2 %, tohoto prava se vsak vyslovné vzdal. Proto
odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy
obou stupn.

Za vzniklé situace, kdy zalobkyni nebyla pfisouzena nahrada nakladu fizeni, pak nejsou splnény
pfedpoklady vyzadované § 149 odst. 2 o. s. f pro ulozeni povinnosti zalovaného zaplatit statu
nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobkyné a odménu za zastoupeni zalobkyné
ustanovenou zastupkyni v fizeni pfed soudy obou stupnu.

Je vsak v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. dan prostor pro ulozeni povinnosti zalovaného nahradit
statu podle vysledku fizeni vzniklé naklady fizeni. Ty jsou v daném rezimu pfedstavovany jen
naklady dukaza v fizenf pfed soudem prvniho stupné 36 231,50 K¢, z nichz 3,4% ¢ini castku 1 232
K¢. Zalobkyné neni dle predmétného ustanoveni k ndhradé naklada fizeni stitu povinna, nebot’
byla osvobozena od soudnich poplatka.

Soucasné jsou za dané situace, a to jen ohledné soudnich poplatka z zaloby a odvolani ve véci
ochrany osobnosti zalobkyné v rozsahu, v némz byla zalobkyné uspésna, splnény podminky dle § 2
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich pro pfechod poplatkové povinnosti na zalovaného. Soudni
poplatek za zalobu i za odvolani ¢ini dle polozky 3 pism. a) Sazebniku poplatka po 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
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v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhiit¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se opravnéna
domahat soudniho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 6. fijna 2021

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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