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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl asistentkou soudce JUDr. Lucii Podafilovou, DiS. ve véci

zalobce: EUROSTROJ SCHLAGER, s.t.0., ICO 63494965
sidlem 679 06 Jedovnice, Vilémovice 19
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Kezniklem
sidlem Brno, Stefanikova 16

proti

zalovanému: ELMA-THERM spol. s r.0., ICO 47902485
sidlem Kroméfiz, Tovacovského 318

o zaplaceni 1 460 716 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

1. Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
Zalobou ze dne 22.5.1995 domaéhal se Zalobce proti zalovanému zaplaceni dluzného najemného.

Z vypisu z obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze zalobce byl z obchodniho rejstifku vymazan ke
dni 14.4.2021.

Podle ust. § 19 o.s.f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen
ten, komu ji zakon pfiznava.

Podle ust. § 107 odst. 1, 3 a 5 o.s.f. jestlize Gcastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni thned pokrac¢ovat, soud fizeni pferusi. O
tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li zptusobilost byt
ucastnikem fizen{ pravnicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim
procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktef{ po zaniku pravnické osoby vstoupili do
jejich prav a povinnosti, popiipad¢ ti, ktefi po zaniku pravnické osoby pifevzali prava a
povinnosti, o néz v fizeni jde. Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni
zastavi.

Dnem vymazu z obchodniho rejstitku ztratil Zalobce (pravnickd osoba) zputsobilost byt
ucastnikem fzeni, nebot’ ztratil pravni osobnost. Soud proto zkoumal, zda muze v pfedmétném
fizeni pokracovat a rozhodnout o procesnim nastupnictvi na strané zalovaného, popiipadé¢ zda jiz
v fizeni pokracovat nelze. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zanikl bez pravniho nastupce, dospél
soud k zavéru, ze za dané situace v fizeni pokracovat nelze. Soud proto postupoval v souladu s
ust. § 107 odst. 5 o.s.f. a fizen{ zastavil.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., podle
kterého zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize
fizeni bylo zastaveno.

shodu s prvopisem potvrzuje: Blanka Svobodova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lucie Podafilova, DiS. v.r.
asistentka soudce

shodu s prvopisem potvrzuje: Blanka Svobodova



