13 Co 46/2008

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Pavly Lamichové
a soudct JUDr. Dagmar Vondalové a Mgr. Petra MiSianika ve véci Zalobct a) D. K., narozené
XXXXX, a b) D.H., narozené XXXXX, obou bytem v XXXXX, XXXXX, zastoupenych
JUDr. Dagmar Kiestanovou, advokatkou v Brné, tiida kpt. Jarose 9, proti zalovanym 1. Z. K.,
narozenému XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, XXXXX, a 2. I. K., narozené XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, obéma zastoupenym JUDr. Jitim Novakem, advokatem v Praze,
Sokolska 60, v fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, o
navrhu Zalobkyi na narizeni pfedbéZného opatrieni proti 1. Zalovanému, o odvolani 1.

zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 12.11.2007 ¢j. 17C 147/2007-23,

takto:

Usneseni soudu . stupné se m € n i tak, Ze navrh na nafizeni pfedbéZného opatteni,
kterym bude 1. Zalovanému zak4zéno do pravomocného skonceni fizeni jakkoliv nakladat a
disponovat s nemovitostmi, a to domem ¢.p. XXXXX na pozemku parc.C.XXXXX a
pozemkem parc.¢. XXXXX, zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzemi
XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, nebo je jakkoliv zatéZzovat, se zamita.

Odivodnéni

Soud I. stupné usnesenim natidil pfedb&ézné opatieni, kterym 1. Zalovanému zakéazal az
do pravomocného skonceni fizeni jakkoliv nakladat a disponovat s nemovitostmi zapsanymi na
listu vlastnictvi ¢. XXXXX katastru nemovitosti pro obec Brno a katastralni tzemi XXXXX,
uvedenymi ve vyroku tohoto usneseni, nebo je jakkoliv zatéZovat. Rozhodl tak o navrhu
zalobkyi na nafizeni pfedbéZného opatieni v fizeni, v némz se ve véci samé domahaji ve

vztahu k 1. zalovanému zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k predmétnym
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nemovitostem a ve vztahu kobéma Zzalovanym zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsanym dosud na listu vlastnictvi ¢. XXXXX Katastru
nemovitosti pro obec Brno a katastralni izemi XXXXX a tam oznac¢enym jako objekt bydleni

¢p. XXXXX na pozemku parc.¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofti, véetné tohoto pozemku.

Zalobkyn& se domahaly nafizeni navrzeného piedbézného opatieni s tvrzenim, Ze
Z vyjadieni obou zalovanych k zalobé ve véci samé zjistily, ze 1. zalovany ptevedl kupni
smlouvou ze dne 10.10.2007 jemu pravem vlastnickym patfici idedlni /2 nemovitosti zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro obec Brno a katastralni tzemi XXXXX do vlastnictvi tieti
osoby, ze dne 26.10.2007 podal navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a ze
fizeni o vkladu bylo pfislusnym katastralnim ufadem pieruseno z divodu exekuce vedené proti
1. Zalovanému a zapsané do katastru nemovitosti jiz 15.10.2007, tedy dfive nez podal navrh na
vklad vlastnického prava. Za této situace maji zalobkyné¢ obavu, ze 1. zalovany bude i do
budoucna veskery svlj majetek zcizovat, aby zamezil jeho prodeji v exeku¢nim fizeni.
Zalobkyné vytykaly 1. Zalovanému, Ze pfevodem podilu na nemovitostech, které jsou
pfedmétem jejich Zaloby o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, znemoznil ,,fadné
vyporadani ucastnikii sménou nemovitosti®, véetné zohlednéni investic, které vynaloZily na
opravu a udrzbu jimi uZivaného domu ¢€.p. XXXXX. Podle jejich ndzoru nem4 ani 1. Zalovany
zajem setrvat ve spoluvlastnickém vztahu, ten je ovSem tfeba zachovat az do rozhodnuti soudu
ve véci samé. Zalobkyné pfipustily, Ze 1. Zalovany jim dopisem ze dne 10.5.2007 oznamil svij
zamger prevest svlij spoluvlastnicky podil a Ze nasledné€ v jim stanovené lhiité podaly Zalobu na
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Podle jejich nazoru je tieba piihlédnout
K tomu, ze v ramci svého predkupniho prava nemohly realizovat ,,sménu ptedmétnych budov®,
ale ze se tohoto zplsobu vypotfaddani musi domahat soudné, a dale k tomu, ze 1. Zalovany jim

svym postupem znemoziuje ,,fadné zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi®.

Usneseni soudu I. stupné napadl odvolanim 1. Zalovany, ktery v tom podstatném
namital, Ze v této véci nebyly splnény predpoklady pro natizeni pfedbézného opatieni upravené
v § 102 obdanského soudniho fadu (dale jen OSR), tedy obava z ohrozeni soudniho vykonu

rozhodnuti. Uvedl, ze jiZz v minulosti prob&éhla mezi ucastniky fizeni jednani o
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vypotradani spoluvlastnickych vztahtl, jez ovSem nepfinesla vysledek, a ze mezi nimi dochazelo
a dochazi k neshoddm o opravé a udrzbé spornych nemovitosti. Zdiraznil, Ze ptipisem ze dne
10.5.2007 sdélil zalobkynim a jejich zastupkyni, ze se rozhodl ptevést sviij spoluvlastnicky
podil na domé ¢p. XXXXX na tieti osobu a ze vzhledem k jejich predkupnimu pravu jim nabidl
jeho podil na domé a pozemku k odkoupeni za kupni cenu 3,5 mil. K¢, splatnou pied podpisem
kupni smlouvy, nejpozdéji do dvou meésicti od doruceni jeho nabidky. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyn¢ mu jeho spoluvlastnicky podil nevyplatily, uzaviel 10.10.2007 kupni smlouvu,
kterou jej pievedl na R.G.. Podle jeho ndzoru mély Zalobkyné ptfed podanim Zaloby dostatek
Casu na to, aby 1. zalovaného oslovily a kupni cenu mu vyplatily, coz ovSem neucinily a
pokusily se ucelové zabranit prevodu podanou zalobou a navrhem na nafizeni predbézného
opatieni. Zalovany ma navic za to, Ze pfevod spoluvlastnického podilu na nového nabyvatele
nijak neovlivni rozhodnuti soudu, nebot’ nabyvatel vstoupi do fizeni jako jeho procesni
nastupce. Obsahem podaného odvolani se 1. zalovany doméhal zmény napadeného usneseni ve

smyslu zamitnuti navrhu na natizeni pfedbézného opatieni.

Podéanim, doru¢enym odvolacimu soudu 26.5.2008, 1. zalovany namital, Ze napadené
usneseni zasahlo do jeho tstavné zaru¢enych prav tim, ze mu bez zdkonného podkladu odialo
pravo nakladat s majetkem. Podle jeho nazoru soud I. stupné pominul, Ze vysledkem fizeni o
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je konstitutivni rozhodnuti zakladajici nové
uspofadani vlastnického prava, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé& jeho vyhlaSeni, a to
1 pokud jde o spoluvlastnickou strukturu u vypofaddvaného majetku a Ze z zddného zakonného
ustanoveni nevyplyvd moznost omezeni dispozice se spoluvlastnickym podilem po dobu fizeni
o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Z toho dale dovodil, Ze v posuzované véci
je jiz vzhledem ke konstitutivnimu charakteru meritorniho rozhodnuti vyloucena potieba
zatimni Upravy pomérl ucastniki, jakoZ i obava z ohroZeni vykonu rozhodnuti ve véci. Dodal,
ze jedinym disledkem pfipadné zmény vlastnictvi ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu je
procesni nastupnictvi ve smyslu § 107a OSR. S tim souvisejici zména pasivni legitimace oviem
nemuze nijak ovlivnit vykonatelnost rozsudku o zruSeni a vypofadani podilového

spoluvlastnictvi, nebot’ soud je povinen tuto zménu respektovat a ve svém rozhodnuti zohlednit.
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Dal$im podanim, doru¢enym odvolacimu soudu 29.5.2008, 1. zalovany zduraznil, ze
pfedmétem fizeni ve véci samé, tak jak jej pro soud zdvazné vymezily zalobkyné, je toliko
zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi; proto je vylouceno, aby se v fizeni fesily
jakékoliv aktudlni spory spoluvlastnikl a jejich vzajemna prava a povinnosti pii hospodaieni
se spole¢nou véci nebo spory z predkupniho prava. Dodal, Ze Zalobkyné si nemohou ¢init narok
na urcity konkrétni zptisob vyporadani spoluvlastnictvi, nebot’ se jedna o fizeni, v némz soud
neni vazan zalobnim navrhem a musi respektovat toliko pravidla vypotadani, upravena v § 142
obc¢anského zdkoniku (dale jen ObcZ), vcetné jejich zdkonného potadi; konkrétnimu piani
zalobkyn na ur€ity zptsob vyporadani nemtze soud poskytnout ochranu. Musi ale poskytnout
ochranu jeho pravu na nakladani s jeho spoluvlastnickym podilem i po dobu fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Zalovany namital, Ze stejné jako Zalobkyn& nemize
byt nucen setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu, k cemuZ jej napadené usneseni nepiipustné
nuti, a ze ani piipadné poruseni predkupniho prava nezakladd neplatnost uzaviené kupni
smlouvy, ale pouze naroky spoluvlastnika podle § 603 Ob¢Z. Nespravnym shledal odvolatel
také nazor zalobkyn, Ze postizenim spoluvlastnického podilu nebo jeho pfevodem na jinou
osobu by mohlo byt ohrozeno nebo zmateno vypotadani spoluvlastnictvi. K tvrzenim zalobkyn
ohledn¢ exekuce vedené proti nému namital, ze vkladové fizeni bylo skute¢né pieruseno, ale
pouze za ucelem zjisténi, kdy mu bylo doruceno usneseni o natizeni exekuce, nebot’ az tim
dnem nastavaji ucinky generalniho inhibitoria podle § 77 odst. 4 exekuéniho fadu. K tomu
dodal a posléze také doloZil, Ze kupni smlouva byla uzaviena jesté pred timto dorucenim, tedy
zcela v souladu se zakonem, a Ze exekutor po tomto zjisténi upustil od exekuce, ktera tak byla
thned po jejim zahajeni ukoncena. Proto je Zalovany presvédcen o tom, ze piislusné poznamky
o nafizeni exekuce jsou jen disledkem zablokovani vkladového fizeni nedivodnym

pfedbéZznym opatfenim.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k podanému odvolani navrhly potvrzeni
napadeného usneseni. Uvedly, Ze nabidce 1. zalovaného na uplatnéni pfedkupniho prava ze dne
10.5.2007 ptedchazela dohoda o vyporadani podilového spoluvlastnictvi zplisobem, jehoZ se
domahaji v fizeni ve veéci samé a ze zalovany sviij souhlas odvolal. Podle jejich nazoru je tteba
piihlédnout k tomu, Ze ve dvoumésicni 1hiité podaly Zalobu na zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi a Ze kupni smlouvou z 10.10.2007 Zalovany porusil podminky ptedkupniho

prava. Setrvaly na stanovisku, Ze prevodem nemovitosti Zalovany znemoznil
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fadné vyporadani ucastniku tak, jak je navrzeno v zalob&. Podle jejich nazoru je nutné, aby si
ucastnici — S prihlédnutim k natizeni exekuce proti zalovanému — vypotadali do budoucna své
vztahy tak, aby ony nebyly ohroZeny piipadnymi dal$imi exekucemi. Zalobkyné jsou
presvédCeny, ze nafizené predbézné opatieni je jedinou ochranou jejich prav za situace, kdy je
musely uplatnit v soudnim fizeni, protoze ,,...realizace realného vypotradani tak, jak jej navrhuji
v Zalobé, je mozna bez souhlasu Zalovaného 1) pouze rozhodnutim soudu...“. Zalobkyn&
dodaly, ze predbéznym opatfenim je nutné 1. zalovanému zabranit v pfevodu predmétnych
nemovitosti, nebot’ jeho realizaci dojde k rozsifeni okruhu spoluvlastnikli a zanikne moznost

realného vyporadani.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a k tomu opravnénou osobou a Ze sméfuje
proti rozhodnuti soudu I. stupné, proti némuz je odvolani ptipustné, odvolaci soud prezkoumal
Z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu I. stupné a fizeni piedchazejici jeho
vydani (§ 212 véta prvni OSR) a aniZ musel v této véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.

¢) OSR), dospél k zavéru, Zze odvolani 1. zalovaného je diivodné.

V posuzované véci se jedna o nafizeni predb&zného opatieni podle § 102 odst. 1 OSR.
Podle tohoto ustanoveni, je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikd nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohroZen, mize soud nafidit predbéZné opatieni. Podle odst. 3 véty druhé téhoZ ustanoveni plati
zde obdobné — mimo jiné — ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) a § 76 t€¢hoz predpisu. Podle § 75¢
odst. 1 pism. a) OSR, nepostupoval-li podle § 75a odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2, predseda
senatu nafidi usnesenim predbéZzné opatteni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikill, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen, a jestlize budou alesponn osvéd€eny skuteCnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti piedbéznym opatienim. Podle § 76 odst. 1 pism. e) téhoz piedpisu miize byt
pfedbéZznym opatfenim tcastniku uloZeno, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy. Podle
§ 75c odst. 4 je pro piedbézné opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni (vydani) usneseni
soudu I. stupné. To ve svych diisledcich znamen4, Ze v fizeni o pfedbézném opatfeni nemiize

byt ptihlédnuto k tvrzenim, listindm nebo jinym ditkaziim, které soud 1. stupné nemé¢l

k dispozici v dobé vydani svého usneseni. Z uveden¢ho vyplyva, ze
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vSechny okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o predbézném opatieni, se musi

podavat z navrhu na jeho nafizeni nebo z listin, které byly k nému pfipojeny.

Diikaz o existenci potfeby zatimni upravy pomeérti ucastnikli fizeni a osvédceni
skute¢nosti rozhodujicich pro uloZeni navrzené povinnosti musi byt splnény kumulativné
(vedle sebe) a dikazni biemeno o nich leZi na Zalobci (navrhovateli). Uéastnik, ktery se doméaha
nafizeni pfedbézného opatieni, musi u obou skupin predbéznych opatieni (jak u predbéznych
opatfeni, jejichz ucelem je zatimni Gprava poméru ucastnikli, tak u opatfeni, jez maji zajistit
vykon soudniho rozhodnuti) osvédcit alespon nejzakladnéjsi skutecnosti potiebné k tomu, aby
soud mohl posoudit, zda tu je alespon pravdépodobna existence naroku, jehoz ptredbéznou
upravu si podle tvrzeni navrhovatele okolnosti vyZaduji. Jestlize nebyly prokazany vSechny
rozhodné skutecnosti nebo jestlize nebyly alespon osvédCeny (postacuje-li, aby byly u€inény
pouze pravdépodobnymi), soud musi ndvrh na nafizeni predbézného opatieni zamitnout. Pfi
rozhodovani o navrhu na natizeni predbézného opatieni je tfeba potiebu zatimni upravy pomeri
ucastnikil posuzovat také ve vztahu k naroku, ktery je uplatnén ve véci samé. Jinymi slovy
feceno, predpokladem uspéSnosti ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni je souvislost petitu
navrhu na jeho nafizeni s pfedmétem fizeni ve véci samé. Absence takové souvislosti je bez

dalsiho divodem k zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni.

Na rozdil od soudu I. stupné dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze v pfedmétné véci nejsou
splnény podminky pro nafizeni zalobci navrzeného predbézného opatieni, zejména, Ze zde neni

zadného divodu k zatimni Gpraveé poméra ucastniki fizeni a ze zde nelze shledat divodnou ani

obavu Zalobkyn z ohroZeni vykonu rozhodnuti, jehoZ vydéani bude v fizeni nasledovat.

Nelze nez piisveédcit odvolateli v tom sméru, Ze na pravnim postaveni zalobkyn se ani
po ptevodu jeho spoluvlastnického podilu na tfeti osobu ni¢eho nezméni; bude totiZ pouze na
nich, aby v souladu sustanovenim § 107a OSR navrhly vstup nabyvatele pievadéného
spoluvlastnického podilu zalovaného na predmétnych nemovitostech do fizeni na jeho misto.
Jak spravné argumentuje odvolatel, fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi podle § 142
ObcZ je fizenim, v némZ zplsob vypofadani vztahu mezi ucastniky vyplyva pfimo z pravniho
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predpisu a v némz tedy soud neni vazan Zalobnim navrhem (viz § 153 odst. 2 OSR). Soud je
povinen pii vypotradani spoluvlastnictvi respektovat pouze potradi jednotlivych zpiisobii
vypotadani uvedenych v § 142 odst. 1 Ob¢Z; predstava zalobkyn, Ze maji bez dalsiho narok na
vypotradani zplisobem, ktery odpovida jejich predstavam, tedy ,,sménou nemovitosti, které
ucinily pfedmétem fizeni ve véci samé, neni spravna. Odvolaci soud nemohl piehlédnout ani
skuteCnost, ze 1. zalovany respektoval zakonné predkupni pravo zalobkyn (§ 140 véta prvni
ObcZ), ze tyto svého predkupniho prava nevyuzily a Ze zalovany pievedl sviij spoluvlastnicky
podil na tieti osobu az po uplynuti lhity upravené v § 605 vété prvni ObcZ; jednal tedy plné
V souladu se zminénymi ustanovenimi Ob¢Z a prava zalobkyn nijak neopomenul. To ostatné
netvrdi ani zalobkyné, které se nedomahaji narokti z ptipadného poruseni jejich predkupniho
prava. Za této situace — a obecn¢ vzato vibec — nelze zalovaného nutit k tomu, aby setrvaval
naddle ve spoluvlastnickém vztahu. Zijem zalobkyi, aby k vypofaddni podilového
spoluvlastnictvi doslo prave tim zptisobem, jaky si zvolily a jaky vyhovuje jejich piedstavam,
nemuze prevazit nad Gstavné zaru¢enym pravem 1. zalovaného nakladat se svym majetkem (pfi
respektovani prav spoluvlastnikil), na ¢emz neméni ni¢eho ani to, ze po uzavieni kupni

smlouvy podaly Zalobkyné zalobu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.

Ze vsech uvedenych ditvodi odvolaci soud usneseni soudu L. stupné jako vécné spravné,

za pouziti § 219 OSR, potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavla Lamichova,v.r.

Hana Charvatova predsedkyné senatu



