¢.j. 18 Co 165/2018-238

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni

o pozustalosti po : L. V., narozeny XXXXX
posledné bytem XXXXX, XXXXX
zemfelém XXXXX

jehoz ucastniky jsou: 1/ K. P. C.
sidlem XXXXX, PSC XXXXX

zastoupen advokatem Mgr. Petrem St’astn;’fm
sidlem Melounova 520/4, 120 00 Praha 2

2/ J. 8., narozeni XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Alesem Dvorskym
sidlem Kopec¢na 11, 602 00 Brno

o odvolani J. S. proti usneseni Méstského soudu v Brné z 25. 6. 2018 ¢&j. 58 D 1263/2016-194,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym usnesenim soud rozhodl, Ze v fizeni o pozustalosti bude nadale jednano
pouze s K.P.C.(vyrok L), a Ze se ucast J. S. v tomto fizeni se ukoncuje (vyrok IL.).

. Soud prvniho stupné vysel z toho, Zze vzhledem k umrti zustavitele po 17. 8. 2015, je nutno na
fizeni o pozlstalosti aplikovat nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. 7. 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni (dale ,,nafizeni
o dédictvi®); ze piislusnym k fizeni je podle ¢lanku 4 nafizeni o dédictvi ¢esky soud, jako soud
clenského statu, na jehoz tzemi mél zustavitel obvykly pobyt v dob¢ smrti, ktery je pak opravnén
rozhodovat o dédictvi jako celku; ze zustavitel byl v dobé smrti ceskym staitnim obcanem s
obvyklym pobytem v Ceské republice a zaroven i australskym stitnim obéanem s domicilem na
uzemi Australie v dobé sepisu zavéti; ze zustavitel zanechal zavét’ z 8. 5. 2015, sepsanou v Australii,



Novém Jiznim Walesu, v anglickém jazyce, ve které jako vykonavatele a svéfenského spravce
jmenoval svého pravniho zastupce K.P.C., kterému zaroven ulozil povinnost vlozit jeho majetek
po jeho smrti do svéfenského fondu, ktery ma teprve vzniknout, pficemz pifjmy ze svéfenského
fondu se maji vyplacet ve prospéch jeho pfitele pana S.R., a to po celou dobu jeho Zivota, dile
stanovil, ze po smrti pana S.R. se maji pfijmy ze svéfenského fondu vyplacet dobroc¢innym
organizacim nebo je jinak vynakladat v jejich prospéch, bez ohledu na to, zda tyto organizace sidli
v Australii nebo jinde ve svéte, a to podle uvazeni jeho spraveu a dale k osmdesatému vyroci jeho
smrti, pfipadné¢ dfive (ale ne dfive nez k dvacatému vyroci), rozdélit zastatek svéfenského fondu
mezi dobrocinné organizace, at’ uz v Australii nebo jinde ve svété, a to podle uvazeni jeho
svetenskych spraveu; ze zustavitel dale v 13. ¢lanku zavéti (ve volném prekladu) uvedl, Ze ,,vylu¢nou
jurisdikci v jakémkoli fizeni zahrnujicim prava a povinnosti na zakladé této zavéti maji soudy
Nového Jizntho Walesu s vyhradou prava zménit rozhodné pravo®.

. Soud dospél k zavéru, ze zustavitel v uvedeném pofizeni pro piipad smrti provedl volbu prava ve
smyslu ¢l. 22 nafizeni o dédictvi, kdyz ,,ze zavéti je patrno, ze zustavitel chtél, aby se fizeni o
pozustalosti jako celek odehravalo pfed soudy Nového Jizntho Walesu a fidilo se australskymi
zakony“. Protoze volba prava zustavitele u¢inéna v pofizeni pro piipad smrti ma prednost pred
obecnym pravidlem obvyklého pobytu ¢i zjevné uzsiho spojeni (které se uplatni podle ¢l. 21
nafizeni o dédictvi pouze v okamziku, kdy zustavitel volbu prava neprovedl), je rozhodnym pravem
pro dedické véci pravni fad Nového Jizntho Walesu, jako tzemni jednotky Australie, k niz mél
zuastavitel v dobé smrti nejuzsi vztah (¢l. 36 ost. 2 pism. b/ nafizeni o dédictvi).

. Dale soud ucinil zavér, ze zavét z 8. 5. 2015 je zavét univerzalni, jelikoz neobsahuje vycet
konkrétntho majetku zustavitele, a ze ,,zustavitel sepsal v Novém Jiznim Walesu zavet’, ve které
detailn¢ popsal, jak ma byt po jeho smrti nalozeno s jeho veskerym majetkem, s tim, ze vlastnil
majetek nejen na tzemi Ceské republiky, ale i na dzemi Australie®. P posuzovani dédického prava
ucastnikt pak soud prvniho stupné vychazel z Dédického zakona ¢. 80 z roku 2006 vydaného
statem Novy Jizni Wales (dale ,,Dédicky zakon) a dospél k zavéru, ze zavét’ zustavitele z 8. 5. 2015
spliiuje podminky tohoto zakona (jeho casti druhé, oddilu 2, bodu 6) a je platna. K dédeéni ze
zakona pak dochazi az v piipadé, ze zustavitel nezanechd zavet, nebo ji zanecha, ale neni zde
ucinné pofizeno o veskerém majetku nebo nékteré jeho casti (clanek 102 Dédického zakona).
Dédické pravo pozistalé sestry J. S. se opira se o ¢l. 129 Dédického zikona (podle kterého maji
sourozenci narok na celou pozustalost dédénou ze zakona, pokud po sob¢ zustavitel nezanechal
manzela, potomky ani rodice).

. Soud prvniho stupné uzavtel, Ze vzhledem k tomu, ze dédéni ze zavéti ma prednost pfed dédénim
ze zakona, pficemz zustavitel zanechal univerzaln{ zaveét', rozhodl dle § 169 odst. 1 z.i.s., Ze nadale
bude jednano jen s K.P.C., jehoz dédické pravo vyplyva ze zaveti. Naproti tomu jednano nebude s
pozistalou sestrou J. S., jejiz dédické pravo ze zdkonné dédické posloupnosti se neplatni a nelze ji
proto divodné povazovat za dédice, a tedy ani za ucastnika fizeni dle § 110 odst. 1 z.f.s. Proto soud
jeji ucast v tomto fizeni soud ukoncil.

. Proti tomuto usneseni podala J. S. (dale rovnéz ,,acastnice 2/%) odvolani, kterym se domahala jeho
zmeény tak, ze v fizeni o pozustalosti bude nadale jednano pouze s ni a acast K.P.C. (dale rovnéz
,wucastnik 1/%) v tomto fizeni bude ukoncena. Uvedla, ze zavér soudu prvniho stupné, ze zustavitel
ve své zaveti z 8. 5. 2015 provedl volbu prava, povazuje za nespravny. Zustavitel v zavéti volbu
prava vyslovne neprovedl, tato ani ze zaveti nevyplyva. Jestlize clanek. 13 zavet tika, ze ,,zalezitosti
tykajici se prav a povinnosti plynoucich z této zavéti budou feseny vyhradné pfed soudy Nového
Jizntho Walesu, s moznosti pfipadné zmény rozhodného prava®, pak toto ustanoveni neni volbou
prava, ale volbou jurisdikce. Ani z dal$ich casti zaveti nevyplyva, ze zustavitel, coby statni pfislusnik
Ceské republiky a Australie, vyslovoval v zavéti volbu prava. Zavét byla sepsana tcastnikem 1/,
ktery ma pravnické vzdélani, a ktery znal pluralitu statnfho obcanstvi ztstavitele. Pokud by mél
zustavitel skutecné vuli zavéti provést volbu prava, pak by sepisovatel vyslovnou volbu prava v
zavéti uvedl. Zustavitel vSak nemél v amyslu provadét volbu prava, nebot’ zavét’ pofizena 8. 5.
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2015 v Australii méla upravovat majetek, ktery zanecha po své smrti v Australii. K sepsani zaveéti
doslo v dobé¢, kdy uz védél, Zze je vazné nemocny. Jeho zdravotni stav byl natolik vazny, ze do
Australie odletél v kvétnu 2015 na své riziko. I po svém navratu z Australie opakované ustné
prohlagoval pied nf i dal§imi osobami, Ze majetek v Ceské republice pfipadne po jeho smrti jf.
Protoze nebyla provedena volba prava podle ¢l. 22 odst. 2 nafizeni o dédictvi, je nutno postupovat
podle ¢l. 21 tohoto nafizeni, tzn., Ze rozhodnym pravem pro dédéni je pravo statu, ve kterém mél
zastavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti, coz byla Ceska republika, nikoliv Australie, kam
zustavitel pouze dojizdél na kratkou dobu za svymi prateli. Za daného stavu fizeni mél soud
prvniho stupné rozhodnout o omezeni fizeni podle ¢l. 12 nafizeni o dédictvi, nebot’ navrh na
takovy postup vyplyva z jejtho ptipisu z 28. 4. 2017. Dale ucastnice 2/ namitla, ze pfi posuzovani
zavéti podle ceského prava, je nutno upozornit na nedostatky zavéti pii zfizeni fondu — nesplnéni
podminek § 1448 a nasl. obcanského zakoniku. Kazdy svéfenecky fond musi disponovat statutem,
ktery vydava jeho zakladatel (v tomto pfipadé zustavitel) a samotny statut vyzaduje formu vefejné
listiny. Zadny statut viak zastavitelem v této véci pofizen nebyl, ani nebyly definovany jiné
podstatné nalezitosti svéfenského fondu dle ustanoveni obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu,
ze pravni jednani zuistavitele obsazené v zavéti nenapliuje svym obsahem nezbytné nalezitosti
projevu vile, ktery by sméfoval ke vzniku svéfenského fondu, nemize byt majetek zlstavitele
nachazejici se na tzemi Ceské republiky do tohoto svétenského fondu vyclenén. Proto podle jeho
nazoru ucéastnik 1/ neni tcastnikem tohoto fizeni.

. Utastnik 1/ ve vyjadfeni k odvolani ucastnice 2/ navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné
jako spravného. Uvedl, Ze ztstavitel zavéti sepsanou v Australii 8. 5. 2015 provedl v jejim ¢l. 13
volbu prava spojenou s volbou soudu. Protoze podle nafizeni je mozné provést pouze volbu
rozhodného prava, nikoliv soudu, soud prvniho stupné v souladu s timto urcil svou pfislusnost
podle obvyklého pobytu zistavitele Ceské republice a nasledné postupoval podle volby
rozhodného prava podle pravniho fadu Nového Jizntho Walesu. Podle ¢l. 22 nafizen{ si osoba s
vicenasobnou statni pifslusnosti muze zvolit pravo kteréhokoliv statu, jehoz je statnim
piislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti. Pokud odvolatelka namita, ze volba
prava nebyla ucinéna vyslovné, pak nafizeni o dédictvi jasné stanovi, ze volba prava a muze
takového ustanoveni pofizeni vyplyvat. Soud pochopil implicitni volbu prava v ¢l. 13 zavéti,
v némz zustavitel plné odkazal na feSeni prav a povinnosti plynoucich z jeho zavéti k soudu
Nového Jizniho Walesu s moznosti ptipadné zmény rozhodného prava. Zustavitel tedy zjevné plné
spoléhal na tuto jurisdikci, pficemz nelze z niceho a contrario dovozovat, ze by timto prohlasenim
pfedpokladal, ze by soudy rozhodovaly podle prava jiného statu, nez v jehoz jurisdikci se nachazeji.
Naopak nad raimec tohoto ustanoveni jest¢ doplnil, ze je mozna pfipadnd zména rozhodného
prava, jiz vsak do konce svého zivota zustavitel neprovedl. Zustavitel zvolil ve svém pofizeni pro
ptipad smrti rozhodné pravo Nového Jizntho Walesu, tzemni jednotky Australie, tedy statu, jehoz
byl ztstavitel ob¢anem. Za nesporné povazuje, ze obvyklym pobytem zustavitele v dobé smrti byla
Ceska republika (v souladu s tim byla uréena piislugnost ¢eského soudu), stejné jako skuteénost, ze
zastavitel byl ob¢anem jak Ceské republiky, tak Austrélie. A¢koliv neptedpoklada, e by volba prava
zvolena zustavitelem nebyla platna, ma za to, ze by pfedmétna zavét’ splnila veskeré podstatné
nalezitosti i podle ¢eského prava, a tudiz by stale byla platna. Pokud jde o otazku platnosti zfizen{
svefenského fondu, pak renomované komentafe k ustanoveni § 1452 obc¢anského zakoniku se
shoduji na tom, ze samotna existence statutu neni nutnd; staci, aby samotny zfizovaci dokument
(zde zavét) obsahoval alespon nalezitosti statutu. To zavét’ zustavitele zcela spliuje, kdyz
podminka oznaceni majetku je splnéna univerzalni povahou zavéti, je uvedeno vymezeni ucelu
svefenského fondu, stejné tak jsou uvedeny podminky pro plnéni ze svéteneckého fondu, ddaj o
dobé¢ trvani, urceni obmysleného a pocet svéfenskych spravet a zpusob jejich jednani. I pokud by
se v hypotetické roviné zabjval moznosti, Ze by zavét’ byla posuzovana podle prava Ceské
republiky a souc¢asné by dle vykladu soudu svérensky fond platné zfizen nebyl, pak ve zbytku
ustanoveni by zavét’ stile byla platnym pofizeni pro pfipad smrtti jasné urcujicim uc¢astnika 1/jako
vykonavatele zavéti v souladu s ust. § 1553 obcanského zakoniku, ktery by pak byl povinen
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nakladat s pozistalosti podle jasné vyjadfené vile zistavitele obsazené v zavéti. Spatfuje tedy svou
ucast v tomto fizeni jako naprosto nezpochybnitelnou ve vsech moznych ohledech. Dale ucastnik
uvedl, ze k omezeni fizeni podle ¢l. 12 nafizeni o dédictvi neni zadny davod, protoze i samotné
nafizeni o dédictvi je vytvofeno, mimo jiné, na ideji zamezeni nezadoucimu $tépeni dédictvi, jak
ostatné konstatuje bod 37 preambule k nafizeni o dédictvi.

8. Utastnice 2/ k vyjadfeni Gcastnika 1/, k jeho tvrzeni, Ze zistavitel volbou feseni prav a povinnosti
plynoucich z jeho zavéti k soudu Nového Jizntho Walesu, zjevné spoléhal na tuto jurisdikci, a Ze z
tohoto projevu vyplyva volba prava, odkazala na ¢l. 22 odst. 2a bod 39 (dtvody pro pfijeti nafizeni)
nafizeni o dédictvi, které jako pifiklad, kdy z prohlaseni ve formé pofizeni pro pfipad smrti vyplyva
volba prava, uvadi, ze zustavitel bud’ ve svém pofizeni odkazal na konkrétn{ ustanoven{ prava statu
jehoz byl statnim pfislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu jinym zpusobem zminil. Zuastavitel
v$ak zaveti na zadné konkrétni ustanoveni neodkazal ani se o pravu nezminil. Jediné, co ucinil, je
volba pfislusnosti soudu Nového Jizntho Walesu. Proto volba ze zavéti nevyplyva a zustavitel volbu
prava neprovedl. Déle ucastnice 2/ uvedla, ze nafizeni o dédictvi je ucinné od 17. 8. 2015 a podle
¢l. 83 odst. 1 se pouzije na dédictvi osob, které zemfely 14. 8. 2015 nebo pozdéji. Odstavee 2 a 3
¢lanku 83 povazuji za platnou volbu prava ucinénou zavéti pred 17. 8. 2015 takovou, ktera je v
souladu s kapitolou III. nafizeni o dédictvi nebo podle pravidel mezinarodnfho prava soukromého,
jez byla v dob¢ provedeni volby v platnosti ve staté, kde mél zustavitel obvykly pobyt, nebo v
kterémkoliv ze stata, jichz byl statnim piffslusnikem. Pfechodna ustanoveni nafizeni o dédictvi
(cl. 83) tedy kladou na volbu prava stejné naroky, jako ¢l. 22 tohoto nafizeni. OvSem zustavitel v
dobé¢ pofizovani zavéti zjevné vychazel ze stavajici pravni apravy, nebot’ se ke dni pofizeni zaveéti
se dédické pravo fidilo pravnim fadem statu, ve kterém mél zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti.
Protoze zustavitel byl statnim ob¢anem Ceské republiky a alesponi jeden z dédica (Géastnice 2/),
mé v Ceské republice obvykly pobyt, uzije se ¢esky pravni #ad (§ 76 zakona & 91/2012 Sb.) I proto
zustavitel po pofizeni zaveti uvadél, ze majetek v Ceské republice pfipadne ji, nebot’ vychazel z
této pravn{ dpravy a se ,,zpcétnou ucinnosti” nafizeni o dédictvi nepocital. Tato skute¢nost jen
potvrzuje, ze volbu priva zistavitel neprovedl a ani nemél v umyslu ucinit. Dale ucastnice 1/
zduraznila, ze v pfipadé rozhodného prava ceského zavét’ nevyhovuje zcela zakonnym podminkam
kladenym na vznik svéfenského fondu pro piipad smrti. Nedostatek formy zavéti vefejné listiny je
nezhojitelnym nedostatkem., chybi i nazev svéfenského fondu, coz je v rozporu se zasadou jeho
nezameénitelnosti s jinymi. Podle pfechodnych wustanoveni ¢lanku II bodu 3 zakona
¢. 460/2016 Sb., ktery novelizoval obéansky zakonik, a ktery zavedl evidenci svéfenskych fondd,
byly vSechny svéfenské fondy vzniklé pfed ucinnosti tohoto zakona povinny se zapsat do 6 mésica
ode dne ucinnosti zakona do evidence svéfenskych fondu. Pokud nebyl navrh podan v této lhate
do 30. 6. 2018, sprava svéfenského fondu zanikla. K dnesnimu dni nenf evidenci svéfenskych fonda
zapsan zadny fond podle zavét zustavitele a Ucastnik 1/ zfejmé zadny navrh do 30. 6. 2018
nepodal. Proto, pokud se bude zavét’ posuzovat podle ¢eského prava a piesto by svéfensky fond
vznikl platne, pak doslo k zaniku spravy svéfenského fondu a dcast v tomto fizeni pro ucastnika
1/ zanikla ze zakona.

9. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudniho fadu, dale jen ,,0.5.1.), po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
— ucastnikem fizen{ (§ 201 o.s.t.), v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a sméfuje proti
usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), pifezkoumal napadené
usneseni, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

10.Odvolaci soud je ve shodé se soudem prvniho stupné, ze se na fizeni o pozustalosti po zustaviteli
pouzije nafizen{ o dedictvi (¢l. 83 odst. 1), ze piislusnym rozhodovat o dédictvi po zustaviteli jako
celku je cesky soud (cl. 4), jako soud ¢lenského statu, na jehoz Gzemi mél zustavitel obvykly pobyt
v dobé smrti (XXXXX), a ze zustavitel byl v dobé smrti ¢eskym statnim obcanem s obvyklym
pobytem v Ceské republice a rovné australskjm stitnim obc¢anem.

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova



11.Pro ucely rozhodnuti o odvolani uc¢astnice 2/ provedl odvolaci soud vyklad obsahu zavéti ve
smyslu ust. ¢l. 83 odst. 3 nafizeni o dédictvi k posouzeni jejtho vécného rozsahu podle pojmu a
definic uvedenych v piislusnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(obcansky zakonik) i Dédického zakona. Z uvedenych pfedpist pak, shodné se soudem prvniho
stupné, vychazel odvolaci soud i pfi zjisténi dédického prava tucastniku.

12.Pravnim posouzenim obsahu zavéti zustavitele z 8. 5. 2015 (jako interpretaci projevu vule
zastavitele, viz nalez Ustavniho soudu z 6. 5. 2004, sp. zn. IT1. US 258/03), v souvislosti s dal§imi
skute¢nostmi, které vysly v prabé¢hu fizeni najevo (viz zjisténi uc¢inéna soudem prvniho stupné,
uvedena v odiivodnéni napadeného usneseni), dospél odvolaci soud k zavéru, ze zavéti zastavitel
nepotidil o majetku v Ceské republice, zavét’ tudiz nenf univerzaln,

13.0Obsahu pfedmétné zavéti neodpovida hodnoceni uvedené soudem prvniho stupné, ze zustavitel v
zavéti ,,detailné popsal, jak ma byt po jeho smrti nalozeno s jeho veskerym majetkem, s tim, Ze
vlastnil majetek nejen na tzemi Ceské republiky, ale i na uzemi Australie. K uvedenému
hodnoceni a k zavéru soudu prvniho stupné, ze ,,jde o zavét univerzalni, kdyz neobsahuje vycet
konkrétntho majetku zustavitele® lze uvést jen to, ze uvedeny nazor nema oporu v textu zaveti.
Z okolnosti, ze zustavitel v textu zavéti vlastné neuvadi konkrétné zadny majetek (mimo termin
,»zbyvajici ¢ast pozustalosti), nelze dovodit, ze by zavéti mélo byt pofizeno o vsem majetku. Pouze
v ¢l. 15 zaveti, ktery upravuje, jak spravei mohou disponovat s majetkem, se uvadi, ze spravei budou
drzet ,,nemovité véci v Novém Jiznim Walesu®.

14.V textu pfedmétné zaveéti (vychazeje z pfekladu vyhotoveného soudem ustanovenou tlumocnici),
zustavitel prohlasuje, Ze je australskym statnim obcanem a za svij domicil povazuje Australii,
jmenuje svého pravniho zastupce K.P.C. vykonavatelem zavéti a svéfenskym sprivecem a
prohlasuje, ze na tohoto vykonavatele a svéfenského spravee ze zavéti se budou vztahovat veskeré
odkazy této zavéti. V zaveéti se hovoii o ,,Zbyvajici ¢asti pozustalosti (Cl. 4 zavéti) a pfi definovani
se vymezuje ,,Svéfensky fond* jako ,,Zbyvajici poztstalost a veskery majetek, ktery je v jakémkoliv
okamziku jeji soucasti (bod 5.3 zaveti) a ,,Svéfensky majetek® jako majetek zahrnuty do
svéfenského fondu. Z Zadnych ustanoveni nevyplyva odkaz na majetek v Ceské republice. V ¢l. 15
se hovoif o opravnéni spravcu ve vztahu k nemovitym vécem v Novém Jiznim Walesu. V
clanku 13, nadepsaném ,,Rozhodné pravo* se uvadi, Ze ,,s vyhradou prava zménit rozhodné pravo
(jak je uvedeno dale) maji vylu¢nou jurisdikci v jakémkoli fizeni zahrnujicim prava a povinnosti na
zakladé této zavéti soudy Nového Jizntho Walesu®.

15.Skutecnost, ze zustavitel v zavéti vyslovné konkrétné nevymezil (at’ jiz pozitivné ¢i negativné)
majetek, na ktery je tfeba zavét’ vztahnout (resp. ktery ma byt vyclenén do svéfeneckého fondu)
nelze hodnotit samostatné, bez pfihlédnuti k okolnostem, které vysly dosud v fizeni najevo a v
podstaté byly mezi ucastniky nesporné. Témito okolnostmi jsou predevs$im existence majetku
zistavitele jak v Ceské republice, tak i v Austrilii, osobni a rodinné vazby zastavitele v Ceské
republice a v Austrélii, pobyt zistavitele v poslednich letech Zivota v Ceské republice, jako i
okolnosti (vazna nemoc zustavitele) za nichz zustavitel pfi své cesté do Australie pfedmétnou zavet’
pofidil. Odhlédnout nelze ani od tvrzeni (dolozené¢ho pisemnymi prohlasenimi pratel zustavitele),
7e zastavitel v obdobi po pofizeni zavéti sdéloval, ze majetek v Ceské republice pfipadne jeho
sestfe (Ucastnici 2/).

16.0dvolaci soud ma dale za to, ze zustavitel v ¢l. 13, v souvislosti s dalsim obsahem zavéti, neprovedl
volbu prava, jimz by se mélo fidit dédictvi po ném jako celek ve smyslu ¢€l. 22 nafizeni o dedictvi.
I ve vztahu k majetku na tzemi Australie je clanek 13 zavéti volbou piislusnosti souda Nového
Jiznitho Walesu.

17.Nebyla naplnéna podminka aplikace ciztho rozhodného prava ceskym soudem v rezimu nafizeni o
dédictvi, nebot’ ztstavitel neprovedl volbu prava, jimz by se mélo fidit jeho dédictvi jako celek, ve
smyslu ¢l. 22 nafizeni o dédictvi. Podle obecného pravidla, ¢lanku 21 nafizeni o dédictvi, se proto
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dédéni jako celek tak Fidi pravem Ceské republiky, statu, ve kterém mél zastavitel svij obvykly
pobyt v dobé smrti.

18.K odvolaci namitce tcastnice 2/, resp. jejimu navrhu na omezeni fizeni dle ust. § ¢l. 12 nafizeni o
dedictvi ve vztahu k majetku zlstavitele v Austrlii (jako divodu k ukonceni dcasti Gcastnika 1/
v tomto pozustalostnim fizeni), lze uvést, ze dosud nevysly najevo okolnosti k rozhodnuti o tom,
ze by soud v tomto pozustalostnim fizeni nerozhodoval o ¢asti majetku zustavitele nachazejici se
na uzemi Australie, které by nasvédcovaly tomu, ze by rozhodnuti ¢eského soudu ohledné tohoto
majetku nebylo v Australii uznano nebo prohlaseno vykonatelnym.

19.Prava acastnika 1/ (plynouci ze zaveti, jiz zastavitel pofidil o majetku v Australii) a ucastnice 2/
(ve vztahu majetku v Ceské republice, plynouci ze zakonné dédické posloupnosti), tak vedle sebe
obstoji, a vdané fazi fizeni o pozustalosti neni duvod rozhodovat o vylouceni zadného
z dosavadnich ucastnikt z fizeni podle ust. § 169 o.s.f.

20.0Odvolaci soud proto odvolanim napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 2192 odst. 1 pism. a/, odst. 2 0.s.t.).

21.V dal$im prabehu fizeni pak soud, ve smyslu ¢l. 83 odst. 3 nafizeni o dédictvi (i s ohledem na
namitky ucastnice 2/), posoudi otazku vécné i formalni platnosti zavéti zustavitele z 8. 5. 2015
podle podminek stanovenych v kapitole I11. nafizeni o dédictvi.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 10. fijna 2019

JUDr. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu
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