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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Hanou Klimesovou, samosoudkyni, ve véci

navrhovatelky: O. S., narozena XXXXX, bytem XXXXX, PSC XXXXX
XXXXX, zastoupené Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, sidlem Koblizna
19, PSC 602 00 Brno

za Ucasti: Spolecenstvi vlastnika jednotek domu Foerstrova 2a, ICO: 29261058,
sidlem Foerstrova 2194 /2a, Zabovfesky, PSC616 00 Brno, pravné zastoupena
zastoupeno Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem, sidlem Jana Uhra 13, PSC
602 00 Brno

O neplatnosti rozhodnuti shromazZdéni ze dne 23.11.2016

takto:

I. Urcuje se, Ze usneseni bodu €. 2 shromaZzdéni ucastnika fizeni konaného dne 23.11.2016,
kterym byla schvalena zména stanov je neplatné.

II. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni navrhovatelce ¢astku 39 400 K&
to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce navrhovatelky.

III. Utastnik Fizeni je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni statu Ceské republice Krajskému
soudu v Brné castku 943 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni na C.: 19-
5720621/0710, KS 1148, VS 5022003017.

Oduvodnéni:

1.Navrhovatelka navrthem ze dne 10.2.2017 se domahala vydani rozhodnuti, kterym soud urci, ze
usneseni bodu ¢. 2 shromazdéni acastnika fizeni konaného dne 23.11.2016, kterym byla schvalena
zména stanov je neplatné. Navrh oduvodnila tim, Ze vlastni bytovou jednotku ¢. XXXXX
v bytovém domeé Foerstrova 2a a je ¢lenkou tcastnika fizeni. Na shromazdéni dne 23.11.2016 byly
piijaty nové stanovy ucastnika fizeni. Podle zapisu hlasovalo pro piijeti téchto 12 z 18 pfitomnych
clena Spolecenstvi, tj. clenové se 74 098 hlasy ze 100 334 hlast, tedy 73,85% hlasa. Podle
konstatovani pfedsedajici shromazdéni byly v bodé 2 stanovy pfijaty. Podle platnych a ucinnych
stanov ucastnika fizeni ze dne 1.12.2010 byla pro zménu stanov potieba % vétsina hlasa
ptitomnych ¢lent Spolecenstvi, tj. 75% hlasu. Této kvalifikované vetsiny nebylo na shromazdéni
dne 23.11.2016 dosazeno. Dle navrhovatelky panuji davodné pochybnosti, ze nckteré osoby
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hlasovaly na pfedmétném shromazdéni a to, ackoliv k tomu nebyly opravnéni. Je zfejmé, ze doslo
k poruseni zakona a stanov ucastnika fizeni a toto jednani ma zavazné pravni nasledky.

2. Uéastnik fizeni podal ve véci vyjadieni a to dne 10.4.2017. V tomto vyjadieni zejména uvadi, ze
ma za to, ze navth je nedtvodny. Rozhodnuti, kterym byly pfijaty nové stanovy, bylo
shromazdénim pfijato zcela v souladu s tehdy platnymi stanovami a to celkem 77,62 % hlasu.
Utastnik fizenf pfipousti, Ze zapis ze shromazdéni ze dne 23.11.2016 je v tomto sméru nejasny,
nebot’ neobsahuje konkrétni oznaceni poctu hlast, které hlasovaly pro pfijeti rozhodnuti, resp.
kolik hlast se zdrzelo a kolik hlast hlasovalo proti pfijeti rozhodnuti. Absence téchto ukazatela
v$ak nemuze mit vliv na platnost rozhodnuti. Z obsahu zapisu je dle ucastnika fizeni zfejmé, ze na
schtizi shromazdéni bylo pfitomno 100 % vlastnikt, pficemz 7 vlastniki bylo zastoupeno na
zakladé plnych moci. Ze zapisu také vyplyva, ze proti pfijeti usneseni hlasovali vlastnici bytu ¢. 1,
14,15 2 19. Pokud je v zapise uvedeno, ze neplatny byl hlas vlasnika bytu ¢. 3, nebot’” chybéla plna
moc manzela, neni to pravda, nebot’” manzel byl na shromazdén{ pfitomen. Jedna se o zjevnou
chybu v psani. Uéastnik fizeni je tedy nazoru, ze navrh neobsahuje procesni, popt. hmotné pravni
vyznam, ktery by odavodnoval jeho podani. Ma za to, ze uvedena ustanoveni stanov jsou zcela
v souladu s aktualni pravni upravou a odchylku od kogentni upravy nepifedstavuji. Navrhuje
zamitnut{ navrhu v plném rozsahu.

3. Navrhovatel podal ve véci vyjadfeni dne 27.6. 2017 a v ném zejména uvedl, Ze na shromazdeéni
nebylo pfitomno 100% clend, kdyz v prabéhu jednotlivych hlasovani pfisel na shromazdéni B. S,
ktery se pfedtim tohoto jednani neucastnil, pficemz se tohoto shromazdéni neucastnila ani jeho
manzelka M. S.. Navrhovatelka ma za to, Ze rozhodujici je prvni hlasovani a v tomto momenté p.
S. piitomen nebyl. Z tohoto divodu navrhovatelka uvadi, e pro pfijeti stanov hlasovalo 12 z 18
pfitomnych ¢lent, nebot’ Gcastnik fizeni ma 19 ¢lend, jeden tedy piitomen nebyl. S, piisel a2 po
hlasovani. Dle navrhovatelky tvrzeni ucastnika fizeni o tom, ze proti pfijeti stanov hlasovaly 4
osoby, neni pravdou, kdyz proti pfijeti hlasovalo celkem Sest clend.

4. K prokazani tvrzenych skutec¢nosti soud provedl nasledujici dukazy, z nichz zjistil:

- z vypisu z rejstifku Spolecenstvi vlastnikt jednotek vedeného Krajskym soudem v Brné soud
zjistil, ze ucastnik fizeni Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Foerstrova 2a Brno je zapsany
v rejstiiku v oddilu S, vlozka 8457 s datem vzniku 1.12.2010. Jako pfedseda Spolecenstvi je zapsana
V. M., bytem XXXXX, XXXXX.

- 7 listiny informace o jednotce soud zjistil, Ze navrhovatelka O. S. je vlastnici bytové jednotky s &.
XXXXX v budove ¢.p. XXXXX, k.u. Zabovfesky, zapsané na LV ¢. XXXXX.

- ze zapisu ze shromazdéni Spolecenstvi vlastniki domu Foerstrova, Brno konaného dne
23.11.2016 soud zjistil, ze pod bodem 2 programu bylo jednano o zméné stanov Spolecenstvi
vlastnika jednotek, dle zapisu byl novy navrh stanov pfedlozen na podpis vlastnikim bytovych
jednotek a to 16.3.2016 a nepfisla zadna pfipominka. Dale z tohoto zapisu vyplyva, ze pifi
schvalovani stanov pfisli dva ¢lenové s pfipominkami, meéli plnou moc a zastupovali byt ¢. 1, hlas
neplatny, nebot’ nebyla plna moc manzelky a byt ¢. 19 a dale vlastnici bytu ¢. 14 a 15. Neplatné
hlasy byt ¢. 3, nebyla plna moc tcastnika, byt ¢. 6, nebyla plna moc manzelky, kdy vlastnik pfisel az
po hlasovani a byt ¢. 13 nebyla plna moc manzela, stanovy byly schvaleny. Zapis pofidila V. M. a
ovetila AL W..

Dle stanov ucastnika fizeni schvalenych 1.12.2010, které byly platné v dob¢ pfijimani rozhodnuti
dne 23.11.2016, soud zjistil, ze dle bodu VII., odst. 13, % vétsiny hlasa pfitomnych clena
Spolecenstvi je zapottebi k pfijeti usneseni o za a) schvaleni nebo zméné stanov.

5. Ze stanov, které byly pfedmétem schvalovani shromazdéni Spolecenstvi vlastniktt domu dne

23.11.2016 soud zjistil, Ze se mélo jednat o Gplné znéni novych stanov, kterymi se rusi v plném
rozsahu puvodn{ stanovy Spolecenstvi vlastnika jednotek.
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Z téchto stanov vyplyva, ze dle ¢lanku 9 odst. 6 ¢lenstvi ve volenych organech Spolecenstvi mimo
jiné zanika odvolanim z funkce organem, ktery ji zvolil, neplni-li fadné svoji funkci, jeho funkce
konc¢i dnem odvolani. Dale dle ¢l. 14 odst. 1, kdy v dobé od 22. hodin do 6.hodin je zakazano
pouzivat hlu¢na zafizeni véetné jizdy vytahem. Dle ¢l. 20 odst. 5 potom kazdy ¢len kolektivniho
organu ma pravo vyzadat si pouze k nahlédnuti zapis z jednani organu, kterého je clenem.

Z navrhu novych stanov ucastnika fizeni, které byly pfedloZzené navrhovatelkou soud zjistil, Ze
jsou tam opraveny sporné body ze stanov, které mély byt pfijaty shromazdénim Spolecenstvi
vlastnikt jednotek dne 23.11.2016, tedy cl. 9 odst. 6, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 5 a dalsi ustanovent.

6. Dile soud proved! dikazy a to vyslechem svédka. Z vypovédi svédka B. S. bylo zjisténo, Ze co
se tyka shromazdéni dcastnika konaného 23.11.2016, na toto se dostavil kolem pul Sesté, kdy
jednan{ uz probihalo a to v pfizemnich prostorech domu, které nejsou piilis§ komfortni, tisnilo se
tam asi 25 lid{ a byla vzruSena atmosféra. Svédek uvedl, ze nevi, co pfedchazelo tomu nez-li se
dostavil na jednani shromazdéni. Co se tyka schvalovani stanov, mél ke stanovam pfipominky
béhem letnich mésici. Co se tyka hlasovani, o tom nevi, o stanovach se hlasovalo tim, Ze bylo
sdéleno vsem, ze piipominky eventualni jsou opraveny. Svédek uvedl, ze nedokaze s urcitosti fict
jak probihalo hlasovani, byla tam polemika ohledné néjakych oprav. Probéhlo jedno hlasovani o
stanovach, nebylo to hlasovani po jednotlivych uzivatelich bytt, bylo hlasovani kdo je pro, proti,
ze by se psaly néjaké hlasy na listiny si svédek nepamatuje. S manzelkou véc pfed shromazdénim
nikterak neprobirali. O tom, ze probihala schiize manzelka informovana byla. Hlasovani probihalo
o stanovach, domniva se, ze hlasoval pro opravené stanovy. Byl tam velky zmatek, zasedani bylo
nepiehledné, svédek se domniva, ze hlasoval tedy pro piijeti stanov, které na shromazdéni byly.
Domniva se, ze podepisoval prezencni listinu, nevi, co bylo obsahem prezenc¢n{ listiny. Domniva
se, ze zadné ifnormace o néjakém hlasovani na prezencni listiné nebylo. Domniva se, Ze $lo o ¢istou
prezencni listinu se seznamem moznych pfitomnych. O tom, ze by nékdo vyhlasoval vysledek
hlasovani nemuze s urcitosti fict. Co se tyka jeho pfichodu na shromazdéni domniva se, Ze bylo asi
tiictvrte na Sest, neprobihalo to vsak tak, Ze by se nahlasil u prezence, ze pfisel 17.50. Co se tyka
podpisu na prezencni listiné, tento podpis je svédka a jeho Zeny. S tim, ze vyjadfil souhlas se
stanovami. Co se tyka textu ,,souhlasim®, svédek uvadi, Ze nedokaze fict, jestli to tam nékdo dopsal.
Svédek se presné nedokaze vyjadfit ke znéni slova ,,souhlasim®, domniva se, ze toto mélo byt ke
stanovam, které byly projednavany na shromazdéni. Svédek uvedl, Ze na shromazdéni byla
zmifiovana verze stanov predlozena pani S., o zménovém navrhu hlasovano nebylo.

7. Dale byl soudem vyslechnut svédek P. P., ktery k véci uvedl, Ze byt neobyva a zalezitost nefesil.
Ze svedecké vypovedi soud zjistil, ze ucastni se schuzi, v posledni dob¢ véci fesi manzelka. Co se
tyka pfedmétného zasedani, nemtze véc spolehlive popsat. Co se tyka podpisu na prezenéni listiné
uvadi, ze je to jeho podpis, jeho podpis je 1 na listiné s uvedenim slova ,,souhlasim®, na schuzi
nebyl. Pokud $lo o potvrzeni souhlasu se stanovami, jeho stanovisko i jeho Zeny je takové, ze
s pfedlozenymi stanovami souhlasi. Listina byla pravdépodobné¢ pfedloZzena po shromazdeéni
ucastnika fizeni. Svédek uvedl, ze nevi kolik prezencnich listin podepisoval, znovu opakoval,
pokud je podepsany na prezencni listiné s uvedenim souhlasu, jedna se o vyjadfeni souhlasu se
stanovami. Ze svédecké vypovedi soud také zjistil, ze dle svédka je mozné, ze se zapomnél
podepsat na prezencni listiné a proto ji podepisoval dodatecne.

8. Ze svédecké vypoveédi M. L. soud zjistil, Ze na shromazdéni nebyla, byl tam pfitomen
zplnomocnénec a to M. S., vysledek jednani neprobirali ani mu nedavala zadné pokyny jak ma
hlasovat, stanovy spolu cetli. Co se tyka podpisu, podepisovala stanovy, pokud se jednd o prezenéni
listinu, nevi zda-li podepisovala takovou listinu.

Ze svédecké vipovédi M. K. soud zjistil, Ze zastupoval p. S. a pani K. v otazce stanov, které
pfipominkoval. Vypracoval revizi stanov, které byly pfedmétem jednani na shromazdéni
Spolecenstvi vlastnika dne 23.11.2016. Byl pfitomen na predmétném shromazdéni, pofizoval
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audiozaznam a co se tyka vlastniho shromazdéni, toto bylo chaotické a nebylo mu udéleno slovo,
toto si musel vzit sam a cht¢l vysvétlit pfitomnym zménu stanov. Hlasovalo se nékolikrat, snad 3
az 4x, pokusy byly pokazdé preruseny a nedoslo k pocitani hlasta. N¢kolik lid{ hlasovalo pro,
nc¢kolik lidi proti, nebyla tam pfitomna %4 vétsina dle stanov. V prub¢hu jednani se dostavil doktor
S., dle svédka tento hlasoval proti stanovam. P. S. stal ve dvefich a svédek vidél, jak hlasuje.
Hlasovani byla zmate¢na, nedokonéena. Dle svédka pan S. piisel v pribéhu tohoto jednani, zda-li
podepisoval pan S. prezenéni listinu, si svédek nepamatuje. Pokud svédek podepisoval prezeéni
listinu, tato nebyla opatfena textem ,,souhlasim se stanovami®, byla to normalni prezencni listina.
Pokud by tam byla uvedena slova ,,souhlasim se stanovami®, takovou listinu by nepodepsal. O tom,
ze by se sepisovaly hlasy na néjaké listiné svédek nevi. Chaos na zasedani panoval v podstaté
v prub¢hu celého jednani, dle svédka pro pfijeti stanov hlasovalo asi 12, ¢i 13 osob.

9. Ze svédecké vypovédi L. K., dcery navrhovatelky soud zjistil, Ze v domé panuji problémy a
vyhrocené vztahy. Co se tyka zasedani 23.11.2016, svédkyné uvadi, ze chtéli pfednést pfipominky
ke stanovam, nejprve jim bylo sdéleno, Zze zadné hlasovani neni potfeba, nasledné tedy hlasovani
probéhlo, bylo zjisténo, ze nekteti lidé hlasovali za jeden byt tfi, hlasovani se opakovalo, hlasovani
probihalo tak, ze bylo hlasovano pouze dotazem kdo je pro a nikdo se nemohl vyjadfit proti,
protoze to se nikdy nepocitalo. Na schuzich jsou vzdy rtzné listiny, které maji byt podepsany,
mezitim 1 prezencni listina, je to nepfehledné. Dle nazoru svédkyné bylo zménéno hlasovani pani
P., pana S. za pani L. a za pana S., ktery byl také proti pfijeti stanov. Svédkyné oslovila pana K., aby
opravil stanovy, které byly projednavany a tyto opravené stanovy pfedali do schranek clent
Spolecenstvi vlastnikt jednotek. Hlasovano na schizi bylo jenom o pavodni verzi stanov, o
protinavrhu hlasovano nebylo. Hlasovani probéhlo vickrat, hlasovani nikdy nijak nebylo ukonceno,
probihala debata a pokust o hlasovani bylo mnoho. Nebylo hlasovano formou kdo je pro, kdo se
zdrzel, nebo kdo je proti. AZ poté, co pfisel pan S. a schiize byla pred koncem dle svédkyné
hlasovani probéhlo, spocitalo se to a napsalo. Piitomni cekali na to, az se to konecné néjak
odhlasuje. Dle svédkyné béhem zasedani nikdo neodchazel, kdo piisel pozdéji, byl p. S.. Domniva
se, ze asi 0 45 min. pozd¢ji, vzhledem k jeho pracovnimu vytiZzeni. Prezencni listina dle svedkyné
byla podepisovana prabézné, tak jak lidf pfichazeli a listinu vyhledali. Na prezencni listiné, kterou
podepisovala nebyl uveden text ,, souhlasim se stanovami pfedlozenymi na shromazdéni® ani jiné
texty obsahujici slovo souhlasim. Co se tyka pana P., na shromazdéni nebyl, byla tam pani P.. Co
se tyka plnych moci, tyto na pozadani ji pfedlozeny nebyly. Dle svédkyné byla vyhotovena cela fada
prezencnich listin v raznych znénich. Co se tyka jejtho podpisu na prezenéni listing, listinu
podepsala hned jak pfisla na zasedani. Napt. K. podepisoval prezencni listinu az na konci jednani.
K véci dale uvedla, ze listiny nebyly pfi skonceni shromazdéni podepsané od vsech ptitomnych.

10. Ze svédecké vypovédi M. S. soud zjistil, Zze byl pfitomen pfedmétného jednani, nelibily se mu
reakce ucastnikt tohoto zasedani, hlasovani, které probihalo bylo chaotické, nikdo nevédél za koho
hlasuje, za ktery byt hlasuje, o ¢em hlasuje, probihala diskuze ohledn¢ stanov, které byly
schvalovany. Se stanovami, které byly na jednani svédek nesouhlasi. Hlasovalo se tedy n¢kolikrat
zvednutim ruky, hlasy se spocitaly, bylo tam vic hlast nez kolik lidi mohlo vtbec hlasovat, tc¢astnici
se pfekfikovali. Na zadné dalsi schuzi zadné hlasovani o opraveni verzi stanov neprob¢hlo. S pani
L., vlastnici bytu o hlasovani nikterak nehovofil, jen uvedla, aby hlasoval podle nejlepsiho svédomi.
Svédek podepisoval prezencni listinu, dale papir tykajici se uklidu bytu a dalsi si svédek
neuvédomuje. Co se tyka prezencni listiny, pokud je na této podepsany v zastoupeni za pani L., je
to jeho podpis, bez uvedeni, ze by souhlasil se stanovami. Takovy text na prezencni listiné, kterou
podepisoval uveden nebyl.

11. Ze svédecké vypovédi H.Ch. soud zjistil, ze co se tyka zasedani 23.11.2016 bylo pfitomno asi

13 lidé, plus 4 nebo 5 najemnikt zastoupenych na zakladé plné moci. Jeden ze zastupca chtél
pfecist nové znéni stanov, dle svédkyné nevidéla zadny pfinos novych stanov, které byly predlozeny
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zastupcem, bylo odsouhlaseno, Ze se bude jednat o puvodnich stanovach, které byly predlozeny
pani M.. Bylo odhlasovano pfijeti stanov v novém znéni, dle jejtho nazoru probéhlo hlasovani
v pofadku. V prubéhu jednani dochazelo k vzajemnému napadent, kdy neslo o stanovy, ale o dalsi
véci, jednani probihalo chaoticky. Pokud jde o hlasovani pana S., svédkyné nevi, jak tento hlasoval.
Proti piijeti stanov hlasoval dle svédkyné pan T., pani S., svédkyné si presné nevybavi jakym
zpusobem se na shromazdéni hlasovalo. Hlasovalo se pouze o jednéch stanovach, o dalsich jinych
stanovach se nehlasovalo. Svédkyné uvedla, Zze na zasedani kolovalo nékolik listin, lidé z toho byli
zmateni, listiny se snazili podepsat, pfehazovali si je mezi sebou, obraceli a bylo to tedy chaotické.

12. Ze svédecké vypovédi J. D.. soud zjistil, ze na zasedani byl velky rozruch a bylo pfitomno asi
15 najemnika a dale pani M. méla k dispozici plné moci, hlasovani o stanovach probihalo tak, ze
se shodli na tom, ze ménit stanovy se nebudou tak, jak navrhovala pani K. se svym advokatem. Co
se tyka konkrétniho hlasovani, toto probihalo zvednutim ruky, byly pfedlozeny pani K. od pani M.
plné moci. Hlasovali vSichni pfitomni, asi tfi lidi hlasovali proti. Co se tyka pana S., svedkyné uvedla,
ze se k otazce stanov nevyjadfoval, jak pfesné hlasoval, svédkyné nevi, pfredpoklada, ze hlasoval
pro pfijeti stanov. Hlasy pocitala pani M. a pani W.. Hlasovalo se o jednéch stanovach.

13. Ze svédecké vypoveédi M. M. soud zjistil, ze schiize projednavala schvaleni novych stanov, které
mély v dostatecné dobé v pfedstihu doma k prostudovani. Probéhlo hlasovani, v ramci diskuse byl
ptedlozen novy navrh stanov, dle svédka bylo pfi hlasovani 75% zucastnénych majitel pro pifijeti
stanov.Hlasy pocitala pani predsedkyné a zapisovatelka, hlasovalo se zvednutim ruky. V ramci
diskuze bylo hovofeno o navrhu novych stanov pfedlozenych zastupcem navrhovatelky. Dle
svédka proti byla pani S., vyjadfovani bylo zmate¢nym zpisobem, e v podstaté nebylo patrno,
koho zastupuje ptitomny, ktery pfednisel nové znéni stanov, nebo zda-li jsou proti nebo jestli se
zdrzeli. Dle svédka bylo pro pijeti stanov minimalné 15 hlasa. Co se tyka pana S., domnivé se, Ze
pan S. nebyl proti piijeti stanov. Dle svédka bylo hlasovano jednou, kdy byl piitomen pan S.,

svedek si nepamatuje zda-li probihalo hlasovani o néjaké jiné zalezitosti nez-li o stanovach. Podle
svédka bylo dost hlast pro pfijeti stanov. Hlasovani prob¢hlo dle svédka tak, ze bylo hlasovano
kdo je pro, kdo je proti, kdo se zdrzel. Kromé prezenéni listiny nevi, zda-li podepisoval dalsi listiny.

14. Dale soud provedl k dukazu listinné dakazy. Z

Z prezendéni listiny na shromazdéni dne 23.11.2016, zalozené ve spise na ¢.1. 40 soud zjistil, ze tato
listina obsahuje v uvodu znéni ,,souhlasim se stanovami pfedlozenymi na shromazdéni dne
23.11.2016 ptedsedou SV] Foerstrova 2a, Brno®. Z této listiny dale vyplyva, ze u O. S, J. K.,
manzela T., M. J. nenf uvedeno ,,souhlasim®. U ostatnich je toto slovo uvedeno vcetné P. P. a pani
P., byla pfitomna pani P..

15. Dale z listiny zalozené na ¢.1. 98 spisu soud zjistil, Ze se jedna o prezencni listinu ze shromazdeéni
Spolecenstvi vlastnfkua jednotek, jedna se o listinu, ktera obsahuje text ,,svym podpisem souhlasim
se stanovami schvalenymi dne 23.11.2016, plné moci na pozadani K. a pani K. byly pfedlozeny*.
Tato listina je oproti pfedchazejici listiné opatfena podpisem pana P. i pani P., listina neobsahuje
podpisy manzeld T., pana K., zastupce pani S. ani zastupce M. J.

16. Z prezencni listiny zalozené na ¢.1. 171 spisu soud zjistil, ze tato listina je nadepsiana vétou
,souhlasim se stanovami pfedlozenymi na shromazdéni dne 23.11.2016 pfedsedou SVJ*, bez
podpisu M. J., T., pana K. a pani S..

Z listiny na ¢.1. 172 soud zjistil, Ze tato je opatfena vSemi podpisy pfitomnych, prezencni listina na
¢.l. 173 obsahuje text ,,souhlasime u manzela P., u pani L. na rozdil od listiny na ¢.1. 172.
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Z listiny ze dne 30.11.2016 potom soud zjistil, Ze toto je souhlas se stanovami pfedlozenymi na
shromazdéni SVJ dne 23.11.2016 podepsany vlastniky bytu ¢ 6 B. S.a M. S..

Z listiny oznacené ,,pozvanka na shromazdéni vlastnikt jednotek domu Foerstrova 2a, soud zjistil,
ze se jedna o pozvanku ze dne 8.11.2016, podepsané piedsedou Spolecenstvi V. M., na zasedani,
které se ma konat 23.11.2016 v 17.00 hod., kdy pod bodem 2 méla byt projednana zména stanov.

17. Ze svédecké vypovedi E. R. soud zjistil, Zze svédkyné zmocnila k jednani na shromazdéni SV]
pani M., k hlasovani nedavala zadny pokyn. S pani M. neméla zadnym problém, plnou moc udélila
pfed konanim schuize.

18. Z vypovedi svédkyné pani M. H. soud uvedl, Ze plnou moc k jednani udélila pani W.. Stanovy,
které byly schvalovany si pfecetla a souhlasi s nimi.

19. Ze svédecké vypoveédi V. M. soud zjistil, ze rozdala stanovy vSem ¢lentim SV] k pfipominkovani
a to jiz n¢kdy v jarnich mésicich. Co se tyka vlastniho zasedani SVJ, po hlasovani o stanovach bylo
zjisténo, ze 15 lidi hlasovalo pro a 4 proti. Dle jejtho nazoru hlasoval pan M. i pan S. pro pfijeti
stanov, méli zato, ze kdyz 15 bytt je pro a 4 proti, Ze je zména stanov schvalena. Nevi, jak je mozné,
ze nasledné bylo 12 pfitomnych pro, kdyz dle jejich poznatku bylo 15 lidi pro pfijeti stanov. Co se
tyké hlasovani, bylo hlasovano zvedanim ruky, kdy proti byla pani S., resp. jeji zastupce, dale pan
J., jeho zastupkyni byla pani K., dale byl proti pan T. a K.. Plné moci byly pfedkladany v prab¢hu
jednani n¢kolikrat. PIné moci pozadovala po ni pani K. s jejim pravnikem. Poté, co byly probrany
v$echny body, byla schize ukoncena. M¢li za to, Zze zadnou chybu v pribéhu neudélali. Nasledné
obchazeli lidi a to s tim, aby se vyjadfili, zda-li souhlasili se schvalenim stanov ¢i nikoliv. Listiny
byly pofizovany nasledné proto, ze ze soudu byl dorucen ptipis, ze stanovy nebyly fadné schvaleny.
Co se tyka pana S., tento jiz sdélil, Ze hlasoval pro pfijeti stanov. Co se tyka listiny, na které bylo
uvedeno ,,souhlas se stanovami®, tato listina byla prezencni listinou, ktera byla po provedeni
vyjadfeni zalozena jako prezencni listina, ale ve skutecnosti se nejednalo o prezencni listinu. .
Listina, se kterou byli obchazeni ¢lenové SV] vznikla nékdy v lednu roku 2017.

20. Z listiny oznacené ,,plna moc* soud zjistil, Ze se jedna o vzor plné moci, kterou podepisovali
clenové SVJ, plna moc byla udélena pani M..

21. Z cestného prohlaseni M. S. soud zjistil, Ze tato prohlasila, Zze udélila plnou moc pani M. na
shromazdéni na den 23.11.2016, tuto plnou moc vyplnila a podepsala cernou propisovaci tuzkou
svobodné a dobtrovolné.

22. Soud nepfipustil provedeni dikazt a to audio zaznamem z pribé¢hu shromazdéni ze dn
23.11.2016 vzhledem k tomu, ze véc ma obsahlym dokazovanim za prokazanou a provedeni tohoto
dukazu se soudu jevi jako nadbytecné.

23. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt jednotlivé i v jejich souvislosti soud dospél
k nasledujicimu pravnimu posouzeni.

Aktivn{ legitimace navrhovatelky byla prokazana informaci o bytové jednotce, je ¢lenkou
Spolecenstvi vlastnika jednotek, domu Foerstrova 2a, Brno, existence tohoto subjektu byla potom
prokazana vypisem z rejstitku Spolecenstvi vlastnikti jednotek. Ze svédeckych vypovédi
vyslechnutych svédka soud dospél k nazoru, ze jednani Spolecenstvi vlastnikti domu Foerstrova
2a, které se konalo 23.11.2016 bylo chaotické, nepfehledné a jeho prub¢h nebyl v souladu se
zakonem. Z téchto provedenych dukazu jednoznacné vyplynulo, Ze hlasovani tak jak probthalo na
zasedani, neprobihalo fadné, nebylo jednano o proti navrhu stanov, které prednesla navrhovatelka,
zastoupena K., nebylo hlasovano zpasobem, resp. postupem kdo je pro, kdo je proti, kdo se zdrzel.
Jak vyplynulo, hlasovani probihalo na né¢kolikrat a to s riznymi vysledky. Dale bylo v fizeni
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prokazano a to prezencnimi listinami, které byly soudu pfedlozeny v nékolikerém vyhotoveni, ze
bod 2, tj. zména stanov Spolecenstvi nebyla pfijata vahou 75% hlast jak pozaduji stanovy
Spolecenstvi platné ke dni konani shromazdéni dne 23.11.2016. Dle nazoru soudu muze existovat
pouze jedina prezencni listina, ktera zachycuje pfitomné na shromazdéni. Soudu, jak jiz bylo
uvedeno, bylo pfedlozeno nékolik listin nazvanych prezencéni listiny a to s riznymi podpisy, n¢které
listiny obsahovaly text ,souhlasim se stanovami®, jak vyplynulo dale z vypovédi statutarni
zastupkyné M., nasledné obchazela acastniky, resp. cleny Spolecenstvi k tomu, aby vyjadfili svuj
souhlas se stanovami, které mély byt pfijaty na zasedani dne 23.11.2016. Bylo prokazano, ze 4
¢lenové hlasovali proti pfijeti a tato skutec¢nost nebyla mezi ucastniky spornou. Co se tyka hlasovani
konkrétné pana S., zde svédci ani sam pan S. si nebyli jisti, zda-li hlasoval pro nebo proti piijeti
stanov. Dle nazoru M. S, ktery hlasoval za pani L., ktery téz byl vyslechnut v fizeni, hlasoval proti,
navic svédek S. uvedl, Ze text slova ,,souhlasim® neni jeho pismo. Dle nazoru soudu tedy usneseni
o zméné stanov nebylo pfijato potiebnou 76% kvalifikovanou vétsinou a nemuze byt platné. Pokud
manzelé S. nasledné ucinili prohlaseni s datem 30.11.2016, Ze vyslovuji svij souhlas se zménou
stanov, toto mozné neni, svij nazor musi ¢len vyjadfit pfimo na shromazdéni. Dle nazoru soudu
piijetim stanov doslo k zasahu do prav navrhovatelky, stanovy jsou zakladnim dokumentem
Spolecenstvi vlastnikd jednotek, proto je pro pfijeti a zmény stanov urcena kvalifikovana vétsina.

24. Dle ust. § 1206 zak. ¢. 89/2012 Sb. shromazdéni tvoti vsichni vlastnici jednotek. Dle ods.t
potom shromazdéni je zpusobilé usnaset se za pfitomnosti vlastnikt jednotek, ktef{ maji vétsinu
vsech hlast. K pfijeti rozhodnuti se vyzaduje souhlas vétsiny hlast pfitomnych vlastnika jednotek
pak, ze stanovy nebo zakon vyzaduji vyssi pocet hlasi.

25. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze shromazdéni bylo usnasenischopné, bylo pfitomno
18 z 19 ¢clent Spolecenstvi. Jak bylo dale prokazano k pfijeti rozhodnuti o zméné stanov je
potieba kvalifikovana vétsina, jak urcujf stanovy, tj. 75%. V prabéhu dokazovani bylo zjisténo, ze
pro piijeti stanov prokazatelné hlasovalo 12 z pfitomnych 18 ¢lent Spolecenstvi.

26. Soudu je z ufedni cinnosti znamo (§ 121 o.s.f.) a to z rejstifkového spisu vedeného pro
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu Foerstrova 2a, ze na obchodni rejstfik bylo dne 30.12.2016
ptedlozeno doplnéni do Sbirky listiny a to listina s poc¢tem pfitomnych vlastnikt na shromazdéni
dne 23.11.2016, s poctem 93,41%, s piijetim stanov vyslovilo souhlas 68,98% hlast. K nové vyzve
rejstifkového soudu podanim dne 23.1.2017 Spolecenstvi dolozilo listinu pfitomnych s poctem
86,09% vlastnikt, kdy stanovy mély byt schvaleny 66,26% hlasy a proti 19.83% hlasi. Na
opakovanou vyzvu soudu ze dne 25.1.2017 potom podanim dne 6.2.2017 Spolecenstvi doplnilo
nové listiny s tim,ze bylo pfitomno 97,45% vlastnika na zasedani dne 23.11.2016, kdy stanovy byly
schvaleny 77,62% hlasy a proti hlasovalo 19,83% hlasu. Tyto listiny poté byly zalozeny do Sbirky
listin. Z uvedeného vyplyva, ze prezencni listiny s uvedenim poctu pfitomnych a procentnim
vyjadienim osob, které hlasovaly pro a proti pfijeti stanov jsou ruzné a sam ucastnik fizeni, tedy
Spolecenstvi je v prab¢hu casu upravovali tak, aby stanovy posléze byly zalozeny do sbirky listin a
dosahli tedy pfijeti stanov 75% pi{tomnych hlasu. Jak vyplynulo z dokazovani, toto se nezakladalo
na pravdé, kdyz pfi pocatku hlasovani bylo pfitomno 18 z 19 &lend, pan S. pfisel a2 pozdéji a pro
pfijeti bylo 12 ¢lent z 18.

27. Dle ust. § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zéjem hodny
pravn{ ochrany muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
rozpot se zakonem, nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku. Dle
§ 259 potom pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikda do 3 meésict ode dne kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od jeho
piijeti.
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28. Zasedani spolku se konalo 23.11.2016, navrh byl podan 10.2.2017, tj v zdkonem stanovené 3
mésicni Ihate.

29. Soud dospél k zavéru, ze pfijaté usneseni je neplatné pro rozpor se zakonem a stanovami, nebot’
nebylo pfijato kvalifikovanou vétsinou. Soud nehodnotil, zda-li text pfijatych stanov je v rozporu
se zakonem, ¢i nikoliv, nebot’ pro prohlaseni za neplatné pfijatého usneseni v bodé 2 o zméné
stanov postacovalo soudu zjisténi, Zze nebylo pfijato kvalifikovanou vétsinou jak pozaduji stanovy
Spolecenstvi. Soud neaplikoval § 260 zék.¢. 89/2012 Sb., dle n¢hoz soud neplatnost rozhodnuti
nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky a je-li
v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit, nebot’ ma za to, ze pravé
piijeti usneseni o zméné stanov je zavazné, ma zavazné pravni nasledky pro clena spolku, resp.
Spolecenstvi vlastnikt jednotek a zde naopak je v zajmu spolku, aby toto usneseni bylo prohlaseni
za neplatné a Spolecenstvi si nasledné pfijalo stanovy fadnym zptisobem.

30. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal dspésné
navrhovatelce nihradu nékladt fizeni za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 39.400
K¢ za 11x tkont po 3 100 K¢, rezijni pausal 11x a 300 K¢ a uhrazeny soudni poplatek 2 000 Ke.

31. Dle ust. § 149 o.s.f. urcil uhradit nahradu naklada fizen{ pravnimu zastupci navrhovatelky.
32. O nahradé nakladu fizenf statu soud rozhodl dle § 148 o.s.f. a ulozil Gcastniku fizeni povinnost
nahradit naklady fizen{ staitu a to Ceské republice Krajskému soudu v Brné ve vysi 943 K¢

vzniklé vyplacenim svédecného svédka K.. Castku ulozil dcastniku fizeni zaplatit na ucet
Krajského soudu v Brn¢ ve lhuaté stanovené ve vyroku II1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozZné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény domahat vykonu
prav u obecného soudu povinného.

Brno 23.dubna 2018

JUDr. Hana Klimesova v.r.
samosoudkyné
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