¢.j. 60 Co 199/2020-196

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobcu: a) Oxypo, svéfensky fond, ICO 07772700
sidlem Podoli 73, 686 04 Kunovice

b) Poxon, s. t. 0., ICO 07668856
sidlem Podoli 73, 686 04 Kunovice

¢) Z. Z.,1CO XXXXX
sidlem XXXXX, XXXXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362, 760 01 Zlin

proti )

zalovanym: 1. Obec Podoli, ICO 00291242
sidlem Podoli 190, 686 04 Podoli

zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Janem Tejkalem
bytem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno-Cerna Pole

2.J. P., narozeny XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno

pro uréeni neplatnosti najemni smlouvy

o odvolani Z. Z., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, a Z. Z., narozené¢ho XXXXX,
bytem XXXXX, svéfenskych spravea Oxypo, svéfensky fond, ICO: 07772700, proti usneseni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti  ze dne 21. kvétna 2020, ¢. j. 4 C 375/2019-178

takto:

I. Odvolani se odmita.

II. Ve vztahu mezi odvolateli a ostatnimi ucastniky fizeni nema zadny z ucastnfka pravo
na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 21. kvétna 2020, ¢ .j. 4
C 375/2019-178, bylo rozhodnuto tak, ze fizeni o navrhu zalobce a) se zastavuje (vyrok L), v
souvislosti se zastavenim fizeni vuci zalobci a) zadny z Gcastniki nema narok na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok IL.).

Své rozhodnuti odtivodnil soud I. stupné v podstatnych ¢astech tim, ze svéfensky fond neni
pravnickou osobou, svéfensky fond nema pravni osobnost, pravni subjektivitu a neni
subjektem prava. Prava pfed soudy je opravnén uplatiovat svéfensky spravce. Jelikoz Zalobce
a) nema pravni osobnost, nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Proto soud 1. stupné fizen{
zastavil v souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. 1.
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Proti tomuto usneseni podali odvolani Z. Z., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, a
Z. L., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, svétensti spravei Oxypo, svéfensky fond, ICO:
07772700. V podstatnych castech svého odvolani uvedli, Ze nespravnost napadeného
rozhodnuti spatfuji ve skutecnosti, ze soud prvnfho stupné postupoval v rozporu s § 43
obcanského soudniho fadu a § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Soud 1. stupné zamitl navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni, pficemz nezminil, Ze oznaceni zalobce a) je nespravné a
pouzival oznaceni Zalobce a). Zalobci uvedli, Ze o¢ekavaji vizvu soudu I. stupné k opravé
specifikace Zalobce a Zze soud by mél vykladat oznaceni zalobce a), ze jde o svéfenské spravce
Oxypo, svefenského fondu, a to Z. Z., nar. XXXXX, s trvalym pobytem XXXXX, XXXXX,
aZ.Z.,nar. XXXXX, s trvalym pobytem XXXXX. Rozhodnuti soudu I. stupné je pfekvapivé.
Soud I. stupné mél sam provést opravu a v fizeni jednat s tim, kdo je nositelem pravni
osobnosti. Soud I. stupné mél s ohledem na znéni Zaloby jednat jako s zalobcem a) se
svéfenskymi spravci, anebo vyzvat zalobce k opravé Zaloby. Rizeni je postizeno vadou, kterd
ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhli, aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni tak, ze fizeni o zalobé Zalobct a) se nezastavuje.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu, dale jen ,,0. s. .), zkoumal, zda odvolani bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. t.), osobou
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a zda sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolan{ piipustné
(§ 201, § 202 a contrario o. s. 1.).

Z ustanoveni § 201 o. s. f. vyplyva, ze ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresnitho soudu
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 90 o. s. f. Gcastniky fizeni jsou zalobce a zalovany.

Vymezeni ucastniki fizen{ se v tomto piipad¢ zaklada cisté procesnim zpusobem; zalobcem je
ten, kdo podal u soudu navrh na zahajeni fizeni (zalobu).

Z ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé a tfeti o. s. f. vyplyva, ze Zzalobce musi v Zzalobé oznacit
ucastniky fizeni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucastnikem fizeni, aby ho nebylo mozné
zameénit s nékym jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat. Fyzickou osobu jako
ucastnika fizen{ je proto tfeba oznacit jménem, pfijmenim a bydli§tém, popfipadé dalsimi udaji.
Pravnicka osoba se jako ucastnik fizeni oznacuje uvedenim obchodni firmy, nazvu, sidla,
identifikacniho ¢isla.

Jestlize Zaloba neobsahuje oznaceni ucastniku fizeni, vSechny udaje potfebné k oznaceni
ucastniku fizeni nebo je-li zaloba v oznaceni ucastniku fizeni neurcita nebo nesrozumitelna (tj.
obsahuje-li takové oznacen{ acastnika fizeni, které neumoznuje jejich pfesnou identifikaci), je
soud povinen pokusit se takovéto vady podani odstranit - neucinil-li tak Zalobce dfive sam (z
vlastnf iniciativy) - postupem podle ustanoveni § 43 o. s. 1.

Pricinou toho, pro¢ je zaloba v oznaceni ucastnika fizeni vadna, mohou byt i chyby v psani
nebo jiné zfejmé nespravnosti, které se zalobci pfihodily pfi vyhotoveni zaloby. Muze jit
o nesrozumitelost ¢i neurcitost v oznaceni ucastniki. O odstranéni timto zptsobem vzniklych
vad podani je soud povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o. s. ., jsou-li z obsahu
zaloby zjevné.

Oznaci-li vsak Zalobce v Zalobé ucastniky fizeni uplné (pfesné), urcité a srozumitelné, neni
vadou podani skute¢nost, ze nemaji zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.

Byl-li v zalob¢ oznacen za ucastnika fizeni ten, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni,

jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

Ten, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nemuze v obcanském soudnim fizeni
vstoupit do procesnich vztahG. V takto vadné zahijeném fizeni nemuze vzniknout
procesnépravni vztah, nebot’ zde chybi jeden z jeho zakladnich prvka - jeden ze subjektt

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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procesnépravniho vztahu (zpusobila strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu
fizeni k tomuto nedostatku podminky fizeni pfihlédnout a f{zenf zastavit (§ 103, § 104 odst. 1
0. s. f.). Zpusobilost byt ucastnikem fizen{ je pfitom procesni podminkou, kterou soud zkouma
z ufedni povinnosti a jejiz nedostatek vzdy vede k zastaven{ fizeni.

V pfipadé neodstranitelného nedostatku podminky fizeni nemutze soud v fizeni pokracovat
a je povinen fizen{ zastavit. Do takto vadné¢ zahajeného fizeni nemuze pfistoupit dalsi ucastnik
(§ 92 odst. 1 o. s. £.) a nemuze dojit ani k zamén¢ acastnika (§ 92 odst. 2 o. s. 1.).

V tomto konkrétnim pfipadé oznacil Zalobce v podané Zalobé jako zalobce a) Oxypo,
svétensky fond, ICO 07772700, sidlem Podoli 73, 686 04 Kunovice. Zalobce a) je v podaném
navrhu vymezen urcitym zptusobem jako pfesné oznaceny svéfenecky fond.

Svéfenecky fond je upraven v hmotnépravnich ustanovenich § 1448 a nasl. o.z.

Svéfenecky fond neni pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu. Nejedna se o subjekt, ale
ani o véc.

Podle ustanoveni § 19 o. s. f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni
osobnost, jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.

Svéfenecky fond nema zpusobilost byt Gc¢astnikem obc¢anského soudniho fizeni.

Nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni. Jelikoz jde o neodstranitelnou podminku fizeni, nebylo na misté vyzyvat
zalobce k odstranéni vad navrhu.

Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni vede vzdy k zastaveni fizen.

Byl-li v Zalobé oznacen za ucastnika fizeni ten, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
jde o nedostatek podminky fizeni, kterj nelze odstranit (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ve védl sp. zn. 30 Cdo 792/2010); vyzyvat zalobce k odstranéni vad Zaloby proto nebylo
namisté. Neodstranitelnost nedostatku podminky fizeni je ddvodem pro zastaveni fizeni.

Jelikoz zaloba obsahuje oznaceni ucastnikti fizeni a vSechny udaje potfebné k oznaceni
ucastniku fizeni a zaloba v oznaceni ucastniku fizeni neni neurcitd a ani nesrozumitelnd
(tj. obsahuje takové oznaceni ucastnikt, které umoznuje jejich pfesnou identifikaci), nebylo
povinnosti soudu pokusit se vady podani odstranit postupem podle ustanoveni § 43 o. s. 1.

Prekvapivost rozhodnuti soudu I. stupné neni dana, nebot’ v fizeni mezi stejné oznacenymi
ucastniky Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné v usneseni ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
58 Co 57/2020-116, zaujal shodny pravni nizor a zastavil fizeni ohledné takto oznaceného
zalobce ad a), a to prave z divodu existence neodstranitelné podminky fizeni.

Jde-li o podan{ zalobce z 25. 3. 2020, z obsahu tohoto podani je zfejmé, ze zalobce neopravuje
oznaceni ucastniky, ale domaha se toho, aby soud za podminky, Ze zde bude nedostatek
procesni zpusobilosti oznaceného zalobce a) provedl vyklad oznaceni Zalobce a).

Podle § 41a odst. 2 o. s. f. nase pravo nezna podminény procesni ikon, a proto podminény
procesni tkon nemuze mit zadné procesn{ ucinky.

Pfi vykladu procesniho tkonu neplatf pravidla vykladu hmotnépravniho tkonu, ale zasadné se
postupuje podle § 41 odst. 2 o. s. {., tzn. podle jeho obsahu.

Z obsahu oznaceného podani nevyplyva, ze zalobce opravuje oznaceni ucastniki, ale domaha
se toho, aby soud vykladal jednoznacné urceného zalobce jinak. K oprave Zzalobce timto
podanim nedoslo.

Pro posouzeni procesnich tkont proto totiz nen{ vyznamné, jaky obsah ucastnik svému
procesnimu tkonu pfisuzuje, ale skutecny obsah daného procesniho tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



4 60 Co
199/2020

30.  Z uvedeného podani navic vyplyva, Ze zalobce vi o tom, Ze oznacil jako Zalobce a) osobu, ktera
nema pravn{ osobnost, pfesto zalobu neopravil. I z tohoto duvodu nelze v podminkach této
konkrétni véci dovodit nevstifcny postoj organti statu vici zalobci.

31.  Podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo
k odvolani neni opravnén. Odvolatelé nebyli oznaceni v podané zalobé jako tcastnici fizeni.

32. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi ze skutec¢nosti, ze v odvolacim fizen{ Zzadnému
z ucastnika nevznikly naklady, k jejichz nahradé¢ by dle § 146 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f. byl povinen odvolatel.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolan{ ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. e/ o. s. £.).

Zlin 14. zat{ 2020

JUDrx. Jifi Rezek v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



