¢.j. 60 Co 73/2020-79

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

a) Oxypo, svéfensky fond, ICO 07772700

sidlem Podoli 73, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362, 760 01 Zlin

b) Poxon, s. t. 0., ICO 07668856

sidlem Podoli 73, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362, 760 01 Zlin

o Z.Z., ICO XXXXX, narozeny dne XXXXX
sidlem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362, 760 01 Zlin

J. P., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Videnska 849/15, 369 00 Brno

o nafizeni pfedbéZného opatfeni
o odvolani zalobct a) - c¢) proti usneseni Okresnftho soudu v Uherském Hradisti ze dne
20.12. 2019, ¢. j. 15 Nc 43003/2019-37

takto:

I. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym se napadené usneseni rusf a fizen{ se zastavuje.

II. Ve vztahu mezi zalobci b), ¢) a zalovanym se napadené usneseni potvrzuje.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

IV.  Zalobce b) je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 1.724,30 K¢

do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalovaného.

V.  Zalobce ¢) je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho #zeni ve vysi 1.724,30 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Okresntho soudu v Uherském Hradistt ze dne 20. 12. 2019, ¢ .

15 Nec 43003/2019-37, bylo rozhodnuto tak, ze byl zamitnut navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, na jehoz zaklad¢ se zalobci domahali stanoveni povinnosti zalovanému odstranit
z parcely p. ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX: Sedou ocelovou bunku na betonovych deskach a
betonové desky této buriky, plastové potrubi na betonovych deskach a tyto betonové desky,
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dfevéné kmeny stromu na betonovych deskach a dfevénych paletach a tyto betonové desky a
dfevéné palety, betonové panely a jiny stavebni material na nich, polozené na dfevénych
paletach a tyto dfevéné palety, oploceni pfi hranici s parcelou s p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXX
tvofené na jeho severozapadnim konci dvéma zelenymi ocelovymi bednami, na jihovychodnim
konci dvéma zelenymi ocelovymi bednami, uprostfed dvéma zelenymi ocelovymi bednami a
dvéma hnédymi ocelovymi bednami a dale tvofené v ¢astech mezi ocelovymi bednami Sesti
cervenobilymi sloupky s ¢ervenobilymi podstavci a natazenou zlutou paskou, hnédosedou
ocelovou bednu (vyrok L.). Dale bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Své rozhodnuti oduvodnil soud I. stupné v podstatnych castech tim, Zze neni dana potieba
zatimni upravy poméra. Podanym navrhem sleduji navrhovatelé apravu faktickych vztahu.
Navic se jedna o upravu kone¢nou a nikoliv prozatimni. Navrhovatelé neprokazali, ze je
zapotieb{ zatimné upravit poméry ucastnikid. Jednotlivé movité véci nebyly dostate¢né
specifikovany. Proto soud navrh zamitl. Zalovany byl dspésny, avsak naklady fizeni mu
nevznikly.

Proti tomuto usneseni podali odvolani zalobci a) - ¢), a to v celém jeho rozsahu. Své odvolani
odtvodnili v podstatnych castech tim, ze navrhem na pfedbézné opatfeni ma dojit pouze
k prozatimni dpravé. Koneéné tpravy se hodlaji domahat az podanou zalobou. Zalobou hodlaji
pozadovat zdrzeni se umist’ovani vSech ostatnich véci. Zasada, ze navrhem na
nafizeni pfedbézného opatfeni se zalobce nesmi domahat téhoz co Zzalobou, neplati
bezvyjimeéné. V dané véci existuji pravni poméry mezi ucastniky. Zakladnim smyslem
pfedbézného opatfeni je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada. Doslo k odepfeni soudni
ochrany. Soud 1. stupné nevedl dokazovani zaznamy Policie CR. Zadna z véci, jejthoz
odstranéni se zalobci domahaji, nemaji evidencni ¢isla, véci byly specifikovany dostatecné.
Navrhli, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a vyhovél navrhu na predbézné opatfent.

V doplnéni odvolani uvedli zalobci a) - ¢), ze zalovany odstranil z parcely p. ¢. XXXXX movité
véci. Pro odvolaci soud je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni rozhodnuti. Proto
zalobci navrhuji, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a aby jim byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

K odvolan{ zalobcu se pisemné vyjadiil zalovany v podstatnych c¢astech tak, Ze zalobce a) nema
zpusobilost byt ucastnikem #zeni. Zalobci neosvéddili narok na uZivani pozemku parc. &
XXXXX vk 4 XXXXX. Zalobci dovozuji pravo na uZivani predmétného pozemku ze
skutecnosti, ze je toto uzivani nezbytné pro obsluhu haly Zalobct. Do ulice Pastvisté (jejiz ¢ast
pfedmétny pozemek tvofi) je zakdzan vjezd vozidel. S halou a pozemkem sousedi jen Cast
pfedmétného pozemku. Zalobci k obsluze haly mohou vyuZit piistup z vlastnich pozemka.
Zalovany pozemek pronajal spolecnosti P. -KOVOVYROBA s.r.0, kterd zacala pozemek
uzivat ke skladovani materialu. Zalobce na pozemek material neskladoval.
Svéfenecky fond nemuze byt ucastnikem fizeni. Nutna potieba obsluznosti pozemku ¢i stavby
nezaklada pravo k uzivani ciztho pozemku. Nejsou podminky pro urceni nezbytné cesty.
Obsluha haly zalobct je mozna i bez vyuziti predmétného pozemku. Na komunikaci na
pfedmétném pozemku je zakazan viezd vozidel. Zalobci pfedmétnou parcelu uzivali proti vili
vlastnika a proti vyslovnému zakazu. Zalobci neprokazali potiebu zatimni Gpravy poméra. Haly
jsou prijezdné. Nejsou ditvody pro vydani predbézného opatieni. Zalobci neprokazali, Ze jejich
prava jsou rusena jednanim alovaného. Jednani tieti osoby (spole¢nosti P. -KOVOVYROBA
s.r.0.) nelze pficitat zalovanému. V projektové dokumentaci puvodni stavby haly je uvedeno,
ze hala nebude obsluhovana tézkymi ndkladnimi vozidly. V projektové dokumentaci
k ptistavbé vyrobn{ haly stavebnik uvedl, ze nové parkovaci plochy nejsou navrhovany. Ze

strany zalobcu nejde o jednani v dobré vife a jedna se o zneuziti prava. Navrhl, aby
odvolaci soud fizeni v ¢asti tykajici zaloby svéfeneckého fondu zastavil a ve zbytku, aby potvrdil
napadené usneseni a pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Odvolatelé se pisemn¢ vyjadrili k vyjadfeni Zalovaného v podstatnych c¢astech tak, ze soud me¢l
nejprve vyzvat zalobce k opravé specifikace zalobce a). Zalobci tvrdili drzbu prava. V¢l
IV. navrhu odavodnili potfebu zatimni upravy poméra. Neni pravdou, Ze obsluha haly je
mozna i bez vyuziti parcely ¢. XXXXX. Prijezd vétsich vozidel halou neni mozny. V hale
probiha vyroba. Provoz haly se zastavil a doslo k omezeni provozu. Zakaz vjezdu plati pouze
pro prvni kizovatku, navic je umistén v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobci nemusi projizdét
po komunikaci, kde by mél platit zakaz viezdu. Zalovany potvrzuje, 7e alobci, resp. jejich
zastupci uzivali pfedmétnou parcelu. Zalovany postupuje s cilem poskodit zalobce. Az
se stala obec Podoli vlastnikem a syn zalovaného se stal zastupitelem v obci, zacaly se objevovat
problémy. Zalovany se v dopise z 17. 12. 2019 ptiznava, Ze to byl on, kdo rusil Zalobce v drzbé
a nezminiuje se o najmu. Zalobci méli zajem o jednani vedouci k mimosoudnimu feseni. Ani
z podani zalobce z20. 12. 2019 nevyplyva, ze by zalovany dal pfedmétnou parcelu do
podnajmu. Stavba haly byla povolena s tim, ze k jeji obsluze bude uzivana komunikace na
parcele ¢. XXXXX. Nesouhlasi s namitkou, Ze sami zalobci se odstavenim dvou
vozidel zuzili prajezd. Ze strany zalobct nejde o zneuziti prava, ale o obranu jejich
prava uzivat pozemni komunikaci, kterou nerusené vykonavali véetné pfedchudct od roku
20009.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212
o. s. £.) a 0 odvolani rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.
s. 1.).

Zalobce a) je v podaném navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vymezen urcitym zptisobem
jako pfesné oznaceny sveéfenecky fond.

Svéfenecky fond je upraven v hmotnépravnich ustanovenich § 1448 a nasl. o.z.

Svéfenecky fond neni pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu. Nejedna se o subjekt, ale
ani o véc.

Podle ustanoveni § 19 o. s. f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni
osobnost, jinak jen ten, komu ji zakona pfiznava.

Svéfenecky fond nema zpusobilost byt Gcastnikem obc¢anského soudniho fizent.

Nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni. Jelikoz jde o neodstranitelnou podminku fizeni, nebylo na misté vyzyvat
zalobce k odstranéni vad navrhu.

Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni vede vzdy k zastaveni fizeni.

Za téchto okolnosti soud I. stupné rozhodl ve vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanym, aniz byly
splnény podminky fizeni.

Za téchto okolnosti bylo rozhodnuti soudu I. stupné stizeno vadou, nebot’ fizeni ve vztahu
mezi zalobcem a) a Zalovanym nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni.

Proto odvolaci soud ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
rozhodl o zastaveni fizeni

S ohledem na skutecnost, ze zalobce a) nema pravn{ osobnost, nebylo mozno ani ulozit zalobci
a) povinnost k nahrad¢ nakladua odvolaciho fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti soudu I. stupné ve vztahu mezi zalobci b), ¢) a zalovanym, pak podle
ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. . jsou dva alternativni divody pro vydani predbézného opatieni,
jimiz jsou potfeba prozatimni dpravy poméra ucastniki a obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Zadruhé je potfeba osvédcit skutecnosti, kterou jsou rozhodujici pro
ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
rozhodnutf soudu prvntho stupné (§ 75¢ odst. 4 o. s. 1.).

Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8. 3. 2017,
sp. zn. Cpjn 202/2016 uzaviel, ze pfi rozhodovani o odvolan{ proti usneseni soudu prvatho
stupné ve véci pfedbézného opatfeni je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni (vydani)
napadeného usneseni. Odvolaci soud nepfihlizi k tomu, po vyhlaseni (vydani) usneseni soudem
prvniho stupné pominuly davody, pro které bylo pfedbézné opatteni nafizeno. Za stav v dob¢
vyhlaseni stanovisko poklada stav spisu, ktery zde byl v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné. Procedura odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatteni
proto plni vyznam cisté prezkumny, tj. odvolaci soud posuzuje, zda na zaklad¢ skute¢nosti a
dukazu, které mél pii svém rozhodnuti k dispozici soud prvntho stupné v dobé, kdy o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodoval, je odvolanim napadené rozhodnuti vécné
spravneé.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvého stupné dospél k zavéru, ze ve vztahu mezi zalobcem
b), ¢) a zalovanym nebyly splnény vsechny zakonné pfedpoklady pro vydani pfedbézného

opatfeni.

Zalovany jesté pred tim, nez soud prvniho stupné vyhlasil (vydal) predbézné opatteni poukézal
na moznosti piistupu k provozovnam zalobct b), ¢) jinym zpusobem nez pfes pfedmétnou
parcelu (¢. 1. 36a).

Za téchto okolnosti soud I. stupné ucinil spravny zavér, ze v dob¢é usneseni o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni zalobci b), ¢) neosvédcili a neprokazali potfebu prozatimni
upravy poméru ucastnikti (ani obavu, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen). Podle
stavu spisu k v dobé¢ rozhodovan{ soudu prvniho stupné tedy nebyli zalobci b), ¢) prokazany a
osvédceny duavody pro vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ neosvédcili a neprokazali,
ze piistup k pfedmétnym provozovnam je mozny pouze pfes predmétnou parcelu.

Natizeni predbézného opatfeni je vyjimeénym opatfenim, které musi byt oduvodnéno
naléhavosti a neodkladnosti. Podstatné pro nafizeni pfedbézného opatfeni je prokazani
nezbytnosti zatimni upravy pomért. Pfed vydanim pfedbézného opatfeni soud dokazovani
neprovadi.

Dale pak ucinil soud L. stupné spravny zaveér, ze pfedmétny navrh na vydani pfedbézného
opatfeni smeéfoval v zasadé ke konecné upravé pomeért mezi ucastniky, nebot’ je zfejmé,
ze to, co oznacovali zalobce jako zamér k podani zaloby se vécné svym pfedmétem piekryvalo
s tim, co zalobci sledovali navrhem na pfedbézné opatfeni.

Ucelem piedbézného opatfeni neni urychlené feseni sporné zalezitosti, ktera je pfedmétem
fizeni ve véci samé.
Predbézné opatfeni rovnéz vzhledem ke své prozatimnosti nema a nemuze pfedjimat ani

nahrazovat meritorni rozhodnuti, ke kterému soud musi dospét po provedeném dokazovani
ve véci (srov. obdobné nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. II. US 2471/10).

I v tomto sméru soud L. stupné nepochybil, pokud ucinil takovy zaver. Odvolatelum lze sice
pfisvédcit, ze to, ze navthem na nafizeni pfedbézného opatfeni se zalobce nesmi domahat
téhoz, co zalobou neplati bezvyjimecné, avSak v podminkach této konkrétni véci zalobci
neosvedcili davody pro vyjimku z oznaceného pravidla, tedy nutnost prave v takovém rozsahu
a s takovym predmétem podat navrh na nafizeni predbézného opatfeni.

Za téchto okolnost{ odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné ve vztahu mezi zalobci
b), ¢) a zalovanym jako ve vyroku vécné spravné (§ 219 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



31.

32.

33.

34.

73/2020

Z hlediska fotodokumentace situace samotné pfedmétné parcely a dolozeni situace
na pfedmétné parcele, jiz se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni tykal, mél soud 1. stupné
ve spise ke dni svého rozhodnuti dostatek podkladt a nebylo zapottebi provadét dalsi listiny
navrzené zalobcem. Dokazovani se pfed vydanim pfedbézného opatfeni neprovadi.

Zalovany byl procesné uspé$ny a piislusi mu pravo na nahradu nkladi odvolaciho #izeni proti
zalobcum b), ¢) (§ 142 odst. 1 o. s. I, § 224 odst. 1 o. s. 1.).

K nakladim zalovaného nalezela nahrada nakladu pravniho zastoupeni v podobé odmény
pravnifho zastupce zalobce, a to za pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism.
a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a za vyjadfeni k odvolani (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) pticemz vyse odmény ¢inf podle § 9 odst. 1 § 7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
za pievzeti a piipravu pravnfho zastoupeni 1.500 K¢ a za vyjadfeni k odvolani 750 K¢. Dale
nalezi pravnimu zastupci zalobce nahrada hotovych vydajt za 2 ukony pravni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a ndhrad za DPH podle § 137 odst. 3 o. s.
f. ve vysi 21 %.

Nahradu nakladu vzniklych Zalovanému ulozil zaplatit zalobcim b), ¢) kazdému jednou
polovinou, a to k rukam zastupce zalovaného s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
lhateé podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ nezjistil davody pro jeji prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Zlin 23. bfezna 2020

JUDr. Jiff Rezek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



