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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném v dne
12. ledna 2012 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a piisedicich
Ing. Jiftiho Kone¢ného, Ph.D. a Ing. Jitiho Kuku¢ky takto:

obZzalovany

J. B,

nar. XXXXX ve XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vykonu

vazby Vazebni véznice Olomouc,
Uznava se vinnym,

ze dne 13. 6. 2011 v dob¢ kolem 15,30 hod. v obci Kory¢any, okres Kroméfiz, Zlinsky kraj,
V kuchyni rodinného domu na ulici XXXXX, kde ptebyval u majitelky domu poskozené M. V.,
nar. XXXXX, po ptedchozi spole¢né konzumaci alkoholu, v podnapilém stavu z divodu
hlasitého slovniho projevu poskozené, ktery mu vadil, a na ktery nejdiive reagoval slovy
»at je ticho, Ze ji prasti po tom rypaku“, na coz poskozena stojici oblicejem k lednici
nereagovala a stale hlasit¢ nadavala, coZ vedlo obzalovaného k tomu, Ze pfistoupil k sekretari,
u kterého oteviel jednu ze zasuvek, ze které¢ vyjmul dievénou palicku na maso, se kterou se

pfiblizil zezadu k poskozené a opakovanymi udery vysoké intenzity smétujici do tylni, levé
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spankové — temenni krajiny, pfipadné i do oblicejové Casti lebky v levé licni krajin€ (kdy
poranéni a zlomeniny obli¢ejové ¢asti lebky vlevo mohly vzniknout i intenzivnimi
opakovanymi udery pésti obzalovaného, piipadné tim, ze ji obzalovany opakované narazil
levou polovinou obli¢eje do desky stolu ¢i jiné pevné podlozky) udetil poskozenou, kterou
rovnéz bodl kuchynskym nozem do zad, kdy ji timto Gtokem zpusobil mnohocetné tiistivé
zlomeniny klenby lebni v oblasti levé spankové temenni krajing s linii lomu pokracujicim do
krajiny tylni, tfiStivé zlomeniny spodiny lebni v oblasti levé a stfedni lebni jdmy lebni s linii
lomu pokracujiciho podél levého malého kiidla kosti klinové smérem k tzv. Tureckému sedlu,
rozséhlé zlomeniny oblic¢ejové casti lebky vlevo S odlomenim okraje levé ocnice
S rozsahlym zhmozdénim mékkych pokryvek lebnich a dale bodné fezné poranéni vzniklé
nejmén¢ dvakrat opakovanym uzitim bodné fezného nastroje pronikajicim do dutiny hrudni
V délce 17 — 19 cm pod trnem 7. kréniho obratle vlevo od stfedové roviny téla v Sifce 3 cm a
hloubkou bodného kanalu 10,5 cm probihajicim v blizkosti levé bocni plochy patetniho
sloupce, ¢imz doslo k Gplnému protéti podkozi, svalstva zad poplicnice a vniknuti bodné¢
fezného nastroje do dutiny hrudni v oblasti 7. mezizebii s protétim levého dolniho plicniho
laloku a hrudni srde¢nice v celé §ifi jeji sestupné €asti spojené s intenzivnim krvacenim do
dutiny hrudni, kdy bezprostiedni pti¢inou smrti poSkozené bylo rozhmozdéni mozku pfi
mnohacetnych tfiStivych zlomenindch klenby a spodiny lebni s konkurujicim druhym
smrtelnym poranénim, a to s prakticky Uplnym pifetnutim hrudni srde¢nice, kdyZ po n¢kolika
hodinach po ¢inu v imyslu zahladit stopy poskozenou odtihl ke vchodovym dvefim domu a
zasunul hlavou dolti do vodovodni Sachty, kterou zajistil Zeleznym poklopem, ktery zattel
vazelinou a pokryl novinami a kobercem, aby tak zabranil jak nalezu, tak 1 pachu z mrtvého
rozkladajiciho se téla poskozené, kdyz posléze opakované interiér domu uklidil a vymyl, aby
zahladil stopy nasili a odstranil krev, kterou bylo misto ¢inu velmi silné pottisnéno, pficemz
vrazedné nastroje (ntiz a palicku na maso) a dalsi véci pottisnéné krvi vyhodil do popelnice

pted domem, popft. spalil v kamnech a na dvorfe domu,

tedy: jiného umyslné usmrtil S rozmyslem a ¢in spachal zvlast’ surovym zptisobem,

¢imz spachal

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku a

odsuzuje se
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podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvySenou

ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zdkoniku se obzalovanému ukladd ochranné

protialkoholni lé¢eni v dstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Krajské pobodce pro Zlinsky kraj, Zarami 160, Zlin,
castku 1.229,- K¢.

Oddiavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo zjiSténo, ze obzalovany J. B. zil
spole¢né s M. V., nar. XXXXX, v jejim rodinném domku v obci Kory€any na okrese Kroméfiz,
na ulici XXXXX. Vzajemn¢ si vychazeli vsttic, kdy poskozena se starala o domacnost a
obZalovany poméhal s opravami domu. Bylo zjisténo, Ze oba poZivali alkoholické napoje, pod
jejichz vlivem dochazelo k neshodam, zejména pokud se posSkozenad hlasite vulgarné
projevovala. Kritického dne 13.6.2011 se obzalovany kolem 11.00 hodin vratil z Kyjova do
Kory¢an do domku poskozené, kde nejdiive v kuchyni a poté v obyvacim pokoji pili jak tvrdy
alkohol, tak 1 vino. ObZalovany Sel poté nakoupit a kdyZ se vratil kolem 13.00 hodin, zacali
opétovné pozivat alkoholické napoje. Poskozend se poté, jak u ni bylo obvyklé pod vlivem
alkoholu, zacala hlasit&ji projevovat, coZ nebylo obZalovanému piijemné — jak se sdm vyjadfil
— jakoby mu chtéla prasknout hlava, proto Sel chvili na vzduch na dvtr, kde se mu vsak hlava
zatocila, proto se vratil zpét. Piivodné mél namifeno do obyvaciho pokoje, ale Sel do kuchyné,
kde se nachdzela 1 poskozena, ktera stale hlasité kiicela a nadavala. PoSkozena stala zady k
obZzalovanému, ktery ji vytykal, at’ nekfi¢i, jinak Ze ji "praSti po tom rypdku". Na to ale
poskozena nereagovala, a proto obZalovany v reakci na to ptristoupil k sekretafi, ktery se nachéazi
na druhé stran€ kuchyné, u které¢ho otevtel jednu ze zasuvek, ze které vyjmul dievénou palicku
na maso, se kterou se nasledné zezadu k poskozené ptibliZil a opakované ji udefil
silou do tylni, levé spankoveé — temenni krajiny a event. i do oblicejové ¢asti lebky v levé licni
krajin€. Pokud jde o oblicejovou cast lebky, znalci ptipoustéji, Ze poranéni a zlomeniny, které
zjistili u poskozené v oblicejové Casti lebky, nemusely vzniknout ptimo tdery palickou, ale i
intenzivnimi opakovanymi udery pésti, ptipadné tim, Ze ji pachatel, t.j. obzalovany, opakovan¢
narazil levou polovinu obliceje do desky stolu ¢i jiné pevné podlozky. Bylo rovnéz
zjisténo, ze obzalovany bodl poskozenou kuchyiiskym nozem do zad. Obzalovany ve své prvé
vypovedi popsal, ze drzel v ruce palicku na maso, se kterou se urcité rozmachl, takze soud mé
za to, ze prvni utok proti télu poskozené byl pravé veden timto zraiiujicim néstrojem. K této
verzi se priklanéji i soudni znalci. V disledku téchto intenzivnich opakujicich se tideri
a bodnuti nozem poskozena utrpéla mnohocetné ttistivé zlomeniny klenby lebni v oblasti levé
spankové temenni krajiny s linii lomu pokracujici do krajiny tylni, tfiStivé zlomeniny spodiny
lebni v oblasti levé a stfedni lebni jamy lebni s linii lomu pokracujici podél levého malého
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ktidla kosti klinové smérem k tzv. tureckému sedlu, rozséhlé zlomeniny obli¢ejové Casti
lebky vlevo s odlomenim okraje levé o¢nice a dale bodn¢ fezné poranéni pronikajici do dutiny
hrudni v délce 17— 19 cm  pod trnem 7. kréniho obratle vlevo od stiedové roviny téla v Sifce
3 cm a hloubkou bodného kanalu 10,5 cm pronikajicim v blizkosti levé bo¢ni plochy patetniho
sloupce, ¢imz doslo k Gplnému protéti podkozi, svalstva zad, poplicnice a vniknuti bodné
fezného nastroje do dutiny hrudni v oblasti 7. mezizebii s protétim levého dolniho plicniho
laloku a hrudni srde¢nice spojené s intenzivnim krvacenim do dutiny hrudni. Bezprostfedni
priCinou smrti poskozené pak bylo rozhmozdéni mozku pifi mnohacetnych tfistivych
zlomeninach klenby a spodiny lebni s konkurujicim druhym smrtelnym poranénim, a to s
prakticky Uplnym pietnutim hrudni srdecnice. Obzalovany se po ¢inu vzdalil z mista ¢inu, kdy
se vyspal na zahradé znamého, a v rannich hodinach se vratil na misto ¢inu, kde ze zad
poskozené vytahl niiz a poskozenou poté spustil do vodovodni Sachty v domé¢, kterou nasledné
zajistil zeleznym poklopem, ktery nasledné zattel vazelinou, pokryl novinami a kobercem, aby
zabranil ndlezu téla poskozené a zamezil Uniku pachu z mrtvého rozkladajiciho se téla
poskozené. Nasledn¢ opakované intenzivné Cistil, myl a uklizel interiér domu, aby zahladil
veskeré stopy nasili a odstranil krev a vrazedné nastroje, niiz a palicku na maso, a dalsi véci
pottisnéné krvi vyhodil do popelnice, popf. spalil v kamnech ¢i na dvoie domu.

Obzalovany v hlavnim li¢eni uvedl, ze zil s poskozenou, i kdyz ne intimn¢, a v podstaté
spolu vychézeli. Na poskozené mu vadilo, Ze pozivala v nadmérné mite alkoholické néapoje a
poté se potad rozc¢ilovala, coz u ni trvalo tak 3 hodiny, ale to uz vétsinou nebyl doma nebo spal.
Kritického dne, 1 kdyz si neni zcela jisty, zda to bylo 13.6.2011 v pond¢li, kolem 11.00 hodin,
mozna 12.00 hodin, dojel na kole dom, s poskozenou si povidal, chvili se divali  na televizi.
Obzalovany uvedl, Ze zpocatku bylo vSe v klidu, pak zacala poSkozena postékavat, coz ji mohlo
n¢jakou dobu vydrzet. On na to nékdy reagoval i tak, Ze se rozzlobil a rozbil napt. ldhev, kterad
byla na stole, pak odjel na 2 — 3 hodiny, poskozena se uklidnila, pfestala pit a byla normalni.
Ptipustil, Ze 1 kritického dne rozbil sklenku s alkoholem a pak Sel pry¢. Rano se probudil u M.
a jel zpatky. Automaticky u vstupnich dveti daval kli¢ do zdmku, kdy zjistil, Ze je odemceno.
Kdyz se n¢jak tocil v chodbé a najednou vid€l posSkozenou zase lezet, myslel si, Ze spadla,
protoZe se ji to stalo v minulosti vicekrat, jednou dokonce volal sanitku, Ze méla rozbitou hlavu.
Pak zjistil, Ze se s ni neda pohnout. Chtél ji odtdhnout na postel, ale neslo to a v tom si v§imnul,
Zze mu v manipulaci s télem vadil niz. Pak nevi, co ho to napadlo, niiz z ni vytahl, odd¢lal
koberec a pak vi, ze ji do ,,toho* daval. Pak dal zpatky poklop, koberec, ale poklop nedosedl,
asi 5 cm trcel, proto to obchazel, kdyz potfeboval, a az za 2 dny to dosedlo, ale to se mu zdalo,
ze to smrdi, tak poklop zamazal vazelinou, coz bylo za 2 — 3 dny poté. ObZalovany uvedl, Ze se
to snazil v domé¢ uklidit asi proto, ze zvracel, Ze se mu déla zle z krve. Proto vSe uklidil. Za 2
dny zjistil, Ze jsou zastiikané dvete, proto to znovu poutiral. Nebyl schopen osvétlit, pro¢
manipuloval s mrtvou, pro¢ nezavolal pomoc ¢i policii, kdyZ zjistil, ze je mrtvd. Rozhodné
poptel, Ze by poSkozené ublizil s tim, Ze nikdy v Zivoté Zadnou Zenu neuhodil a nikoho by
neudefil. Pokud by se tak stalo, tak 1 on by musel byt cely od krve. Pokud jde o predmétnou
palicku na maso, tak ta byla v Supliku. VSechno, co posbiral na zemi, vyhodil do popelnice. Na
zemi byly stfepy, palicka na maso a né¢jaké hadry. Obzalovany uvedl, Ze nikomu nesdélil, co se
poskozené stalo. Kdyz se po ni ptali, tak tekl, ze jela do Rakouska a ze se ma starat o
barak a to samé také napsal na papir, ktery nechal na stolku. Nedovedl osvétlit, pro¢ to ucinil.
Pokud jde o niiz, ten byval vZdycky v ptiborniku. Pouzivali ho na krajeni chleba. Pak mohl
nckde zilistat poloZeny. PoSkozend ho pak méla v zadech a urcité ho musel vytdhnout. Ma za to,
ze byt’ vSechny véci ze zemé vyhodil do popelnice, nemusel mezi nimi byt ten niiz, protoZe vse,
co je pouzitelné, schovava. K vyslovnému dotazu soudu, zda poskozenou ptedtim, nez odesel
z domu, neuhodil, obZalovany jen zaporn¢ zakyval hlavou, Ze nikoliv a k dotazu, zda
poskozenou neohrozoval palickou na maso uvedl, Ze t€Zko a Ze nozem ji také neohrozoval.



pokracovani: 5 61T 39/2011-

Vzhledem k tomu, ze ve vypoveédich obzalovaného z ptipravného fizeni a z hlavniho
liceni soud shledal rozpory, cetl vypovéd’ obzalovaného z ptipravného fizeni, pfedestiel mu
rozpory a vyzval k jejich vysvétleni. Obzalovany v ptipravném fizeni popisoval podrobnéji, co
se odehralo 13.6.2011. Pokud jde o mnozstvi vypitého alkoholu, kdy uvedl, ze kolem  11.
hodiny zacali s poskozenou pit, obzalovany mél v sob¢ 1 litr tvrdého alkoholu, a to 0,5 1 vodky
a 0,5 1 rumu a 2 1 vina a to samé méla i poskozena, i kdyz mohla vypit méné vina. Po 13.
hodin¢ zacali znovu pit rum. Poté, kdy pod vlivem alkoholu zacala poSkozenad jecet a
obzalovanému z toho mohla prasknout hlava, Sel chvilku na vzduch na dvir, kde se mu hlava
zatocila, proto Sel zpatky, kdy pavodné mél namifeno do obyvaku, ale dostal se do kuchyné,
kde poskozena porad fvala a nadavala. Proto ji fekl, at’ je ticho, jinak ze ji prasti do rypaku. Ona
ale stale nadavala néco o rumu. Obzalovany vypovédél, ze najednou oteviel Suplik v
kuchyni, vytahl z néj palicku na maso, kterou ji chtél asi vyhrozovat. Nevi, co chtél délat —
najednou se urcité¢ rozmachl a pak nevi. Nevi, jestli ji prastil. Rano se probudil na véelin¢ na
zahrad¢ v BliSicich, coz je asi 2 km od bytu poskozené. Je to na zahrad¢ svédka H.. Vratil se
do mista bydlisté poskozené, u které bylo odeméeno. Sel dovnitt, kde byla fiira krve. Poskozena
meéla rozmlacenou hlavu a niz v zddech. Lezela v kuchyni na zemi, hlavou k levému
futru dvefi na chodbu, leZela na bfichu. Obzalovany uvedl, Ze nevi, co ho to napadlo a z jakého
divodu oddélal na chodbé koberec, oteviel poklop od vodoméru a poskozenou tam spustil
hlavou dolii, nebot’ na jeji hlavu se nemohl divat. Rychle zaviel poklop a vSe zakryl kobercem.
Dodal, Ze jesté predtim poskozené vytahl niz ze zad. Zjistil, Ze mél obé ruce  od krve a pak
zacal uklizet. Poutiral celou podlahu, pak to udélal jesté jednou. Utiral krev, ktera byla na
sténach, na futrech, na lednici ve vySce do 130 cm, také na stole. Ten den to umyval dvakrat a
ve stiedu 15.6.2011 vSe umyl potieti. Véci, které byly na zemi a od krve, nahazel do popelnice,
kdy se jednalo o polstaf, niz na chleba délky 30 cm, ostii délky 20 — 23 cm. Déle palicku na
maso, kterd na jedné strané byla opatfena kovem s jehlami. Pak vyhdzel ru¢niky. Doznal, Ze
vSe uklizel proto, aby nikde nebyla krev, kdyby do domu nékdo ptiSel. V tutery 14.6.2011 mu
volal svédek H., aby k nim dojel, tak jel. Byla tam i pfitelkyné¢ H. — B.S.. Pfespal u nich. Nic
jim netikal, o poskozené se bal mluvit. Dne 15.6.2011 se vratil do Kory¢an do bytu poskozené,
koupil si vino, zamknul se zevnitt, pustil si televizi a zacal pfemyslet, co udélal za kravinu. Pak
prosel cely dim. Pak ho napadlo, Ze posSkozena tikala, Ze jeji bratr je v nemocnici v Brné, tak
ho napadlo fici, Ze jela za nim, kdyby se nékdo na poskozenou ptal. Proto zlikvidoval jeji
svate¢ni boty a Saty, vSe dal do igelitove taSky a na kolo, aby to vypadalo, Ze odjela pry¢.
Jeji véci pak vyhodil do popelnice v Blisicich. Véd¢l, Zze v Kory€anech se vyvazi
popelnice v utery, proto véci vyhodil v BliSicich. Jeho mySlenka byla — zbavit se v§eho. Dodal,
ze ve stiedu jeste skviry kolem deklu na Sachté vodoméru a rukojet’ omazal vazelinou, aby tam
nesel vzduch a nezacalo to smrdét. Ve ctvrtek se Sel na misto ¢inu podivat a nikdo tam nebyl.
Pak jel opét za M., kde byl vikend od 18.6. do 19.6.2011. Do domu poSkozené musel chodit
kvtli psovi, kterého nakrmil a bavil se se sousedem, ktery se ptal, kde je poskozena a on mu
tekl, Ze nevi a soused mu fekl, Ze by to mél jit nahlasit. ObZalovany proto Sel na policii, fekl,
ze poSkozend neni doma, Ze ji pohieSuje. Doznal, Ze na policii fikal kraviny, Ze byl v Rakousku,
ale neumi lhat — bal se, Ze se podiekne. Zapiral a az dalSimu policistovi fekl, kde se nachazi
télo poskozené. Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, Ze poskozenou asi usmrtil, Ze si na to jiz
nepamatuje. Rovnéz pokud jde o osobni véci poskozené — penézenku, kde méla doklady,
vyhodil do popelnice, kterou vyvezli popeléii. Obzalovany uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by néco
daval do kamen, byt mu bylo pfedestieno, Ze byl pozitivni test na krev na rdmu hornich dveti
kamen. Pokud byl dotazovan na dobu, kdy mélo k véci dojit, tak uvedl, ze se pravidelné diva
na serial Ochrance, ktery je na Primé a vSe se odehralo po tomto seridlu. Kdyz byl dotazan, co
ho ptimélo, Ze vzal pali¢ku na maso, uvedl, Ze nevi, ze poskozen4 stale fvala a pak mél najednou
palicku v pravé ruce. Vi, Ze se rozméachl, nevi kolikrat. Uvédomuje si pouze jedno rozmachnuti,
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ranu uz ne. Rozmachnuti popisoval tak, ze ruku zvedl, kdyz byl od poskozené 2 m az
1 m, rozmachl se, kdyz byl blize ni — tak na 1,5 m, pak ud¢lal jest¢ krok na vzdalenost 1 m.
Poskozena k nému stala zady, fvala smérem k ledni¢ce. Obzalovany vidél jeji vlasy. Pak vidél
jakoby vSechno ve tmé. Pamatuje si, Ze palicku mél zvednutou v pravé ruce v urovni oci. Pak
se podival doptedu a vidél poskozenou. Vypada to tak, ze poskozenou usmrtil a nema k tomu
co fict. Tuto svoji vypovéd potvrdil obZalovany pii vyslechu pied soudcem dne 24.6.2011,
ktery rozhodoval o jeho vzeti do vazby, kdy doznal, Ze se mu podobna véci jiz jednou stala,
kdy byl rozcileny a ani nevédé¢l, jak nékoho tluce. Kdyz je napity, je roz¢ileny a nevi, co d¢la.
Trva na tom, co uz vypoveédél na policii. M. ho musela hodné vytocit, kdyz ji ublizil, nebot’
spolu méli kamaradsky vztah. Musela ho vyprovokovat. Pokud ji to ud¢lal, tak je hrozny vil —
nedovede si to predstavit.

K témto svym vypovédim obzalovany v hlavnim li¢eni uvedl, Ze mu ,,nepasuje datum
13.6.2011, které mu predestieli asi na policii. N¢jak mu to nepasuje, byt nedovedl blize
vysvétlit z jakych divodd. Pokud byl dotazovan na mnozstvi pozitého alkoholu, ktery
kombinoval, kdyz v hlavnim li¢eni uvedl, Ze nemiize kombinovat alkohol, uvedl, Ze pro soud
to muze byt kombinace, pro n¢j ne. Pokud se vyjadrfil k pali¢ce na maso a k této ¢asti vypovédi,
jak s ni manipuloval, pak uvedl, Ze co s ni délal, to je pravda, byt nasledné uvedl, Ze ji vytahl a
rozbil s ni lahev. Nedovedl vysvétlit, pro¢ na policii neuvadél, ze by palicku na maso vytahl
z dlivodu, aby rozbil 1dhev — snad z dlivodu, Ze se ho na to nikdo neptal. Nedovedl tyto rozpory
nijak osvétlit. Byl dotdzan na niz, ktery vytahl z t€la poSkozené, jak s nim nalozil, zda ho
schoval, nebo vyhodil do popelnice, kdy uvedl, Ze ho asi vyhodil. Nevi, co ho napadlo pied
soudem fikat, ze mozné né€kde bude. Ke své vypovédi, kterou ucinil na policii, obzalovany
uvedl, Ze rozhodn€ nemohl nikoho v kuchyni prastit palickou, nebot’ se jedna o maly prostor.
Musel by poSkozenou prastit seshora a to pofadné. Nechape to.

V dalsi vypovédi z ptipravného tizeni, ktera se konala s odstupem ¢asu az 30.11.2011,
obZalovany uvedl jen stru¢né, Ze poskozenou chtél po nalezu uklidit do pokoje, kdyz uvidél
krev a niiz, ktery méla v zadech a asi ze strachu ji uklidil do kanalu. Ma za to, ze to nemohl
udélat.

Soud poté v hlavnim liceni vyslechl svédka M.H., ktery vypovidal shodné jako v
piipravném fizeni, kdy uvedl, Ze obZalovaného zn4 od jara 2011, oba jsou zednici. Je mu zndmo,
7e obzalovany bydlel u pani V.. Casto si na ni stéZoval, Ze pije, ale obzalovany pije také hodné.
Pokud poskozena byla hodné opila, tak Sel obZzalovany spat k nému. Svédek si vybavil, Ze
byl za obzalovanym u pani V. ve ¢tvrtek 9.6.2011, kdy vid¢€l poSkozenou, ktera mu nalévala
vino. Poté byl za obzalovanym v sobotu — to uz poskozenou nevidél. Byli s obZalovanym v
obyvacim pokoji, kde si zapalili, coz mu pfislo divné, nebot” u ni v domku se nesmélo koufit,
chodivali koufit na dviir. Svédek se proto obzalovaného ptal, kam jela a on mu odpovédél, ze
na néjaky sraz. Asi po tydnu se ptal svédek obzalovaného znovu na M., jestli uZ je doma, a on
mu odpovedél, ze se jeSté nevratila a svédek mu fekl, Ze by to m¢l jit nahlasit, ze se ji tfeba
mohlo néco stat. Svédek uvedl, Ze od soboty do nedéle u néj obzalovany spal, byl stfizlivy, a
proto s tim svédek souhlasil. Kdyz pfiSel obzalovany v sobotu, tak byl okoupany, mél
pristfizené vousy. Chodival ale poklidit psa. Druzce svédka se to moc nelibilo, protoze to bylo
kazdy den. Bylo to uz divné a nepiijemné. ObZalovany se ale choval normalné —nebyl nervézni,
ani zamlkly. V hlavnim li¢eni svédek dodal, Ze obzalovany si u nich nechal néjaké véci, které
si pak odvezla policie. Byly to né&jaké tasky — svédek nevi, co v nich bylo — nedival se do nich.

Se souhlasem stran byla ¢tena vypoveéd svédkyné B.S., kterd uvedla jen struéné, ze
obzalovaného moc nezna, ten spiS chodil za jejim ptitelem M.H.. Obzalovany u nich
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ptilezitostné prespal. Svédkyné uvedla, ze nikdy nebyla u poskozené, u které obzalovany
bydlel, takZe ji ani nezna. Tyden pfedtim, nez obzalovaného odvedla policie, tak u nich bydlel,
byl normélni — nebyl nervozni, nemluvil o n¢jaké hadce nebo napadeni své bytné. Policii pak
byly vydany n¢jaké véci, co si u nich nechal.

Soud déle provedl dikazy listinné, a to protokolem o ohledani mista ¢inu, ktery je
dolozen piehlednou fotodokumentaci a situacnim plankem. Ohleddni mista ¢inu bylo
provedeno dne 22.6.2011 ve 22.00 hodin i za pfitomnosti soudniho znalce MUDr. Chromce.
V protokole je podrobné popsan jednak dim, ale zejména chodba a Sachta, ve které bylo
nalezeno télo poskozené, které nasledné bylo bezprostfedné ohledano soudnim znalce, ktery se
spoluznalcem nésledné zpracoval znalecky posudek, ktery stvrdil v hlavnim liceni. Z madla
poklopu byl sejmut otisk pachové stopy a na dlazbé a v prostoru pred kuchynskymi dveirmi
rovnéz biologické stopy. V protokole je podrobné popsana kuchyn, ve které byly zajistény
rovnéz biologické stopy ve spoji podlahové krytiny v prostoru pred zidlickou, na umyvadle.
Seznam stop je podrobné zachycen na ¢.1. 39. Dale byla zajisténa stopa vécna na stolku
v obyvacim pokoji, a to rucn€ psana pisemnost, kterd je k seznamu pfipojena a o které
vypovidal obzalovany s tim, Ze sepsal zpravu jakoby pro poskozenou, ze dostal jeji zpravu, ze
nastupuje do Rakouska a ze se ji nemiize dovolat, at’ jej prozvoni. K této stopé obzalovany
doznal, Ze tento dopis napsal, aby zakryl nepfitomnost poskozené. Z fotodokumentace i ze
situacniho pladnku, zejména mista Cinu, kterym byla kuchyné, se podava, Ze kuchyin neni
rozhodn¢ tak mald — 1m x Im, jak se snazil v hlavnim li¢eni uvadét obzalovany, ale cca 3 m x
4 m a lednice, kterd se nachdzi pti vstupu napravo v rohu, je vzdélena od sekretéie, kde jsou
zasuvky a ve kterych méla byt ulozena palicka na maso a ptipadné i niiz, pies celou kuchyn.
Organy Policie CR dale 23.6.2011 provedly ohledani skladky odpadii v Nétéicich za ti¢elem
vyhledani pfredmétli dolicnych — moznych vraZzednych nastroji, kdy byly nalezeny jednak
kuchynisky valecek, kuchynsky niiz a latka bilé barvy s tmavymi skvrnami hnédocerné barvy,
kdy tyto pfedméty byly zajiStény jako vécné dikazy. Z protokolu o vydani véci obZalovaného
se podava obsah tasek a igelitovych pytld, kdy se jednalo o véci, které si u svédka H.
obzalovany uschoval. ObzZalovany nasledn¢ vydal své oSaceni, kter¢ bylo podrobeno
znaleckému zkoumani. Dne 22.6.2011 ve vecernich hodinéach se obZzalovany podrobil prohlidce
téla, kdy bylo zjisté€no, ze je vysky 180 cm, hmotnosti 75 kg. Na palcich jeho obou rukou byly
zjiStény tenké fezné ranky Castené zhojené. VSe je zachyceno na piehledné fotodokumentaci.
Z fotokopie televizniho programu ze dne 13.6.2011 bylo zjisténo, ze serial Ochrance, o kterém
vypovidal obzalovany, byl promitnut dne 13.6.2011 od 14.20 do 15.20 hodin. Soucasti spisu je
rovn&Z mapa obce Kory€any se znazornénim domu poskozené.

Se souhlasem stran soud cetl znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi biologie
a genetika, kdy ke zkoumani byly piedlozeny porovnéavaci biologické materialy, a to bukalni
stér od obzalovaného a kost a tkdn z hrudni kosti poskozené V.. Tyto byly srovnavany se
stopami zajisténymi pii ohledani mista ¢inu, véci obzalovaného vydanych svédkyni S. a s vécmi
zajiSténymi pii ohledani mista ¢inu na sklddce odpadi v k.. obce NétCice a stopami
zajisténymi z téla obzalovaného a s biologickym materidlem zajisténym pfii pitvé poSkozeného
a s osacenim, které vydal obzalovany. Zkouméanim bylo zjisténo, Ze na nékterych stopach z
mista Cinu byla prokazana ptitomnosti lidské krve. Stopy lidské krve nebyly zjistény na
vécnych stopach zajisténych na skladce odpadu. Pokud jde o oSaceni obzalovaného, pak na
jeho kalhotach tmavomodré barvy byla prokazana ptitomnost lidské krve pod lemem pravé
predni kapsy, kterd obsahuje majoritni slozku stanoveného genetického profilu, jez vykazuje
individualni shodu s profilem DNA osoby stanovenym z tkdn¢ a kosti oznacené "hrudni
kost V., vrazda KoryCany, 21". Zkoumanim lokality s dalsi ¢ervenohnédou kapkou byla
detekovana ptitomnost biologického materidlu nejméné 2 osob, z niz alesponi jedna je
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muzského pohlavi. Porovnanim profilu DNA stanoveného z tohoto biologického materidlu s
genetickymi profily osob oznacenymi "J. B." a "hrudni kost V., vrazda Korycany, 21", bylo
zjisténo, ze tyto dvé osoby spadaji do skupiny 1,09 x 10% osob v populaci, které se svym
biologickym materialem mohou podilet na vytvoieni tohoto smésného profilu. Zkoumané stopy
jsou zachyceny na piehledné barevné fotodokumentaci.

Soud v hlavnim li¢eni vyslech znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi,
ktery 1 za spoluznalce, se kterym provedl pitvu a nasledné zpracoval znalecky posudek, uvedl
zcela shodné jako v pisemné zpracovaném znaleckém posudku, ze u poskozené M. V. zjistili
pokrocilé hnilobné zmény celého téla a pokud jde jo zranéni, pak tfiStivou zlomeninu klenby
lebni, v levé spankové-temenni krajing, dvé drobné trhliny v tvrdé plen¢ mozkové polokoule,
tfistivé zlomeniny spodiny lebni v levé stiedni lebni jAmée s linii lomu pokracujici podél levého
malého kiidlo kosti klinové smérem ke stfedové rovin¢ téla, zlomeniny oblicejové Casti lebky
vlevo s oblomenim spodniho okraje levé ocnice, zhmozdéni a prokrvaceni mekkych pokryvek
lebnich a ktize hlavy tamtéz, na kazi tylni krajiny hlavy vicecetné trzné-zhmozdéné rany, v
krajiné€ zad ptiblizné 17 — 19 cm pod trnem 7. kréniho obratle a 1 — 4 cm vlevo od stfedové
roviny téla bodno-feznou ranu délky pfiblizné 3 cm, s bodnym kanalem délky minimalné
10,5 cm, pronikajici podkozim a svalstvem zad pies poplicnici do hrudni dutiny, pokracujici 7.
mezizebiim a dale vnitini plochou dolniho laloku levé plice levou zevni plochou pateiniho
sloupce a protinajici celou tloustku stény hrudni srde¢nice. Dale byla zjiSténa v pravé sttedni
klickové care zlomenina 5. a 6. zebra a v levé stiedni klickové ¢aie zlomenina 3. — 6. zebra a
narez téla 7. a 8. hrudniho obratle. Bezprostiedni pfi¢inou smrti poskozené bylo rozhmozdéni
mozku pii mnohocetnych tiiStivych zlomeninach klenby a spodiny lebni v souvislosti s
napadenim druhou osobou.  Za tzv. konkurujici pti¢inu smrti znalci oznacili prakticky uplné
pretnuti hrudni srde¢nice v prubéhu bodného kandlu bodno-fezné rany zad, zpiisobené
ostrym bfitem fezného nastroje s naslednou nevyhnutelnou smrtici krevni ztratou, rovnéz v
souvislosti s hostilnim jednanim druhé osoby. Podle znalct jde o smrt nasilnou, ktera je v pfimé
pfi¢inné a Casové souvislosti s kombinovanym napadenim poskozené opakovanymi udery
tupym predmétem do levé spankoveé-temenni a tylni krajiny hlavy a s bodno-feznym poranénim
zad 1 organu dutiny hrudni hrotnatou ¢epeli bodno-fezného nastroje, a to zhruba 5 a vice dn
pfed ndlezem jejiho téla, coZ znalci dovodili podle znamek posmrtné ztuhlosti a dalSich
okolnosti popsanych v zévérech znaleckého posudku. Dle znalct zranéni na hlavné
poskozené svedci pro opakované udery tupym predmétem do poranénych partii
hlavy. Pro vysokou intenzitu ptsobiciho nésili svéd¢i tiistivé zlomeniny klenby a spodiny lebni,
jakoZ i zlomeniny obliGejové &asti lebky v levé licni krajing. Ulomky lebe¢nich kosti na dvou
mistech protrhly tvrdou plenu mozkovou. Vznik ptedmétnych poranéni mozkové Casti lebky je
dle znalcii dobie vysvétlitelny opakovanymi velmi razantnimi udery pachatele do hlavy zemftelé
tupou rovnou plochou pali¢ky na maso, tedy mechanismem, ktery obvinény uvadél v protokolu
o vyslechu. Poranéni mékkych tkani i zlomeniny oblicejové €asti lebky mohly vzniknout dle
znalcl stejnym mechanismem, piipadné i intenzivnimi opakovanymi tdery pésti do poranéné
krajiny, ptipadné i opakovanymi narazy levou polovinou obli¢eje do desky stolu ¢i do jiné
pevné podlozky, pficemz takové ndrazy by musely byt potencovany aktivnim konénim druhé
osoby, napf. uchopenim hlavy zemfelé a jejim narazenim na podlozku. Bodno-fezné poranéni
zad a orgdnt dutiny hrudni bylo dle znalct zptsobeno ostrou ¢epeli bodno-fezného nastroje,
ktery pronikl do levé pohrudni¢ni dutiny pobliz pétefe s thlovou odchylkou zhruba 45 stupiii
od roviny prolozené obéma lopatkami, pficemz bodno-fezna rana kiaze zad dosahuje délky
zhruba 3 cm a délka bodného kanalu 10,5 cm. Nafezy levé zevni plochy téla 7. a 8. hrudniho
obratle svéd¢i pro skuteénost, ze ntiiz byl do téla zemielé minimalné dvakrat zarazen, aniz by
byl zcela vysunut z rany. Zlomeniny Zeber ve stfednich klickovych ¢arach oboustranné vznikly
zevnim mechanickym nasilim vysoké intenzity pusobicim na hrudni kos v
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pfedozadnim sméru, tedy jeho smacknutim proti pevné podlozce. Dle znalci se tak
pravdépodobné stalo po nakleknuti pachatele na zada poskozené a pfitlaceni trupu k zemi.
Nevyloucili vSak, ze ke vzniku zlomenin mohlo dojit pii ndsledné manipulaci s télem zemfelé,
kdy se ho pachatel snazil vméstnat do malého prostoru vodovodni Sachty. Vzhledem k
charakteru zjisténych poranéni znalci usoudili, Ze béhem napadeni byla poskozena k
pachateli pfivracena prevazné zady ¢i svym levym bokem. Pokud jde jo bolestivost vzniklych
poranéni, tak jejich intenzita je individualni. V posuzovaném piipad¢ Ize za situace, kdyby k
utoku proti hlavé doslo v tivodni fazi Gtoku, coz znalci povazuji za pravdépodobné;jsi, pak by
davodné predpokladali velmi rychly ndstup bezvédomi, ktery by vnimani bolesti co do intenzity
1 délky zna¢né omezil, az eliminoval. Pfi téméf uplném pretnuti srdecnice by takto k zdvazné
poruse védomi doslo v pribehu nékolika malo desitek vtetin. V hlavnim li¢eni znalec doplnil,
ze pokud jde o postaveni utocnika a poskozené, tak je otdzkou, zda uto¢nik drzel nastroj
nadhmatem ¢i podhmatem. Je mozné a velmi pravdépodobné, ze poskozena mohla byt v dobé
utoku predklonénd tfeba u stolu nebo sedici. Z charakteru poranéni vysvita, Ze utok nozem
musel byt veden velmi vysokou intenzitou, nebot’ byly poranény obratle v bocnich
plochéch, tzn. kost a niiz musel byt vraZzen do dutiny hrudni velkou silou. Ve znaleckém
posudku spoluznalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie chemickym vySetfenim vzorku
krve poskozené stanovil 2,33 g/kg etanolu, kdy se jedna o téZkou alkoholovou opilost. Znalec
v hlavnim liceni zdlraznil, ze k hodnoté alkoholu v krvi poskozené je tfeba pfistupovat
orientacné, kdyz nemald ¢ast alkoholu mlze vzniknout novotvorbou v organismu pfi hnilobé.
Pokusy bylo zjisténo, zZe tento rozdil mize d¢€lat az 1 promile, takze skute¢na hladina alkoholu
v krvi poskozené v okamziku, kdy doslo k jejimu napadeni, mohla byt vyrazné nizsi.

Soud v hlavnim liceni vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
v ptipravném fizeni podrobil obzalovaného znaleckému zkouméni. Znalec v hlavnim li¢eni
stvrdil zavéry, které uvedl ve znaleckém posudku s tim, Ze obzalovany B. vykazuje rysy a
projevy dusevni poruchy — syndromu Skodlivého uzivani alkoholu s nékterymi rysy a projevy
zavislosti na ném. Ma ve vztahu k uzivani alkoholu narusenou sebekontrolu a sebeovladanti,
vykazuje vysokou toleranci k jeho u¢inkiim, projevuji se socialni negativni disledky zneuzivani
alkoholu na kvalitu jeho zivota. Déledobéjsi zneuzivani alkoholu a prosta alkoholova
intoxikace orientacné stfedniho az tézkého stupné v predmétné dobe pak vysvétluji realizaci
predmétného jednani. Znalec konstatuje, ze alkohol a jeho u¢inky podnitily a vyprovokovaly u
obzalovaného realizaci agresivniho jednani a vyloucil, Zze by se obZalovany dopustil trestné
¢innosti z chorobné motivace. Schopnost obZalovaného zdrzet se pozivani alkoholu byla v
predmétné dobé zachovana, kdyz obzalovany ma zkusSenosti s alkoholem, je si schopen
uvédomit, Ze se pod jeho vlivem mize chovat nestandardné a v dob¢ realizace predmétné
trestné ¢innosti se nachdzel ve stavu orientacné stiedni a tézké prosté opilosti v dusledku které,
dle znalce, jeho rozpoznavaci a zejména ovladaci schopnosti byly podstatné snizené, avSak toto
sniZeni si obzalovany ptivodil vlastnim pfi¢inénim. ProtoZe obzalovany dlouhodobé&ji zneuZzival
alkohol a trvald naprostd abstinence miZe vyznamné snizit a minimalizovat riziko recidivy
trestné ¢innosti, navrhl znalec ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni v Ustavni formé,
nebot’ pokud by se obzalovany v budoucnu 1€¢bé nepodrobil, nebyl by motivovan k
dlouhodobé a systematické protialkoholni 1é¢bé, kdyz chybi jeho nahled na zneuZivani
alkoholu. T z toho diavodu, Ze prognoza resocializace obzalovaného je v zasadni mife odvisla
od toho, zda-li bude ¢i nebude v budoucnu od alkoholu pIn¢ a trvale abstinovat, nebot’ alkohol
ma na jeho jednéni a kvalitu fungovani v zivoté jednoznacné negativni vliv, zvySuje riziko
realizace disfunkéniho chovéni. Znalec v hlavnim li¢eni dodal, Ze prognosticky nepfiznivym
faktorem je, Ze obZalovany je nekriticky k tomu, jakym zplsobem alkohol negativné ovlivnil
jeho zivot, coz je samoziejmé fakt, ktery jej vedl k tomu, Ze doporucil ulozeni ochranného
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1é¢eni. M4 za to, ze ambulantni forma by nestacila, nebot’ tistavni forma umoznuje kazdodenni
24 hodinovy kontakt s pacientem a skyta vétsi Sance na to, ze vysledek bude pozitivni.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie rovnéz v hlavnim li¢eni stvrdil
zaveéry zpracovaného znaleckého posudku, kdy k osobé obzalovaného uvedl, Ze jeho osobnost
spada do Sir§i normy populace a v poslednim obdobi dochéazi vlivem nadmérné konzumace
alkoholu k postupné degradaci osobnosti. To se projevuje oslabovanim schopnosti, snizenym
sebevédomim, zhorSenym fungovanim, dysforickymi pocity, pii prozatimnim zachovani
pracovnich a dalSich navyku. Dal$i vyvoj osobnosti pak zavisi na uzivani, ptipadn¢ abstinenci
od alkoholu. Rozumové schopnosti obzalovaného spadaji do pasma priméru populace —
aktudlné nevykazuji znamky naruseni. Obecné je tedy schopnost obzalovaného spravn¢ vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, zachovana. Pokud ma na
vySetfovanou udalost tzv. alkoholové okno, pak je to vlivem celodenni, i v ramci jeho navyki
nadmérné, konzumace alkoholu. Hodnotova orientace obzalovaného je konvencni, do poptedi
stavi pracovni dovednosti, od kterych odviji své sebevédomi. U obzalovaného nezjistil sklony
k trestnému jednani. Jeho dosavadni kriminalni anamnéza ukazuje spise na benevolentni
pojeti spolecenskych norem, nez na primarné protispoleenské ¢i nésilné jednani. Vysetfovana
udalost se svou intenzitou vymyka jeho typickému nastaveni. Neshledal u obzalovaného obecné
sklony k agresivnimu jednani. Propuknuti agrese v projednavaném ptipadé souvisi do znacné
miry s konzumaci alkoholu. Resocializace ve smyslu cileného piisobeni na vybudovani
prospolecenskych navyki u obzalovaného neni nutna. Jeho osobnostni struktura, dosavadni
kariéra i rodinné zazemi je ptiznivé. Nezbytnou podminkou pro zabranéni dal$i osobnostni
degradace a neschopnosti vést uspokojivy zivot je abstinence od alkoholu. Cilené ptisobeni
timto smérem bude dllezité zejména v obdobi kolem ukoncovani ptipadného dlouholetého
vykonu trestu. U obzalovan¢ho zjistil vyskyt abtuzu alkoholu, bez vybudovaného subjektivniho
nahledu. V hlavnim li¢eni znalec doplnil, Ze byt u obzalovaného nezjistil agresivni sklony,
nasilny trestny ¢in by byl Vv rozporu s osobnostnimi rysy obZalovaného z piedchéazejicich
nékolika let pfed poslednimi udalostmi. Postupnou alkoholovou degradaci, Ziti v podminkéch,
které nebyly nijak stabilni, opilost stiedné téZzka az t¢Zkéa a mira frustrace z neustalého kiiku
poskozené, mohla obZzalovaného vést k odbrzdéni. Znalec to vidi jako nartstajici sklony béhem
poslednich mésict.

Soud provedl diikazy osobnimi materialy obzalovaného, kdy z mista bydlisté nebylo k
jeho osobé& sdéleno negativnich poznatki, resp. pouze stru¢né, Ze nebyl projednavan pro
ptestupek. V opise z rejstiiku trestil bylo zjiSténo, Ze obZalovany byl v minulosti soudné trestan,
avSak v Zadném ptipad€ se nejednalo o nasilnou trestnou ¢innost a byly mu uloZeny vychovné
podminéné tresty odnéti svobody. Soud povazuje za vhodné zminit posledni odsouzeni
vyslovené rozhodnutim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 11.11.2006, sp.zn. 13T
642/20006, které se tyka trestné cinnosti spachané v souvislosti s pozitim alkoholu, resp. fizeni
pod vlivem alkoholickych napoju.

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce a obzalovany nem¢li dalsi dikazni ndvrhy a z
provedeného dokazovani nevyplyvala potfeba dokazovani v Zadném sméru doplnit, ma soud za
to, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Nasledné
provedené diikkazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu jednotlivé 1 v jejich vzajemnych
souvislostech. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru o vin¢€ obzalované¢ho. Pokud
jde o obhajobu obzalovaného, zde je tfeba zminit, ze obzalovany pii své prvé vypovédi na
policii, kterou ucinil za pfitomnosti své obhdjkyné, i nésledujiciho dne pted soudcem doznal,
ze byl vyprovokovan kiikem poskozené v podnapilosti, ktera byla pfitomna u nich obou, vzal



pokracovani: 11 61T 39/2011-

palicku na maso, se kterou pfisel k poskozené zezadu a s touto se naptahnul, kdy vidél hlavu
poskozené. Pak si nepamatuje, co se stalo, probudil se na zahradé u znamého a az poté se vratil
na misto ¢inu. O této podstatné okolnosti, ze chtél ublizit poskozené a vzal palicku na maso, se
kterou se napiahnul, v okamziku, kdy stal blizko u poskozené a vid¢l jeji hlavu, obzalovany
nevypovidal v hlavnim li¢eni. Svoji obhajobu upravil tak, ze palickou na maso chtél rozbit
sklenici s alkoholem. Uvedl, Ze rozhodné se nemohl rozmachnout proti poskozené, protoze se
nachazeli v kuchyni, kterd je velmi mald. Po piedestieni tohoto zdsadniho rozporu ve
vypoveédich, obzalovany setrval na nové uplatnéné obhajobé, Ze pokud mél otevtit Suplik v
kuchyni, do kterého sahl a vzal palicku  na maso, tak tou chtél asi rozbit 1ahev, coz obvykle s
palickou na maso délaval. Doznal vSak, ze palicku na maso ze Supliku vytahl. Rozhodné popiel,
ze by se s ni naptfahoval vici poskozené nebo Ze by se s ni viibec rozmachoval. Nedovedl
vysvétlit, pro€ na policii vypovidal jinym zptsobem a jiz zde neuvediil tvrzeni, ze palickou na
maso chtél rozbit lahev s alkoholem. Nicméné ve vSech stadiich trestniho fizeni obzalovany
shodné popisuje okolnosti spiSe dne 13.6.2011, jak uvedl v pfipravném fizeni, kdyz v hlavnim
li¢eni nebyl schopen uvést okolnosti, pro¢ by k této udalosti mélo dojit jiny den s tim, Ze kolem
11.00 hodin pfijel do domku k poSkozené, se kterou bydlel, zacali popijet alkohol. Pokud
obzalovany uvedl, ze vypili velké mnozstvi tvrdého alkoholu i fadoveé litry vina a jak on, tak
poskozend byli podnapili, pak soud s ohledem na zavéry soudniho znalce, které uvedl \%
hlavnim li¢eni, konstatuje, Ze poskozena nemusela byt natolik podnapila, jak se snazi uvadéet
obzalovany, kdyz byt pfi pitveé bylo v jeji krvi zjisténo 2,33 g/kg alkoholu, a znalec v hlavnim
li¢eni uvedl, ze nemala ¢ast alkoholu mohla vzniknout novotvorbou organismu pii hnilobé a
dle pokusu tento rozdil muze Cinit az 1 promile, takze skute¢nd hladina alkoholu v téle
poskozené v okamziku, kdy doslo k jejimu napadeni, mohla byt vyrazné nizsi, propoctem by to
bylo 1,33 g/kg alkoholu. Nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného, Ze podnétem k
nasilnému jednani vici poskozené mohl byt jeji hlasity slovni projev, ktery nebyl schopen
obzalovany blize specifikovat v tom sméru viici komu, ¢i ¢emu mélo rozcileni a nadavky
posSkozené smétfovat. Nelze vyloucit s ohledem na Casté zneuzivani alkoholickych népojt
samotnym obZalovanym, jak doznal sam obzalovany i zjistili znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, ze nadavky poskozené mohly sméfovat piimo vici
obZalovanému, kterému mohla vyc¢itat zneuZivani alkoholickych napoji. Tento zavér vSak
nebyl objektivnimi dikazy podlozen. Soud k nému vsak dospél na zaklad¢é dalsiho jednani
obzalovaného, ktery by nemél ditvod se roz¢ilit a agresivné jednat viici poskozené, pokud by
se vycCitky a hlasité nadavky netykaly ptimo jeho osoby. ObZalovany doznal, Ze v dobé&, kdy
shlédl serial Ochrance, ktery kon¢il v televizi v 15.20 hodin, poSkozena stéle kiicela a nadévala,
z ¢ehoz ho bolela hlava, proto el chvili na dviir, ale zde se mu zamotala hlava nepochybné pod
vlivem velkého mnozstvi vypitého alkoholu, proto se vratil zpatky, chtél jit do obyvaciho
pokoje, ale vstoupil do kuchyn¢, kde se nachazela poSkozena. V ptipravném fizeni obzalovany
velmi podrobné popsal, co se nasledné v kuchyni, t.j. misté €inu, stalo. Uvedl, Ze poskozena
byla obracena smérem k lednici, kdy tato je umisténa v rohu vpravo  od dveti vedoucich do
kuchyné¢, takze pokud obzalovany témito dvermi do kuchyné vstoupil a opétovné vycetl
poskozené, at’ je ticho, jinak ,, ji prasti po tom rypaku®, na coz poskozend, v t¢ dob¢ stojici
obli¢ejem Kk lednici, nereagovala a pokracovala v nadavkach, pak obzalovany pfistoupil k
sekretdfi stojicimu na druhé strané¢ kuchyné — dle situacniho planku od stojici poskozené
nejméné 3 m, oteviel levou zasuvku, ze které vyjmul zde ulozenou pali¢ku na maso a jak
doznava obzalovany v piipravném fizeni — s touto se priblizoval na vzdalenost 1,5 — 1 m k
poskozené, palickou se rozmachnul, kdy popisuje, Ze si vzpomina, ze palicku mél ve vysi o¢i a
vidél hlavu poskozené. Pokud obzalovany v dalsi ¢asti své vypovedi nepopisuje, co se stalo,
muze tak byt z diivodu okénka v disledku stfedné t€zké az téZké opilosti anebo  z diivodu, Ze
chce zamlcCet, jak hriizného a zavazného nasilného jedndni se vici poskozené dopustil.
Obzalovany poté, kdy z mista ¢inu odjel, vyspal se a v rannich hodinach se na misto ¢inu vratil,
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nasel zde zemfelou poSkozenou, kterd méla v zadni ¢asti hrudniku hluboko zaryt niz, tento
vytahl a poskozenou v podstat¢ okamzit¢ uklidil do vodovodni Sachty v chodbé domu a
nasledné téhoz dne opakovan¢ odstranoval veskeré stopy ¢inu — stopy krve, vécné stopy, kdyz
v piipravném fizeni doznal, ze jak niz, tak palicku na maso vyhodil do popelnice, piipadné i
dalsi oSaceni, které¢ obsahovalo stopy krve, pfipadné toto palil bud’ na zahrad¢ nebo i v
kamnech, jak se podava ze stop krve na viku kamen. Cin po nalezu mrtvé neoznamil organtim
Policie CR, jak by uginil nepochybné kazdy jiny ob&an, &i ji nepfivolal pomoc, pokud by
bezprostfedné nezjistil, Ze je mrtva, coz je vSak pochybné, nebot’ to musel vidét  na prvni
pohled, kdyZ poSkozend méla v zddech zabodnuty ntiz a mé¢la zcela rozbitou hlavu a kosti lebky.
Tyto ékolnosti svéd¢i pro zaver, ze obzalovany je pachatelem, ktery zahlazoval stopy svého
jednani, aby ¢in zlstal neodhalen. Obzalovany nebyl schopen zadnym zplisobem, a jiz vibec
ne hodnovérnym, vysvétlit, pro¢ si po¢inal na misté ¢inu po nalezu poskozené tak, jak si
pocinal, ze ukryval stopy systematicky, promyslen¢, odklizel vrazené nastroje, které hodil do
popelnice, kdyz védél, ze téhoz dne se popelnice vyvazeji a nebudou moci byt nalezeny, kdy i
doznal, Ze n¢které véci palil na zahradé s odlivodnénim, ze je nemohl palit v kamnech, nebot’
by z typu a viin¢ koute mohli sousedé poznat, co pali. Jedna se o zcela promyslené rozumové
reakce obzalovaného, které by necinil, pokud by nebyl skute¢nym pachatelem. O tom svédci
rovnéz dal$i jednani obZalovaného, ktery par dni po ¢inu, kdy se jednalo o letni mésice a télo
poskozené ulozené ve vodovodni Sachté zacalo vlivem hnilobnych zmén citit, postupoval tak,
ze vazelinou natfel otvory Sachty, aby zamezil Gniku téchto pachii a opét tak €inil z divodu,
aby télo poskozené nebylo nalezeno a pachatel nebyl odhalen. Tak by si obzalovany rozhodné
nepocinal, kdyby sdm nebyl pachatelem ¢inu, nebot’ nem¢l diivod zahlazovat stopy po nékom
jiném, kdyz bylo prokdzano, ze v domé poskozené po dobu nékolika mésicti bydlel s
poskozenou pouze obzalovany. Nebylo zjisténo, ze by kdokoliv jiny mél divod nasilnym
zpusobem napadnou poskozenou, a to jesté v dobé¢, kdy se v domé& nachézel pouze obzalovany,
ktery doznal, Ze jej iritovala svym jednanim a Ze se proti jeji vlasaté ¢asti hlavy napiahnul
palickou. Tento zavér potvrzuje rovnéz tvrzeni obZalovaného, Ze se snazil pfipravit na mozné
dotazy z tad sousedii a znamych, kde se poskozena nachazi, Ze tato odjela, proto odklidil z
domu 1 jeji svatecni oSaceni a boty a napsal vlastni rukou dopis, ktery byl nalezen v obyvacim
pokoji na stole pfi ohledani mista ¢inu, ze kterého mélo vyplyvat, Ze sdm poskozenou postrada
a zada ji, aby se mu telefonicky ozvala. Soud nema na zaklad¢ téchto dikazi zadné pochybnosti
o tom, Ze jednadni popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku spachal praveé obzalovany, kdy motivem
velkého mnozstvi poZzitého alkoholu agresivni jednani, coZ neni v rozporu s jeho osobnostnimi
rysy v fadoveé nékolika poslednich mésict, jak se doklada ze zavért soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Ze zavéru soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi bylo zjist€no, ze poskozena byla pravdépodobné nejdiive pachatelem
napadena palickou na maso, coz by korespondovalo i s vypovédi obzalovaného, Ze nejdiive se
pfiblizil k poskozené s palickou na maso, kterou se naptahl. Dle znalcti tuto nékolikréat udeftil
nasilim vysoké intenzity do tylni a levé spankové-temenni krajiny, pficemz je mozné, ze tyto
udery sméfovaly 1 do oblicejové ¢asti lebky v levé licni krajin€. Dle znalcl poranéni a
zlomeniny oblic¢ejové ¢asti lebky mohly vzniknout i1 intenzivnimi opakovanymi udery pésti ze
strany utoc¢nika, tj. obzalovaného, ptipadné i tim, Ze poSkozenou obzalovany opakovan¢ narazil
levou polovinou obliceje do desky stolu, ¢i jiné pevné podlozky. Soud mé na zdkladé
provedenych dikaz za to, Ze obzalovany bezprostfedné kratce po sobé€ jdoucimi mnoha tdery
udefil mnohem niz§i subtilni poSkozenou do tylni krajiny, kdy poskozend k nému stala zady,
resp. do levé spankové-temenni krajiny, kdy se moznd po prvém uderu mohla jesté snazit
poskozena k utocnikovi otocit. Dle zdvéru soudnich znalct mohly dalsi udery palickou na maso
smeétovat jiz do na zemi leZici posSkozené, ptipadné pokud jiz poSkozena po prvém Utoku lezela
na zemi, coz by znalci pfipoustéli, obzalovany ji mohl napadnout intenzivnimi opakovanymi
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udery pésti do obli¢ejové casti hlavy, ptipadné ji hlavou opakované udefit do pevné
podlozky, tj. podlahy. Neni pochyb o tom, Ze po tomto brutalnim utoku lezela poSkozena v
bezvédomi s rozbitou lebkou na zemi, nicméné ani to obZalovaného nevedlo k tomu, aby od
svého nasilného jednéani upustil. Naopak musel upustit nebo polozit palicku na maso a chopit
se dalSiho vrazedného néstroje, a to kuchynského noze, kterym bodl poskozenou do zad, a to s
velkou razanci, nebot’ doslo k nafezu zevni plochy hrudniho obratle, coz svédci i1 pro to, ze niz
byl do t€la poskozené zarazen minimalné dvakrat, aniz by byl zcela vysunut z rany, v disledku
¢ehoz doslo k protéti levého dolniho plicniho laloku a hrudni srde¢nice spojené s intenzivnim
krvacenim do dutiny hrudni. Bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozené pak bylo rozhmozdéni
mozku pfi mnohacetnych tiistivych zlomeninach klenby a spodiny lebni s konkurujicim
druhym smrtelnym poranénim, a to s prakticky Uplnym pfetnutim hrudni srde¢nice. Pokud
obzalovany v priabéhu hlavniho liceni zménil svoji vypovéd’, kdy popiel, ze by se rozmachl s
palickou smérem k poskozené, nebyl schopen zmény ve svych vypovédich jakkoliv vysvétlit.
Z jeho postoje pted soudem je patrné, ze neprojevil sebemensi litost nad svym jednanim, nad
smrti poskozené, coz potvrzuji i vypovedi svédkl H. a S., u kterych obzalovany par dni po ¢inu
pobyval a ktefi shodn€ uvedli, Ze na né pasobil normalné, byl klidny, vyrovnany. Zavér soudu
o viné obzalovaného potvrzuji rovnéz zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika, kdy na kalhotach obZalovaného byl zajistén biologicky material —
¢ervenohnéda kapka, ve které byla detekovana pritomnost biologického materidlu nejméné
dvou osob, a to obzalovaného a poskozené.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech ditkazii jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech soud dospél k zavéru, Zze obzalovany jednanim popsanym ve vyrokové Casti
rozsudku naplnil po vSech strankach znaky skutkové podstaty zv1ast’ zadvazného zloc¢inu vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, kdyZ poskozenou M. V., nar. XXXXX, dne
13.6.2011 v dobé kolem 15.30 hodin v obci Kory€any v kuchyni rodinného domku v ulici
XXXXX usmrtil mechanismem pospanym ve vyrokoveé ¢asti rozsudku. Oproti obZalobé, ktera
jednéni obzalovaného kvalifikovala dle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. 1) tr. zdkoniku, soud jednani
obzalovaného posoudil jako vrazdu spachanou s rozmyslem dle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku. Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patiicné zvazi
své jednani a na zékladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného Umyslné usmrti.
Spachani trestného ¢inu s rozmyslem je na strané jedné nutné odlisit od jednani v nahlém hnuti
mysli, zejména od afektu a podobnych stavi, pficemz vSak muze jit i o velmi kratkou tivahu,
pfi niz pachatel jedna uvazené, ale nikoliv po pfedchozim uvézeni. Jedna-li pachatel s
rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého ptedpokladaného jednani jak z hledisek svédcicich
pro imyslné usmrceni jiného, tak i1 proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a
zvézil 1 rozhodné dusledky svého ¢inu. Rozmysl je ve smyslu trestniho zadkoniku méné
intenzivni stupeii racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim, které smétuje k imyslnému
usmrceni jiného, nez predchozi uvazeni. Je tak vlastné rozliSovacim momentem mezi vrazdou
prostou dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a premeditativni vrazdou dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.
Rozmysl zahrnuje podstatné prvky umyslného usmrceni jiného, ale nevyzaduje néjaké detailni
¢1 podrobné zvazeni Cinu, ani prvky jeho naplanovani. Rozmyslem se rozumi i kratka tvaha
pachatele, coz v daném piipadé nepochybné prokdzano bylo, kdyz obZalovanému byl
nepiijemny hlasity projev poSkozené, coZ ji vytykal, snaZil se to feSit tim, Ze vySel na dvir
domu, kde se mu vsak zamotala hlava, proto se vratil, ale nikoliv do obyvaciho pokoje, jak
zamyslel, ale za poSkozenou, kterd se nachazela v kuchyni. Zde ji opétovné slovné vyzval "at
je ticho, jinak ze ji prasti do toho rypaku", z ¢ehoz jiz lze dovozovat imysl obzalovaného
zabranit poSkozené v hlasitém projevu 1 nasilnym zptasobem. Pokud poskozené na jeho vyzvu
nereagovala, obzalovany nikoliv v ndhlém hnuti mysli ¢i v afektu, ale po byt kratkém uvazeni,
piesel kuchyn k sekretafi, kde musel ucinit dalsi ikon vyzadujici racionalni jednani —
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oteviit zasuvku, vytdhnout z néj zranujici nastroj — palicku na maso. Soud je piesvédcen, ze jiz
v okamziku, kdy k sekretafi ptichazel, védél z jakého diivodu a co v ném hleda a co s palickou
na maso hodla udélat. Ani v daném okamziku jednani obzalovaného nezastavilo od realizace
jiz pojatého umyslu, kdy pfistoupil zezadu k poskozené a bez jakéhokoliv upozornéni ji
opakovang udeftil timto zranujicim pfedmétem do hlavy. Poskozend neméla sebemensi moznost
obrany, byla napadena zakeiné zezadu. Soud v tomto jednani obZzalovaného spatiuje rozmysl,
kdyz musel ucinit n€kolik krok k tomu, aby ptesel kuchyn, presel k sekretafi a oteviel zasuvku,
kde byla uloZena palicka na maso, pro kterou Sel jiz v okamziku, kdyz ~ do kuchyné vstupoval
(viz. obdobn¢ rozsudek zdejsiho soudu sp.zn. 61T 20/2010 ze dne 22.11.2010 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.2.2011 sp.zn. 2To 11/2010, kdy pachatel
se snazil probudit posSkozenou, vyzval ji, Ze pokud tak neucini, ze ji uskrti a poté se natahl na
nocni stolek pro Skrtidlo a poSkozenou uskrtil, kdy v tomto piipadé¢ rozmysl pachatele
dosahoval kratsiho trvani a provedl méné tkont, nez tomu bylo v ptipadé obzalovaného B.).
Ve smyslu § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zakoniku soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako
spachanou zvlast’ surovym zpiisobem, za ktery trestni zédkonik povazuje vrazedny tutok s
extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného u vétSiny
trestnych ¢inti tohoto druhu. Zakonik nevyzaduje, aby tento Utok zaroven vyvolaval zvySenou
tryzeit poskozeného. Muze k nému dojit i v pifipade, kdy obét je jiz v pocatku utoku v
bezvédomi, coz mohlo byt v nyni projednavaném piipadé€, kdy poskozena po prvém ¢i dalSim
uderu palickou do hlavy, které zptsobily zlomeniny kosti lebky, jak sdélil soudni znalec, mohla
upadnout do bezvédomi. Jako zvIast’ surovy je mozny oznacit Gitok vyznacujici se extrémné
vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, ktery je provazeny uzitim vétsiho poctu nastrojii nebo
mechanismi. Obzalovany se nespokojil s tim, Ze poskozenou napadl do riiznych ¢asti hlavy
intenzivnimi opakovanymi udery palickou  na maso, ale poté, kdy uz byla zcela bezbranna,
lezici v bezvédomi, ji napadl kuchyiiskym nozem, ktery ji bodl do zad a byt’ byl zjistén jeden
bodny kanal, znalci zjistili, Ze pachatel noZem zautoc€il dvakrat, kdyZ jej nevytahl z rany Gplné
a zatlacil jej do téla poSkozené opétovné, coZ nepochybné svéd¢i o brutalité jednani
obZzalovaného. ObZalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdy chtél svym jednanim usmrtit poskozenou s védomim pouZiti vice zranujicich
nastrojii a vysokou mirou brutality, tj. zvlast' surovym zplsobem. Oproti obZalobé soud z
vyrokové casti rozsudku vypustil, Ze obzalovany poskozené zpisobil zlomeniny Zeber, kdyz
dle zavéru soudnich znalcl tato zranéni mohla vzniknout aZ po smrti poskozené, kdyz
obzalovany s télem poSkozené nakladal a ukryval je ve vodovodni Sachté.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu, ktery je nutné obZalovanému za jeho nezdkonné
jednani, kterym byl timto rozsudkem uznan vinnym, ulozit, soud ve smyslu § 38 odst. 1 tr.
zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu a pomértiim pachatele. Dle § 39
odst. 1, 2 tr. zdkoniku soud piihlédl k povaze zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rim pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu
Zivota a moznostem napravy, k jeho chovani po ¢inu, k u¢inkim a dasledkiim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni, jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. K osobé obZalovaného soud zjistil, zZe
vzhledem k pfedchozim odsouzenim se v podstaté¢ na né hledi jako na osobu, kterd nebyla
soudné trestana a ani v misté¢ bydlisté projednavana pro prestupek. Nicméné \%
neprospéch obzalovaného svéd¢i, ze se sdm svou vinou odddval nadmérnému zneuZzivani
alkoholickych néapoji, coz byla i jedna, ne-li hlavni, z pfi¢in nezvladani krizovych zatéZovych
situaci. Dilem na stran¢ druhé soud zohlednil, Ze se na vyvolani agresivni reakce obzalovaného
mohla podilet poskozend svymi naddvkami, nicmén¢ tato okolnost samoziejméeé neméla vést k
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jakémukoliv nasilnému jednani a uz viibec ne k takovému, k jakému se uchylil obzalovany.
Soud rozhodné nemtize oznacit obzalovaného jako osobu spolupracujici s organy ¢innymi v
trestnim tizeni, kdyz ¢in neoznami a nedoznal. Pokud se dostavil na policii, byl tak v podstaté
k tomuto kroku dohnan ¢asté¢ji se opakujicimi dotazy z fad znamych a sousedu, kde se nachazi
poskozend a pokud se dostavil na policii, tak pouze oznamit, ze poskozenou pohiesuje. Z
projevu a postoje obzalovaného pied soudem rozhodné nebylo patrné, ze by projevil litost nejen
nad svym jednanim a jiz viibec ne nad smrti poskozené. Pied soudem vystupoval suverénné bez
projevu litosti. Tak jednal obzalovany i po €inu, jak dokladaji vypovédi svédki, kteii na ném
nepozorovali sebemensi znamky neklidu. Obzalovany po ¢inu jednal uvazené, chladnokrevng.
Béhem nékolika dnt postupné odstraiioval veskeré stopy — Vrazedné néstroje, télo poskozené a
¢inil dalsi kroky k tomu, aby ¢in nebyl odhalen. Obzalovany se dopustil zakefného utoku
zezadu, vuci zené¢ naprosto neschopné obrany, bez jakéhokoliv upozornéni. Jednani
obzalovaného bylo velmi brutalni, muselo trvat fadové minuty a vedlo ke vzniku toho
trest v ramci trestni sazby uvedené v § 140 odst. 3 tr. zakoniku, ktera je dana rozpétim od 15
do 20 let odnéti svobody nebo umoziiuje ulozit i trest vyjimecny. Statni zastupce navrhoval
obzalovanému ulozit vyjimecny trest ve vymeéte 21 az 22 let. Vyjimecny trest je mozné ulozit
dle § 54 odst. 2 tr. zakoniku pouze tehdy, jestlize zdvaznost zv1ast’ zdvazného zloc€inu je velmi
vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Jak se podava ze zavéru soudnich
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, hlavnim problémem
obzalovaného je nadmérné zneuzivani alkoholu. Soudni znalec proto navrhl obzalovanému
ulozit ochrannou protialkoholni 1écbu v ustavni formé&. Znalec z oboru psychologie s ohledem
na pfiznivou osobnostni strukturu obzalovaného, jeho dosavadni kariéru shledal moznou
resocializaci s tim, Ze nezbytnou podminkou pro zabranéni dal§i osobnostni degradace a
neschopnosti vést uspokojivy zivot je samoziejm¢ abstinence od alkoholu. Podminka pro
ulozeni vyjime¢ného trestu z diivodu, Ze moZnost napravy pachatele je obzvlasté ztiZzena, tak u
obzalovan¢ho splnéna neni. Soud zkoumal, zda zdvaZnost spachaného zvlast' zavazného
zlo€inu je velmi vysoka. Pro tu je nutno usuzovat ze souhrnu ostatnich kritérii, tj. objektivnich
okolnosti, zejména z vyznamu konkrétniho doteného zdjmu, ze zptisobu provedeni Cinu, jeho
nasledku, z okolnosti spachani ¢inu, jakoZz i ze subjektivni stranky. V neprospéch obZalovaného
nelze pficist okolnost, pro kterou by méla byt zavaznost spachané¢ho zvlast zavazného zlo¢inu
hodnocena jako velmi vysoka, je-li zdkonnym znakem trestného ¢inu ( § 140 odst. 3 tr.
zékoniku), nebot’ k této okolnosti by soud pftihlizel opétovné. V daném piipade soud nezjistil
zadné okolnosti, které by se vymykaly z béZného ramce zlo¢inu vrazdy kvalifikovaného dle §
140 odst. 3 tr. zakoniku, které by v pfipad¢ obzZalované¢ho B. mé&ly vést ke splnéni podminek
pro uloZeni vyjime¢ného trestu. Soud dospél k zavéru, Ze pokud obZalovanému soucasné vedle
trestu ulozi ochranné Ustavni protialkoholni 1é¢eni, které je jednim ze zakladnich a stéZejnich
ptedpokladti pro to, aby obzalovany trvale abstinoval a nedoSlo k dalsi degradaci jeho
osobnosti, a zejména k dalSimu jeho protispoleCenskému jednani, Ze postac¢i k napravé
obzalovaného 1 k ochrané spolecnosti uloZeni trestu odnéti svobody v ramci zékladni trestni
sazby uvedené v § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, byt by tento byl uloZen na samé horni hranici, tj. v
trvani 20 let, kdyZ s ohledem na okolnosti ptipadu, osobnost obzalovaného, absenci litosti,
neexistenci ndhledu na problémy s alkoholem, nemtiZe byt stanoven ve vyméie niZsi. Ze
zékona byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zatfazen do nejptisnéjSiho typu
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest za zv1ast’ zdvazny zlocin.

Protoze, jak jiz bylo zminéno shora, pro dosazeni Gcelu trestu a i s ohledem na to, ze
obzalovany zneuziva alkohol a trestny ¢in spachal pod jeho vlivem, bylo mu ulozeno ochranné
1é¢eni protialkoholni v Gstavni formé, kdyz dle znalce v pocate¢nim stadiu by ambulantni forma
1éCeni byla nedostacujici.
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S narokem na nahradu skody se fadné€ a vcas ptipojila VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, kdy narok ve vysi 1.229,- K& fadné dokladovala. Bylo prokéazano, Ze $koda
vznikla poskozené¢ pojistovné v piimé souvislosti s Umyslnym trestnim jednédnim
obzalovaného, proto obzalovanému v rozsudku byla uloZena povinnost Skodu v plném rozsahu
zaplatit.

POUCENI : Proti viem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
Vv Brn¢, pobocka ve Zling.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
nahrad€ Skody. PoSkozeny miize pozadat o vyrozuméni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u zdejsiho soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnii od doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchéazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje naleZitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Ve Zliné dne 12. ledna 2012

JUDr. Iveta Sperlichova,yvr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Racova



