¢.j. 68T 13/2018-1032

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. bfezna 2019
vsenaté  slozeném  z pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Ivety Spetlichové a  pfisedicich
Ing. Frantiska Dvofacka a Michaely Slavickové

takto:

Obzalovani
1. J. Ch., narozen XXXXX ve XXXXX, dtuchodce, trvale bytem XXXXX, XXXXX, okt.

XXXXX, XXXXX,

2. R. Ch., narozen XXXXX v XXXXX, zameéstnance spolecnosti XXXXX, trvale bytem
XXXXX, XXXXX, okt. XXXXX, XXXXX

uznavaji se vinnymi, Ze

v dob¢ nejméne od 1. 1. 2009 v Kromefizi, okr. Kroméiiz, Zlinsky kraj po vzajemné spole¢né
dohodé J. Ch. a R. Ch., a to v myslu neopravnéné obohatit spole¢nost XXXXX ICO XXXXX
dfive se sidlem XXXXX, nyni se sidlem XXXXX, o finan¢ni prostfedky v celkové vysi 11. 121 044
K¢ ziskané ze souhrnného rozpoctu Evropského spolecenstvi ve vysi 85 % a z prostfedka statniho
rozpoctu Ceské republiky ve vysi 15 % od poskytovatele Ministerstva pramyslu a obchodu CR,
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ICO 47609109, Na Frantisku 1039, Praha 1 (ddle jen poskytovatel), poskytnuté vyhradné pro
realizaci projektu ¢islo 2.2 RV 01/659 pod nézvem ,, Zvyseni kapacity vyroby firmy XXXXX, CZ.
1.03/2.2.00/11.00659 a to tak, ze

J. Ch. jako fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni pod obchodnim
nézvem XXXXX, ICO: XXXXX se sidlem XXXXX, PSC XXXXX pozidal dne 28. 7. 2007
prostrednictvim zplnomocnéné spolecnosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX
o poskytnuti dotacnich prostfedkti prostfednictvim kontaktni osobou R. Ch., kterézto nasledné
ziskal od poskytovatele Rozhodnutim o poskytnuti tcelové dotace pod ¢. j.: 1030-08/2.2
RV01-659/08/08200 ze dne 17. 12. 2008, a to na realizaci projektu ¢. 2.2 RV01/659, ktery vsak
védomé nerealizoval v souladu se znénim Zadosti a stanovenych podminek k poskytnuti dotace,
kdyZz zasadnim zpusobem porusil podminky uvedené v pfedmétném rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a bez védomi poskytovatele dotace a 1 spolecnosti XXXXX, pak dne 1. 1. 2009 prevedl
veskery majetek podniku fyzické osoby XXXXX jako nepenézity vklad do spole¢nosti XXXXX ve
které byli J. Ch. i R. Ch. spoleé¢niky, o cemz byl sepsin notafsky zapis ¢. NZ 1/2009 ze dne 1. 1.
2009, a to i pfes to, ze jak J. Ch., tak 1 R. Ch. jasné védéli, ze zmény mezi fyzickou osobou
a pravnickou osobou dle platnych podminek o poskytnuti dotace nebylo mozné provést, jelikoz se
nejednalo o pravai nastupnictvi v souladu s ustanovenim § 14 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu, pficemz dne 20. 4. 2010
na zakladé podané Zzadosti o platbu dotace ve vysi 11.121.044 K¢, byly tyto financni prostfedky dne
7. 5. 2010 pfevedeny na bankovni ucet ¢islo XXXXX/XXXXX vedeny u XXXXX s védomim, ze
majitelem uctu se po pievodu podniku fyzické osoby stala spolecnost XXXXX, ktera byla zalozena
jiz dne 16. 11. 2007, a to za Gcelem pokracovani podnikatelské ¢innosti fyzické osoby J. Ch..

R. Ch. jako jednatel a spoleénik spoleénosti XXXXX ICO XXXXX, dfive se sidlem XXXXX,

nyni se sidlem XXXXX XXXXX a jako kontaktni osoba vedena v zadostech o poskytnuti a
vyplaceni dotacnich prostiedku fyzické osobé¢ podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni
pod obchodnim nazvem XXXXX, ICO: XXXXX se sidlem XXXXX, jednal za J. Ch., kdy vedl
veskerou komunikaci s poskytovatelem pfedmétné dotace, prostfednictvim zplnomocnéné
spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX se sidlem XXXXX, které poskytoval veskeré informace a
podklady k zadateli pro vypracovani jednotlivych zadosti pro vytizeni pfedmétné ucelové dotace,
a to v elektronickém systému poskytovatele eAccount spravovaného XXXXX XXXXX, XXXXX,
kdyz bez védomi poskytovatele dotace a spolecnosti XXXXX doslo dne 1. 1. 2009 k acelovému
ptevodu veskerého majetku podniku fyzické osoby XXXXX na spolecnost XXXXX o ¢emz byl
sepsan dne 1. 1. 2009 notafsky zapis ¢. NZ 1/2009, coz vsak vyse jmenovani nebyli opravnéni
provést, protoze zmény mezi fyzickou osobou a pravnickou osobou dle jasné stanovenych
podminek o poskytnuti dotace nebylo mozné takto provést, nebot’ se nejednalo o pravni
nastupnictvi ve smyslu § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, kdyz dne 20. 4. 2010 na zaklade podané zadosti o platbu dotace ve
vysi 11. 121 044 K¢, byly tyto financéni prostfedky dne 7. 5. 2010 pfevedeny na bankovni ucet ¢islo
XXXXX/XXXXX vedeny u XXXXX s védomim, ze majitelem tUctu se po pfevodu podniku
fyzické osoby stala spolecnost XXXXX, ktera byla zalozena dne 16. 11. 2007, a to za ucelem
pokracovani podnikatelské ¢innosti fyzické osoby J. Ch., kdyz timto umyslnym tcelovym jednanim
zpusobili poskozenému, a to Ceské republice zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu CR
celkovou Skodu ve vysi 11. 121. 044 K¢ z toho v ramci rozpoctu spravovaného Evropskou unif
skodu ve vysi 85%, celkove zpusobené skody, coz prezentuje ¢astku 9.452.887 K& a v ramci
statniho rozpo¢tu Ceské republiky pak skodu ve vysi 15% z celkové zpusobené skody, coz
prezentuje castku 1.668.157 K¢,

tedy
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obZalovani J. Ch. a R. Ch. spole¢né

1) neopravnéné pouzili finanéni prostfedky z rozpocta spravovanych Evropskou unif a uvedenym
¢inem zpusobili §kodu velkého rozsahu,

2) pouzili v nikoli malém rozsahu prostfedky ziskané tcelovou dotaci na jiny nez urceny ucel
a zpusobili takovym cinem Skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachali

obzZalovani J. Ch. a R. Ch. spoletné

ad 1) zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 5
trestniho zakoniku.

ad 2) zloc¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku oba spachané
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku a

odsuzuji se

ObzZalovany J. Ch.
Podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku a za pouziti § 58
odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutarniho organu obchodnich

korporaci na dobu 5 (péti) let.

ObzZalovany R. Ch.
Podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku a za pouziti § 58
odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutarniho organu obchodnich
korporaci na dobu 5 (péti) let.
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani J. Ch. a R. Ch., povinni zaplatit spolecné a
nerozdilné na ndhrad¢ skody Ministerstvu prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
castku 11 121 044 K.

Oduvodnéni:

. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano,
ze obzalovani se dopustili jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku. V prabéhu hlavniho
liceni soud provedl nasledujici dukazy:

. Obzalovany J. Ch. vyuzil svého zakonného prava a k véci se nevyjadiil.

. Obzalovany R. Ch. uvedl, Ze otec (obzalovany J. Ch.) podnikal v oboru vyroba kartonovych obalt
a vzhledem k rozvoji uvedeného oboru jeho podnikani potfebovalo rozsifit vyrobu, aviak v roce
2008 se zdravotni stav otce zhorsil natolik, Ze musel absolvovat operaci srdce a mél dalsi zdravotni
problémy. Hledali proto spole¢né nejvhodnéjsi fesent, jak zachovat podnik v chodu a nakonec se
jim jevilo optimalni pokracovat v podobé s.r.o. a do nové zalozeného s.r.0. fyzickou osobu vlozit.
Spolecnost s rucenim omezenym by pak pokracovala v plnéni dotacnich podminek. Obzalovany
uvedl, ze diky pofizeni stroju z dotaci doslo ke zna¢nému navysen{ poctu zaméstnanct v podniku
vlozeny do spolecnosti XXXXX, a nadale vykonavaly cinnost, ke které byly urceny. V pribéhu
projektu probihaly kontroly, které nezjistily zadné pochybeni, proto méli s otcem za to, ze je
vsechno v pofadku. Obzalovany uvedl, Ze po obdrzeni financni dotace byla cela t¢hoz dne pouzita
na splaceni aveéru, ktery byl cerpan na pofizeni stroju. Stroje, které byly pofizeny za dotace, jsou
stale umistény ve spolecnosti XXXXX, jsou ve vyrobnim procesu. Obzalovany uvedl, ze je
zaméstnancem firmy XXXXX, kterd je pfes spole¢nost XXXXX vlastnikem spole¢nosti XXXXX

. Nasledn¢ k dotazim soudu obzalovany R. Ch. doplnil, Ze v celé véci jednal na zakladé plné moci,
kterou mu vystavil spoluobzalovany, tedy jeho otec. Ma za to, Zze napad s dotacemi pfisel asi od
otce, on sam se nijak na podani zadosti nepodilel a Zadost o dotaci nevidél, ale pracoval v rodinném
podniku u otce a zadost o dotaci v ramci rodiny fesili. M4 za to, Ze dotace byla poskytnuta v roce
2010 a byla vyplacena 7. 5. 2010. K pfevodu majetku z fyzické osoby XXXXX na spolecnost
XXXXX, doslo dne 1. 1. 2009. Na tom se podilel obzalovany R. Ch., nebot’ se jednalo o pfevod
XXXXX, kde byl jednatelem. Pfevod na spolecnost fesil spolecné s otcem, bylo to z divodu
komplikace zdravotniho stavu obzalovaného J. Ch.. Neni mu znamo, ze by porusil podminky pro
poskytnuti dotace, ani pfi kontrolach na to nebyli upozornéni, a neni mu nic znamo o tom, ze by
k pfevodu pifjemce dotace fyzické osoby XXXXX na XXXXX, byl potfebny pisemny souhlas
poskytovatele dotace. Svédka P. Z. nezna.

. Nasledn¢ se obzalovany odmitl k véci blize vyjadfovat a odpovidat na dalsi dotazy.

. V procesnim postaveni svédka byl vyslechnut T. H., ktery vypovidal zcela shodné¢ jako
v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze vedl spolecnost XXXXX, a diky vysledkam byl vybran
k vedeni nové spolecnosti XXXXX Do té doby spole¢nost neznal. Poté, co pfevzal spolecnost,
stal se jejim jednatelem. Zde se setkal s obzalovanym R. Ch., ovsem veskera jednani kolem pfevodu
probihala bez tcasti svédka, s Ch. jednali akcionafi. Svédek oficialné pfevzal zavod s tim, Ze se mél
postarat o jeho provoz, aby spolec¢nost zacala fungovat a pravé v tom okamziku mu byl predstaven
obzalovany R. Ch. jako feditel zavodu. Svédek uvedl, Ze v dobé¢, kdy ptebirali spolecnost XXXXX,
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tak tato méla Spatné vztahy se svymi dodavateli a upadajici vztahy s obchodnimi partnery. Vyrabéla
XXXXX, byla pro spolec¢nost XXXXX zasadni pro doplnéni segmentu vyroby, nebot’ spole¢nosti
XXXXX chybéla kartonazka. V dobé vstupu do spolecnosti XXXXX, tato byla plné¢ fungujici,
zaméstnavala cca 30 lidi. Ucetnictvi provadéla pan S. uvnitt firmy a dafiovou poradkyni byla pani
M.. Svédek tcetnictvi firmy nefesil, to fesila financni feditelka spolecnosti XXXXX pani V. a dale
jejich ucetnicka firma XXXXX J.. Za spolecnost XXXXX, pfedavala ucetnictvi danova poradkyné
pani M.. Svédek uvedl, Zze poté, co spolecnost XXXXX vstoupila do spolec¢nosti XXXXX, doslo
k technickému zlepSen{ stroji a k velkému navyseni vyroby, nebot’ spolecnost XXXXX ma velké
mnozstvi odbératelu kartonaze. Svédek to vnimal tak, Ze spolecnost XXXXX, byla v dobré
kondici, ale v dobé¢ krize neméla dostatek zakaznika pro prekonani krize a pravé proto spolecnost
XXXXX meéla spolecnost XXXXX zvednout, k cemuz skutecné doslo.

7. Pokud byl svédek T. H. dotazan na cerpani dotaci a majetek spolecnosti XXXXX, ktery mél byt
z dotaci pofizen, pak uvedl, Ze vidél pouze na cedulkach na stojich, Ze byly pofizeny z dotace, ale
nic bliz§iho k tomu nevi, nezajimal se o to.

8. Obzalovany R. Ch. byl ve spole¢nosti XXXXX, feditelem zavodu a m¢l na starosti technickou
podporu v ramci vyroby. Kdyz svédek vstupoval do spolecnosti XXXXX, obzalovany J. Ch. byl
nemocen, potkali se parkrat, obzalovany vsak nevykonaval v podstaté zadnou ¢innost. Svédkovi
neni znamo, kde si spolecnost XXXXX, pofidila prvni vlastni vyrobni technologii. Svédkovi neni
znamo, pro¢ doslo k ¢aste¢nému pievodu obchodniho podilu R. Ch. ve spolecnosti XXXXX, na
spolec¢nost XXXXX, k datu 29. 11. 2012. Pokud byl svédek ke dni 12. 11. 2014 odvolan z funkce
jednatele spole¢nosti XXXXX, bylo to ¢astecné ze zdravotnich divodu a castecné z davodu, ze
svédek obdrzel nabidku od jiné spole¢nosti a na misto nového jednatele nastoupil jeho bratr Jif
H..

9. K podnikajici fyzické osobé XXXXX svédkovi neni nic znamo. Stejné¢ tak nevi nic o pfevodu
podniku fyzické osoby XXXXX na spolecnost XXXXX, k 1. 1. 2009. K automatickému printeru
— slotteru — Flexotiskovému komplexu svédek uvedl, Ze tento stroj byl umistén pfi jeho vstupu do
spolec¢nosti XXXXX, na provozovng, 1 kdyz si tim nenf zcela jist. Pokud jde o poloautomatickou
S$icku kartont, kterd meéla byt zahrnuta do pfedmétu plnéni v ramci poskytnutych dotac¢nich
prostredku fyzické osoby XXXXX, svédek uvedl, ze o tomto stroji nic nevi.

10.K dotazim v hlavnim liceni svédek uvedl, ze kdyz nastoupil do spole¢nosti XXXXX, jako jednatel,
téméf vsichni dodavatelé byli vyménéni, vymeénili servisni tymy na stroje, kdy se jednalo o $pickové
zahrani¢n{ servisni tymy, nakupni oddéleni bylo pfesunuto do XXXXX, v podstaté vie se zménilo,
nezustal dle n¢j kamen na kameni, zustaly jen budovy a strojni vybaveni. Neni mu znamo, zda
v dob¢ pfevzeti spole¢nosti XXXXX, tato byla zadluzend, nezajimal se o ekonomicky stav, nebot’
mél davéru k akcionafim spole¢nosti XXXXX, tedy v podstaté¢ ke svému otci M. H., ktery
samozfejmé mél vie zjisténo. Spolecnost nebyla velka, takze svédek napfiklad védél o uvéru na
auto apod.

11.Rovnéz svédkyné J. M. vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyné uvedla, Ze zna
fyzickou osobu podnikajici pod nazvem XXXXX, nebot’ pro tuto osobu pracovala jako extern{
ucetn{ ptiblizné v letech 2003 — 2004. Pro tuto osobou provadéla kompletni veden{ ucetnictvi a
mzdové agendy. Ohledné¢ administrativy fyzickou osobu J. Ch. zastupovala M. Ch.. V té dob¢ ].
Ch. v ramci této fyzické osoby pracoval, svédkyné¢ uvedla, Ze ji snad parkrat dovezl acetni doklady
piimo on. Pokud jde o obzalovaného R. Ch., svédkyné uvedla, ze s odstupem casu se nemuze
vyjadfit k tomu, zda ve firm¢é pracoval, ale nasledné byl jednatelem spolecnosti XXXXX Fyzicka
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osoba podnikajici pod nazvem XXXXX dle svédkyné cinnost provadéla pivodné v XXXXX a
a prodejem kartonaze, méla néjaky majetek, ale blize k tomu svédkyné nic nevi. To bylo nasledné
pfedano do spolecnosti XXXXX Svédkyné uvedla, ze ma za to, ze spole¢nost XXXXX, vznikla az
vkladem majetku fyzické osoby XXXXX. Pokud jde o dota¢ni prostfedky, svédkyné uvedla, ze o
nich mohla maximalné actovat, neméla v§ak povédomi, ¢eho se dotace tykaly.

12.Pokud byla dotazana, co vi o pfevodu podniku fyzické osoby XXXXX kdatu 1. 1. 2009 do
spolec¢nosti XXXXX, pak uvedla, ze pfedpoklada, ze to bylo z diivodu, Ze pravnicka osoba méla
vétsi dulezitost a vérohodnost pred obchodnimi partnery, bylo to na rozhodnuti majiteld.
V souvislosti s tim poskytovala podklady pro zpracovani znaleckych posudkt, které souvisely
s timto pfevodem. Svédkyné uvedla, ze u spolecnosti XXXXX, pokracovala ve vedeni externtho
ucetnictvi, ale v urcité dobé si zacali vést ucetnictvi a mzdovou agendu piimo vlastnimi
zaméstnanci, takze pro firmu zpracovavala pouze pfiznani k DPH mésicné, rocni vykazy, Gcetni
zaveérky, pfiznani k dani z pffjma apod. Spolecnost také zastupovala pfed finanénim ufadem.
V ramci spole¢nosti jednala s obzalovanym R. Ch.. Spole¢nost XXXXX, méla acty vedeny u vice
penéznich dstavi. Ma za to, ze ekonomicka situace spolec¢nosti XXXXX, byla z pocatku dobra, ale
v roce 2008 ¢i 2009 zacala mit finan¢ni problémy podobné jako dalsi firmy.

13.Pokud byla svédkyné dotazana konkrétné na provedenou platbu financnich prostfedki ve vysi
11 121 044 K¢ k datu 7. 5. 2010, které byly pfevedeny na bankovni uéet ¢. XXXXX/XXXXX,
jehoz majitelem byla spole¢nost XXXXX, pak uvedla, ze vi, ze n¢jakd dotace byla poskytnuta,
nebot’ o dotaci uctovali jako snizeni hodnoty dlouhodobého majetku podle tcetnich pfedpist. Za
dotace byl pofizen néjaky stroj, coz vsak nevi pfesné. Nevi o pfevodu obchodniho podilu R. Ch.
ve spolecnosti XXXXX, na spolecnost XXXXX, k 29. 11. 2012. Byla to vnitini véc téchto osob.
Do spolec¢nosti XXXXX, pak pfedavala pouze kompletni acetnictvi v poloviné roku 2013.

14.V hlavnim liceni svédkyné k dotazim soudu a stran doplnila, ze nevi, zda mél J. Ch. samostatny
ucet na dotace v ucetni osnové. Pak uvedla, Ze urcité ano, ale netusi, zda bankovni ucet jako takovy.
Pro firmu fyzicka osoba XXXXX, tak XXXXX, pracovala jako ucetn{ a zaroven danova poradkyne,
ale nikdy nefesila podminky dotaci, jednan{ o dotacich se netcastnila a smlouvy ohledné¢ dotaci
nepotiebovala k acetnictvi. Ve zauctovala, jak méla a dal se o véc nezajimala. Ze zacatku byla
placena fyzickou osobou J. Ch.. Nevzpomina si, jestli po vzniku spolecnosti s.r.o. méla novou
smlouvu, nebot’ se v§e odehralo pted dlouhou dobou.

15.Svédek R. K. vypovidal pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, ze pracuje u
spolecnosti XXXXX, ktera pomaha zadatelim zadat o dotace Evropské unie pfipadné narodni
dotace. Pokud jde o konkrétni pfipad, pak si vzpomina, ze jejich spolecnost byla oslovena o pomoc
o ziskani dotacnich prostfedku J. Ch., ale v podstaté z 99% jednali s obzalovanym R. Ch.. Dle
dohody zpracovali Zadost z dotacnfho programu, mohlo to byt nékdy v prabéhu roku 2008, 2009.
Po uspésném ziskani piislibu dotace nasledovala samotna realizace projektu, kdy byly pofizeny
stroje, a po ukonceni bylo pozadano o proplaceni dotace. Nasledné na to zajist’ovali administraci
v dob¢ udrzitelnosti, coz spocivalo v podani pravidelnych roc¢nich zprav. Tyto zpravy se tykaly
plnéni parametrd, napifklad pracovni mista, zvyseni obratu, apod. Svédek uvedl, Ze v prabéhu
realizace projektu se obzalovany R. Ch. ozval s tim, ze by chtél provést zménu pravni formy
z fyzické osoby na s.r.0. Sveédek k této zadosti zjist'oval na XXXXX moznosti tohoto prevodu, kdy
jim bylo sdéleno, ze za urcitych podminek by to meélo byt pfijatelné, avsak za splnéni dvou
podminek. Prvni z podminek byla, ze fyzicka osoba pfevede cely kompletni svtij majetek do s.r.0.
véetné zavazku, pohledavek a statutarnim zastupcem musi byt ta fyzickd osoba, jejiz majetek se
pfevadi. Druhou podminkou bylo to, ze zména musi byt nejdifv odsouhlasena a schvalena
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XXXXX. Tyto skutecnosti svédek sdélil obzalovanému R. Ch.. Svédek vypovédél, ze po néjaké
dobé¢ jim obzalovany R. Ch. sdélil, ze tuto zménu provedl sam bez nahlaseni a schvaleni. Svédkovi
obzalovany R. Ch. uvedl, Ze provedl pfevod fyzické osoby na spolecnost XXXXX Svédek na to
reagoval tak, Ze se snazil nasledné pozadat pfes eAccount systém o schvaleni provedené zmény, ale
XXXXX tuto zménu i nasledné zamitla. Poté dobé¢hla doba udrzitelnosti a nékdy v roce 2017 mu
obzalovany R. Ch. telefonoval, Ze ma problémy s finan¢nim ufadem, s kontrolou dotace a zadal po
svédkovi pravni pomoc nebo konzultaci. Svédek mu uvedl, Ze mu pomoct nemuze, nebot’ se
opétovné ptali na XXXXX, jaka existuje moznost feseni tohoto problému, ale bylo jim feceno, ze
to jiz nelze zvratit.

16.Svédek upfesnil, ze z poskytnutych dotacnich prostredku ze strany fyzické osoby XXXXX, bylo
pofizeno zafizeni na rozvoj firmy. Svédek uvedl, Ze podnikatelska ¢innost fyzické osoby XXXXX
musela urcité fungovat minimalné tfi roky pfed podanim zadosti, coz byla jedna z podminek pro
poskytnuti dotace vedle dalsich, ke kterym se v ramci své vypovedi vyjadfoval. Pokud jde o
konkrétni bankovni ucet u XXXXX, a.s., ¢. XXXXX/XXXXX, ktery byl veden v listinach v ramci
vyfizovani dota¢nich prostfedka pro fyzickou osobu XXXXX, svédek uvedl, Ze mu neni znamo,
kdo byl vlastnikem uctu, kdo k nému mél prava, nebot’ informace o bankovnim uctu byla pouze
jednou z polozek zadosti a od zadatelu pozaduji sdéleni ¢isla uctu a nekontroluji, o jaky tcet se
jedna. Svédek sdélil, Ze je pravdivy detail zpravy z nasténky Ministerstva pramyslu a obchodu CR
ze dne 16. 3. 2010, ktery byl svédkem podan jako pozadavek za J. Ch. v ramci feSeni situace po
pfevodu podniku fyzické osoby XXXXX na spole¢nost XXXXX, vcetné odpovédi na tento
pozadavek dne 30. 10. 2010, s tim, Ze je to pravé pozadavek, jak o ném vypovidal, ktery podal na
zakladé pozadavku R. Ch.. Svédek uvedl, Ze mu bylo znamo, Ze byly proplaceny dotace, nebot’ to
bylo uvefejnéno v elektronickém systému, ale nebylo jim znamo, ze byly zaslany na ucet spolecnosti
XXXXX Ke spolecnosti XXXXX, svédek uvedl, Zze vi pouze to, co mu sdélil obzalovany R. Ch.,
ktery mu oznamil, ze firma existuje a Ze na tuto firmu pfevedli majetek fyzické osoby XXXXX a
dalsi blizsi informace o této spolecnosti nemel. Nezna T. H.. Pokud jde o osobu P. Z., vi, Ze n¢jaky
Z. figuroval na XXXXX jako manazer projektu, nikdy ho osobné nevidél.

17.V hlavnim liceni svédek doplnil poté, kdy mu byly soudem piedlozeny zpravy z nasténky
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky ¢&. 1. 194 — 195 (k této komunikaci se vyjadfoval
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem shodné), ze se jednalo o dotaz, kdy se fesily néjaké
problémy v prubéhu realizaci a 16. 3. 2010 slo o dotaz ohledné pfevodu a vkladu fyzické osoby do
spolec¢nosti XXXXX, zadali o zménu podminek, ale stanovisko ministerstva bylo zamitavé, jak jiz
uvedl. K dotaztim uvedl, ze pifjemcem dotace byl J. Ch.. Pfi zpracovani doklada v dob¢ realizace
programu spolupracoval svédek s R. Ch.. Monitorovaci zpravy vytvafel a odesilal do systému
sveédek. Svédek uvedl, Ze monitorovaci zpravy jsou néco jiného, nez aby zkoumal, zda jsou splnény
podminky poskytnuté dotace. Zpravy zpracovaval tii roky. Do zprav se pisi informace, které byly
vyzadany v ramci monitoringu. Nedokaze odpoveédét na otazku, pro¢ byla dotace vyplacena,
kdyz nadfizené organy mély informaci o poruseni podminek dotace.

18.Sveédek M. H. vypovidal shodné jako v pifpravném fizeni. Svédek uvedl, Ze je byvaly zaméstnanec
spolec¢nosti XXXXX a. s. Praha 4. Pro ucely tohoto trestniho fizeni byl zprostén mlcenlivosti
pfedstavenstvem spolecnosti. Svédek uvedl, Zze od roku 2005 ve spolecnosti pracoval jako analytik,
provozovnu mél na pobocce ve spolecnosti ve Zliné. Naplni jeho ¢innosti byla financni analyza
podniku, ktery zada o uvér. Nezna obzalovaného J. Ch.. Pokud jde o obzalovaného R. Ch., s timto
jednal vesmes telefonicky, rozhovory mély navaznost na vypracovani financéni analyzy na firmu
1 kdyz uz si nevzpomina, co bylo predmétem jednani. Jednal s obzalovanym R. Ch.. Pokud byl
vyslovné dotazan k dotacim, pak uvedl, Ze o téchto nerozhoduje jeho spolecnosti, tedy banka, ale
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ve vetsing pifpada je podminkou k poskytnuti uvéru, ktery je spojen s dotaci, schvaleni této dotace
od pfislusného fidiciho organu, jinak avér neni poskytnut.

19.Sveédek se dale vyjadfil k uverové smlouve cislo SU/01/INVI/01/XXXXX ze dne 30. 3. 2009,
uzavienou mezi spolec¢nosti XXXXX a spolec¢nosti XXXXX, ke které uvedl, ze se urcité podilel na
navrhu uvérovych vybranych podminek a zfejmé navrhoval 1 Gvérové podminky, nebot’ to bylo
naplni jeho prace, ale detaily si uz nevybavuje. S klientem jedna spise obchodni poradce. Pokud byl
svedek dotazan k podmince cerpani uvéru pod bodem IV/1. b uvérové smlouvy, pak uvedl, Ze se
jedna o podminku, ktera je v souladu s konzultaci s pravnim oddélenim. (Uvedena podminka
cerpani uvéru na strané klienta spociva v tom, ze bance pfedlozi akceptovatelny doklad od
Agentury pro podporu podnikani a investic XXXXX, Ze souhlasi s pfevodem podniku z firmy
XXXXX, IC: XXXXX na spole¢nost XXXXX, st. 0., ICO: XXXXX, a e tato skute¢nost
nezabrani v poskytnuti dotace z programu OPPI, jak XXXXX, IC: XXXXX, tak spolecnost
XXXXX, ICO: XXXXX). V hlavnim licen{ k tomu svédek doplnil, Ze je to nestandardni podminka,
ktera se konzultuje s pravniky, nebot’ v XXXXX podminky cerpani kontroluje samostatné
oddéleni na centrale a podklady ke splnéni posila na obchodni misto. Poté dochazi ke kontrole, a
pokud jsou podminky splnéné, tak se avér cerpa, pokud nejsou splnéné, Gvér se necerpa.

20.Pokud byl svédek dotazan statnim zastupcem, ze pokud by nedoslo prohlaseni od Z., pracovnika
XXXXX, ze souhlasi s podminkou uvedenou v clanku IV. odst. 1 pism. b) uvérové smlouvy, tak
by nebyla splnéna podminka pro cerpani uvéru a uvér by cerpan nebyl.

21.Sveédek se dale konkrétné vyjadfil k emailové komunikaci se svédkem Z., kterou realizoval
z emailové adresy XXXXX@ XXXXX ze dne 17. 3. 2009. Tuto emailovou korespondenci
poskytla spolecnost XXXXX a. s. K tomu svédek uvedl, Ze neni schopen si vybavit konkrétni
korespondenci, ale nepopira ji, urcité¢ nebyla vyhotovena se zamérem nékoho podvést. (V ramci
této emailové komunikace ¢. 1. 163 — 164 se svédek M. H. dotazuje svedka P. Z. z XXXXX, ze na
zakladé jejich pfedchoziho telefonniho rozhovoru by chtél poprosit o souhlas s nize uvedenym
s tim, ze staci potvrdit emailem. Z nasledujiciho textu se podava : v pfipadé automatického printer
sloter zadatel o dotaci byla osoba XXXXX, ICO: XXXXX, pijemcem dotaze je spole¢nost
XXXXX, ICOXXXXX, v piipad¢ plnoautomatické Sicky kartont zadatelem o dotaci byla
spolec¢nost XXXXX, ICO: XXXXX, pifjemcem dotaze bude spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX
a XXXXX souhlasi s pfevodem podniku ze spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX na spole¢nost
XXXXX, ICO: XXXXX a tato skute¢nost tedy nezabrani poskytnuti dotace z programu OPPI jak
spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, tak i spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX). Zato zadost byla
z emailové adresy svédka H. 17. 3. 2009 v 8.17 hodin a téhoz dne v 8.23 hodin na ni odpovéd¢l
svedek Z. z emailu XXXXX@XXXXX ,,souhlasim s nize uvedenym textem, P. Z., projektovy
manazer, oddéleni technologického rozvoje, agentury pro podporu podnikani a investic XXXXX
XXXXX, Praha 2. Email je oznacen RE: Souhlas s pfevodem podniku ze spole¢nosti XXXXX,
ICO: XXXXX na spolec¢nost XXXXX, ICO: XXXXX. K tomu svédek H. uvedl, Ze souhlasné
stanovisko od XXXXX v raimci pfedmétné avérové smlouvy SU/01/INVI/01/XXXXX ze dne
30. 3. 2009 zjist’oval, ale nevzpomina si na to blize. Rovnéz si nevzpomina, pro¢ tato zadost o
souhlasné stanovisko sméfovala praveé na osobu P. Z., snad z duvodu, Ze tato osoba mcla
s pfedmétnou dotaci néco spolecného. Banka urcité chtéla, aby dotace byla poskytnuta v souladu
se zakonem, aby méli jistotu, ze ji klient dostane. Svédkovi neni znamo, zda s P. Z. vedl obzalovany
R. Ch. jednani o ptrevodu podniku fyzické osobé XXXXX na spole¢nost XXXXX

22.Svédek P. Z. vypovédél, ze obzalované nezna. Je v duchodu od zaif 2007, do konce roku 2015
pracoval v XXXXX a nasledné organizaci APPI. Naplni jeho prace projektového manazera byla

administrace Zadosti o dotaci. Zadatelé Zadajf, vyplni Zidost a predlozi doklady a on jako projektovy
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manazer je kontroluje. Pfipadné¢ vyzaduje dalsi potfebné podklady. Rozhodovaci pravomoci ve véci
poskytnutf dotaci ma Ministerstvo pramyslu a obchodu CR jako poskytoval dotace, on sam ze své
pozice zadnou rozhodovaci pravomoc nemél, nemél opravnéni vydavat zamitava ¢i souhlasna
stanoviska a nikdy se nestalo, ze by néjaké takové stanovisko vydal. Svédek uvedl, Ze nezna pana
H. z XXXXX, ale je mozné, ze snim vedl emailovou komunikaci. Mohlo to byt z emailu
XXXXX@XXXXX nebo XXXXX@XXXXX. Svedek si vzpomnél na zadatele o dotaci fyzickou
osobu XXXXX, ale nevi detaily, protoze to bylo pfed 11 lety. Vybavuje si, ze slo o néjaké
kartonaznické stroje. Svédek mél k vyfizovani minimalné 70 — 80 zadosti ro¢né, takze na konkrétni
firmu si nevzpomina. Svédek uvedl, Ze by bylo mozné, kdyby zanikla pavodni fyzicka osoba jako
zadatel o dotaci a vSechen majetek pfesel do nastupnické pravnické osoby, ale muselo by se zadat
prostiednictvim XXXXX Ministerstvo pramyslu a obchodu CR jako poskytovatele dotace o
schvaleni pfevodu, nebot’ se v§emi zménami musi souhlasit poskytovatel dotace, tedy Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR. V konkrétnim piipadé nevi, ze by bylo #4dano o udéleni souhlasu.

23.Pokud byl svédek vyslovné dotazan, zda v konkrétnim piipadé¢ daval souhlasné stanovisko
v souvislosti s vyfizovanim ucelového tvéru u XXXXX firmé¢ XXXXX, pak uved], Ze stanovisko
jakéhokoliv projektového manazera nema zadnou relevanci. Jedinou relevanci ma stanovisko
Ministerstva pramyslu. Email neni Zadné stanovisko. Nevi, zda n¢kdy daval souhlasné stanovisko,
je to uz jedenact let.

24.Na to byla svédkovi predlozena k nahlédnuti emailova komunikace mezi nim a svédkem H., jak je
zminéno shora, a ktera je zalozena ve spise na ¢. 1. 163 — 164, svédek si ji prohlédl a uvedl, Zze pan
H. z XXXXX je v projektu, v zadosti neni vtubec nic, je to uplné cizi clovek. Nepopftel vsak, ze
email psal on, naopak to potvrdil. Pokud byl dotazan, zda je mu znamo, jaky vyznam mélo jeho
souhlasné stanovisko s textem uvedenym v emailové komunikaci, pak svédek odpovédeél, ze jeho
souhlasné stanovisko nemélo ziadnou relevanci.

25.Sveédkovi bylo sdéleno, Ze tento jeho vysloveny souhlas byl jednou z vyznamnych podminek
uvérové smlouvy a bez splnéni této podminky by uvér nebyl poskytnut, pak svédek uvedl, Ze pokud
meél ziskat dotaci Ch. jako fyzické osoba, mél se fidit podminkami, ve kterych je napsano, jak se ma
chovat, a nemé¢l si najit zprostfedkovatele v XXXXX, ktery za n¢j mél vyjednavat. Pokud byl svedek
dotazan, v kolika pfipadech vydal obdobné souhlasné stanovisko, pak uvedl, Zze v jiném pfipadé
takto nejednal. Nevi, pro¢ takto jednak v konkrétnim pfipadé. Pfisel mu email od clovéka
v XXXXX, na email odpovedeél ze slusnosti jako projektovy manazer spolecnosti XXXXX.
Doplnil, Zze pokud by ze své pozice projektového manazera zjistil, Ze neni splnéna ncktera
z podminek pro poskytnuti dotaci, pak by to urcité oznamil fidicimu organu Ministerstvu pramyslu
a obchodu. Svédek uvedl, ze zminény email a své souhlasné stanovisko nepfedal Ministerstvu
prumyslu a obchodu, nebot” mu to nepfipadalo podstatné, jednalo se o korespondenci mezi nim a
clovekem z XXXXX.

26.Sveédkyné M. S. vypovidala pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyné uvedla, ze od
konce roku 2011 byla zaméstnana u spolecnosti XXXXX, pracovala zde do dubna 2013 a provad¢la
ucetn{ agendu spolecnosti, coz bylo uctovani o dodavatelskych fakturach, pokladni doklady a
banku. Danova pfiznani zpracovavala pani M.. Jednatelem spolecnosti byl R. Ch., ktery byl jejim
piimym nadfizenym. Spolec¢nost se zabyvala vyrobou kartonaze, nevi, kolik méla zaméstnancu,
jakou mela vyrobni technologii. Svédkyné uvedla, Ze v dobé¢, kdy ve spolecnosti pracovala, byly
problémy s dostatkem financnich prostfedka k hrazeni splatnych zavazku. Neni ji nic znamo o
tom, ze by spolecnost XXXXX fesila n¢jaké dotace v dobé, kdy u spolecnosti pracovala. Pokud
jde o ¢astecny pfevod obchodniho podilu R. Ch. ve spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX,
a. s. k datu 29. 11. 2012, svédkyn¢ uvedla, Ze ma za to, ze timto krokem chtél R. Ch. fesit Spatnou
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financni situaci spolecnosti. Svédkyné uvedla, Ze pouze slySela, ze nez byla zaloZena spole¢nost
XXXXX, tak J. Ch. pracoval jako zivnostnik ve stejném pfedmétu cinnosti jako spolecnost
XXXXX, ale nic blizstho k pfevodu mezi firmami nevi.

27.Soud dale v hlavnim liceni provedl dikazy listinné.

28.Z trestnfho oznameni Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 12. 9. 2017 se podava, ze spravce
dané v ramci dafiového fizeni zjistil, e Ministerstvo pramyslu a obchodu CR poskytlo dafiovému
subjektu dotaci na realizaci projektu: ZvySeni kapacity vyroby firmy XXXXX
CZ.1.03/2.2.00/11.00659, kdy nedilnou soucasti Rozhodnuti byly rovnéz Podminky poskytnuti
dotace. V ramci provedené danové kontroly spravce dané zjistil, ze danovy subjekt nerealizoval
Projekt v souladu se Zadosti o poskytnuti podpory a porusil Podminky poskytnuti dotace tim,
ze pfevedl prava a povinnosti vyplyvajici z Rozhodnuti na jinou osobu bez souhlasu poskytovatele,
¢imz porusil ust. § 44 odst. 1, pism. b), § 3 pism. ¢) zikona ¢. 218/2000 Sb. o rozpocétovych
pravidlech. Proto byly Finan¢nim dfedem pro Zlinsky kraj vydany vuci pifjemci dotace J. Ch.
platebni vymery ¢. 2/2018 na odvod za poruseni rozpoctové kazné zakona ¢. 218/2000 Sb. ¢. j.
12542/18/3300-31473-70618 ze dne 11. 1. 2018, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoc¢tové kizné do Néarodniho fondu ve vysi 9 452 888 K¢, a ¢. 3/2018 na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢. j. 12595/18/3300-31473-702618 ze dne 12. 1. 2018, kterym byl vyméfen
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statnfho rozpoctu ve vysi 1 668 157 K¢. Odvolani J. Ch.
proti obéma platebnim vyméram Odvolaci finan¢ni feditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019
¢.j. 9040/19/5000-10470-700938 zamitlo.

29.Soud proved! dukaz Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. j. 1030-08/2.2RV01-659/08/08200
vydanym Ministerstvem pramyslu a obchodu CR dne 17. 12. 2008 v rdmci Operac¢niho programu
Podnikani a inovace (OPPI), ze kterého bylo zjisténo, ze zadatel a pifjemce dotace je fyzicka osoba
XXXXX, narozen XXXXX, ICO: XXXXX. Dotace byla poskytnuta na stanoveny ucel Zvyseni
kapacity vyroby firmy XXXXX ve vysi maximalné 55% zpusobilych vydaja projekti. Absolutni
¢astka muze ¢init nejvyse: 9 817 500 K¢, tedy 85% ze strukturalnich fondt a 15% ve vysi 1 732 500
K¢ ze statniho rozpoctu, celkem tedy 11 550 000 K¢. Z Rozhodnuti se podava, ze dotace bude
vyplacena zpétné na zaklade jiz realizovanych zpusobilych vydaju doloZenych pifslusnymi uc¢etnimi
a jinymi doklady, tedy fakturami, dodavatelskymi smlouvami, vypisy z Gc¢tu apod. Z pouceni
Rozhodnut{ se podava, ze pfi poruseni Podminek mtize byt dotace nebo jeji ¢ast na zaklade § 44
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich pfedpist vymaihana
piislusnym spravcem dané. Soucasti rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace pifjemci dotace
XXXXX, ICO: XXXXX, kdy pod ¢lankem II. /4 se stanovi povinnost ptijemce dotace, ze nesmi
po dobu 5 let, piipadné 3 let u malych a stfednich podnikd, ode dne skute¢ného ukonceni projektu
ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost, pfi niz je vyuzivan dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek,
jehoz potizovaci cena byla zahrnuta do zptsobilych vydaji projektu. V ¢clanku IV. /5 je stanovena
povinnost pfijemce dotace pisemné pfedem informovat poskytovatele o zménach svého
majetkopravniho ¢i formalné pravniho postaveni, jako je napfiklad zména spolecnosti dle
zvlastntho zakona, snizeni zakladniho kapitalu, zruseni, vstup do likvidace apod. Pod bodem IV.
/6 se stanovi, ze ptijemce dotace nenf opravnén pievést prava a povinnost vyplyvajici z Rozhodnuti
na jiny subjekt. Poskytovatel v§ak muze s pfevodem téchto prav vyslovit na zadost piijemce dotace
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pisemny souhlas ve formé dodatku k Rozhodnuti, ve
kterém uvede podminky pfevodu.

30.Z protokolu o ustnim jednani pfed Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj ze dne 30. 8. 2017

se podava, ze danovy subjekt J. Ch. udélil svému synovi R. Ch. generalni plnou moc ke vsem
ukonuam pfed spravcem dané a tento generalni plnou moc v plném rozsahu pfijal.
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31.Soud provedl dukaz zadosti o platbu z Opera¢cniho programu podnikani a inovace ze dne
20. 4. 2010, ve které je identifikovan pfijemce XXXXX fyzicka osoba pro projekt Zvyseni kapacity
firmy XXXXX s uvedenim bankovniho spojeni u XXXXX, a. s., ¢fslo tctu XXXXX. Za kontaktni
osobu je oznacen R. Ch.. V rozpisu financovani jsou uvedeny celkové skutecné vydaje ve vysi
23 450 080 K¢, celkové zpusobilé vydaje ve vysi 20 220 080 K¢ a pozadovana dotace z vefejnych
prostiedk OPPI ve vysi 11 121 044 K¢ Zadost je dokladovana prehledem téetnich doklada, dle
kterych Zadatel o dotaci pofidil Automaticky printer-slotter- Flexotiskovy komplex od CTA
PLYGRAPH s. 1. 0. a poloautomatickou sicku rartont od dodavatele IMG Klett GmbH. K Zadosti
jsou pfipojeny kopie ucetnich dokladu.

32.Soud provedl diikaz Smlouvou o dilo 300/08 ze dne 30. 3. 2008, kterou uzavtel zhotovitel XXXXX
s objednatelem XXXXX na zhotoveni dila flexotiskové linky s lepickou za cenu dila bez DPH
17 000 000 s terminem splnéni 30. 6. 2008. Soud provedl dukaz fakturou cislo 280100189
dodavatele XXXXX, pro odbératele XXXXX, XXXXX, vystavenou 25. 7. 2018 se splatnosti 31.
7. 2018, kterou je fakturovano zbozi - flexotiskovy komplex v hodnoté véetné DPH 20 230 000
K¢ s tim, ze je fakturovano 0 K¢, nebot’ 2. 4. 2008 byla zaplacena zaloha ve stejné vysi. To ostatné
doklada i vypis ze shora citovaného bézného uctu J. Ch. u XXXXX, ze kterého bylo zjisténo, ze
31. 3. 2008 z uctu odesla castka 20 230 000 K¢ jako uhrada dle smlouvy a 31. 3. 2008 na ucet
pfipsan  kredit ve wvysi 17000000 K¢ jako cerpani uvéru zuvérové smlouvy C.
SU/01/INVI/02/XXXXX sepsanou dne 20. 2. 2008 mezi XXXXX na strané jedné a klientem ]J.
Ch. podnikajicim pod jménem XXXXX s mistem podnikan{ XXXXX, a solidarnim dluznikem
XXXXX s. 1. o. se sfdlem XXXXX. Klient se zavazal uvér pouzit vyhradné na pofizeni
Flexotiskového technologického komplexu.

33.Spolecnost XXXXX fakturovala dne 22. 6. 2009 fakturou ¢islo 3347 J. Ch. — XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX za jeden kus dodaného stroje v hodnoté 120 000 EURO, é&astku 12 000 EURO
s tim, Ze zaloha ve vysi 36 000 EURO byla zaplacena 5. 6. 2009 a dalsi ¢astka 72 000 EURO dne
12. 6. 2009, o ¢emz sveéddi nasledujici zalohové faktury a shodné vypis z uctu fyzické osoby
s nazvem uctu J. Ch. vedeny u XXXXX ¢. XXXXX z ¢ervna 2009, ze kterého bylo zjisténo, ze dne
10. 6. 2009 byla odeslana castka zminéné némecké firmé ve vysi 36 000 EURO, tj. 967 320 K¢ a
dne 16. 6. 2009 ¢astka 72 000 EURO, tj. 1 936 800 K¢ a 24. 6. 2009 ztstavajici nedoplatek ve vysi
12 000 EURO, tedy 312 960 Ke.

34.Soud k uvedenému provedl diikaz Smlouvou o uvéru ¢éislo SU/01/INVI/01/XXXXX sepsanou
mezi XXXXX, na strané jedné a XXXXX se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX na strané druhé, ze
dne 30. 3. 2009. Pfedmétem smlouvy je poskytnuti investicnitho uvéru do maximalni vyse 3 330 000
K¢ a klient se zavazuje pouzit uveér poskytnuty podle této smlouvy vyhradné na pofizeni
poloautomatické sicky kartont. Z clanku IV./1 b, ktery stanovi podminky ¢erpani tuvéru, vyplyva,
ze jednou zuvedenych podminek pro poskytnuti uvéru je, ze klient pfedlozi pro banku
akceptovatelny doklad od XXXXX, 7e souhlasi s pfevodem podniku z osoby XXXXX, ICO:
XXXXX na spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX, a Ze tato skutecnost nezabrani v poskytnuti
dotace z programu OPPI, jak XXXXX, ICO: XXXXX, tak spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX.
Za XXXXX smlouvu podepsal jednatel spolecnosti R. Ch..

35.7Z bankovniho vypisu &islo 47 Ceské narodni banky ze dne 7. 5. 2010 bylo zjiténo, Ze na cet islo
XXXXX/XXXXX se specifickym symbolem XXXXX byla odeslana dne 7. 5. 2010 dotace ve vysi
11 121 044 K¢. Z vypisu z Gctu ¢ XXXXX/XXXXX vedeného u XXXXX a.s. na klienta XXXXX
s. 1. 0. (otevien 7. 12. 2007 na zakladé Smlouvy o zfizeni a veden{ bézného uctu, kterou podal a
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podepsal XXXXX téhoz dne) bylo zjisténo, ze uvedena castka byla zapsana jako pfichozi platba
od Ministerstva pramyslu a obchodu dne 7. 5. 2010.

36. XXXXX, poskytla organtim ¢innym v trestnim fizeni rovnéz zaznam emailové komunikace, kterou
mél jeji pracovnik svédek M. H., analytik obchodu, obchodni misto Zlin, XXXXX, a.s. dne 17. 3.
2009 s P. Z. projektovym manazerem, oddéleni technologie rozvoje XXXXX, XXXXX, kterou M.
H. kontaktoval Z. s tim, ze odkazuje na pfedchozi t¢hoz dne ucinény telefonni rozhovor a zada ho
o souhlas s nize uvedenym textem s tim, Ze postaci potvrdit emailem. Obsahem zadosti o schvaleni
je totozny text, jak je uvedeno shora, nasledné pfevzaty do smlouvy o uvéru do ¢lanku IV./1 b. Na
email obratem odpovida P. Z. emailovou zpravou ze své emailové adresy XXXXX@XXXXX dne
17. 3. 2009 v 08.23 hodin, ze souhlasi se zaslanym textem.

37.Ministerstvo primyslu a obchodu dne 12. 10. 2017 organim Policie CR sdélilo, Ze #adatel dotace
na realizaci projektu &islo 2.2RV /01659 pod nazvem Zvyseni kapacity vjroby firmy XXXXX, ICO:
XXXXX podal zadost o platbu jako fyzicka osoba a jako takova byl v dobé kontroly zapsan
v obchodnim rejstifku i v ARES. Dotace byla vyplacena na bézny ucet zadatele — J. Ch., XXXXX,
nikoli na ucet zaloZené s. r. o. (viz shora). Z karty majetku vyplyva, Ze hmotny majetek byl veden
v Géetnictvi zadatele XXXXX, ICO: XXXXX. Konstatuje se, ze zadost o zménu Rozhodnuti
a pfevod pfijemce dotace na s. r. o. byla Ministerstvem pramyslu a obchodu zamitnuta, jak je patrné
z textu zpravy na nasténce ze dne 30. 3. 2010. Zména tak dle poskytovalete dotace neméla byt
zadatelem vibec realizovana a pokud byla, doslo k neopravnénému pfevodu prav a povinnosti na
jiny subjekt, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni v Hlavé 1., Obecna ¢ist., ¢lanek IV. /6 Podminek
poskytnuti dotace, dle které pifjemce dotace neni opravnén pfevést prava a povinnosti vyplyvajic
z rozhodnuti na jiny subjekt. Obecna ¢ast porusen{ rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni ¢clanku
IV. / 6 Podminek bude postizena odvodem ve vysi celkové ¢astky dosud vyplacené dotace za kazdy
jednotlivy pfipad. Ve zprave se uvadi, Zze v souvislosti s tim se pfijemce dotace dopustil poruseni
dalsich ustanoveni v Hlavé L. ¢lanek IV/ 5., kdy neinformoval pisemné pfedem poskytovatele o
zménich svého majetkopravniho ¢i formalné pravantho postaveni a v Hlavé I clanek IV. /3, dle
nfz pifjemce dotace muze pisemné zadat o jakoukoliv zménu podminek ¢ Rozhodnuti
prostfednictvim aplikace eAccount, kdy tato zadost musi byt podana pfed terminem, kdy ma byt
dana povinnost splnéna. Ministerstvo pramyslu a obchodu povazuje u pifjemnce dotace za
nesplnéni podminek rovnéz povinnost uvedenou v ¢lanku VIL./2, kdyz zjist'uje neopravnéné
pouziti prostfedkt dotace ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zjisténé nesrovnalosti jsou ve vysi celkem vyplacené dotace, tj. ve vysi 11 121 044 K¢. Soucasné se
Ministerstvo prumyslu a obchodu pfipojilo s narokem na nahradu Skody prave s ¢astkou
11 121 044 Ke.

38.Ministerstvo prumyslu a obchodu dolozilo dalsi dukazy listinné, které soud provedl v hlavnim
liceni, a to jednak Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které je jiz citovano shora, nebot’ jej mel
k dispozici spravee dané, ktety jej rovné poskytl do spisu, opis Zivnostenského listu J. Ch., ICO:
XXXXX, ktery byl vydany fyzické osobé 27. 10. 2003 s pfedmétem podnikani vyroba vlakniny,
papiru a lepenky a zboZi z téchto materiala, coz koresponduje s vypisem z obchodniho rejstitku.
Soud mel k dispozici kontrolni list pro kontrolu podepsanych podminek ze dne 11. 12. 2008, kdy
kontrolu programu podpory Rozvoj u projektu Zvyseni kapacity firmy XXXXX, provedl P. Z.,
ktery kontrolni list podepsal. Z listu se podava, ze Podminky obsahuji v§echny strany a kazda strana
Podminek je parafovana agenturou a zadatelem. Na zadatele nebyl prohlasen konkurz a nebyla
vyhlasena likvidace a bylo ovéfeno, ze jsou dolozeny piilohy ze strany pifjemce dotace dle
pozadavku Programu.
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39. Dle duakazu listinnych svédek P. Z. vyfizoval zadost pifjemce dotace fyzické osoby XXXXX,
projekt ¢. 2.2RV /01659, ktery zadal dne 16. 3. 2010 o zménu Rozhodnuti na Nasténce projektu, v
ziadosti zduvodnuje svtj vklad do spolecnosti XXXXX Ministerstvo prumyslu a obchodu dne 17.
3. 2010 sdélilo vyfizujicimu P.Z. své stanovisko, ze dle platnych metodik jde o nepfijatelnou zménu
a projekt musi zistat u puvodniho nositele, tj. pfijemce dotace fyzické osoby XXXXX.
K uvedenému je pfipojeno interni sdéleni Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 29. 3. 2010, ze
nelze akceptovat pfechod prav a povinnosti z titulu rozhodnuti o poskytnuti dotace z fyzické osoby
na pravnickou osobu, nebot’ v tomto piipadé se nejedna o pravni nastupnictvi, a nelze proto
zadateli pozadovanou zménu schvalit a zadaji proto XXXXX, aby o vydaném stanovisku
informoval zadatele.

40.Z notatského zapisu Nz 614/2007 ze dne 16. 11. 2007 bylo zjisténo, ze R. Ch., J. Ch., M. Ch.
uzavieli spolecenskou smlouvu o zalozeni obchodni spolecnosti s rucenim omezenym s nazvem

XXXXX, se sidlem XXXXX s vysi zakladniho kapitalu 200 000 K¢.

41.Soud dale provedl dukaz notafskym zapisem sepsanym pfed notafem v Holesové
JUDrx. Petrem Skopalem pod Nz 1/2009 dne 1. 1. 2009, ktery osvédcil obsah rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti XXXXX, kdy valna hromada rozhodla o schvéleni nepenézit¢ho vkladu
pfedem urceného spole¢nika pana J. Ch., r. ¢. XXXXX / XXXXX bytem XXXXX, ktety tvofi
podnik fyzické osoby XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO XXXXX, kdy tento nepenézity vklad
vyuzije spolecnost XXXXX, v souladu s pfedmétem podnikani k vyrobnim ucelim. Opravnéni
nakladat s podnikem pfechazi na spolecnost dnem rozhodnuti valné hromady, hmotnou slozku
podniku tvofi véci nemovité, movité véetné zasob finan¢nfho majetku. Valna hromada, tedy J. Ch.,
M. Ch. a R. Ch. rozhodli o zvyseni zakladniho kapitalu z dosavadnich 200 000 K¢ na castku
14 500 000 K¢, kdy nepenézity vklad byl ocenén znalcem na 15 700 000 K¢. Rozdil mezi hodnotou
urcenou znaleckym posudkem a ¢astkou, kterou se zvysuje, tj. 1 400 000 K¢ bude zahrnut do
rezervniho fondu spole¢nosti XXXXX

42.7 notatského zapisu sepsaného stejnym notafem pod Nz 218/2009 dne 6. 5. 2009 bylo zjisténo,
ze obsahuje darovaci smlouvu a smlouvu o zruseni spolecného jméni manzelt pana J. Ch. a pani
M. Ch., ktefi se dohodli na ztzeni vyporadani spolecného jméni manzelua tak, ze v zapise uvedené
nemovitostmi se vSemi souc¢astmi, pravy a povinnostmi budou ve vyluéném vlastnictvi pani M.
Ch..

43.7 notatského zapisu Nz 280/2009 ze dne 14. 10. 2009 bylo zjisténo, ze castnici smlouvy XX XXX,
a.s., a spolecnost XXXXX, sepsali zastavni smlouvu, ve které prohlasuji, ze uzavteli 30. 3. 2009
smlouvu o avéru &slo SU/01/INVI/01/XXXXX, podle které zastavni véfitel jako véftitel poskytl
zastavci jako dluzniku penézni prostfedky ve vysi 3 232 800 a zastavce k zajisténi pohledavek dava
zastavnimu véfiteli do zastavy poloautomatickou Sicku kartonu. Zastava pak byla zapsina do
rejstifku zastav.

44.Dne 4. listopadu 2009 darci J. Ch. a M. Ch. a obdarovany R. Ch. uzavfeli smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu, dle které J. Ch. daruje svtij obchodni podil ve spolec¢nosti XXXXX, o velikosti
14 300/14 500 se vSemi pravy a povinnostmi synovi R. Ch. a v ramci pfevodu obchodniho podilu
se z darce na obdarovaného pfevadi i vklad ve vysi 14 300 K¢. Stejné tak pani M. Ch. vlastni
obchodni podil o velikosti 20/14 500, daruje svému synovi R. Ch. a ten obchodni podil pfijima a
v ramci pfevodu obchodniho podilu se z darce na obdarovaného ptevadii vklad ve vysi 20 000 K¢.
Uvedenému pifedchazelo usneseni valné hromady spole¢nosti XXXXX, které je obsahem
notafského zapisu Nz 612/2009 z téhoz dne.
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45.Soud provedl dukaz smlouvou o pfevodu obchodniho podilu uzavienou dne 29. listopadu 2012
mezi pfevodcem R. Ch. a nabyvatelem spolecnosti XXXXX, dle které je pfevodce spolecnikem
spolec¢nostt XXXXX, se zakladnim kapitdlem 14 000 500 K¢, ktery je splacen a je majitelem
obchodniho podilu ve spole¢nosti odpovidajici splacenému vkladu 14 000 480 K¢ a prevadi cast
svého obchodniho podilu ve vysi 80 % nabyvateli ve vysi 11 600 000 K¢. Nabyvatel prevadény
podil od pfevodce piijal. Z notafského zapisu ze dne 29. 11. 2012 bylo zjisténo ke spole¢nosti
XXXXX, ze k 30. 11. 2012 se odvolava dosavadn{ jednatel R. Ch., novym jednatelem se jmenuje
T. H., narozen XXXXX a valna hromada souhlasi s rozdélenim obchodntho podilu spole¢nika R.
Ch., ktery si ponechava dosavadni vklad ve vysi 2 880 000 K¢ a 11 600 000 K¢ pfipadne jako vklad
s jeho pfevodem na spolecnost XXXXX, a. s. Sviaj zbyvajici podil ve firmé spole¢nik R. Ch. pfevedl
k 27.9. 2017, tj. zakladni kapital ve vysi 2 880 000 K¢ na spole¢nika spole¢nost XXXXX, o ¢emz
rozhodla valna hromada.

46.Soud provedl diukaz rozhodnutim valné hromady ucetni jednotky XXXXX, o rozdéleni
hospodafského vysledku za rok 2010 se zavérem, Ze za rok 2010 byla vykazana ztrata ve
vysi - 413 760,60 K¢, ktera bude pfevedena na ucet neuhrazenych ztrat a bude pokryta ze zisku
budoucich let. Soud provedl dikaz pfiznanim k dani z pfidané hodnoty fyzické osoby J. Ch.,
XXXXX, za rok 2008, a obchodni firmy XXXXX, za obdobi 2009 - 2014 a dale pfiznani k dani
z pijmu pravnickych osob XXXXX, XXXXX za rok 2008 s hlavni ¢innosti vyroba kartonovych
obalt s vysledkem hospodafeni k 31. 12. 2008 s vysledkem — 14 991 K¢. Danové podani zpracovala
J. M., rozvahu podepsal spolec¢né s vykazem ziska a ztrat jednatel R. Ch.. Z piilohy se podava,
ze spolecnost nezaméstnavala zadné zameéstnance, nevykazuje Gvéry a pujcky a za rok 2008
vykazuje pouze zfizovaci vydaje. Za rok 2009 vykazuje spolecnost ztratu 1 815 680 K¢.

47.K osob¢ svedka P. Z. Ministerstvo prumyslu a obchodu sdélilo, ze tento pracoval na pozici
projektového manazera a je pfi administraci projektt povinen se fidit patefnim manualem
Operac¢niho programu podnikani a inovace. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pokud Zadatel
podava navrh na zménu Podminek, mize zménu pfedem konzultovat s XXXXX. XXXXX vsak o
kazdém pozadavku na zménu vydaného Rozhodnuti od pifjemct dotaci informuje neprodlené
pfedsedu piislusné pracovni skupiny programu a ve véci postupuje na zakladé jeho instrukei.
XXXXX informuje vyslovené pifjemce, Ze o zméné je opravnén rozhodnout vyluéné Ridici organ
— feditel sekce strukturalnich fondt Ministerstva pramyslu a obchodu, ktery plni funkci
poskytovatele dotace. XXXXX v zadném piipad¢ neni opravnéna cinit jakékoliv pifsliby vuaci
pifjemci, zda dana zména bude ze strany poskytovatele dotace schvalena, nenf opravnén predjimat
jakakoliv rozhodnuti Ridiciho orginu nebo &init jakékoliv zavazky jeho jménem.

48.Agentura pro podporu podnikani a investic XXXXX sd¢lila, ze jménem zadatele byla dne 16. 3.
2010 R. K. povéfenym dle plné moci vlozena zprava na Nasténku projektd systém eAccount.
Zprava informuje o jiz realizovaném pievodu spolecnosti XXXXX do spolecnosti XXXXX
Zadost 7adatele byla 17. 3. 2010 postoupena k rozhodnuti Ridicimu organu jako poskytovateli
dotace, ktery 29. 3. 2010 vydal stanovisko a zadost o zménu zamitl, jelikoZ neslo o nastupnictvi
spole¢nosti. Informace byla predana zadateli pfes nastenku dne 30. 3. 2010. Citované dokladaji
vypisy z Nasténky. Agentura poskytla rovnéz pracovni smlouvu ze dne 31. 8. 2007 mezi XXXXX
XXXXX a P. Z., ktery byl pfijat do pracovntho poméru do 31. 12. 2015 jako projektovy manazer
v divizi rozvoje podnikani. Z obsahu materialt nevyplyva opravnéni zaméstnance Z. ¢init jakékoliv
rozhodnuti, naopak ma stanovenou povinnost provadét konzultac¢ni ¢innost, podilet se na tvorbé
novych aktivit, podavat informace klientim, navrhovat provedeni kontrol a ucastnit se
monitorovacich navstév.
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49.Dne 27. listopadu 2018 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje vydalo
rozhodnuti o vylouceni véci ze spolecného fizeni - véci podezfeni z trestné ¢innosti, které se mohl
dopustit P. Z., nar. XXXXX, ktery se mohl dopustit zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 2, odst. 5 trestnfho zakoniku a zloc¢inu dotaéni
podvod dle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) trestnitho zakoniku jako tGcastnik ve formé pomoci dle §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

50.K osobam obzalovanych bylo zjisténo, ze v misté bydlist¢ nebyli projednavani pro pfestupek.
Obzalovany J. Ch. nema zaznam v evidenci rejstifku trestd, obzalovany R. Ch. byl odsouzen

pravni moci dne 31. 12. 2014, pro pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 12

ze se odsouzeny R. Ch. osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

51.Po takto provedeném dokazovani v hlavnim liceni strany trestnfho fizeni nemély dalsi dukazni
navrhy. Soud ma za to, ze provedl dokazovani v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu,
provedené dukazy nasledn¢ hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy podle svého
vnitintho pfesvédcéeni zalozeném na peclivém uvazeni pfipadu jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Soud dosplé k nasledujicim zavéram :

52.0bzalovany J. Ch. ve vsech stadiich trestnfho fizeni vyuzil svého prava a k véci se nevyjadfil.
Obzalovany R. Ch. se vyjadfil velmi strucné, kdy v podstaté nepopiel skutkové okolnosti, tedy ze
nejdfive v oboru vyroby kartonovych obalt podnikal jeho otec spoluobzalovany J. Ch., ale
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu v roce 2008 hledali vhodnéjsi feseni, jak zachovat podnik a
rozhodli se, ze budou pokracovat v podob¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym a tato nasledné
pokracovala v plnéni dotacnich podminek. Obzalovany R. Ch. nezpochybnuje, Ze stroje pofizené
z dotaci byly pofizené na fyzickou osobu jeho otce a nasledné byly vloZzeny do spole¢nosti XXXXX
Uplatnil obhajobu, Ze stroje pofizené z dotaci dale vykonavaly cinnost, ke které byly urceny,
a nasledné kontroly nezjistily zadné pochybeni, méli proto za to, ze je vse v poradku.
Doznal, ze k pfevodu majetku z fyzické osoby XXXXX na spole¢nost XXXXX, doslo dne 1. 1.
2009 a na tomto pfevodu se podilel rovnéz on, nebot’ ve spolecnosti XXXXX, byl jednatelem a
v podstaté jedinym spolec¢nikem. Obzalovany R. Ch. popftel, ze by mu bylo znamo, ze k tomuto
ptevodu byl nutny pisemny souhlas poskytovatele dotace. Obhajoba obzalovaného R. Ch. byla
vyvracena dukazy provedenymi v hlavnim liceni, a to jak vypovéd'mi svédku, tak dukazy listinnymi,
které na sebe navazujf a potvrzuji se. Z provedenych dikazi bylo spolehlivé zjisténo, Zze Zadatelem
o dotaci na zvyseni kapacity vyroby, tedy na pofizeni dvou stroju, byla fyzicka osoba XXXXX,
ktery sam zadost o dotaci podal dne 28. 7. 2007 a jeho zadosti bylo vyhovéno Rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze dne 17. 12. 2008, pficemz z tohoto materialu se podava pfesné oznaceni
piijemce dotace, kterym je XXXXX, ICO: XXXXX, kterému byla pfiznana dotace ve vysi 85 % ze
strukturalnich fondu ve vysi 9 817 500 K¢ a ve vysi 15 % ze statntho rozpoctu, tj. 1 732 500 K¢.
Nedilnou soucast{ zadosti o dotace a Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou ustanoveni tykajici se
Podminek, které stanovi poskytovatel dotace, tedy Ministerstvo prumyslu a obchodu dle § 14 odst.
3 pism. g) zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla). Dle
zminéného Rozhodnuti je kontaktni osobou dle plné moci zalozené ve spise obzalovany R. Ch.,
ktery nepopira, ze za spoluobzalovaného jednal. Tedy, jak obzalovanému J. Ch., tak obzalovanému
R. Ch., musely byt znamy Podminky pro poskytnuti dotace - véetné podminky stanovené pod
bodem 1II./4, ze pifjemce dotace nesmi po dobu 3 let v ptipadé malych a stfednich podnika ode
dne skute¢ného ukonceni projektu ukoncit svou podnikatelskou c¢innost, pfi niz je vyuzivan
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dlouhodoby hmotny, nehmotny majetek, jehoz pofizovaci cena byla zahrnuta do zputsobilych
vydaju projektu, pficemz skutecnym dnem ukonceni projektu se rozumi den posledni thrady
zavazkt dodavatelim, které se tykaji zpusobilych vydaju projektu nebo den vydani kolaudacniho
souhlasu. V clanku IV./5 se stanovi povinnost pifjemce dotace pisemné pfedem informovat
poskytovatele o zménach svého majetkopravniho ¢i formalné-pravniho postavent, jako je napfiklad
pfeména spole¢nosti dle zvlastniho zdkona, snizeni vlastniho kapitalu, atd. Pod IV./6 je stanoveno,
ze ptijemce dotace neni opravnén pfevést prava a povinnosti vyplyvajici z Rozhodnuti na jiny
subjekt. Poskytovatel v§ak muze s pfevodem téchto prav vyslovit na zadost pifjemce dotace
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pisemny souhlas ve formé dodatku k Rozhodnuti, ve
kterém uvede podminky pfevodu. Soucasti Podminek je rovnéz pouceni o moznostech odstoupeni
pifjemce dotace od splnéni podminek, ¢imz zanika jeho narok na vyplatu dotace, ustanoveni o
kontrolach, o poruseni rozpoctové kazné, za které se povazuje neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
prostfedki dotace ve smyslu § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel, dle § 14 odst. 6 rozpoctovych
pravidel rovnéz nesplnéni podminek Rozhodnuti, tedy nesplnéni povinnosti ptijemce dotace s tim,
ze pifjemce je povinen pisemné informovat poskytovatele o kazdém poruseni rozpoctové kazné
do 10 dnt ode dne, kdy toto poruseni zjistil. Soud ma za prokazané, ze obzalovani byli velmi
detailné seznameni s obsahem listin obsahujicim shora citované Podminky. Tento zavér soudu
potvrzuje i svédek R. K., ktery vypovidal pfed soudem shodn¢ jako v piipravném fizeni. Svédek
nema blizky vztah ke kterékoliv strané trestntho fizeni, nebylo zjisténo, ze by mél snahu
obzalovanym svou vypovédi pfitiZzit ¢i pomoci, a soud tak shledava jeho vypovéd hodnovérnou,
nebot’” koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy, zejména listinnymi, které svédek zminuje
ve své vypovédi. Svédek K. podrobné popsal, Zze v ramci spoluprace s obzalovanym R. Ch.
probiral veskeré podminky zadosti o dotaci. Svédek potvrdil, Ze v prabchu realizace projektu se na
n¢j obzalovany R. Ch. obratil s tim, Ze by chtél provést zménu pravni formy z fyzické osoby na
s.r.0. Svédek K. na to zjistoval, za jakych podminek by to bylo pfijatelné a obzalovanému Ch.
sdelil, co zjistil, tedy Ze by musel splnit dvé podminky, které jsou totozné s podminkami
obsazenymi v Rozhodnuti o poskytnuti dotace i v zadosti o dotaci, tj. ze fyzicka osoba pfevede cely
kompletni svij majetek do nového subjektu vcetné zavazku, pohledavek, ovSem musi se stat
statutarnim zastupcem, a dalsi nezbytnou podminkou je, ze zména musi byt nejdifve odsouhlasena
a schvalena agenturou XXXXX, resp. Ministrstvem prumyslu a obchodu jako poskytovatelem
dotace. Svédectvim svédka K. je tak jednoznacné vyvracena obhajoba obzalovaného R. Ch., Ze
mu tato skutecnost a zminéné podminky nebyly znamy. Svédek K. potvrdil, Ze po néjaké dobé¢ je;
obzalovany R. Ch. kontaktoval s tim, Ze zménu se spoluobzalovanym provedli bez nahlaseni a
schvaleni. Svédek K. mél snahu dodatecné uvést véc do nalezitého stavu, ale jak se podava z dukaza
listinnych, které potvrzuje svédek K., Ministerstvo prumyslu a obchodu k Zadosti az ze dne
16. 3. 2010, dne 30. 3. 2010 sdélilo jednoznacné zamitavé stanovisko k zadosti o zménu
Rozhodnuti z davodu pfevodu prav firmy jako pifjemce dotace na spole¢nosti XXXXX,
s oduvodnénim, Ze se nejedna o pravni nastupnictvi, nebot’ zmény mezi fyzickou osobou
a pravnickou osobou nejsou mozné, nejedna se tak o pravni nastupnictvi dle § 14a az § 14d zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

53. Z citovanych hodnovérnych dukaza neni pochyb o tom, Ze oba obzalovani umyslné
nerespektovali striktni zakonné podminky prezentované v Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
kdyz na Novy rok dne 1. 1. 2009, jak se podava z notafského zapisu, provedli nezakonny pfevod
firmy fyzické osoby XXXXX do spolecnosti XXXXX Majetek, ktery byl preveden z firmy fyzické
osoby XXXXX na s.r.0. zahrnoval také financni prostfedky v celkové vysi 11 121 044 K¢ ziskané
ze souhrnného rozpoctu Evropského spolecenstvi ve vysi 85 % a z prostfedku statniho rozpoctu
Ceské republiky ve vysi 15 % od poskytovatele Ministerstva pramyslu a obchodu CR, jak se podava
z dkaza listinnych a vyjadieni Ministerstva spravedlnosti CR, tj. z #adosti o finanéni plnéni a
nasledného odeslani dotace 7. 5. 2010 vuvedené vysi 11121044 K¢ na ucet dislo
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XXXXX/XXXXX. Uvedeny tucet byl ztizen jako bézny uc¢et XXXXX dne 7. 12. 2007 a byl uveden
obzalovanym J. Ch. v zadosti o poskytnuti avéru jako ucet, na ktery ma byt jeho firmé vyplacena
dotace, pokud bude schvalena. Soud zjistil z dikazu listinnych, Ze uvedeny ucet byl ke dni
poskytnuti dotace uzivan klientem XXXXX, tj. dotace byly zaslany na tcet osoby odlisné od
piijemce dotace, aniz by tuto skute¢nost obzalovani poskytovateli dotace sdélili. Cinili tak
nepochybné z davodu, Ze si byli védomi, Ze toto zavazné zjisténi by vedlo k tomu, ze na ucet osoby
odlisné od pifiemce dotace by dotace z u¢tu CNB poskytovatelem nebyly zaslany.

54.7 dalsich dikazu listinnych bylo zjisténo, Ze dotace mély pokryt naklady spojené s pofizenim dvou
stroju a to zejména automatického printer-slotter Flexotiskového komplexu, ktery byl pofizen
objednatelem XXXXX, v roce 2008 od zhotovitele XXXXX, za c¢astku véetn¢ DPH 20 230 000
K¢, kdy hodnota stroje byla placena zalohové z bézného uctu obzalovaného J. Ch. z ¢erpaného
Gvéru ve vysi 17 000 000 K¢, Uvérovou smlouvu na tuto visi s XXXXX, a.s., dne 20. 2. 2008
podepsal dluznik XXXXX, a solidarni dluznik XXXXX Soud ma za to, Zze pokud jiz 20. tnora
2008 firma obzalovaného R. Ch. XXXXX, figuruje v uvérové smlouvé jako spoludluznik, nelze
vyloucit zamér obzalovanych jiz v této dobé¢, nasledné pfevést firmu XXXXX, na spolecnost
XXXXX Nelze prehlédnout podstatnou skutecnost a to, ze druhy stroj, ktery byl pofizen z dotace
poskytnuté XXXXX - poloautomaticka S§icka kartont, byl pofizen z prostfedkt ziskanych
z uverové smlouvy opét od XXXXX, a.s., dne 30. 3. 2009 na castku 3 330 000 K¢, ve které je jiz
za dluznika oznacena toliko firma XXXXX, tj. firma odlisna od pfijemce dotace. Jak bylo zjisténo
z vypovedi svédka M. H., financ¢niho analytika spole¢nosti XXXXX, a.s., bance bylo znamo, ze ve
vétsine ptipadu podminkou poskytnuti uvéru, ktery je spojen s dotaci, byva podminka schvaleni
této dotace od piislusného fidiciho organu, ktery spada pod dany projekt o poskytnuti dotace, jinak
uvér neposkytnou. Z uvedeného titulu zjist'oval svédek souhlasné stanovisko od Agentury pro
podporu podnikini a investic XXXXX. Sjednanim podminky pod bodem IV 1/b obchodnich
podminek pro cerpan{ k avéru, chtéla mit banka jistotu, ze klient pfedlozi pro banku akceptovatelny
dokad od Agentury pro podporu podnikani a investic XXXXX, ze souhlasi s pfevodem podniku
z XXXXX, na spolecnost XXXXX, a ze tato skutecnost nezabrani v poskytnuti dotace z programu
OPPI, jak XXXXX, tak 1 spole¢nost XXXXX Svédek H. tuto nezbytnou podminku osobné
emailem konzultoval s projektovym manazerem XXXXX svédkem P. Z., kterému emailem ze 17.
3. 2009 zaslal ke schvalent text, ktery je totozny se znénim Podminek uvérové smlouvy. Svedek Z.
text obratem za poskytovatele dotace schvalil, a¢ k tomu nemél zadné opravnéni. Z uvedeného
divodu pak XXXXX uvér ve vysi 3 330 000 K¢ na zakoupeni Sicky spolecnosti XXXXX, tj.
pravnické osob¢ odlisné od pifjemce dotace, poskytla. Svédek H. potvrdil, Ze pokud by souhlasné
stanovisko od XXXXX k této podmince uvérové smlouvy nedoslo, pak by nebyla splnéna
podminka cerpani Gvéru a Gvér by tak nebyl poskytnut. Soud zkoumal okolnosti, které vedly svédka
P. Z. k zaslani podstatného souhlasného stanoviska. Bylo zjisténo, ze Z. byl ve spolecnosti béznym
administrativnim ~ pracovntkem a  rozhodné¢ nebylo vijeho kompetenci vydavat
za Ministerstvo prumyslu a obchodu jakakoliv souhlasna ¢i zamitava stanoviska a jak se podava
z vyslechu svédka P. Z., ten si toho byl jasné védom. Svédek Z. pifed soudem vypovidal
nejednoznaéné, vyhybavé. Svého jednani zdavodnil znacné nepfesvédéive, ze zminéné kladné
stanovisko odeslal jen jedenkrat, nepfisuzoval mu velkou vaznost, nebot’ ho zasilal pouze
»nejakému cloveku z banky®. Z dikazi se podava, ze rovnéz tento svédek je davodné podeziely,
ze se timto svym jednanim mohl dopustit trestné cinnosti. Z dals$ich dukaza bylo zjisténo, ze
v nasledujici dobé obzalovany J. Ch. se svoji manzelkou darovali svij podil ve firmé XXXXX,
obzalovanému R. Ch., ktery postupné¢ veskery svuj podil a majetek ve firmé v hodnote vyssi jak
14 000 000 K¢ pteved! na firmu XXXXX, jako svuj vklad do této firmy.

55.Soud v hlavnim liceni neproved! jediny dukaz, ktery by prokazoval, Ze k jednani, kterym byli
obzalovani uznani vinnymi, nedoslo, a Ze se ho nedopustili obzalovani J. Ch. a R. Ch.. Naopak
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provedené duikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech potvrzuji, ze se jednani
popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku umyslné dopustili oba obzalovani. Nebylo prokazano, ze
by tak obzalovany J. Ch. ¢inil z davodu svého zavazného onemocnéni. Byt soud nezpochybnuje,
ze muze byt osobou nemocnou, a to i vazné, obzalovany po celou dobu fizeni nebyl schopen
dolozit objektivné, kdy se mél podrobit pfipadné operaci srdce, kdyz ze spisového materialu se
podava, ze tato méla nasledovat az v pozd¢jsi dobé, nez k 1. 1. 2009. Jak bylo zminéno shora,
veskera transakce mohla byt pfipravovana jiz dlouhou dobu pfed 1. 1. 2009. Obzalovany J. Ch.
nebyl celou dobu necinny, nebot” jesté dne 20. 4. 2010 jako fyzicka osoba XXXXX, podal zadost
na Ministerstvo obchodu a pramyslu o platbu dotace ve vysi 11 121 044 K¢, ackoliv si byl plné
védom toho, ze nepodnika, kdyz veskeré své aktivity k 1. 1. 2009 pfevedl na spole¢nost XXXXX
O této skutecnosti poskytovatele dotace neinformoval, ackoliv to bylo jeho zakladni povinnosti.
V zadosti o platbu svym podpisem potvrdil, Ze pfijima veskerou odpovédnost za formalni a vécnou
spravnost pfedlozenych dokladd a je si plné védom nasledki plynoucich z nespravné uvedenych
udaju. Dne 7. 5. 2010 pak uvedené dotace byly pfevedeny na bankovni ucet, ktery uvedl ve své
zadosti jako ucet fyzické osoby XXXXX, ackoliv v dob¢ vyplaceni dotaci jiz nalezel spole¢nosti
XXXXX Tyto skute¢nosti byly znamy rovnéz obzalovanému R. Ch., ktery na zakladé plné moci
obzalovaného J. Ch. ve vsech podstatnych okolnostech a jednanich zastupoval, jak mj. zminuje
svedek K., Zze z 99 % jednal prave s timto obzalovanym. Z vypovédi svedkyn J.M., M.S., které
pracovaly jako ucetni u firmy XXXXX, a XXXXX, se podava, ze k pfevodu spole¢nosti mohlo
dojit z divodu $patné financni situace, coz dokladaji 1 dikazy listinné, a pokud nasledné firmu
XXXXX prevedl obzalovany R. Ch. na spolec¢nost XXXXX, s.r.0., jak vyplyva z dikazu listinnych
a zvypovedi svedka T. H., mohlo to byt opét zduavodu financnich. Provedené dukazy
nezpochybnuji tvrzeni obzalovaného R. Ch., ze stroje pofizené z dotaci nadale funguji a plni
¢innost, na kterou byly pofizeny na zakladé Zadosti o poskytnuti dotace. Tato skutecnost je v dané
trestni véci irelevantni s ohledem na skutkovy déj popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy sama
okolnost, ze prostredky, véci hmotné, nehmotné, pofizené z dotaci slouzi svému tcelu, jesté sama
osob¢ neznamena, ze byly pifjemcem dotace, piip. jim zmocnénou osobou, dodrzeny striktni
Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vychdzeji ze zidkona ¢. 218/2018 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Soud tak uzavira, Ze na zakladé provedeného dokazovani v hlavnim
liceni nema pochybnosti o tom, Zze se oba obzalovani dopustili jednani popsaného ve vyrokové
casti rozsudku.

56.Jednanim popsanym ve vyrokové c¢asti rozsudku obzalovani naplnili v jednoc¢inném soub¢hu znaky
skutkovych podstat dvou zlocinu - a to poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst.
2, odst. 5 trestniho a dotacniho podvodu dle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku. Dle
stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 300/2017 ze dne 26. 4. 2018 dprava obsazena
v ustanoveni § 260 trestnfho zakoniku navazuje na dffvéjsi upravu v ustanoveni § 129a tr. zak.,
ktery postihoval trestnj ¢in poskozovani finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi. Ceska
republika se ve Smlouve o pfistoupeni k Evropské unii ze dne 16. 4. 2003 zavazala pfistoupit i
k Umluvé o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi, coz provedla implementaci zajmu
Evropského spolecenstvi. U zminéného trestného ¢inu nejde o typicky podvodné jednani ve
smyslu ceského pojeti, ale o trestny ¢in postihujici poruseni hospodatské discipliny, nebot’ ve vsech
ptipadech se u pachatele nevyzaduje podvodny umysl, tj. aby mél jiz od pocatku amysl nékoho
oklamat nebo vyuzit né¢tho omylu. Z uvedenych davodu bylo ustanoveni o tomto trestném cinu
v soucasném trestnim zakoniku zahrnuto mezi trestné ciny proti zavaznym pravidlim trzni
ckonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou. Jde tak o specifickou ochranu hospodatskych zajmua
Ceské republiky a nadnarodniho uskupent, jeho je Ceska republika ¢lenem. Dle § 260 odst. 2
trestniho zakoniku se ¢inu dopusti ten, kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije financni prostfedky,
které tvofi ptijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. V pfipadé obzalovanych J. Ch. a R. Ch. bylo provedenymi
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dukazy prokazano, ze svym jednanim naplnily znak zakonny ,,neopravnéné pousiti®, kterym trestni
zakonfk rozumi jakékoliv protipravni jednani, vjehoz dusledku nastaly vydaje z nékterého
z evropskych rozpocti na ucely, na néz nebyly urc¢eny. Obzalovani svym jednanim porusili
ustanoveni § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, které byly zaclenény
do Podminek Rozhodnuti o poskytnuti icelové dotace ze dne 17. 12. 2008, kdyz ke dni 1. 1. 2009
obzalovany J. Ch. pfevedl veskery majetek podniku fyzické osoby XXXXX jako nepenézity vklad
do spolecnosti XXXXX za situace, kdy obéma bylo znamo, ze k tomuto pfevodu jim nebyl dan
nutny souhlas poskytovatele dotace a bez udéleni tohoto souhlasu by spolec¢nosti XXXXX, nebyl
poskytnut uvér na pofizeni stroju, na které nasledné byla po vycerpani uvéru uplatnéna dotace.
Tyto skutec¢nosti oba obzalovani zastfeli poskytovateli dotace a pouzili tak v nikoliv malém rozsahu
(nejméné 25 000 K¢ dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) prostfedky ziskané ucelovou dotaci na
jiny nez uréeny ucel, nebot’” nerealizovali projekt v souladu se Zadosti o poskytnuti dotace, ¢cimz se
dopustili rovnéz zlocinu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 2 trestnftho zakoniku. Zminéné
ustanoveni je samostatnou skutkovou podstatou vztahujici se k pouziti prostfedku ziskanych
ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou financni pomoci nebo piispévkem v nikoliv malém
rozsahu. Konkrétné ucelova dotace se poskytuje za podminek stanovenych zasadami dotacni
politiky, které byly zakomponovany do Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, tcel dotace je
striktné dan a musi byt dodrzen. V piipad¢ obou zloc¢ini soud jednani obzalovanych posoudil
podle kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 260 odst. 2, odst. 5 trestntho zakoniku a § 212 odst.
2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ v souladu se Stanoviskem Nejvyssitho soudu ze dne
206. 4. 2018 sp. zn. Tpjn 300/2017 je jednocinny soubéh trestnych ¢ind dotacntho podvodu dle §
212 trestniho zakoniku a poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 trestniho zakoniku
mozny a jeli pfi naplnéni znaka obou téchto trestnych cint skutek spachan zcasti ke skodé
Evropské unie a zéasti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo tzemniho
samospravniho celku), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 trestniho zakoniku
celou zpusobenou $kodu, tj. soucet obou dil¢ich ¢astek, zatimco v ramei ustanoveni § 260 trestniho
zakonfku jen jeji dil¢i ¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim prosttedkim Evropské unie. U
trestného cinu § 212 trestntho zakoniku byla zjisténa celkova zptisobena skoda na neopravnéné
vyplacenych dotacich ve vysi 11 121 044 K¢, coz je skoda velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku, kterd je dana minimalni c¢astkou 5 000 000 K¢. U trestné¢ho cinu dle § 260
trestniho zakoniku je obzalovanym kladena k tizi dil¢i ¢ast skody zptisobena ve vztahu k finanénim
prostfedkim Evropské unie, ktera predstavuje 85 % ze shora uvedené ¢astky, tj. ¢astku 9 452 887
K¢, ktera rovnéz vyrazné presahuje spodni hranici skody zna¢ného rozsahu dle § 138 odst. 1
trestniho zakoniku. Bylo prokazano, ze obzalovani jednali nejméné v umyslu nepfimém dle § 15
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ védeli, ze jednanim popsanym ve vyrokové casti
rozsudku mohou zptusobem uvedenym v zakoné porusit zajem chranény trestnim zakonikem, tj. Ze
svym umyslnym udcelovym jednanim si mohou zajistit prospéch spocivajici v neopravnéném
cerpani dotace z rozpoctu spravovanych Evropskou unii a rozpoctem statu, respektive
Ceské republiky, ¢im2 ohrozili zdjmy na ochrané poskytovani dotaci, jako? i jejich Gcelové uréent,
a v konec¢ném dusledku ochranu ciztho majetku v oblasti poskytovani dotaci, subvenci, navratnych
finan¢nich vjpomoci nebo piispévki a to nejen ve vztahu k zajmam Ceské republiky, ale i ve
vztahu ochrany finanénich zajmt Evropského spolecenstvi. Obzalovani jednali ve vzajemné
dohodg¢, spole¢nym jednanim, ve spolecném umysluy, tj. jako spolupachatelé dle § 23 trestnfho
zakoniku.

57.Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho
zakonfku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
pfihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po cinu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit
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skodlivé nasledky c¢inu. Soud piihlédl k ucinkim a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot obzalovaného.

58.Podle § 39 odst. 2 trestntho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou je jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

59.Dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
k ptipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfene dlouhou dobu.

60.Obzalovani J. Ch. a R. Ch. se umyslnym jednanim dopustili spolecensky zavazné trestné ¢innosti,
kterou porusili finanéni zajmy Ceské republiky a Evropského spolecenstvi. Zavaznost jejich jednani
zvysuje, ze jednali jako spolupachatelé po vzajemné dohodé¢ a kooperace ¢innosti. Obzalovani se
nedopustili toliko jediného poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o rozpoctovych pravidlech,
potazmo Podminek pro poskytnuti dotace, ale vedle nejzavaznéjstho poruseni zminéného ve
vyrokové ¢asti rozsudku, i poruseni dal$ich shora popsanych. Na strané druhé je nutné obéma
obzalovanym pfiznat ve smyslu § 41 pism. o) trestnfho zakoniku polehcujici okolnost, ze vedli pred
spachanim trestného ¢inu fadny Zivot, nebot’ nebyli projednavani v mist¢ bydlist¢ pro pfestupek,
obzalovany J. Ch. nebyl dosud soudné trestan a na obzalovaného R. Ch. se hledi jako na osobu
netrestanou. Obzalovanym byl ukladan trest thrnny dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ byli
odsouzeni za dva trestné ¢iny. Uhrnny trest se dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uklada podle
toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Vzhledem k tomu, ze
trestni sazby uvedené v § 260 odst. 5 trestnitho zakoniku a v § 212 odst. 6 trestniho zdkoniku jsou
shodné a dle nich je pachatel trestného ¢inu ohrozen trestni sazbou od 5 do 10 let odnéti svobody,
soud trest ulozil obzalovanym uhrnné tresty dle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku, ktery je v trestnim
zakonfku uveden pfed § 260 odst. 5 trestniho zakoniku. Vzhledem k okolnostem ptipadu, zejména
nasledné snaze obzalovanych alespont dodatecné zhojit nezakonny stav, ktery trestnou cinnosti
vyvolali, byt toto dle pravnich pfedpisi nebylo mozné, jakoz i s ohledem na osoby obou
obzalovanych, na které se hledi jako na osoby bezihonné, pficemz obzalovany J. Ch. je osobou
duchodového veku, jakoz i ke skutecnosti, Ze obzalované soucasn¢ postthne povinnost celou
vyplacenou dotaci ve vysi 11 121 044 K¢ vratit, coz nepochybné bude mit vyrazné duasledky na
zivot obzalovanych 1 jejich rodin, dospél soud k zavéru, ze pokud by jim byl vyméfen trest odnéti
svobody, byt’ na samé spodni hranici trestni sazby v trvani 5 let, jednalo by se o trest nepfiméfené
piisny. Soud je pfesvédcen s ohledem na okolnosti shora uvedené, ze v jejich pripadé Ize tcelu
trestu dosahnout i trestem kratstho trvani. Soud proto uzil ustanoven{ § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody a obéma obzalovanym vyméfil tresty pod
spodni zakonnou hranici. Za pfiméfeny a odpovidajici véem zakonnym hlediskim se soudu jevi
ulozeni thrnného trestu odnéti svobody v trvani 3 let a to kazdému z obzalovanych, nebot” kazdy
se svym rovaym dilem, svym pfispénim podilel na spachani trestnych cint, kterymi byli timto
rozsudkem uznani vinnymi. Protoze soud neshledal zakonné pifedpoklady pro to, aby byli
obzalovani zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou, byli dle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku pro vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovani trestné cinnosti dopustili v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti a z pozic
rozhodujicich osob, soud povazuje za nezbytné jim ulozit rovnéz tresty zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarntho organu obchodnich korporaci na
stfedné¢ dlouhou dobu v trvani 5 let.
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61.S narokem na nahradu Skody se fadné a vcas pfipojilo Ministerstvo pramyslu a obchodu
Ceské republiky s ¢astkou 11 121 044 K¢. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze pozadovana
castka pfedstavuje proplacenou dotaci zadateli o dotaci obzalovanému J. Ch., ktera vsak byla
poukazana na ucet ke dni vyplaceni dotace 7. 5. 2010 jiz uzivany spole¢nosti XXXXX, kde byl
jednatelem a spole¢nikem obzalovany R. Ch.. Obzalovani svym jednanim porusili ustanoveni
zakona o rozpoctovych pravidlech ¢. 218/2000 Sb. v ust. § 3 pism. €) zikona o rozpoctovych
pravidlech, kterym se rozumi neopravnéné pouziti penéznich financnich prostfedku statniho
rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt statu, prostfedktt poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statnich financ¢nich rezerv, statntho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim, piipadné
dohodou o poskytnuti téchto prostredku, nebo porusenim podminek, za kterych byly pfislusné
penézni prostfedky poskytnuty. Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, je
porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka
poskytnutych ze statnfho rozpoctu statniho fondu, Narodntho fondu nebo statni finanénich aktiv
jejich pifjemcem. Dle § 44a odst. 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba jina, nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést
prostfednictvim mistné pifislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statnfho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky dle § 44 odst. 2 pism. h) citovaného
zakona. Porusen{ rozpoctové kazné u obzalovanych, respektive pfijemce dotace J. Ch., zjistil jiz
Finanéni ufad pro Zlinsky kraj, ktery vydal platebni vimeér ¢islo 2/2018 a platebni vymeér ¢islo
3/2018 na odvody za poruseni rozpoctové kazné, kterym byly vymeéfeny odvody za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9 452 880 K¢ a do statniho rozpoctu ve vysi
1 668 157 K¢. Odvolani podaného J. Ch. prostfednictvim zmocnéného R. Ch. odvolaci Financni
feditelstvi v Brné rozhodnutim ¢. j. 9040/19/5000-10470-700938 zamitlo a napadena rozhodnuti
Finanéntho dfadu pro Zlinsky kraj potvrdilo. Soud na zéklad¢ provedeného dokazovani dospeél
k zavéru, ze Skoda poskozenému vznikla v pfimé souvislosti s umyslnym trestnim jednanim,
kterym timto rozsudkem byli uznani vinnymi nejen zadatel a pifjemce dotace obzalovany J. Ch.,
ale rovnéz spolupachatel obzalovany R. Ch., a proto v rozsudku ulozil obéma obzalovanym dle §
228 odst. 1 trestniho fadu zptsobenou skodu pfedstavujici celkovou ¢astku poskytnuté dotace ve
vysi 11 121 044 zaplatit poskozenému Ministerstvu priimyslu a obchodu CR spoleéné a nerozdilné.

Pouceni:

Proti vS§em vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny muze odvolanim
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Poskozeny muze pozadat o
vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto
soudu.

Odvolan{ musi byt do osmi dntt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiuvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
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Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 18. bfezna 2019

JUDrx. Tveta Spetlichova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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