¢. j. 8 To 404/2020-201

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. bfezna 2021 o odvolani
obzalovaného J. M., nar. XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Prostéjové ze
dne 9. 11. 2020, ¢.j. 3'T 95/2020 — 151,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. M. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné
dopustil tak, ze v dobé kolem 11:00 hodin dne 29. bfezna, tedy za nouzového stavu, ktery byl
vyhlagen Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. bfezna 2020 é&islo 194, vyhlaseném pod
cislem 69/2020 Sbirky zikont, na dobu od 14:00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnt, a to
v souladu s ¢lanky 5 a 6 ustavniho zakona &islo 110/1998 Sbirky zikond, o bezpeénosti Ceské
republiky, pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznac¢ovaného jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky, v prodejné Penny market
na ulici Plumlovska 4126 v Prostéjove odcizil 3 kusy zbozi znacky Kinder Maxi King 35¢ v hodnoté
50,70 K¢ a 2 kusy zbozi znacky Nivea deo 150 ml v hodnoté¢ 109,80 K¢, ¢imz poskozené
spole¢nosti Penny market s.r.o., IC: 64945880, se sidlem Pocernické 257, 250 73 Radonice, zpusobil
skodu ve vysi 160,50 K¢, a uvedeného jednani se dopustil piesto, ze byl pro precin kradeze podle
§ 205 odstavec 2 trestniho zdkoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
26. zatf 2018, spisova znacka 6T 97/2018, k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vyméfe
12 mésica ve véznici s ostrahou, ktery vykonal dne 13. srpna 2019. ObZalovanému byl za tento
zlo€in a za sbihajici se zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a
sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 8. 2020 ¢.j. 3T 1/2020-217, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 2To 136/2020-251,
v pravni moci dnem 1. 10. 2020, uloZen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst.
2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésica. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody obzalovany zafazen do
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véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 8. 2020 &.j. 3T 1/2020-217, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 2To 136/2020-251,
v pravni moci dnem 1. 10. 2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky o trestu obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti rozsudku podal obzalovany J. M. vcas odvolani, které bylo fadné zduvodnéno. Odvolani
sméfovalo do vyroku o viné i trestu. Obzalovany rozhodnuti soudu prvého stupné vytykal, ze je
zalozeno na neuplnych skutkovych zjisténich, ohledné kterych se soud prvniho stupné nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a které zakladaji pochybnost o spravnosti
skutkovych zjisténi, k jejichz objasnéni je tfeba provést nové dukazy a jejich provadéni pied
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Rozhodnuti{ soudu
prvého stupné rovnéz vytykal, Ze je zalozeno na nespravné pravni kvalifikaci skutku, jez mu je
kladen za vinu a ulozeny druh a vyméra trestu jsou nepfiméfené. Konkrétné pak obzalovany
namital, ze prakticky veskera jim spachana trestna ¢innost, je spjata s jeho zavislosti na drogach,
konkrétné na pervitinu. Obzalovany prohlasil, ze tuto svoji zavislost ma v umyslu aktivné fesit,
avsak obava se, ze pouhy, soudem prvniho stupné prodlouzeny, trest odnéti svobody bez
podpuirného ochranného léceni, které by se zabyvalo pfi¢inami jeho opakované recidivy, povede
pouze k prohlouben{ problému a opétovné recidivé. Poukazal na to, Ze po propusténi z vykonu
trestu mu ¢inf problém vratit se zpét do ,,normalnfho* Zivota a ¢im delsi vykon trestu odnéti
svobody je, tim obtiznéjsi je 1 navrat na svobodu. Toto se ostatné projevuje negativné i ve
zkracujicich se intervalech mezi jeho odsouzenimi, kdy po propusténi z vykonu trestu propadne
opét zavislosti. Soudu prvniho stupné proto vytykal, Zze ackoli z pfipojené¢ho spisového materialu a
jim pfedlozenych dokladt jeho zavislost a jeho souvislost s trestnou ¢innosti vyplyva, soud prvaniho
stupné se touto otazkou odmitl zabyvat. Pravé z tohoto divodu pak soud prvniho stupné pfistoupil
pouze k mechanickému prodlouzeni jiz dfive ulozeného trestu odnéti svobody namisto ulozeni jim
navrhovaného ochranného lé¢eni. Z tohoto davodu navrhl, aby bylo doplnéno dokazovani
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, specializovanym na tzv. nealkoholovou toxikomanii.
V pfipadé potvrzeni jeho drogové zavislosti a jeji souvislosti s trestnou c¢innosti navrhl, aby mu
namisto prodlouzeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo uloZeno ochranné léceni tak,
abych mohl byt k vykonu trestu zafazen do specializovaného oddilu véznice pro vykon ochrannych
lé¢eni. Obzalovany napadenému rozsudku soudu prvniho stupné dale vytykal, ze je zalozen na
nespravné pravn{ kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu. Namital, Ze napadené rozhodnuti
je zalozeno na pravni kvalifikaci dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku, to vse bez
zohlednéni toho, Ze ke zpusobeni skody nedoslo a vse tak zustalo pouze ve stadiu pokusu. Namital,
7e ackoli k jednani doglo poté, co byl na tzemi Ceské republiky vyhlisen nouzovy stav usnesenim
Viady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12.3.2020 zdavodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na dobu 30 dnia od 14:00 hod.
dne 12. 3. 2020, ktery byl nasledné usnesenim Vlady Ceské republiky ¢ 396 ze dne 9. 4. 2020
prodlouzen do dne 30. 4. 2020, zcela zjevné se svou povahou a zavaznosti nejedna o situaci
srovnatelnou napf. s rabovanim opusténych nemovitosti po povodnich. Byt’ byl v dobé spachani
skutku vyhlasen nouzovy stav, policie, prodejna i jeji ostraha fungovaly zcela normalné a jeho
jednani nemélo prazadnou spojitost s vyhlasenym nouzovym stavem. M¢l za to, ze z hlediska
spolecenské skodlivosti tedy neni zavaznost jeho jednani, spocivajici v pokusu o odcizeni zbozi
v hodnoté 160,50 K¢ ze stfezeného supermarketu v bézné provozni dobé vyhlasenim nouzového
stavu nijak zvysena. Samotnym ucelem ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku je pfitom
prave zohlednéni zvysené spolecenské skodlivosti kradezi za stavu, kdy jsou moznosti ochrany
majetku objektivné vyrazné omezeny. Tento aspekt svym smyslem a tcelem nezbytny pro aplikaci
ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku pfitom v jeho véci zcela absentuje, kdyz
samotny nouzovy stav nenf ani mezi znaky dané skutkové podstaty vyslovné vibec uveden. V této
souvislosti obzalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020 sp. zn. 9
To 208/2020 a m¢l za to, ze v jeho piipadeé je zjevné, ze nenf spolecenska skodlivost skutku, ktery
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mu je kladen za vinu mimofadné vyssi v dasledku vyhlaseni nouzového stavu, nez jak by tomu
bylo, kdyby nouzovy stav vyhlasen nebyl. Namital proto, Ze kvalifikovanou skutkovou podstatu ve
smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku neni v jeho piipadé mozné aplikovat, pficemz
spachani skutku v dobé nouzového stavu by mélo byt zohlednéno toliko jako okolnost pfitézujici
avsak stale v mezich ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, nikoli jako okolnost odavodnujici
sama o sob¢ navyseni trestni sazby trestu odnéti svobody na dva az osm let dle ust. § 205 odst. 4
trestntho zakoniku. Z vySe uvedenych davodu navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. Neshleda-li odvolaci soud davody pro
ulozeni ochranného léceni, pak navrhl, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a ve
véci sam rozhodl dle ust. § 44 trestniho zdkoniku tak, Ze upusti od ulozeni souhrnného trestu,
nebot’ trest ulozeny dffvéjsim rozsudkem je dostatecny.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud pfezkoumal vsechny
vyroky napadeného rozsudku tykajici se obzalovaného J. M., nebot’ odvolani obzalovaného
sméfovalo do vSech vyrokt napadeného rozsudku. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pifedchizelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestntho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalovaného na ¥adnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku. Neshledal Zadny davod
pro doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru psychiatrie, specializovanym
na tzv. nealkoholovou toxikomanii. V tomto sméru soud prvého stupné pfiléhavé poukazal, ze na
zavér hlavniho liceni obzalovany k dukazu pfedlozil potvrzeni o spolupraci s kontaktnim centrem
Krédo v Sumperku, z ného? vyplyva, Ze toto zafizeni se zaméfuje na drogové a alkoholové zavislé
osoby a obzalovany je jejich dlouhodobym klientem. Obzalovany pfitom o n¢jaké své zavislosti
promluvil az tésné pfed ukoncenim dokazovani. V ramci své vypovédi v ptipravném fizeni se o
tomto nezminil vibec a rovnéz tak se o zadnych zavislostech nezminoval v ramci své vypovédi u
hlavniho liceni. Netvrdil, ze by v dobé spachani trestné¢ho ¢inu byl pod vlivem jakychkoliv
navykovych latek. Na jednani obzalovaného také odvolaci soud nahliZ{ jako na ucelové, jak jeste
bude zminéno nize.

V tomto sméru je tfeba poukazat, ze vypovéd obzalovaného, kterou v této véci ucinil, byla zcela
konzistentni, vysvétlil rovnéz motiv svého jednani, kdyz vylozil, ze se v Prostéjové rozhodl projit
po méste, kolem 11.00 hod. dostal hlad, nem¢l zadné penize, nemél zadné jidlo a nemél nikoho,
kdo by mu pomohl. Proto vesel do prodejny Penny Market, kde vzal dvé ty¢inky Maxi King a dva
deospreje, ty kvali hygiené. Protoze nemél penize, tak se rozhodl projit bez zaplaceni pfes
pokladnu. Presné a detailné pamatoval, jakym zptisobem se dopustil projednavané kradeze a popsal
i pfesn¢ své pocinani po svém zadrzeni pracovnikem ostrahy. Jeho jednani tedy nevzbuzuje
pochybnosti, ze by u obzalovaného v dobé spachani trestného <cinu byly ovladaci,
nebo rozpoznavaci schopnosti nebyly zachovany, a to vzdor tomu, Ze je konzumentem pervitinu.

Dale je tfeba poukazat, ze ze spisu Okresniho soudu ve Svitavach, sp. zn. 1 T 96/2020 bylo zjisténo,
ze obzalovany byl dne 3. 4. 2020 zadrzen pfi kradezi v samoobsluzné prodejné. Byl vyslechnut za
pfitomnosti obhajce policejnim komisafem a ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry, po
psychické a fyzické strance zdravi je v pofadku, drogy neuziva, alkohol pije obcas. K motivu
kradeze sdelil, Ze je ve $patné financni situaci, tedy stejné jako v nyni projednavané véci. Ze spisu
Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 4 T 45/2019 bylo zjisténo, ze obzalovany byl uznan vinnjm
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi
soudu prvého stupné ve struc¢nosti dopustil v supermarketu odcizenim 5 ks ¢okolad. Byl dne 30. 1.
2020 vyslechnut u hlavniho liceni, kdy jako motiv svého jednani uvedl, Ze byl v tiZivé situaci, byl
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par dni pfed penézma. Ke svému ovlivnéni alkoholem, nebo jinymi navykovymi latkami v dobé
spachani trestného c¢inu uvedl, ze kdyZz pacha trestnou ¢innost, tak nikdy nenif aplné stfizlivy, ze
také v tomto piipadé¢ taky nebyl aplné stiizlivy. Ke své lécbé uved], ze byl nedavno v psychiatrické
lécebng, ale jen pét dnti, byl tam dobrovolné, kvili alkoholu a navykovym latkam, mohl tam zastat
déle. V ramci zavérecné feci pak obzalovany zminil, Ze mu nikdy nebyl uloZen alternativni trest,
napf. obecné¢ prospésné prace. Soud prvého stupné vyhovél tomuto navrhu obzalovaného, kdyz
jej rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 4 T 45/2019 — 57 uznal vinnym pfecinem kradeze podle §
205 odst. 2 trestnfho zakoniku, a byl mu ulozen alternativni trest ve vyméfe 300 hodin obecné
prospésnych praci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 7. 2020. Obzalovany se nynéjsi trestné
¢innosti dopustil dne 23. 2. 2020, tedy necely mésic poté, kdy byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 4 T 45/2019 piecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakonifku. Z téchto divoda nebyl shledan divod pro obzalovanym navrhované doplnéni
dokazovani. Nebyl proto shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu.

Pokud jde o vyrok o vin¢, soud prvaiho stupné skutkova zjistén{ rozvedl v souladu s ustanovenim
§ 125 trestniho fadu. Skutkovy d¢j byl zjistén spravné, tj. bez davodnych pochybnosti, v rozsahu
nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestntho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim
provedeného dokazovani a jsou aplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal duvody pro
doplnéni skutkovych zjisténi.

Na tomto misté¢ se odvolaci soud zabyval odvolaci namitkou obzalovaného, Ze vzhledem k
charakteru skutku nemohlo nikdy dojit k vyuziti nouzového stavu a opatfeni s tim spojenych k
pachani trestné ¢innosti, ze svym jednanim ani neutocil na subjekty, které by byly zasadni pro boj
se SARS CoV-2, Ze zcela zjevné se svou povahou a zavaznosti nejedna o situaci srovnatelnou napf.
s rabovanim opusténych nemovitosti po povodnich. Tato odvolaci namitka obzalovaného
nemohla obstat z nasledujicich davodu:

Pro pravn{ kvalifikaci zloc¢inu kradeze podle ust. pism. b), odst. 4, § 205 trestntho zdkoniku neni
podstatné, zda obzalovany utocil na subjekty, které by byly zasadn{ pro boj se SARS CoV-2, ani to,
zda se obzalovany dostaval do takovych situaci, ale podstatna je zejména skutecnost, ze se trestného
&inu popsaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku dopustil v dobé, kdy byl pro tzemi Ceské
republiky vyhlasen usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020 & 69/2020 Sb. nouzovy stav, ktery je
ktizovou situaci podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakond. Stav nouze v Ceské republice pak ma vliv na trestnost ¢ina spachanych v dobé
jeho trvani, a to jak z hlediska pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu, tak z hlediska pravni
kvalifikace ¢inu. Dopusti-li se pachatel trestné¢ho ¢inu v dobé¢ trvani nouzového stavu, ktery
v jarnim obdobi v Ceské republice trval od 12. 3. do 17. 5. 2020, tak je mozno stavajici pandemii
koronaviru zpusobujictho onemocnéni Covid-19, povazovat za jinou udalost ohrozujici zdravi
nebo zivot lidi ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat vyjmenovanych v trestnim zakoniku,
a to mj. 1 skutkové podstaty trestné¢ho cinu kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
S ohledem na zasadu formalniho pojeti trestného ¢inu dle § 13 odst. 1 trestntho zakoniku je nutno
vzdy uvedené trestné ciny spachané v dobé trvani pandemie takto pravné kvalifikovat.
V souvislosti s aktualni situaci vzhledem k pandemii koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2
dale odvolaci soud pfipomina, ze Covid-19 byl dne 13. 3. 2020 vladou zafazen jako nakazliva lidska
nemoc taxativné vypoctend v pifloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. V souladu s ktizovym
zakonem, a to § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakona
se krizovou situaci rozumi mj. jiné nebezpedi, pfi kterém je vyhlasen krizovy stav (tzn. nebezpedi,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu). V dobé¢ pachani trestného ¢inu ve vyhlaseném nouzovém
stavu je nutné piihlédnout ke specialné kvalifikovanym skutkovym podstatam, které jsou na rozdil
od obecné pritézujici okolnosti formulovany odlisné a Gzeji pfimo v trestnim zakoniku v souvislosti
s vyhlasenym krizovym stavem dopadajicim na stav ohrozeni statu. V dané souvislosti se proto
odvolaci soud zabyval znakem ,,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejného
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pofadku nebo majetku®, jakozto znaku obsazeném v ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Je nutné pak poukazat na to, ze ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatim postacuje
pouze nedbalostni zavinéni na strané obzalovaného. Je pfitom zfejmé, Ze obzalovany musel byt
srozumén s tim, ze byl vyhlaSen nouzovy stav, a to v souvislosti s ohrozenim zdravi vzhledem
k pandemii koronaviru, nebot’ byly uzaviené obchody, déti nechodily do skoly, existovala
povinnost nosit rousky a nouzovy stav mél zasadni dopad na veskeré aspekty zivota vSech obc¢anu
Ceské republiky. Obzalovany tak nutné musel mit povédomi o vyhliseném nouzovém stavu. Dale
je nutné zduraznit mimofadnou Skodlivost pfedmétnych trestnych jednani tedy mj. majetkové
trestné cinnosti, za takovéhoto extrémné Skodlivého stavu, kdy je tfeba sméfovat veskeré lidské
zdroje a ¢innost organu statu prave a toliko k odstranéni tohoto extrémné skodlivého stavu. Proto
je nutné i ve zvysené mife vyzadovat, aby k pachani trestné cinnosti a k dals$imu zhorsovani
skodlivého stavu a vytizeni organt ¢innych v trestnim fizeni nedochazelo. Byla proto zcela licha
namitka obzalovaného M., ze kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b)
trestntho zakoniku neni vjeho pfipadé¢ mozné aplikovat, pficemz spachani skutku v dobé¢
nouzového stavu by mélo byt zohlednéno toliko jako okolnost pfitézujici avsak stile v mezich
ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Soud prvnfho stupné skutkové a pravni zavéry presné, jasné a presvédcivé zdavodnil
S uplatnénymi namitkami se jiz vyporadal soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Odvolaci soud
proto odkazuje na podrobnou a pfiléhavou argumentaci soudu prvniho stupné, obsazenou
v odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke které nemél zadné vyhrady a naopak se s ni plné
ztotoznil a pro struc¢nost na ni v plném rozsahu odkazuje.

Soudu prvého stupné tak niceho nebranilo, aby v kontextu s vyhodnocenim provedenych dukaza
vzal za prokazané, ze obzalovany svym jednanim naplnil jak po strance subjektivni, tak i objektivni
skutkovou podstatu zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, a to
jako trestného ¢inu dokonaného. Nemohla obstat odvolaci namitka obzalovaného, kdy tvrdil, Ze
spachal jenom pokus trestného ¢inu. V tomto sméru je tfeba poukazat na vypoveéd detektiva z OD
Penny Market M.D., ktery obzalovaného s odcizenymi vécmi zadrzel v prodejné Penny Market az
poté, kdy prosel pokladni zénou a poté i bezpecnostnim ramem, kdy byl spustén varovny poplach.
Obzalovany si tak pfisvojil ciz{ véci tim, Ze se jich, takto jednal, ackoli byl pro trestny ¢in kradeze
v poslednich 3 letech potrestin, a ¢in spachal v obdobi, kdy byl pro celou Ceskou republiku
vyhlasen nouzovy stav usnesenim vlady uvedenym ve vyroku shora, a to z duvodu ohrozeni zdravi
obyvatel v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2.

Pfi rozhodovani o druhu trestu a jeho vysi soud prvnfho stupné nepochybil, jestlize obzalovanému
ulozil vyse uvedeny trest, nebot’ tento, co do druhu a vymeéry, odpovida hlediskim uvedenym v §
38 odst. 1 trestniho zakona a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Nepichlédnul, Ze obzalovany byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
19. 8. 2020 ¢. j. 3T 1/2020-217, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 2To 136/2020-251, uznan vinnym pfecinem kradeze podle §
205 odstavec 1, pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku a zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst.
4, pism. b) trestnfho zakoniku a byl mu podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku za pouziti§ 43
odst. 1 trestnitho zdkoniku ulozen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvan{ dvou roku.
Obzalovany se zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku dopustil ve
vice¢inném soubchu s trestnymi ciny, kterymi byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 8. 2020 &. j. 3T 1/2020-217. Spravné proto nyni ukladal
soud prvého stupné trest podle zasad o trestu souhrnném, ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku. Obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v trestni sazbé nejzavaznéjsiho
ze sbihajicich se trestnych ¢ind, a to zlocinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4, pism. b) trestntho
zakoniku, kde se trestni sazba nachazela v rozpéti od dvou do osmi let. V ramci zakonné sankce
nebylo mozné piehlédnout, ze obzalovany byl v minulosti jiz devétkrat soudné trestan za spachani
majetkovych trestnych cinl. Je proto tfeba na né¢j nahlizet jako na specialniho recidivistu.
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Obzalovanému byl ukladan trest souhrnny ve smyslu ust. § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, ktery
nesmél byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V daném pfipadé nesmél byt mirnéjsi,
nez trest odnétl svobody v trvani dvou roki ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 19. 8. 2020 ¢. j. 3T 1/2020-217, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 2To 136/2020-251. Ulozeny trest, ktery byl napadenym
rozsudkem obzalovanému J. M. uloZen, je v prvé pétiné zakonné trestni sazby kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze dle § 205 odstavec 2, odst. 4, pism. b) trestnfho zakoniku.
Jestlize byl nyni ulozeny souhrnny trest zpiisnén o pouhych sest mésict oproti trestu, ke kterému
byl ukladan trest souhrnny, tak takovy trest se jevi jako pfiméfeny, rozhodné jej nelze oznacit jako
nepfiméfené piisny. Pouze nepfiméfenost trestu muze byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku ve vyroku o trestu z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu. Vzhledem
k tomu, ze u obzalovaného nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, byl dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze namitky v odvolani obzalovanym uplatnéné, nemohly
obstat. Z téchto duvodu odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu odvolani obzalovaného J. M.
zamitl jako nedtivodné, nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jde o vyrok o trestu a zptisob
jeho vykonu, odpovida zjisténému skutkovému déji i zakonu.

Pro uplnost je tieba jest¢ uvést, ze krajsky soud projednal odvolani obzalovaného v jeho
nepiitomnosti. Tento byl fadné a véas vyrozumén o konani tohoto vefejného zasedani (§ 64 odst.
2 trestnfho fadu) a odvolaci soud vyhovél jeho Zadosti, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.
Timto postupem nebyla porusena zasada kontradiktornosti a dstnosti trestniho fizeni, nebot’ u
odvolactho soudu zadné dukazy provadény nebyly, navic obzalovany se k véci mohl vyjadfit
v fizeni pfed soudem prvého stupné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho radu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
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V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Brno, dne 9. bfezna 2021

JUDt. Vlastimir Cech v.r.

pfedseda senatu
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