¢.j. 5 To 254/2021-217

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 10. listopadu 2021, odvolani
obzalovaného A.O.-M., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 3 T 81/2021-196, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany pod bodem 1) uznan vinnym ze spachani pfecinu ublizen{
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.) a pod bodem 2)
z pfecinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zak., kterych se dle
zjisténi soudu I. stupné dopustil tak, ze

1) dne 4. ¢ervence 2020 v 18:16 hodin fidil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 508,
reg. zn. XXXXX, v Brné¢ po vozovce ulice Obvodova ve sméru jizdy od ulice Knini¢ska k ulici
Stara dalnice, pficemz v prostoru kfizovatky ulic Obvodova a Piistavni s velkym vyskytem osob
z dtvodu blizké prehrady v dusledku poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona)
srazil nezletilého chodce jménem D.A.O., nar. XXXXX, ktery Sel a nasledné¢ prebihal po fadné
vyznaceném pfechodu pro chodce ve sméru od Brnénské prehrady k obchodnimu domu Penny
(tedy z pohledu jizdy obzalovaného zprava doleva), kdy poskozeny po stfetu upadl na komunikaci
v mist¢ pfechodu pro chodce, kde zustal nehybné lezet v kratkodobém bezvédomi, a ktery
v dusledku stfetu utrpél lehké zranéni, a to otfes mozku, natrzeni usnfho boltce levého ucha
s trznou rankou na tragu (usnim lalacku), podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni zad s popisem plosné
odérky na pravé poloviné zad v oblasti hrudni (TH) patefe a bederni (lumbalni) patefe, odérku na
hibetu levé ruky, odérku kolene, pohmatovou citlivost bficha v levém podzebii a bolest levého
ramena, pro které byl citelné¢ omezen v obvyklém zpusobu zivota po dobu 10 az 14 dnu a to
v souvislosti s hospitalizaci
od 4. 7. 2020 do 7. 7. 2020 v Détské nemocnici, dodrzovanim prevazné klidového rezimu,
bolestivosti vicec¢etnych zhmozdénin téla, pfechodnym nosenim kréntho limce, ztizenym
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dodrzovanim osobn{ hygieny a oblékanim pfi vicecetnych pohmozdéninach a natrzeni{ usntho
boltce, a dale s celkovym télesnym a dusevnim Setfenim pifi otfesu mozku, kdyz dale se zranéni
kromé odérek na téle projevilo bolestivosti pohmozdénych oblasti prakticky celého téla (hlava,
kréni patef, bficho, zada, levé rameno, ruka a koleno), pficemz v souvislosti s otfesem mozku doslo
ke kratkodobému bezvédomi a ztrat¢ paméti na c¢ast urazového déje, kdy poskozeny byl také
nejméné¢ po tuto dobu odkazan na pomoc druhé osoby (své matky A. S.) pfi béznych dennich
ukonech jako jidlo, oblékani a hygiena;

2) dne 4. ¢ervence 2020 v 18:16 hodin, poté, kdy mé¢l jako fidi¢ vlastntho osobntho motorového
vozidla tov. zn. Peugeot 508, reg. zn. XXXXX, v Brné pfi jizdé po ulici Obvodova v prostoru
kfizovatky ulic Obvodova a Pfistavni ucast na vyse popsané dopravni nehodé v bodé 1),
pfi které na vyznaceném pfechodu pro chodce srazil na zem nezletilého chodce jménem D.A.O.,
nar. XXXXX, pficemz v dusledku tohoto stfetu doslo na jeho vozidle k vylomeni pravého
zpétného zrcatka, aniz by se jakkoliv zajimal o zdravotni stav poskozeného, ktery zustal
v bezvédomi lezet na silnici, neposkytl tomuto potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného, véc neoznamil Policii CR, ale pokracoval dale v jizdé v jeho sméru az do
mista trvalého pobytu v Brné na ulici XXXXX, kde vozidlo zaparkoval, pficemz poskozené zrcatko
nasledné provizorné pomoci lepici pasky opravil, kdy vozidlo bylo vypatrano a2 Policii CR dne 7.
7. 2020 na zakladé¢ vytézeni svédka udalosti a kamerovych zaznamut z méstského provozu.

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 151 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokt. Dale byl obzalovanému podle § 67 odst. 2
pism. b) s pfihlédnutim k § 68 odst. 1, 2 tr. zak. ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb,
kdyz vyse jedné dennf sazby byla stanovena na ¢astku 900 K¢ (tj. celkem 90 000 K¢). Zaroven byl
obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu, na dobu 4 roka. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo dale
rozhodnuto o tom, ze obzalovany je povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
CR, IC 41197518 (se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady) $kodu ve vysi 13 309
K¢ a poskozené Slavia pojistovné a. s., IC 60197501 (se sidlem Revoluéni 1, 110 00 Praha 1) $kodu
ve vysi 5 600 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
kdyz napada vyrok ohledné trestu zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel. Dle obhajoby
obzalovany f{dil motorové vozidlo po uziti tablet proti bolesti (Aulin), tedy ve stavu zjevné
oslabenych smysla, kdy bocni stfet s chlapcem skute¢né nemusel registrovat, véetné toho, ze v
dusledku stfetu doslo k odlomeni pravého zrcatka. Podotyka, Zze nehoda se stala v situaci silného
dopravniho ruchu, kdy z dostupnych videozaznamu se nepodava, ze by doslo k nahlé zméné
zpusobu jizdy vozidla obzalovaného, a to ve smyslu toho, ze by se hodlal z mista nehody ztratit,
ujet a pomoc umyslné neposkytnout. V tomto sméru obhajoba odkazuje na vypoved sveédka P.,
dle néhoz vozidlo obzalovaného pokracovalo po stietu dale konstantni rychlosti s tim, ze zpomalilo
pfed objetim na zastavce stojictho autobusu IDS JMK. Obzalovany se pfesto odpovédnosti za
vzniklou nehodu nezifka, kdy je ochoten poskozenému chlapci jakkoliv pfedevsim profesné a
lécitelsky pomoci, pficemz je piipraven pifijmout i spravedlivy trest. I pfesto, ze byl uznan vinnym
z precinu podle ustanoveni § 151 tr. zak. (navzdory pochybnostem vyplyvajicim z rozdilnych
vypovédi{ hlavnich svédkua a dalsim nikoliv nepodstatnym detailam piipadu), se mu vsak jevi trest
zakazu ¢innosti v trvani 4 let jako neumeérné vysoky. V tomto sméru poukazuje na dosavadni
zpusob svého zivota, své poméry a na snahu alesponl zmirnit nasledek jim zptsobené nehody (kdy
matce nezl. poskozeného A. S. poskytl sam financni plnéni ve vysi 110 000 K¢). Zaroven podotyka,
ze dosud aktivné vyviji ¢innost v oblasti fyzioterapii a pfirodniho lécitelstvi pooperacnich pacienta
ve FN Brno Bohunice, ve FN u Svaté Anny v Brné, kdyz za dal$imi pacienty mnohdy dojizdi do
jejich bydlisté v Brné i v Jihomoravském kraji. Sam pak trpi tézkym poskozenim patefe a kycelniho
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kloubu (coz dolozil Iékafskymi zpravami), pficemz jiz vice nez rok ¢eka na operaci kycle v podobé
totalnf endoprotézy. Lze tedy ocekavat, ze 1 do budoucna bude automobil pro n¢ho klicovym. Vede
slusny sporadany zivot, kdy se povazuje za ohleduplného fidice, ktery se dopravnich prestupka
nedopousti. Vzhledem k jeho profesni orientaci a potfeb¢ ¢asto cestovat za pacienty se mu tak jevi
4 lety trest zakazu fizeni jako nepfiméfené vysoky. S ohledem na vyse uvedené tedy obzalovany
navrhuje, aby mu odvolaci soud snizil tento trest zakazu ¢innosti a ulozil mu jej okolo spodni
hranice 2 ¢i 2,5 let.

Odvolaci soud v souladu sustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odtvodnénost oddélitelného vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani obzalovaného,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed
soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestniho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézacitho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Na zakladé
pfedlozenych dukazu byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema ani odvolaci soud zadné
pochybnosti. Nalézaci soud pak dle fadné zjisténych skutkovych okolnosti spravné posoudil
jednani obzalovaného jednak jako pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 tr. zak.,
ale zejména pak ijako pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku dle § 151 tr. zak.
Navic je nutno uvést, ze vyrok o viné obzalovaného zustal podanym odvolanim nakonec nedotcen,
kdyZz odvolaci soud pro piipadny postup dle § 254 odst. 2 tr. fadu ani zadné davody neshledal.
Odvolanim obzalovaného je napadan toliko vyrok o trestu (zejména pak ulozené vyméfe trestu
zakazu ¢innosti), ktery tedy byl odvolacim soudem fadné pfezkouman.

Dle nazoru odvolaciho soudu (oproti namitkim obzalovaného) soud I. stupné nalezité posoudil
vsechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu trestd, a to v navaznosti na zakonna
kritéria, uvedena v § 38 a § 39 tr. zak. Pokud se tyce uloZzenych druhu trestu, tak tyto tresty (odnéti
svobody, penézity trest a zakazu c¢innosti) odpovidaji jak povaze a zavaznosti obou spachanych
pfecint, tak i poméram na stran¢ obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, moznostem
jeho napravy, jakoz i vychovnému pusobeni trestu. Na stran¢ obzalovaného nalézaci soud fadné
pfihlédl k polehcujicim okolnostem dle § 41 pism. 1), o), p) tr. zak. (kdy se tento pod tthou dikaza
k trestné cinnosti nakonec doznal, svého jednani upfimné lituje, pficemz pfed spachanim této
trestné ¢innosti vedl po dobu vice nez 30 let fadny Zivot). Zohlednil rovnéz i pfitézujici okolnost
dle § 42 pism. n) tr. zak. (kdy obzalovany spachal 2 trestné ciny). Zaroven nelze piehlédnout
pocate¢ni postoj obzalovaného, ktery se i pfes provadéné setfeni policejniho organu k trestné
¢innosti doznal az dne 8. 7. 2020 (tj. za 4 dny po pfedmétné dopravni nehodé). V neposledni fadé
je tfeba uvést, ze k pfedmétné dopravni nehodé doslo kromé nepozornosti obzalovaného i
v dusledku poruseni dalsich povinnosti fidice (jez jsou mj. blize specifikovany ve vyroku
napadeného rozsudku), kdy obzalovany navic s vozidlem po srazeni nezletilého chodce nezastavil,
ale naopak z mista dopravni nehody zbabéle ujel (a to s odivodnénim ,,pfi projizdéni kfizovatkou
jsem nemeénil zpusob jizdy, nic zvlastniho jsem nepozoroval a necitil jsem pfi jizdeé zadny naraz®,
resp. ,,ja u toho pfistavist¢ normalné projel a vibec nic jsem nezaregistroval, ja o tom nevim®.
K poskozeni pravého zpétného zrcatka pfitom vypovéedél ,,ze mam urvané pravé zrcatko jsem
zjistil daldi den, kdyz jsem jel domu a chtél jsem couvat, tak jsem vidél, ze tam zrcatko neni®,
pficemz ,jsem se domnival, ze mi to zrcatko urazil asi cyklista nebo ne¢kdo®, a tak ,jsem to
provizorné¢ izolackou zadélal®. Odvolaci soud vsak této ryze ucelové obhajob¢ obzalovaného
(stejné jako pfedtim i soud nalézaci) rozhodné nepfisvédcil.

V této souvislosti je pak nutno konstatovat, ze z hlediska justicni praxe je zcela obvyklé, ze pii
techto dopravnich nehodach (kdy provinily fidi¢ s vozidlem nezastavi, aby poskytl poskozenému
potiebnou pomoc, ale naopak z mista dopravni nehody ujede) je takto provinilym fidicim
zpravidla ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Tato otazka je vSak v ramci odvolaciho fizeni
jiz bezpfedmétna, a to v dusledku zcela nepochopitelné absence odvolani ze strany statnitho
zastupce, nebot’ by tim byla porusena zasada reformationis in peius (tj. zakazu zmény k horsimu),
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zakotvena v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu. S ohledem na uloZeni toliko podminéné formy
vykonu trestu odnéti svobody se tak lze domnivat, ze soud I. stupné vice jak patficné zohlednil
osobni poméry obzalovaného a zejména jeho dobrovolné finanéni plnéni zakonnému zastupci
nezletilého poskozeného (tj. matce A. S.) ve vysi 110 000 K¢. Je tudiz zfejmé, Ze nalézaci soud vice
nez dostatecné piihlédl 1 k ucinkim a disledkim, které lze ocekavat od ulozenych trestd pro
budouci zivot obzalovaného. V tomto sméru tak rozhodné nelze pfisvédcit namitkam
obzalovaného, ze ,,vzhledem kjeho osobnim pomérim a snaze odcinit nepfiznivé nasledky
pfedmétné nehody a i vzhledem k jeho profesni orientaci a potfebé cestovat za pacienty, se mu jevi
4 lety trest zakazu fizeni jako neumérné vysoky*. Lze totiz pfedpokladat, ze kdyby nalézaci soud k
témto zakonem stanovenym okolnostem (zejména pak k dusledkim, které z vykonu tresta pro
obzalovaného, vcetné jeho rodiny, nastanou) nepiihlédl, tak by u obzalovaného zcela jisté
pfistoupil k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a zejména pak k del§imu trestu zakazu
¢innosti.

Obzalovany byl podle § 151 tr. zak. ohrozen trestem odnéti svobody az na 5 let. V daném ptipadé
jsou pfitom splnény zakonné podminky ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. pro ukladani thrnného
trestu. Ulozeny trest na hranici 1/2 trestni vymeéry (a to v trvani 2,5 let) nelze s pfihlédnutim na
okolnosti pfipadu povazovat za trest nepfiméfené pfisny, ¢i z jinych davoda neadekvatni. Zavér
soudu I. stupné o podminéném odkladu vykonu tohoto trestu pak byl dle nazoru odvolaciho soudu
ucinén v rozporu se zakonem, nebot’ s ohledem na okolnosti daného ptipadu nebyly pro tento
postup splnény zakonné podminky ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zak. Toto zavazné pochybeni
nalézaciho soudu vsak jiz nelze v odvolacim fizenf fadné napravit, a to z davodu absence odvolani
ze strany statnfho zastupce. Nicméné 1ze konstatovat, ze piimy vykon trestu byl soudem I. stupné
zfejmé ,nahrazen‘ samotnou délkou tohoto druhu trestu, jakoz 1 délkou zkusebn{ doby (jez je dle §
82 odst. 1 tr. zak. dana vymérou od 1 roku do 5 let), ktera byla obzalovanému uloZena opét na
hranici 1/2 trestni sazby (a to v trvani 3 rokd).

Dale byl obzalovanému za splnéni zakonnych podminek § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr.
zak. ulozen 1 penézity trest, kdy nalézaci soud mj. konstatuje, Ze ,,timto kompenzuje mirny postup
pii ulozeni toliko podminéné odlozeného trestu odnéti svobody®. Z divodu absence odvolani
statniho zastupce odvolacimu soudu nezbyva nez ulozeni tohoto druhu trestu akceptovat. Celkova
vyse penézit¢ho trestu (90 000 K¢) pfitom neni dle nazoru odvolaciho soudu s ohledem na osobni
a finan¢ni poméry obzalovaného (kdy se jednd o duchodce, ktery nadale provozuje
fyzioterapeutickou cinnost) nepfiméfena. Navic je tfeba poukazat na to, Ze takto provinilym
fidi¢im je ve spravnim fizeni za obdobné jednant [tj. za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. h), odst.
5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.] obligatorné uklidana pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do
50 000 K¢. V neposledni fadé¢ je nutno podotknout, ze vyrok o ulozeném penézitém trestu (stejné
jako i trestu odnéti svobody) nebyl podanym odvolanim obzalovaného ani nijak napaden.

Soud L. stupné spravne dovodil, Ze obzalovanému je tfeba ulozit i trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu (jehoZz vymera je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana od
1 roku do 10 let). Pfedné je tfeba uvést, ze u dan¢ho charakteru spachané trestné cinnosti (tj. ujetl
z mista dopravn{ nehody bez poskytnuti potiebné pomoci tcastnikovi dopravni nehody) je vzdy
obligatorné dano ulozeni{ tohoto druhu trestu. Pfi jeho ukladani pak nelze konstatovat, ze
obzalovany ma v eviden¢ni kart¢ fidice 1 zaznam pro spachani rovnéz pomeérné zavazného
prestupku v doprave (. prekroceni rychlosti v obci o téméf 50 %). Nutno vsak podotknout, ze
tento zaznam je jiz starstho data, a to z roku 2014, tudiZz je zde s ohledem na casovou prodlevu
dana fikce jeho zahlazeni. V tomto sméru se vsak pfesto nelze ztotoznit s tvrzenim obhajoby, Ze
»Oobzalovany se v oblasti dopravy a fizeni motorovych vozidel nikdy zasadnich prohfeska
nedopustil“. Nicmén¢ Ize pfipustit, ze v daném piipade se ze strany obzalovaného zfejmé jednalo
pouze o mimofadné vyboceni z jinak spofadaného chovani coby ucastnika silnicniho provozu,
umocnéné pravdépodobné jeho zkratovym jednanim (jinak si totiz nelze samotné jednani
obzalovaného, ktery mj. nadale vykonava cinnost fyzioterapeuta, vysvétlit). Zaroven je tfeba
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poukazat i na zavaznost poruseni jednotlivych povinnosti obzalovaného coby fidice, kdy kromé
potuseni obecnych povinnosti dle § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. (kdy
kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, pficemz je povinen
vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich) tento
porusil zejména i specifickou povinnost dle § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 pism. f) cit. zak. (nebot’
jako fidi¢ motorového vozidla mél dbat zvysené opatrnosti vaci poskozenému 12-ti letému ditéti,
které srazil v dobé, kdy toto dité pfechazelo pozemni komunikaci po fadné vyznaceném pfechodu
pro chodce). Tim, Ze nezastavil na mist¢ dopravni nehody a pfedmétnou dopravni nehodu
bezprosttedné poté nenahlasil policejnimu organu, se dopustil mj. dalstho zavazného provinéni
fidice dle § 47 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak odvolaci soud povazuje ulozeny trest zakazu c¢innosti
v trvani toliko 4 rokt (coz je mirné nad hranici 1/3 trestni vimeéry) za trest pfiméfeny, odpovidajici
samotnym okolnostem pfipadu a zejména absenci dostate¢cného nahledu obzalovaného na toto
svoje krajné nezodpovédné jednani. Rozhodné se nejedna o trest nepfiméfené pfisny ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu (jak obzalovany mj. nedivodné podotyka), ba spise
naopak.

K namitce obzalovaného a jeho poukazu na vypovéd svédka F. P. je nutno poukazat na obrazovy
zaznam z autobusu méstské dopravy (stojictho v zalivu autobusové zastavky bezprostfedné za
pfedmétnym pfechodem pro chodce), z néhoz se pii projizdéni motorového vozidla obzalovaného
jednoznacné podava ulomené, resp. utrzené pravé zpétné zrcatko na tomto vozidle. Skutecnost,
zda obzalovany po stfetu s nezletilym chodcem pokracoval v jizdé konstantni rychlosti (¢i zda
zpomalil nebo naopak zrychlil) neni dle nazoru odvolaciho soudu nijak rozhodujici, nebot’
podstatnou okolnosti je, ze obzalovany po tomto stfetu zcela védomé misto dopravni nehody
neprodlené opustil, aniz by se presveédcil, jaka piipadna zranéni nezletily chodec utrpél. V tomto
sméru se odvolaci soud plné ztotoznuje se zavery nalézactho soudu, uvedenymi v bodech 12. a 14.
oduvodnéni napadeného rozsudku, s vyjimkou pomérné pozoruhodného ,nazoru® nalézaciho
soudu, podaného v nasledném bodé 18. tohoto rozsudku (. zZe ,jednani obzalovaného
v souvislosti s neposkytnutim pomoci navic nemohlo mit zadného vlivu na zptsobenych
nasledcich, nebot’ k poskozenému bé¢hem né¢kolika vtefin pfibéhla fada dalsich osob poskytujici
mu oSetfeni, obratem pfivolavsich rychlou zdravotnickou pomoc®). Pokud obhajoba podotyka, ze
je ,,otazkou, zda obzalovany po poziti nékolika tablet proti bolesti v prabéhu dne a pfed jizdou,
tedy ve stavu zjevné oslabenych smysl, boéni stfet s chlapcem skute¢né registrovat musel, a tedy
i to, ze v dusledku stfetu doslo k odlomeni pravého zrcatka®, tak de facto timto pfipousti, ze
obzalovany fidil motorové vozidlo, ackoliv tato jeho schopnost byla v dasledku jeho zdravotniho
stavu ¢i zdravotni indispozice snizena [¢imz se tak dopustil dalstho zavazného provinéni v dopraveé
dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb.]. Z tohoto divodu tudiz nelze tyto namitky
povazovat za akceptovatelné. Jestlize pak obzalovany namita, ze ,,aktivné vyviji ¢innost v oblasti
tyzioterapii a piirodniho 1écitelstvi pooperacnich pacientd ve FN Brno Bohunice, ve FN u Svaté
Anny v Brné, a za dalsimi pacienty mnohdy dojizdi do jejich bydlisté, nebot’ ti nejsou z divodu
zdravotniho stavu pfedevsim dolnich koncetin ¢i patefe dostatecné mobiln{ k tomu, aby mohli
cestovat do jeho ordinace®, pficemz ,,sam trpi tézkym poskozenim patefe a kycelntho kloubu, kdy
jiz vice nez rok c¢eka na operaci kycle v podobé¢ totalni endoprotézy, a lze ocekavat, ze i do
budoucna bude automobil pro né¢ho klicovym®, tak je tfeba podotknout, ze do daného stavu se
obzalovany dostal toliko svym vlastnim zcela nezodpovédnym jednanim (a nikoliv v diasledku
jednani n¢koho jiného). Navic nelze pfehlédnout, ze v pfedmétném piipadé se nejedna toliko o
banalni dopravni nehodu. Dusledka tohoto svého nezodpoveédného jednani si mél byt obzalovany
dle nazoru odvolaciho soudu védom pied ,zbabélym® ujetim z mista dopravni nehody (a nikoliv az
po vyhlaseni napadeného rozsudku). Obzalovany byl totiz uznan vinnym jednim z nejzavaznéjsich
trestnych ¢ind v dopravé (jakym pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku
rozhodné je), kdyz kromé zasady individualni represe je zapotiebi ve vyméfe ukladanych trest
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zohlednit vzdy i zasadu generalni prevence. S pfihlédnutim na vyse uvedené skutecnosti tudiz
odvolaci soud pozadavku obzalovaného ,.,ke snizeni vyse ulozeného trestu zakazu ¢innosti“ (a to 1
pfes naslednou snahu obzalovaného o odéinéni nepfiznivych nasledki jeho jednani) nevyhovel.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadného
podstatného pochybenti, jez by bylo uc¢inéno v neprospéch obzalovaného (ba spise naopak), bylo
tak odvolani obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 10. listopadu 2021
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JUDt. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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