¢.j. 60 Co 128/2021-171

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jiftho Rezka a soudci JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD.

b

ve veci
zalobkyné: J. P, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Soralovou
sidlem Kettnerova 1940/1, 155 00 Praha 5
proti
zalované: Jahodova s.r.0., ICO 06147496

sidlem Lesenska 291, 763 14 Zlin-Kostelec
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kocickou
sidlem tifda Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin

v fizeni o zaplaceni 33.700 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné¢ ze dne 13. dubna 2021,
¢.j. 35 C 70/2020-148,

I

II.

I1I.

takto:

Odvolaci fizeni o odvolani zalované proti vyrokim I. a II. rozsudku soudu I. stupné
se zastavuje.

Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovana je povinna nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 41.737,20 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen,
k rukam jeji zastupkyné.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 35 C 70/2020-148, byla vyrokem
I. Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 33.700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
roc¢né z castky 45.000 K¢ od 20. 11. 2019 do 28. 2. 2020 a z ¢astky 33.700 K¢ od 29. 2. 2020
do zaplaceni. Vyrokem II. byla Zaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala po
zalované zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 45.000 K¢ od 14. 11. 2019 do
19. 11. 2019. Vyrokem III. byla zalované ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady f{zeni
48.827,80 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.

Ve vztahu k vyroku IIL. soud I. stupné své rozhodnuti odtvodnil tak, ze Zalobkyné byla
nedspésna ve zcela nepatrné c¢asti a podle § 142 odst. 3 o. s. f. ma pravo na plnou nahradu
naklada fizeni. Nahradu nakladu fizeni pfiznal za zaplaceny soudni poplatek 1.800 K¢
a za odménu a nahradu vydaja advokata. Odména byla stanovena za 7 dkonu z tarifni hodnoty
45.000 K¢ po 2.900 K¢ za ukon a za 6 dkonu z tarifni hodnoty 33.700 K¢ po 2.460 K¢ za ukon.
Dale byla pfiznana pausalni nahrada vydaji po 300 K¢ za ukon dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a
nahrada cestovného k jednani soudu v roce 2020 ke dvéma jednanim ve vysi 2.276 K¢ a v roce
2021 ke tfem jednanim ve vysi 3.391,80 K¢. Dale byla pfiznana nahrada za ztratu ¢asu cestou
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k jednani soudu za 24 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkem byla
pfiznana nahrada nakladu fizeni 48.827,80 K¢.

Proti véem vyrokum citovaného rozsudku podala zalovana v zakonné lhuté odvolani. Odvolani
nasledné doplnila a ¢astecné vzala zpét v ¢asti, ktera sméfovala proti vyrokam I. a II. Ve vztahu
k vyroku III. namita zalovana nespravny vypocet. Namita, ze odména méla byt urcena z tarifni
hodnoty 45.000 K¢ pouze k tkonu pievzeti a pifprava zastoupeni, vyzva k plnéni a podani
zaloby. Zpétvzeti zaloby se tykalo pouze ¢astky 11.300 K¢ a odména méla byt vypoctena z této
tarifni hodnoty. Dale méla byt pfiznana odména za tkony s tarifni hodnotou 33.700 K¢, a to
ucast u jednani 21. 5. 2020, ktera trvala vice jak dvé hodiny — tedy nutno pocitat dva ukony
pravni sluzby, pisemné podani z 19. 6. 2020, dcast u jednani dne 8. 10. 2020, 21. 1. 2021 a 13.
4. 2021, pisemné vyjadfeni z 9. 2. 2021. Porady s zalobkyni dne 19. 5. 2020 a 8. 10. 2020
povazuje zalovana za neucelné a nahrada za tyto ukony by neméla byt pfiznana.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu, dale jen o. s. f.), po zjisténi, ze odvolani bylo podiano vcas (§ 204 odst. 1
o. s. 1), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. 1.) a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je
odvolan{ pipustné (§ 201, § 202 o. s. . a contrario), pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni
mu pfedchazejici (§ 212a o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze ve véci jsou divody pro zménu vyroku
III. rozhodnuti soudu 1. stupné.

Zalovana podala odvolani proti celému rozsudku a nasledné vzala odvolani do vyroki 1. a I1.
zpét. Odvolaci soud proto odvolaci fizeni proti t¢émto vyrokim podle § 207 odst. 2 o. s. f.
zastavil.

Predmeétem odvolaciho fizenf tak zastalo odvolani pouze do nakladového vyroku III. Odvolani
zalované je duvodné pouze ¢astecné. Pokud namita, ze pfedmétem zpétvzeti byla pouze ¢astka
11.300 K¢ a z této ¢astky by méla byt stanovena také vyse odmeény, tak toto pravni hodnoceni
neni spravné. Odmeéna se pocita z tarifnf hodnoty dle § 8 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za tarifni
hodnotu je tieba povazovat vysi pené¢zitého plnéni, ktera je pfedmétem fizeni v dobé zapoceti
ukonu. V dobé¢ zapoceti tkonu — zpétvzeti zaloby — byla pfedmétem fizen{ ¢astka 45.000 K¢,
a proto soud I. stupné spravné urcil vysi odmény z této tarifni hodnoty. Odvolaci soud vsak
nezahrnul do nahrady naklada fizeni odménu advokata za dva ukony, a to porady s klientem
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tyto tkony povazuje odvolaci soud za
neucelné, kdyz prvni porada se uskutec¢nila 19. 6. 2020, kdy spis obsahoval Zalobu a vyjadfeni
protistrany a dne 21. 5. 2020 bylo nafizeno jednani. Advokat si skutkova zjisténi o véci
obstarava pfi pfevzeti zastoupeni a neni divodu, aby jen na zakladé pisemného vyjadfeni
protistrany, které nepfinasi zadné vyrazné nové skutecnosti, které by nemohl advokat zjistit jiz
v dob¢ pfevzeti zastoupeni, byla ¢inéna dalsi porada s klientkou v rozsahu, ktery pfesahuje
jednu hodinu. Stejné tak dalsi porada s klientem 8. 10. 2020 nebyla uskute¢néna za stavu, kdy
by doslo k vyrazné zméné skutkového stavu ¢i zméné pravniho posouzeni a nenf ucelné konat
dalsi poradu v rozsahu, ktery pfesahuje jednu hodinu.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné v napadeném
vyroku III. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil.

Zalobkyné byla v fizeni Gspésna a jeji netspéch ohledné troka z prodleni za 5 dnt je zcela
nepatrny, a proto podle § 142 odst. 3 o. s. f. byla zalobkyni pfiznana ndhrada nakladu fizeni
v plné vysi. Ve vztahu k zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby je tfeba uvést, ze zaloba byla
castecné vzata zpct az po zahdjeni fizeni z davodu, ze zalovana splnila ¢astecné zalovanou
povinnost, a proto ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. véta prvni, ma v této ¢asti zalobkyné pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.800 K¢ a odméné a nahrad¢ vydaja zastupkyné zalobkyné. Odmeéna byla pfiznana
z pfedmétu fizeni 45.000 K¢ ve vysi 2.900 K¢ za ukon, za prevzeti zastoupenti, vyzvu k plnéni
se skutkovym a pravnim hodnocenim, podanou zalobu, zpétvzeti Zaloby a tcast u jednan{ dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Knapkova.
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21. 5. 2020, které trvalo vice jak dvé hodiny a je tfeba je hodnotit jako dva ukony pravni sluzby.
Z pfedmétu fizeni 33.700 K¢ ¢ini odména advokata 24.600 K¢ a byla pfiznana za pisemné
podani ve véci samé z 19. 6. 2020 a 9. 2. 2021, a Gcast u jednani soudu dne 8. 10. 2020, 21. 1.
2021 a 13. 4. 2021, celkem tedy 29.700 K¢. Za kazdy z téchto 11 dkont nalezi advokatu dle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pausilni nahrada vydaji po 300 Ké.

Dale byla pfiznana nahrada vydaju za cestovné k jednani soudu dne 21. 5. 2020, 8. 10. 2020,
21.1.2021 a 13. 4. 2021 z Brna do Zlina a zpét za 190 km pfi cené 31,80 K¢ za jeden litr nafty.
Cestovné k jednani vroce 2020 cinilo dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. castku 1.138 K¢
ke kazdému z jednani dne 21. 5. 2020 a 8. 10. 2020, tedy celkem 2.276 K¢. Cestovné k jednani
v roce 2021 ¢ini dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ¢astku 1.130,60 K¢ ke kazdému z jednani. Jednani
dne 21. 1. 2021 a 13. 4. 2021 ¢ini celkem cestovné 2.261,20 K¢&. Dale advokatu nalezi nihrada
za ztratu Casu k jednan{ soudu dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vzdy za 6 palhodin
po 100 K¢ ke kazdému z jednani, celkem tedy 2.400 K¢. Odména a nahrada vydaju cini
39.937,20 K¢ a po piipocteni nahrady za zaplaceny soudni poplatek ¢ini vyse nahrady naklada
tizeni 41.737,20 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovana povinna nahradit naklady odvolactho
fizeni k rukam advokata zastupkyné zalobkyné.

Odvolaci fizeni bylo v meritu véci zastaveno pro zpétvzeti odvolani a podle § 224 odst. 1
a § 146 odst. 2 véta prvnf o. s. . to byla zalovana, kdo zavinil zastaveni odvolactho fizeni.
V nakladovém vyroku potom meéla zalovana pouze ¢astecny uspéch. Proto je to zalovana, kdo
je povinen nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni. Vznik nakladt odvolaciho fizeni vsak
nebyl u Zalobkyné zjistén, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Zlin 18. srpna 2021

JUDrx. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Knapkova.



