¢.j. 7 To 285/2021- 898

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. 1. 2022 odvolani
obzalované V.P., nar. XXXXX| trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Okresnitho
soudu Brno — venkov ze dne 16. 8. 2021, ¢ j. 43 T 139/2019-873, a v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Haliny Cerné a soudci JUDr. Jaroslava Palky a Mgr. Petra Hlaviny
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze:

Obzalovana
V.P.,

narozena XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
je vinna, Ze

dne 27. 3. 2013 v Lukovanech, okres Brno-venkov, uzaviela s poskozenym V.D., narozenym
XXXXX, smlouvu o ptjcce podle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v tehdy
platném znéni, na ¢astku 200.000 K¢ a zavazala se tento dluh uhradit do 27. 9. 2014, avsak ve
stanovené lhute pujcku nesplatila ani z¢asti, pficemz jiz v dob¢ uzavieni smlouvy si vzhledem ke
své nedobré financni situaci a $patné celkové osobni a profesni situaci s fadou dluht vymahanych
na jeji osobé exekuénimi fizenimi musela byt védoma toho, ze svému zavazku nebude schopna
dostat; svym jednanim tak poskozenému V.D., narozenému XXXXX, zpusobila skodu ve vysi
200.000 K¢, kdy do soucasné doby z tohoto dluhu ni¢eho neuhradila,

tedy
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sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zptisobila takovym ¢inem vétsi Skodu,
tim spachala
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném od 1. 10. 2020
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
15 (patnacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada povinnost, aby béhem zkusSebni doby
podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny V.D., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana V.P. uznana vinnou pfecinem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku, protoze dne 27. 3. 2013, v Lukovanech, okres Brno-venkov, uzavfela
s poskozenym V.D., narozenym XXXXX, smlouvu o ptjcce podle § 657 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, v tehdy platném znéni, na ¢astku 200 000 K¢ s pifslusenstvim, a zavazala
se dluh uhradit do 27. 9. 2014, ve stanovené lhute vsak pujcku nesplatila ani zcasti, nasledné dne 3.
10. 2014 k zajisténi dluhu ze smlouvy o pujcce vystavila na fad poskozeného sménku na c¢astku
260 000 K¢, tvofenou jistinou ve vysi 200 000 K¢ a pfislusenstvim ve vysi 60 000 K¢, jiz v dobé
uzavieni smlouvy a nasledné¢ téz v dob¢ vystaveni sménky si vzhledem ke své neblahé finanéni
situaci, rovnéz vzhledem ke své spatné celkové osobni a profesni situaci a fadé exekucnich fizeni
vedenych na jeji osobu musela byt védoma toho, Zze svému zavazku nebude schopna dostat, do
soucasnosti z dluhu nic neuhradila, a to ani poté, co ji byla tato povinnost z titulu sménky ulozena
sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 7 Cm 49/2015-
14, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2015, a ani poté, co ji byla tato povinnost z titulu smlouvy o
pujcce ulozena rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 33 C 361/2016-
53, ktery nabyl pravni moci dne 27. 9. 2017, svym jednanim zptsobila poskozenému V.D., narozen
XXXXX, skodu ve vysi 260 000 K¢.

Za to byla obzalovana podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mesict, pricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalované
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalované dale ulozena povinnost, aby béhem zkusebni
doby podle svych sil nahradila $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobila.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny V.D., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Uvedeny rozsudek napadla obzalovana V.P. prostfednictvim svého obhaijce vcas podanym
odvolanim, které sméfuje do vSech vyroku. Domniva se, ze z provedeného dokazovani, tedy ze
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skutkovych zjisténi ucinénych v ramci hlavniho liceni, neni mozné nade vsi pochybnost, tedy tak,
jak je to vyzadovano zakladnimi zasadami trestniho fizeni, konstatovat, ze méla svym jakymkoliv
jednanim naplnit vsechny nezbytné zakonné znaky skutkové podstaty shora specifikovaného
trestného cinu, resp. pfecinu. M4 za to, ze i pfes pokyny ulozené Krajskym soudem v Brné¢ v ramci
pfedchoziho usneseni, nedoslo ze strany prvostupniového soudu k jejich naplnéni, predevsim tedy
k naplnéni pokynu zjisténi a prokazani naplnéni subjektivni stranky Zzalovaného trestného ¢inu jeji
osobou. Nelze souhlasit s argumentaci prvostupniového soudu, a sice ze evidence v centralnim
registru jest¢ neprokazuje vlastnictvi koné. Domniva se, ze ze sdéleni vyplyva, ze majitelkou koni
byla a pokud neni prokazan v tomto sméru opak, coz nenf a nemuze byt, tak neni na misté v tomto
sméru takovou evidenci jakkoliv zpochybniovat, tedy rozhodné ne zptisobem, jak ¢ini prvoinstancni
soud v ramci odivodnéni jeho rozhodnuti. Souc¢asné bylo prvostupnovym soudem konstatovano,
ze bylo v ramci jeho rozhodnuti zohlednéno, ze byla majitelkou motorového vozidla, byt’ toto bylo
star§tho data vyroby. Z tohoto je tedy zfejmé, ze jeji majetkové poméry nebylo mozno oznacit za
takové, které by musely vést k jednozna¢nému zavéru v tom smeéru, ze si musela byt védoma toho,
ze nebude schopna uhradit poskytnutou pujcku. Ani ze zpravy mistné pfislusného financniho
ufadu nebylo mozno udinit zjisténi, ktera by sama o sobé mohla vést k zavéru, ze si musela byt
védoma neschopnosti ptujcku vratit. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze mélo proti ni byt, v dob¢
udajného pachani trestné c¢innosti, tedy k datu 27.3.2013, vedeno celkem 13 exekuci pro celkovou
castku 365 674,50 K¢. Z listinnych dakaza pfedlozenych soudu, zejména z Utedniho zdznamu
Policie Ceské republiky, ze dne 22.5.2018, &.j. KRPB-242045-61/TC-2017-060381-BRY, vyplyva,
ze ke dni uzavieni smlouvy o pujcce, tedy ke dni 27.3.2013, byly proti ni vedeny v podstaté pouze
3 exekuce (Mgt. Jaroslav Homola, 030 EXE 25846/13, JUDr. Karel Urban, 97 EXE 4910/12-23,
JUDt. Vit Novobransky, 0256 EXE 10355/11), kdyz ostatni exekucni fizen{ nebyla v dané dobé
jesté ani zahajena, nebo ji nebyla doruc¢eno vyrozuméni o nafizeni exekuce (jako napt. Mgt. Jaroslav
Homola, 030 EXE 2501/12-164, které bylo doruceno vyvésenim na tfedni desce) a nebyla tak tedy
objektivné seznamena s tim, ze exekucni fizeni probih4, nebo byla nasledné exekucni fizeni
zastavena (Mgt. Jaroslav Homola, 030 EXE 14492/13-78, JUDr. Vit Novobrinsky, 0256 EXE
10355/11). Neztotoznuje se déle s pravaim nizorem Okresniho soudu Brno - venkov, stejné jako
Krajsky soud v Brné, a sice, Zze by mélo dojit ke spachani tvrzeného trestného ¢inu ke dni 3.10.2014,
tedy ke dni vystaveni sménky k zajistén{ dluhu. Znovu opakuje, ze sménku ze dne 3.10.2014 byla
nucena uzavfit na zaklade naléhani pana D. ml., ktery ve vztahu k jeji osobé v tomto sméru vyvijel
velky tlak. Dale m4 za to, Zze uzavienim této sménky nemohlo dojit k naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, jak je tvrzeno, nebot’ uzavienim této sménky nikoho neuvadéla
v omyl v imyslu obohatit sebe nebo né¢koho jiného. V okamziku vystaveni sménky zadné plnéni
neobdrzela a sménka byla vystavovana jeji osobou za shora popsanych okolnosti pouze a jen ve
vztahu k smlouvé o pujcce ze dne 27.3.2013. Domniva se, ze k okamziku, kdy mohlo dojit ke
spachani zalovaného jednani, se vyjadfoval jiz v ramci shora specifikovaného zrusujictho usneseni
1 Krajsky soud v Brné, ktery jednoznacné uvadél, ze pifpadny trestny c¢in podvodu je nutno
vztahovat ke dni uzavfeni smlouvy o pujcce, tedy ke dni 27.3.2013 a tedy nikoliv ve vztahu ke dni
vystaveni sménky. Stanoveni okamziku, ke kterému je mozno vztahovat spachan{ trestného cinu,
je podstatné i pro stanoveni tvrzené vyse skody, kdyz opét uvadi, ze rozhodné nelze souhlasit s
tim, Zze by méla kohokoliv uvést v omyl v umyslu obohatit se o 260.000,- K¢, jak je tvrzeno
prvostupfiovym soudem a zpusobit tak skodu ve vysi 260.000,- Ké. V ramci hlavniho liceni dne
7.12.2020 se k tomuto vyjadiila a uvedla, ze pan D. st. byl pfed poskytnutim pujcky z jeji strany
informovan o jeji financni situaci, védél, za jakym tcelem ji byla z jeho strany pujcka poskytnuta
(tedy k thradé nebankovni pujcky, rozhodné ne za tucelem rozjezdu néjakého podnikani, jak se
snazil tvrdit pan D. ml. v ramci jeho vyslechu pfed soudem), védél od ni tedy také o exekucich
vedenych proti jeji osobé. Ma tedy za to, ze z provedeného dokazovani, tedy ze skutkovych zjisteéni
ucinénych prvostupniovym soudem i po vraceni véci a doplnéni dokazovani nelze dovozovat, Zze v
dobé¢ uzavieni smlouvy o pujcce byla jeji finanéni situace natolik $patna, ze si musela byt védoma
jiz pfi uzavieni pujcky, Zze nebude schopna dostat svému zavazku. Neni ji znamo, z ceho
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prvostupnovy soud dovozuje jeji Spatnou osobn{ a profesni situaci ke dni uzavieni smlouvy o
pujcce. Pokud se vyjadfovala ke své $patné osobni situaci a ke svym psychickym problémim, tak
toto jednoznac¢né vztahovala k okamziku, kdy doslo k ukonceni ¢innosti v advokacii, kdy jiz dale
jako pravnicka nepracovala, a kdyz se psychicky zhroutila. Nutno ovSem dodat, ze toto nebylo v
dobé, kdy ji byla ze strany pana D. st. ptjcka ve vysi 200.000,- K¢ poskytnuta. Jedna se tedy o
tvrzeni soudu, které nema zadny podklad v provedeném dokazovani. Dale je evidentni, ze pokud
v roce 2016 doslo k uplatnéni naroku na ¢astku ve vysi 200.000,- K¢ u Okresniho soudu Brno -
venkov, stalo se tak az poté, co byla postoupena a uplatnéna zajist'ujici sménka, a takovym
postupem doslo k tomu, ze ve véci jsou nyni vydany dva exekucni tituly k jedné pohledavce.
Nemuze souhlasit s nazorem prvostupnového soudu ani v tom sméru, ze je na mist¢ v jeji
neprospéch v ramci napadaného rozhodnuti hodnotit, ze vyuzila svého prava a ve vécl
nevypovidala. K véci se v prubéhu hlavniho liceni podrobné vyjadfila a v ramci svého vyjadfent
sdélila podstatné skutecnosti k véci se vztahujici. Ma za to, ze pokud nékdo vyuzije svého prava,
nelze mu toto klast k tizi a slovy soudu, takovou skute¢nost hodnotit v neprospéch obzalované. S
ohledem na uvedené ma tedy pani obzalovana za to, ze na zaklad¢ provedeného dokazovani nelze
dospét k jednoznacnému zavéru o jeji viné a tedy o naplnéni vsech znakua skutkové podstaty precinu
podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Zavérem podaného odvolani proto
obzalovana P. navrhla, aby Krajsky soud v Brné zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a poté
sam ve véci rozhodl tak, Ze se obzaloby zprost'uje.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal zakonnost
a odivodnénost vech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano, 1 spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo odvolani podano. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

. Pfedné odvolaci soud uzavira, ze ve véci neni potfeba provést jesté néjaké dalsi dukazy, ostatné
v odvolacim fizen{ provedeni jesté né¢jakych dikazi nikdo ani nenavrhoval. Soud I. stupné podle
nazoru odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu provedl dokazovani
v potfebném rozsahu a v zasad¢ dospél ke spravnému zavéru, ze pani obzalovana se dopustila
jednani, které je trestné. Bylo totiz prokazano, ze skutecné s poskozenym V.D. st. uzaviela smlouvu
o pujéce na castku 200.000 K¢, kterou pfevzala, s tim, ze tuto uhradi do roku a pual. Rovnéz vsak
bylo prokazano, ze vzhledem k jejimu celkovému zadluzeni ve vysi nejméné 236.531,- K¢, coz jsou
tzv. ,,zivé™ exekuce za dobu od roku 2009 do 25. 2. 2013, a nedobrym osobnim a majetkovym
poméram, byt’ jesté 6 mésict po pievzeti penéz byla ¢inna jako advokatka, ovSem bez vyssich
pffima, musela realné predpokladat, ze tuto pujcku nebude schopna fadné splatit. Ostatné tak ani
zCasti neucinila do soucasné doby, tj. za dobu pfesahujici 8 let. V tomto sméru proto odvolaci
soud nepfisvedéil namitce obhajoby o absenci subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu u pani
obzalované, kdy i odvolaci soud, stejné jako soud nalézaci, u ni dovodil amyslné zavinéni, byt’
v podobé umyslu nepfimého. Na véci nic neméni ani pfipadné vlastnictvi dvou koni pani
obzalovanou v inkriminované dob¢, naopak i z tohoto vyplyva existence dalsich realnych nakladu
na jejich ustajeni a krmivo, které musela pani obzalovana rovnéz nepochybné hradit.

. Naproti tomu odvolaci soud pfisvédcil odvolani obzalované P. v tom, Ze je skutek, oproti
stanovisku soudu nalézaciho, tfeba vztahnout pouze k datu 27. 3. 2013, jak ostatné nastinil odvolaci
senat uz v predchozim zrusovacim rozhodnuti, nebot’ jen k tomuto datu lze dovodit podvodné
jednani pani obzalované. Nasledné podepsani sménky obzalovanou pak podle nazoru odvolaciho
soudu uz bylo jen jeji akceptovani instrumentu zajisténi pfedmétného dluhu se stanovenim
pfiméfeného uroku; rozhodné tim neni prokazan jeji dalsi podvodny umysl.

. Odvolani obzalované P. tak 1ze pfisvedcéit pouze ohledné rozsahu podvodné ziskané ¢astky, tedy
ze poskozeného uvedla v omyl a sebe protipravné obohatila toliko ohledné ¢astky 200.000 K¢ a
nikoli 260.000 K¢, jak dovodil soud nalézaci. Zde se soud nalézaci skute¢né dopustil drobného
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pochybeni, kdyz 1 pfes pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu s tam vyjadfenym nazorem setrval
na svém mylném stanovisku.

. Ze vsech uvedenych duvodu proto odvolaci soud z podnétu odvolani pani obzalované napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zrusil v celém rozsahu a sam za splnéni
podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestnfho fadu, vychazeje z dikazi provedenych soudem
nalézacim (véetné vymezeni exekuci vedenych na obzalovanou tam blize specifikovanych), nové
rozhodl tak, Ze obzalovanou V.P. uznal vinnou mirné pozménénym skutkem, jak specifikovano
shora ve vyroku o viné tohoto rozsudku, pficemz toto jednani, stejn¢ jako soud I. stupné,
kvalifikoval jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni tcinném
od 1. 10. 2020 (navyseni hranice vyse vétsi skody na c¢astku nejméné 100.000 K¢ — viz § 138 odst.
1 pism. ¢). Za to ji pak opét ulozil vlastné témét shodny vychovny trest, konkrétné na 24 mésica
podminéné odlozeny trest odnéti svobody ve vymeéfe 15 mésict, jehoz Gc¢innost byla zase posilena
vyrokem ucinénym podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, jimz ji byla ulozena povinnost, aby bé¢hem
zkuSebni doby podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym cinem zpusobila. Takto nové
stanoveny (vlastn¢ zopakovany) druh i niz$i vymeéra trestu u této obzalované podle nazoru
odvolactho soudu (pfi drobné uprave popisu skutku se stanovenim nizsi skody) dostatecné vystihuji
miru spolecenské skodlivosti jejtho jednani a soucasné spliuji kritéria pro ukladani trestu vymezena
v trestnim zakonfku. Stejné tak byl zopakovan pavodni vyrok o nahradé skody, jimz byl podle §
229 odst. 1 trestniho fadu poskozeny V.D., narozeny XXXXX, se svym narokem na nahradu skody
odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésici od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.
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Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 13. ledna 2022

JUD. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.
soudce
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