¢.j. 40T 5/2018-861

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Bc. Josefa Marka v hlavnim liceni konaném dne 26. bfezna
2019

takto:

obzZalovany,

T. V., nar. XXXXX v XXXXX, OSVC, trv. bytem XXXXX, XXXXX,
je vinen, Ze

v prub¢hu roku 2014 v Jihlave, jako statutarni organ — jediny jednatel a 49% spolec¢nik ve
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, s pfedmétem podnikéni vjroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroju a piistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, obrabécstvi a zamecnictvi,
nastrojafstvi, a soucasn¢ jako statutarni organ — jediny jednatel a do 18.12.2014 jako
jediny spole¢nik spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v té dobé s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona - vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pifistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni;
obrabécstvi a zamecnictvi, nastrojatstvi, bez souhlasu, védomi a na ukor druhého spole¢nika
spolec¢nosti XXXXX R.S., nar. XXXXX a soucasné na ukor spolecnosti XXXXX, a dale rovnéz
bez jakékoli objednavky, bez jakékoli pisemné smlouvy, bez pfedem stanoveného urceni obsahu a
ceny sluzeb, které maji byt provadény, aniz by se jakkoli pokusil zajistit nizs{ cenu dodavek, a aniz
by provedl jakékoli porovnani jim urcené ceny servisnich sluzeb, ackoli vzhledem ke své odbornosti
a dlouholetym pracovnim zkusenostem si musel byt védom, Ze jim urcena cena servisnich praci
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vypocetni techniky je zamérné nadhodnocend, jednal bez souhlasu valné hromady spolecnosti
XXXXX, a soucasné v rozporu se Spolecenskou smlouvou spole¢nosti XXXXX ze dne 2. 2. 1999,
zejména s clankem XI. odst. 3, ktery mu uklada, jako spole¢nikovi povinnost, chovat se a jednat
tak, aby nedochazelo k poskozeni majetku ani jména spolecnosti, a clankem XV. pism. a), které mu
uklada v ramci zakazu konkurence zakaz jednat vlastnim jménem, nebo na vlastn{ ucet uzavirat
obchody, jez souviseji s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti tak, ze zamérné vyuzil svého dvojitho
postaven{ jednatele ve spolecnostech XXXXX a XXXXX a dohodl se tzv. sim se sebou, tedy jako
zastupce spolecnosti XXXXX a soucasné jako zastupce spole¢nosti XXXXX o tom, ze provede
servisni ¢innost tykajici se udrzby a oprav vypocetni techniky ve spolecnosti XXXXX, a to
prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, jako dodavatele, pro spole¢nost XXXXX, jako odbératele,
kdyZ na tkor spolec¢nosti XXXXX, a ve prospéch spolecnosti XXXXX nechal proplatit:

1. fakturu ¢. 140723-01 vydanou spolec¢nosti XXXXX, ze dne 23. 7. 2014 se splatnosti ihned,
na ¢astku 1.403.600,- K¢, kdy pfedmétem plnéni byla Oprava serverového disku po havarii
- obnova dat, ktera byla rfadné¢ spolecnosti XXXXX, uhrazena dne 18.9. 2014, ackoli

v misté a ¢ase obvyklé naklady na opravu serveru po havarii a obnovu dat ¢inily ¢astku
nejvyse 241.395,- K¢,

2. fakturu ¢. 141230-01 vydanou spolecnosti XXXXX, ze dne 30. 12. 2014 se splatnosti
ithned, na ¢astku 2.646.270,- K¢, kdy pfedmétem plnéni byla Sprava vypocetni techniky v
roce 2014, Sprava serveru Exchange, Back-UP dat, Virtualizace, Sprava licenc{ Solidworks,
Siemens, E-plan, ktera byla fadné spolecnosti XXXXX, uhrazena dne 31. 12. 2014, ackoli
v mist¢ a ¢ase obvyklé naklady na Spravu vypocetni techniky v roce 2014, Sprava serveru
Exchange, Back-UP dat, Virtualizace, Sprava licenci Solidworks, Siemens, E-plan ¢inily
castku nejvyse 272.250,- K¢,

a tim zpusobil poskozené spolecnosti XXXXX, skodu v celkové vysi nejméné 3.536.225,- K¢,

tedy

- jako spole¢nik na podnikani dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem ¢innosti v imyslu opatfit
jinému prospéch uzaviel smlouvu na dkor jednoho podnikatele a takovym cinem ziskal pro
jiného znacny prospéch,

- porusil smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobil takovym

¢inem znacénou skodu,
tim spachal

- zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestniho
zakoniku jako zdkona ¢. 58/2017 Sb. ve znéni u¢inném do 2. 1. 2018,

- pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.

zakoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 255 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev a vikonu prokury na

dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu
ve vysi 900.000 K¢, coZ piedstavuje 300 celych dennich sazeb ve vysi 3.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest
vykonan stanovi nahradni trest odnéti svobody v 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenému —
firme XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 3.536.225 K¢ spolu s 9% trokem
z prodleni od 9. 10. 2018 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny subjekt - firma XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka v Jihlavé, podal dne 25. 4. 2018
u zdejstho soudu obzalobu na T. V., v niz mu kladl za vinu spachan{ zloc¢inu zneuzitf informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestntho zakoniku, a to ve znén{ u¢inném do
2. 1. 2018 a precinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu zalovanych trestnych ¢ind mél T. V. podle obzaloby
naplnit tim, ze v pribéhn roku 2014 v Jiblavé, jednak jako statutdirni orgdan - jednatel a 49% spoleinik ve
spolecnosti XXXXX, 1C: XXXXX, se sidlem XXXXX, (ddle jen XXXXX) 5 predmétem podnikini vyroba,
obchod a sluzbhy nenvedené v prilobach 1 ag 3 Zivnostenskébo akona; vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii
a pristrojii, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni; obrabélstvi a ameinictvi, ndstrojdarstvi, a soncasné
Jednak jako statutimi orgdn - jednatel a do 18. 12. 2014 jako jediny spolecnik spolecnosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (ddle jen XXXXX), 5 predmeétem podnikdni vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 ag 3 Fivnostenskébo akonay vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich arizent; obribéistvi a amecnictvi, ndstrojarstvi, bez soublasu, védomi a na sikor drubého
spolecnika spolecnosti XXXXX R.S., nar. XXXXX a soutasné na sikor spoletnosti XXXXX, a ddle rovnés
bez jakékoli objednivky, beg jakékoli pisemné smlouvy, bez dopredu stanoveného urieni obsabu a ceny siuzeb, které
maji byt provadény, anig by se jakkoli pokusil gajistit nigsi cenu dodavek, a anig by provedl jakékoli porovnini
Jim urcené ceny servisnich slugeb, alkoli vibledem ke své odbornosti a dlouholetym pracovnim kusenostens si musel
byit védom, Ze jim uriend cena servisnich praci vjpocetni techniky je dameérné nadhodnocend, tak i presto bez soublasu
Valné hromady spoletnosti XXXXX a v rogporn s péci vddného hospodare, v rogporu s fankem XI1. bodem 3 a
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v rozporu s clankem XV, Spolecenské smlonvy spoleinosti XXXXX, ze dne 2. 2. 1999, zdmérné vyuzil svého
dvojibo postavent jednatele ve spolecnostech XXXXX a XXXXX a dohodl se 1zv. sam se sebou (). jako dstupce
spolecnosti XXXXX a soutasné jako zdstupce spolecnosti XXXXX) o tom, e provede servisni linnost tikajici
se ddrgby a oprav wypocetni techniky ve spolecnosti XXXXX, a to prostiednictvim spolecnosti XXXXX
(dodavatel) pro spolecnost XXXXX (odbératel), kdyg na iikor spoleinosti XXXXX, a ve prospéch spolecnosti
XXXXX nechal proplatit nize nvedenou:

- fakturu & 140723-01 vydanou spolecnosti XXXXX, ze dne 23. 7. 2014 se splatnosti ibned, na Cdsthn
1.403.600 K& kdy predmétem plnéni byla Oprava serverového disku po havdrii - obnova dat a tato faktura
byla vadné spolecnosti XXXXX, ubrazend dne 18. 9. 2014, ackoli dle 3naleckého posudkn 3 oborn
kybernetiky by naklady na opravu serveru po havdrii a obnovu dat Ginily lstku nejpyse 241.395 Ké;

- fakturu & 141230-01 vydanou spolecnosti XXXXX, ze dne 30. 12. 2014 se splatnosti ibned, na iastkn
2.646.270 K& kdy predmeétem plnéni byla Spriva vyjpocetni techniky v roce 2014, Sprava servern Exchange,
Back-UP dat, VVirtualizace, Sprdva licenci Solidworks, Siemens, E-plan a tato faktura byla radné spoleinosti
XXXXX, ubrazend dne 31. 12. 2014, ackoli dle znaleckého posudkn 3 oboru kybernetiky by ndklady
na Spravu vypocetni techniky v roce 2014, Sprava servern Exchange, Back-UP dat, Virtnalizace, Spriva
licenci Solidworks, Siemens, E-plan  cinily lstku nejpyse 272.250 Ké;

Gmg tak  svym jednanim  prisobil  poskozené  spolecnosti XXXXX, Skodu v celkové vysi nejméné
3.536.225 K¢ spocivayici v navysent ceny oproti cené 3a tyto siuzhy obvykle,

Krajsky soud v Brné jako soud nalézaci provedl u hlavniho liceni dne 21. 2. 2019 veskeré dostupné
dukazy, z nichZ ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Obzalovany T. V. se vyjadfil k podnikatelskym aktivitam obou spole¢nosti 1 ke svému vlastnimu
podilu na jejich fizeni prakticky shodné jako v piipravném fizeni a setrval na tom, ze ob¢ faktury,
které jsou specifikovany ve vyroku obzaloby, resp. ve vyroku rozsudku, odpovidaly pracem, které
pro firmu provedl. U hlavniho liceni obzalovany vysvétlil, Zze v ramci svého pifedchoziho
zamestnani u firmy XXXXX v Jihlaveé se seznamil s R.S., postupné se dohodli na spole¢ném
podnikani a v roce 1999 zalozili spole¢nou firmu XXXXX, pficemz se dohodli, ze budou podnikat
na pul, ale pfesto mél obzalovany podil ve vysi 49 % a R.S. mél podil ve firmé 51 %. Obzalovany
uvedl, Zze firmu XXXXX sam fidil, v ramci firmy vyvijel podnikatelské aktivity a zejména zacal
dodavatelskym zptsobem pracovat pro firmu R.S. XXXXX. Pifi praci ve firmé¢ XXXXX mu
pomahal predevsim jeho otec, ucetnictvi zpocatku vedla manzelka obzalovaného. Svédek R.S. se
na ¢innosti firmy podilel pouze okrajové. Pies pocatecni obtize se firma zacala rozvijet, pfekonala
krizi, zacala stavét vlastni pramyslovy objekt a zvysila vlastni kapital. Obzalovany T. V. se u
hlavnfho liceni hajil tim, Zze pfistoupil na podnikani v prameéru 49 : 51 a neuvédomil si, ze hlasovaci
prava o chodu firmy se budou fidit podle vlozenych penéz. Jeho samotného tedy nikdo
neupozornil na to, ze R.S. ma ve firmé rozhoduyjici podil. Obzalovany sam byl ve firmé nejen
spole¢nikem, ale byl vlastn¢ zaméstnany jako feditel a jednatel a funkci vykonaval fadné. Jednim
z argumentt obhajoby obzalovaného bylo to, Zze na zalozen{ vlastni firmy XXXXX se dohodl
s R.S., nebot’ i on mél vlastni firmu ve SV}'fcarsku‘ Obzalovany rovnez tvrdil, ze se s R.S. dohodli
na tom, ze obzalovany bude firmé¢ XXXXX vystavovat faktury, jak to ostatné délal R.S. jménem
$vycarské firmy, kdyz fakturoval svoji provizi za poradenstvi. Obzalovany rovnéz tvrdil, Ze
dlouhodobé¢ vykonaval ve firmé XXXXX praci nad ramec svych pracovnich povinnosti, ani jeho
otec, ktery se na podstatném chodu firmy podilel, nedostaval zidnou odménu. Kdyz firma
pfekonala krizi, ziskal opét velké zakazky, pak podle jeho nazoru pfisel cas, aby ziskal financni
odmenu za praci, kterou pro firmu délal od roku 1999 bez toho, Ze by si vyplatil vlastni mzdu.
S R.S. se dohodli na tom, ze tyto dlouhodobé provadéné prace bude obzalovany fakturovat firmé
XXXXX jménem své firmy XXXXX Pozdéji zacali mezi obéma spolecniky, tedy obzalovanym a
R.S. vznikat neshody, obzalovany odmital jménem firmy XXXXX proplacet faktury R.S.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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za konzultaéni ¢innost, za diety, cestovné a podobé, a dokonce mu nabidl, Ze jeho podil ve firmé
odkoupi, coz R.S. odmitl. Pokud je na jedné z faktur uveden rok 2014, kdyz je zde fakturovano za
vypocetn{ sluzby, nebylo to jen za prace za rok 2014, ale tento rok je tam uveden proto, ze to
obzalovanému doporucila tcetni, aby to bylo ucetné spravné. Ve skutecnosti je vsak fakturovano
za vypocetni sluzby od pocatku firmy az do doby vystaveni faktury. Obzalovany se hajil tim, ze
firma XXXXX neméla zadného IT specialistu, ani tyto prace nikdy nezadavala zadné externi firmé,
coz bylo odavodnéno tim, Ze manipulovali s daty, ktera byla chranéna mlcenlivosti. Faktury, které
obzalovany vystavoval, byly vydany opravdu za prace od roku 1999 do roku 2014, a proto podle
jeho nazoru castky za praci, ktera trvala cca 15 let, nejsou pfehnané. Obzalovany, jak sam potvrdil,
se rozhodl, Ze z firmy XXXXX odejde poté, co R.S. svolal valnou hromadu a jednatelem ustanovil
svého svagra T.S.. K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, Ze pracovni pomér ve firmé XXXXX mél
na pozici teditele firmy, a on sam byl vlastné jedinym jednatelem. Uéetnictvi zpocatku délala jeho
manzelka, pozdéji méla firma vlastni ucetni A.P., ktera vsak odesla z firmy spolecné s obzalovanym
a dal§imi zaméstnanci. Faktury, které firma XXXXX proplacela R.S., byly za konzulta¢ni ¢innost
od n¢j, jako fyzické osoby, nikoliv za pfipadny vztah mezi firmou XXXXX a firmou XXXXX.
V ramci své vypovédi u hlavniho liceni obzalovany rovnéz vysvétlil, ze si zalozil vlastni firmu
proto, ze specialni programovani CNC stroju a dal$i I'T sluzby i engineering vlastné délal ve firmé
XXXXX pouze on jako fyzicka osoba, kdyz mél problém ziskat nebo udrzet ve firmé stalého
zaméstnance. Chtél tedy, aby byl zaplacen za svtj um a praci, kterou pro firmu XXXXX odvadi.
Obe¢ faktury tedy vystavil za odvedené prace. K dotazu soudu obzalovany ovsem potvrdil také to,
ze ani v jednom pifpadé se k faktufe nevztahuje Zadna objednavka nebo smlouva, nebot’ vSechno
bylo domluveno ustné. Sam sice védél, ze kazda faktura musi mit néjaky podklad, ale podle jeho
nazoru je ustni dohoda také platna. Tuto dstni dohodu on uzavfel s R.S.. Obzalovany vsak potvrdil
skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska jeho trestni odpovédnosti, kdyz uvedl, Ze se sice
dohodl s R.S., avsak pfipustil, ze R.S. nebyl jednatelem ve firmé XXXXX, takze se vlastné
obzalovany pfi jednani jménem obou firem dohodl sim se sebou. Dals$i podstatné vyjadieni
obzalovaného spociva v potvrzeni toho, Ze sice vykonaval praci spravce pocitacové sit¢ firmy
XXXXX, a to proto, ze tomu rozumél, nikoliv proto, ze to mél v pracovni{ smlouvé. Nikdy
v minulosti tyto prace nefakturoval, nemél k tomu Zzadnou smlouvu. Faktura na castku cca
1.400.000 K¢ neni za jednorazovou opravu po jedné havarii, ale za vice oprav, nikoliv jen za
obnovu dat. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze tato c¢innost nebyla nijak zohlednéna ve vysi jeho
fadného platu, nebot’ byl placen pouze jako feditel. R.S. vsak vuci takovym pracem ze strany
obzalovaného nemél vyhrady, nebot’ s tim souhlasil. Podle tvrzeni obzalovaného R.S. souhlasil
s tim, ze si obzalovany vyfakturuje vypocetni sluzby za celé jeho pocinani ve firmé XXXXX
Obzalovany vsak nevystavoval prubézné faktury, nebot’ firma na tom v téchto letech nebyla
ckonomicky dobfe. Také na provadéni IT sluzeb se dohodl se svym spole¢nikem R.S., ovsem jejich
domluva byla pouze tstni a pisemné nebyla nikterak potvrzena. Co se tyce druhé faktury na castku
cca 2,5 milionu K¢, je zde napsan rok 2014 jen proto, ze to obzalovanému doporucila tcetni, i kdyz
spravu vypocetni techniky vykonaval od roku 1999. Tato faktura je tedy za dlouhodobou spravu
vypocetn{ techniky, kterou obzalovany provadél v obdobi let 1999 az 2014. K zadné z téchto dvou
faktur neexistuji dodacf listy, coz obzalovany vysvétloval tim, ze sam se sebou si nebude vypisovat
dodaci listy. Finalni c¢astku stanovil podle hodin, které pii téchto pracech stravil, a proto byl
schopen odhadnout, ze celd sprava domén zabrala tolik konkrétnich hodin, kolik je na fakturach
uvedeno. Nalézaci soud povazuje za vyznamné tvtzeni obzalovaného o tom, ze faktury vystavil
sam jménem firmy XXXXX, i kdyz tato firma neméla Zzadnou smlouvu s firmou XXXXX na
fakturované cinnosti. Absenci smlouvy obzalovany vysvétlil tim, Zze se na tom dohodli se
spole¢nikem, tedy R.S., Ze prace, které déla nad ramec feditelovani, si vyfakturuje do své firmy
XXXXX. Z firmy XXXXX obzalovany v roce 2015 odesel spolu s dalsimi zaméstnanci XXXXX,
ale aktualn¢ nenf jejim spolecnikem ani jednatelem, nebot’ pracuje jako OSVC, kdyz jeho cisty
mésicni pifjem ¢inf 80 az 90 tisic K¢. K prvé faktute pak obzalovany uvedl, ze kdyz ji vypisoval,
povazoval to za dostatecny diivod a neuznal za vhodné se pfesné rozepsat o tom, co, kdy a jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



40T 5/2018

probéhlo. Konec konct to délal sim se sebou a potom to proplacel, proto mu to pfipadlo, jako
dostate¢na informace o tom, co je fakturované. Sam je autorem i druhé faktury. K notafskému
zapisu ze dne 7. 1. 2016 o konani valné hromady obzalovany vysvétlil svoje tvrzeni o tom, Ze nebyly
uzavieny zadné smlouvy se spolecnosti XXXXX tak, ze mél na mysli pouze pisemné smlouvy,
které tedy skutecné sepsany nebyly. Dohoda mezi nim a R.S. vSak byla dohoda ustni. Slovo
»smlouvy®, chapal jako smlouvy psané. R.S. byl informovan o rozsahu praci, které obzalovany pro
firmu vykonaval a védél i o cenach, nebot’ obzalovany provadél I'T prace i pro firmu ve Svycarsku,
1 kdyz neexistovala zadna smlouva nebo pisemna objednavka mezi §vycarskou firmou XXXXX
a ceskou firmou XXXXX, a to dokonce ani na fakturované prace za poradenstvi. Stejné tak
neexistuje pfedavaci protokol, nebo jiny doklad o realizaci tohoto poradenstvi. Obzalovany se
rovnéz vyjadiil k pracem, které pro firmu XXXXX provadély a nasledné fakturovaly dalsi
spolec¢nosti, napf. XXXXX, XXXXX, XXXXX (listinné dakazy 537-539). Pokud v pfipadé druhé
faktury na nf uvedl ¢astku pfes 2 miliony korun, pak ¢astku stanovil odhadem za léta 1999 az 2015,
kdy na spravé vypocetni techniky stravil odhadem 5.000 hodin, které také sam ocenil. Pokud se
obzaloba opira o znalecky posudek Ing. Kyncla, pak obzalovany, jak sam uvedl, véii tomu,
ze znalec stanovil cenu obvyklou v regionu Jihlava a okoli. Obzalovany sam si totiz délal prazkum
ve firmach, které takové I'T sluzby nabizi. Problém, podle jeho nazoru vSak spociva v tom, ze zadna
z nich nechtéla dat zaruky za zachovani mlcenlivosti nebo za piipadnou ztratu dat a nedodrzeni
terminu. Cena v misté a case obvykla, kterou stanovil soudni znalec, je tedy pro bézného uzivatele.

Obhajoba obzalovaného T. V. je vyvracena predevs$im svédeckymi vypovéd'mi svédkua T.S. a
R.S., ktefi byli vyslechnuti osobné u hlavniho liceni a dal$imi odpovidajicimi listinnymi dtkazy.
Svédek R.S. u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, jednoznacné uvedl, Ze
nevédél vubec o vzniku firmy XXXXX a o pozici obzalovaného T. V. v této firmé. Svédek rovnéz
vyvratil obhajobu obzalovaného, kdyz poptel existenci jakékoliv, tedy i ustni dohody mezi nim
a obzalovanym, ktera se tykala provedeni nadstandardnich praci obzalovanym a jejich vyuctovani
s nékolikaletym c¢asovym odstupem. Svédek R.S. podle svého tvrzeni rovnéz nevédél nic o poruse
IT site ve firmé, o havarii, o ztrat¢ dat. Skutec¢nost, ze k takovym udalostem mélo dojit a prace mél
provést obzalovany, se svédek dovédél az z Gcetnictvi firmy za rok 2014, kdyz jeho kontrolu délali
v roce 2015. Svédek potvrdil, ze obzalovany mél ve firmé XXXXX pracovni smlouvu jako jednatel
a svédek sam se domnival, Ze obZalovany z této pozice vykonava i béznou udrzbu IT sité. Kromé
obzalovaného byli ve firmé zaméstnani idva IT specialisté, programatofi, ktefi mohli
obzalovaného, napf. vdob¢ jeho nepfitomnosti zastoupit. K obéma fakturam, které jsou
pfedmétem obzaloby, svédek opakované potvrdil, ze o nich nema vibec zadné informace, kdyz
sam o poruse hardware nevédél. Faktury jsou vystaveny na pfili§ vysokou ¢astku, a navic kromé
téchto faktur nasli podobnych faktur ve firmée vice, i kdyz tyto nejsou pfedmétem obzaloby. V 1été
2014 obzalovany svédkovi dokonce tvrdil, Ze pro firmu XXXXX nebézi, ve vztahu k firmé
XXXXX, zadné aktivity. R.S. sam jako fyzicka osoba vykonaval konzulta¢ni ¢innost pro firmu
XXXXX a dostaval 15% provizi za obchody, které této firmé pfivezl nebo se jich ucastnil. Tato
dohoda byla mezi nim jako fyzickou osobou, nikoliv mezi firmou XXXXX a svédkovou svycarskou
firmou XXXXX. S vypovedi svedka R.S. pak koresponduje i vypoved svedka T.S., ktery byl rovnez
osobné vyslechnut u hlavniho liceni a vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Svédek potvrdil,
ze ve firmé XXXXX nahradil obzalovaného v pozici jednatele. Vzhledem k tomu, Ze firma byla
v obtizich, svédek se snazil pochopit fungovani firmy a z tohoto divodu prohliZel i jeji ucetnictvi.
Pii praci v kancelafi nasel dokonce dva odlisné, tedy oranzové potfadace s oznacenim na hibetu
XXXXX, pficemz poznal rukopis tcetni firmy XXXXX. Materialy z téchto pofadact okopiroval,
pfedal je firemnimu advokatovi, ktery pak zjistil, ze faktury byly vlastné vystavovany dvakrat, ale
nikoliv se stejnym datem a stejnym textem. K dotazu soudu T.S. vysveétlil, ze sice Cesky jazyk
neovlada, na fakturach kontroloval pfedevsim cisla, ale sim hovoif 5 jazyky, mimo jiné 1 latinsky
a urcita slova jsou logicka, takze si je muze davat do souvislosti. Vedle toho nékteré texty byly
némecké, napiiklad na uctu, ktery Sel $vycarské firmé. Svédkovi, i pfes jazykovou bariéru bylo
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napadné, Ze zde byla uvedena adresa na ucet do Lichtenstejnska, 1 kdyz smérovaci ¢islo bylo
$vycarské. Jednalo se ovSem o jiné faktury, které byly svédkovi pfedlozeny u hlavniho liceni (¢.I. 45
a 47). Tyto dvé faktury ovSem svédek také vidél a u hlavniho liceni jesté uvedl, Ze jsou ocislovany
vpravo nahofe, kdyz je to stejné pismo, jako bylo pismo jejich tGcetni.

Podstatna cast skutkového déje je, vedle shora rozebranych vypovédi, prokazovana i listinnymi
dakazy. Vypisy z obchodniho rejstiiku firmy XXXXX (¢. 1. 18, 815) bylo prokazano, ze firma
byla zapsana 1. 4. 1999 s ICO: XXXXX, pficem? jejimi spole¢niky byli T. V., s obchodnim
podilem 49 % a R.S. s obchodnim podilem 51 %. Obzalovany byl od zalozeni firmy do 1. 6. 2015
jejim jednatelem a poté jej vystiidal svédek T.S.. Podstatny, z hlediska skutkového déje, je pfedmét
podnikatelské ¢innosti této firmy, kterym, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstifku, byla vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1az 3 zivnostenského zakona, dile vyroba instalace,
opravy elektrickych stroju a pifstroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, jakoz i
obrabéctvi, zamecnictvi a nastrojafstvi. SpoleCenska smlouva (¢. 1. 27) pak prokazuje ve svém
clanku XI, odst. 3 mimo jiné povinnost spolecnika chovat se a jednat tak, aby nedochazelo
k poskozeni majetku ani jména spolecnosti. V clanku XV, pism. a) této Spolecenské smlouvy je
pak jednoznacné uvedena podminka zdkazu konkurence, tedy Ze jednatel nesmi vlastnim jménem
nebo na vlastni ucet uzavirat obchody, jez souviseji s podnikatelskou cinnosti spolecnosti.
Obdobné postaveni jako ve firmé XXXXX vsak mél obzalovany T. V. i ve spolecnosti XXXXX,
coz je rovnéz prokazovano vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 23, 813). Spole¢nost XXXXX
byla zapsina do obchodniho rejstifku 28. 5.2012 s ICO: XXXXX, kdyz predmétem jejiho
podnikani v té dobé byla rovnéz vyroba, obchod asluzby neuvedené v pfilohach
1 az 3 zivnostenského  zakona, dale vyroba instalace, opravy elektrickych  stroja
a piistroju, elektronickych  a komunika¢nich  zafizeni, jakoz 1obrabéctvi, zamecnictvi
a nastrojafstvi. Lze tedy konstatovat, Ze pfedmét cinnosti obou firem byl prakticky shodny.
Ve firmé¢ XXXXX byl od jejiho zalozeni az do 18. 12. 2014 jedinym spole¢nikem a jedinym
jednatelem obzalovany T. V., kdyZz nasledné se od 18. 12. 2014 stala jedinym spole¢nikem jeho
sestra E.S., ktera byla od 18. 5. 2015 také jedinou jednatelkou, a to do 7. 7. 2015, kdy se jedinym
jednatelem stal V.R.. Pro uplnost lze poukazat na listinné dukazy, které prokazuji postaveni
obzalovaného T. V. ve firm¢ XXXXX Jedna se o ManaZerskou smlouvu ze dne 1. 1. 2002 (¢.
L. 115), jeji dodatek z 1. 3. 2019 (¢. 1. 118) Dohodu o jeji zméné z 31. 3. 2009, resp. z 31. 10. 2010
(¢. 1. 122-123), jakoz 1 Dodatek ¢. 2 ze dne 11. 7. 2013 (¢. L. 124). Prvotni smlouva byla uzaviena
jako smlouva manazerska, kdyz dodatkem ¢. 2 pak byla pozice obzalovaného zménéna na funkci
feditele. Dodatky fesily pfedevsim otazku zakladniho mési¢ntho platu, dalsich pracovnépravnich
podminek, stejné jako Dohoda ¢. 1 a ¢. 2, které se zabyvaly rozsahem pracovni doby. Firma
XXXXX byla zalozena 3.5.2012, coz je prokazano Notafskym zapisem ze dne 3. 5. 2012,
¢. NZ 357/2012, N 367/2012 (¢. 1. 193 a nasl). Tento listinny diakaz vyvraci obhajobu
obzalovaného o tom, ze prace pro firmu XXXXX, které jsou predmétem faktur uvedenych ve
vyroku obzaloby, resp. ve vyroku rozsudku, provadél prakticky od roku 1999, i kdyz je na faktufre
uveden rok 2014. Je tedy zjevné, ze tvrzeni obzalovaného neodpovida notarskému zapisu a lze je
povazovat za ucelové, ¢inéné s cilem oduvodnit vysi fakturované castky. Lze uzaviit, ze notafsky
zapis tuto obhajobu obzalovaného vyvraci, nebot’ neni mozné, aby firma XXXXX fakturovala
firmé XXXXX za prace, které mély byt provedeny v dobé, kdyz firma XXXXX jest¢ neexistovala.
Notaiskym zapisem sp. zn. Nz 5/2016, N 5/2016 (¢. 1. 180 a nasledujici), bylo prokazano
konani valné hromady firmy XXXXX dne 7. 1. 2016. Podstatné je zejména tvrzeni obzalované¢ho
T. V. v pozici feditele v ¢asti B tohoto zapisu (str. 181). Zde je notafsky osvédceno jeho vyjadieni
o tom, zeod roku 2010 nepodnikal ve prospéch jinych osob, vletech 2010 az 2015
nezprostfedkoval obchody spolec¢nosti XXXXX pro tfeti osoby, ani nevykonaval vydélecnou
¢innost shodnou s pfedmeétem cinnosti spole¢nosti XXXXX. Strana 5 Notatfského zapisu (¢.1. 182)
jednoznacné zachycuje odpovéd obzalovaného na otazku ,,jaké smlouvy uzavfel za spolecnost
XXXXX se spolecnosti XXXXX a co bylo jejich obsahem®, kdyz obzalovany uvedl, Ze ,,zadna
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uzaviena nebyla®. Jeho tvrzeni, prezentované u hlavniho liceni, Ze mél na mysli smlouvy pisemné,
povazoval nalézaci soud za tvrzeni ucelové, nebot’ otazka byla formulovana zcela jednoznacné bez
specifikace smluv na dstni ¢i pisemné a ostatné ani obzalovany neodpovédél tak, Zze by z jeho
notafsky osvédcené odpovédi bylo mozno dovodit, ze mél na mysli pouze smlouvy pisemné.
Podstatnymi listinnymi dikazy, prokazujicimi rozhodujici skutkové okolnosti, jsou obé predmétné
faktury i doklady o jejich thradé. Fakturou €. 140723-01 (¢.1. 45) bylo prokazano, Zze byla vystavena
spolec¢nosti XXXXX, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem v té dobé byl obzalovany T. V.,
atodne 23.7.2014 se splatnosti ihned. Firma fakturovala spolecnosti XXXXX castku
1.403.600 K¢ véetné DPH, a to za plnéni, které je oznaceno stroze jako: oprava serverového disku
po haviarii — obnova dat. Uhrada ¢astky 1.403.600 K¢ spole¢nosti XXXXX byla prokazana
vypisem z uctu spolecnosti XXXXX (¢. L 45), ktery byl vedeny u penézniho ustavu
Raiffeisen bank, a.s. Fakturovana c¢astka byla uhrazena 18.9.2014. Druha faktura, ktera je
pfedmétem skutkového déje, tj. faktura €. 141230-01 (¢. 1. 47) byla vystavena firmou XXXXX
30. 12. 2014 pro firmu XXXXX Céstka 2.646.270 K¢& véetné DPH byla fakturovana za predmét
plnéni, ktery byl oznacen jako sprava vypocetni techniky v roce 2014, sprava serveru. Uhrada
fakturované castky 2.646.270 K¢ firmou XXXXX byla prokazana opét vypisem z actu firmy
XXXXX, ktery byl vedeny u Raiffeisen bank, a.s. (¢.I. 160). Tato c¢astka byla uhrazena 31. 12. 2014
v plné vysi. Obé platby jsou pak prokazovany i podrobnymi vypisy z actu firmy XXXXX
(¢l 216 B, 217). K obéma fakturam pak vyjadfil Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina, ktery z pozice
své specializace podal odborné vyjadfeni (¢.l. 748 a nasledujici). Mimo jiné poukazal na nalezitosti
danového dokladu z hlediska zdkona ¢. 235/2004 o dani z pfidané hodnoty. V této souvislosti lze
jen podotknou, ze skutkovy déj nebyl posuzovan jako danovy delikt. Nalézaci soud povazoval
za podstatné stanovisko k obéma fakturam, znc¢hoz je zcela zfejmé, Ze v pfipadé faktury
¢. 14772301, vystavené za 4 opravy v letech 2010, 2012, 2013 a 2014 (coz je v rozporu s textem
faktury a v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH) je pak za den povinnosti
pfiznat dan a za datum uskute¢néni plnéni tfeba povazovat datum, kdy doslo k dokonceni opravy
serveru disku v jednotlivych letech, tedy ke zprovoznéni serveru. V piipadé¢ druhé faktury ¢.
141230-01, kdy byla fakturovana sprava hardwaru a softwaru za celé obdobi roku 2014, je tfeba
vychazet ze dne dohodnutého ve smlouvé, kterou byly servisni prace sjednany, pokud takova
smlouva existuje. V pfipadé, ze smlouva neexistuje a na faktufe nejsou data jednotlivych servisnich
ukont uvedena, lze podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona o DPH povazovat za den uskute¢néni plnéni
a povinnosti pfiznat dan, datum pfijeti aplaty. Rozsah a pfedmét plnéni uvedeny na faktufe,
je podle zavéra finanéniho dfadu v rozporu s tim, Zze se mélo jednat o spravu vypocetni techniky
za roky 1999 az 2014. Uvedeny vyklad jednoznaéné svédci pro zavér o tom, ze udaje uvedené na
faktufe nejsou v souladu s tehdy platnou pravni apravou. V zavéru odborného vyjadfeni poukazal
jeho zpracovatel i na skute¢nost, ze pravnicka osoba v t¢ dob¢ nemohla prace provést, nebot’
v letech 1999 az 2011 neexistovala. To je dle nazoru nalézactho soudu zcela zjevné i z udaju
uvedenych v obchodnim rejstifku firmy XXXXX Podstatnym dukazem pro zavér nalézaciho
soudu o nadhodnoceni IT praci v kazdé z uvedenych faktur je iznalecky posudek z oboru
kybernetika (¢. 1. 592 - 641, jehoz zpracovatel Ing. Josef Kyncl byl rovnéz osobné vyslechnut
u hlavniho liceni. Pfedevs$im je tfeba zduraznit, soudni znalec zcela vyvratil jakékoliv pochybnosti
o své znalecké odbornosti, kdyz k dotazu obhajoby vysvétlil, ze pracuje jako soudni znalec
v ekonomickych oborech, ale také v oboru elektronika, elektrotechnika, coz pokryva celou
vypocetn{ techniku. Tento obor ma zapsany od roku 1989, kdy v podstaté vypocetni technika byla
také elektronika a elektrotechnika. Pozdéji k tomu pristoupil obor kybernetika. Setfeni, které
provadél v ramci zpracovani tohoto znaleckého posudku, se tedy tykalo vypocetni techniky, resp.
aplikované elektroniky. U hlavniho liceni soudni znalec setrval na zavérech svého pisemné
zpracovaného znaleckého posudku, kdyz vysvétlil, Zze v souladu se zadanim vychazel z hodinové
odmény odpovidajici roku 2014 v regionu Jihlava. Hladina v té dobé se pohybovala mezi
615 az 900 K¢ za 1 hodinu prace. Sam mél k dispozici informace ziskané pro zpracovani jinych
znaleckych posudki, porovnaval né¢kolik firem, které v regionu obdobné sluzby délaji. Informace,
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ze kterych vychazel v pfipadé kazdé z obou faktur, uvedenych ve vyroku, resp. udaji, které mél
k dispozici, zahrnul do pfehlednych tabulek (¢. 1. 603) k faktufe ¢. 147723-01. Celkovy objem praci
odhadl na cenu v mist¢ a ¢ase obvyklou ve vysi 241.395 K¢. Obdobné znalecké zkouman{ a zavéry
provedl i v ptfipadé druhé faktury ¢. 141203-01, pficemz potfebné udaje zahrnul rovnéz do
pfehledné tabulky (¢. 1. 605) a uzavfel, Ze celkova cena v misté a ¢ase obvykla, kdy pfedstavovala
¢astku 272.250 K¢. U hlavniho liceni soudni znalec podrobné vysvétlil svoje dil¢i zavéry a znalecky
nazor, kdyz uvedl, Ze naptiklad obnova dat je vysoce specificka prace, kterou nenfi laik, ale ani
pouceny uzivatel vypocetni techniky schopen realizovat, zejména pak, jestlize se jedna o operacni
systém aplikace typu Solidworks, E-plan a podobné. Co se tyce fakturované opravy hardwaru po
havarii, pak se znalec i touto problematikou zabyval a zkoumal disky z diskového pole, které se
pokousel identifikovat a zjistil napiiklad, Ze disk nebyl ptuvodni a lze tedy identifikovat,
ze k takovému stavu doslo. Byly vlozeny disky, které nebyly originalni, sestava puvodniho zafizen.
Jednoznaéné jsou tak odivodnény uvahy, ze k opravé hardwaru doslo, muselo tedy dojit
k technickému zasahu v dobé provozovani. Nelze jednoznacné konstatovat, zda byla provedena
pouze jedna oprava, nebo zda jich bylo vice, pfipadné v jakych casovych horizontech. Minimalné
jednou vsak k vétsi zméné doslo. K dotazu obhajoby soudni znalec rovnéz vysvétlil, ze pokud
v pfipad¢é havarie serveru, ma uzivatel zafizen{ v zaruce, pak logicky ihned vola zarucni firmu.
Pokud k havarii dojde po zaruce, mize improvizovat, pokud nema prodlouzenou zaruku, ale také
se muze stat, ze vyrobni firma uz nahradn{ dily nema. V takovych situacich skute¢né nezbyva, nez
improvizovat a vlozit tam potfebné disky. Ke sprave IT techniky v letech 1999 az 2014 soudni
znalec uvedl skuteénosti, které jsou podle nazoru nalézaciho soudu sice zfetelné z dalsich dikazu,
ale pfesto jsou vsak vyznamné pro posouzeni vérohodnosti idaji uvedenych na faktufe. Soudni
znalec potvrdil, ze v roce 1999 tento server jesté nebyl ani vyroben. U hlavniho liceni znalec rovnéz
vysvetlil, ze stanovil cenové rozpéti za provadéné prace a horni hranice finanéni odmény
zohlednuje 1 zvy$enou miru odpovédnosti, kdy jde o navyseni fadové o 30 % oproti spodni hranici,
ktera pfedstavuje ¢astku 615 K¢. V piipadé, Ze firma provadi jednorazové prace, je jeji hodinova
sazba vyssi, nez pokud m4 uzavienu se svym zakaznikem dlouhodobou servisni smlouvu. Takova
je praxe. Cilem znaleckého Setfeni vSak bylo zjistit obvyklé ceny a takto ke svym zavéram také
aplikac¢nich softwarti zadna firma nejde cestou toho, ze by si nechala spravovat od zastupce firmy
svyj software dlouhodob¢, nebot’ by jim software vysel tak draho, Ze by firma nebyla konkurence
schopna. Zavéry znaleckého posudku jsou tedy stanoveny na obvyklych cenach, obvyklé cenové
hladiné a obvyklém pfistupu k feseni problému. Obvykla cena tedy ¢inila podle zjisténi znalce
615 az 900, resp. 1.000 K¢.

Dalsimi listinnymi dukazy (¢.l. 534-577) bylo prokazano, které konkrétni IT sluzby byly pro
spolecnost XXXXX vykonavany partnerskymi spolecnostmi. Mezi tyto partnerské spolecnosti
patfila napfiklad firma XXXXX, ktera provadéla aktualizace systému SOLIDWORKS pro firmu
XXXXX, nebo firma XXXXX, ktera provadéla aktualizace E-planu, obdobné jako spolecnost
XXXXX Spolecnost XXXXX provadéla skoleni k programu Sinumerik a aktualizace nebo obnovu
dat. Vsem témto spolecnostem firma XXXXX za tyto IT prace, resp. dodané programy, skoleni,
pfipadné aktualizaci programd, fakturované castky uhradila. I v tomto sméru je vyvracena dilci
obhajoba obzalovaného, ze pfedevsim on sam byl jedinym IT expertem ve firmé XXXXX, ktery
zde takové prace provadél, a to dokonce nad ramec své pracovni smlouvy. Je tedy zcela nelogické,
aby obdobné IT prace ve spole¢nosti XXXXX délal obzalovany, dokonce jménem firmy XXXXX,
kdyz tyto prace zjevné provadéla spolecnost XXXXX, XXXXX, XXXXX, nebo XXXXX a firma
XXXXX jim za n¢ fadné platila.

Shora rozebrané listinné dukazy, zejména pak ob¢ faktury, ale i tomu odpovidajici odborné
vyjadfeni finan¢niho dfadu a vypis z obchodniho rejstiiku spolehlivé vyvraci tvrzeni obzalovaného
o tom, ze faktury byly vystaveny za prace provedené v prubchu let 1999 az 2014, kdyz takovy
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postup jednak odporuje platné pravni upravé o vedeni ucetnictvi a podminkach fakturovani a
zejména spole¢nost XXXXX v podstatné ¢asti tohoto obdobi viibec neexistovala a proto nemohla
prace vykonavat. V konecném dusledku je pak obhajoba obzalovaného vyvracena 1 vypovédi
svédka R.S., ktera je rozebrana shora, nebot’ tento svédek zcela popfel jakoukoliv, byt dstni
dohodu s obzalovanym o takovém fakturacnim postupu a popfel i informace o tom, Ze by ve firmé
doslo k havarii, nebo Ze by obzalovany tyto IT prace ve firmé XXXXX provadeél.

Pro aplnost je tfeba zminit, ze soud u hlavniho liceni pfecetl za souhlasu procesnich stran také
ufedni zaznamy o vysvétleni, které podali zaméstnanci firmy XXXXX ve stadiu pfipravného
fizeni. Tyto vypovédi vsak zuistaly bez vétstho dukazniho vyznamu, byt vsichni fakticky
potvrzovali, ze obzalovany T. V., kromé své prace jednatele vykonaval i dalsi ¢cinnosti jak ve vyrobg,
tak pii sprave I'T techniky. V.R. sam pracoval jako konstruktér a potvrdil, ze obzalovany vykonaval
také vedle prace jednatele béznou udrzbu software, obcas ovsem urcité opravy provadéla firma
XXXXX. V.R. nebyl schopen sam pfesné vymezit, které konkrétni dkony délal obzalovany a které
extern firma. Z hlediska pfedmétu obzaloby je podstatné jeho vyjadfeni o tom, ze nevi, jakou mél
obzalovany pracovni napln v uzaviené smlouve a stejné¢ tak nema zadné informace o proplaceni
jakychkoliv faktur, tedy i téchto konkrétnich, které jsou pfedmétem trestniho fizeni. Obdobné
skutecnosti potvrdil 1 M.H., ktery rovnéz uvedl, Ze obzalovany délal prace na pocitacich a
serverech, vcetné zalohy dat, i kdyz sam podrobnosti o jednotlivych ¢innostech obzalovaného
nezna. Ani M.H. neuvedl zadné podstatné skutecnosti tykajici se téchto dvou faktur, resp. jejich
proplaceni. M.M. pracoval nejdfive jako CMC mechanik, pozdéji jako mistr a uvedl pouze to,
ze o existenci firmy XXXXX se doveédél vlastné az poté, co mu obzalovany v této firmé nabidl
praci. Obzalovany pusobil ve firmé XXXXX jako jednatel, ale také se staral o pocitace, nejen o
jejich nakup, ale také o servis a adrzbu. M.M. rovnéz uvedl, ze sim se nikdy nedcastnil jakéhokoliv
jednani, kde by se fesily ekonomické problémy. Jako programator od roku 2014 v této firmé
pusobil 1 A.M., ktery rovnéz potvrdil, ze obzalovany vykonaval nejen praci jednatele, ale také
spravoval a programoval vypocetni techniku, provadél udrzbu pocitacu, zabyval se programovym
vybavenim. A.M. ovSem odmitl nabidku obzalované¢ho, aby piesel pracovat do jeho nov¢ zalozené
firmy XXXXX Obdobné skute¢nosti tykajici se prace obzalovaného, nejen jako jednatele, ale i jako
programatora, elektrikafe, konstruktéra nebo servisniho technika, véetné praci na programovém
vybaveni i adrzby pocitact obzalovanym T. V. potvrdili i F.S. a L.D.. Ale ani jeden z nich se vsak
nedokazal k pfedmétnym fakturam v podrobnostech vyjadfit, kdyz navic L.D. potvrdil, Ze z firmy
odesel jiz v roce 2013, tedy pfedtim, nez byly faktury vystaveny. A.P. v ramci svého vysvétleni
uvedla, ze ve firmé XXXXX pracovala jako ucetni a 1 ona potvrdila stejné skutecnosti jako tito
zameéstnanci, tedy ze obzalovany pracoval jako jednatel, shanél zakazky, uzaviral smlouvy, ale
i rozhodoval o platbach, fesil personalni situace, kdyz kromée toho vykonaval i I'T prace a pracoval
jako programator. A.P. pak shodné¢ jako obzalovany uvedla, Ze tyto predmétné faktury skutecné
vystavil obzalovany T. V. a podle jejtho tvrzeni to bylo za prace, které on provedl nad ramec své
funkce jednatele. A.P. rovnéz shodné jako obzalovany uvedla, ze v minulosti obzalovany kromé
své odmeény z pozice jednatele jiny plat nebo finanéni odménu nedostaval, ani jeho rodice, kteff ve
firmé rovnéz pracovali.

Shora rozebrané dukazy, povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici pro ustaleni skutkového déje
do podoby, ktera je uvedena ve vyroku rozsudku. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni statni
zastupce ani zmocnénec poskozené firmy jiné dukazni navrhy neucinili. Dukazni navrhy obhajce
obzalovaného pak neshledal soud davodnymi a v plném rozsahu je zamitl. Lze jen zminit, Zze
pfedmétem obzaloby neni danovy delikt a proto zpravy a materialy Finan¢niho ufadu v Jihlavé o
kontrole dcetnictvi firmy XXXXX v letech 2014 a 2015 postradaji dukazni podklad. Podstatné
listinné dukazy, zejména ob¢ faktury, které byly u hlavniho liceni provedeny, nebyly nikterak
zpochybnény, kdyz jejich pravost a existenci potvrdil jednak obzalovany a jednak ucetni firmy A.P.
a ostatné se k tomu vyjadfil i svédek R.S.. Soudni znalec Ing. Kyncl jiz u hlavniho liceni zcela
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dostatecné vysvétlil svou znaleckou odbornost i jednotlivé specializace, v ramci nichz je opravnén
znalecké posudky zpracovavat, a to nejen z hlediska vécného, ale iz hlediska chronologického
oznaceni znaleckych specializaci tak, jak se prabézné vyvijely a byly v souladu s platnou pravni
upravou zapsany. Zpracovani nového znaleckého posudku z divodu pfedevsim neodbornosti
soudniho znalce Ing. Kyncla nepovazoval nalézaci soud rovnéz za duvodné. Predné nevznikly
zadné pochybnosti o znalecké odbornosti soudniho znalce z hlediska formalniho, ani z hlediska
obsahového. Znalecky posudek odpovida veskerym nalezitostem, které jsou podle ziakona
vyzadovany. Soudni znalec svoje zavéry zcela dostatecné u hlavntho liceni vysvétlil, nad miru
erudované odpovedél na veskeré otazky procesnich stran a na zavérech pisemné zpracovaného
znaleckého posudku plné setrval. Jako nedivodny shledal soud i ditkazni navrh na obstarani vypisu
z uctu XXXXX za obdobi let 2015 az 2016 o pujckach této firmé od jejitho spole¢nika R.S., nebot’
objasniovani takovych skute¢nosti neni z hlediska charakteru trestného jednani, které je T.V.
kladeno za vinu, jakkoliv podstatné a odtivodnéné. Insolvencni navrhy podané firmou XXXXX na
dluznika firmu XXXXX (spis Krajského soudu v Brné¢ 33 INS 14923/2016), nebo na samotného
obzalovaného (spis téhoz soudu 37 INS 14925/16) byly pravomocné zamitnuty. Tyto skutecnosti
rovnéZ nejsou podstatné pro rozhodovani v nyni projednavané trestni véci. Zaloba podana firmou
XXXXX na obzalovaného T. V. i spole¢nost XXXXX v ramci fizeni vedeného u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 9 Cm 52/2017 je zalozena ve vysetfovacim spise (¢. 1. 666), kdyz z obsahu spisu bylo
zjisténo, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Tato skutecnost byla podstatna pro zavéry
nalézactho soudu v ramci adhezniho fizeni. Z podané zaloby je zfetelné, Zze v ramci zalované castky
14.552.670 K¢ figuruji i ¢astky, které jsou pfedmétem téchto dvou faktur, tj. ¢astka 1.403.600 K¢ a
castka 2.646.270 K¢. Ve véci vsak dosud nebylo jakkoli, natoz pak pravomocné, rozhodnuto.

Na zakladé shora provedeného dokazovani nalézaci soud uzavtel, Ze obzaloba byla na T. V. podana
opravnéne a skutkovy d¢j, zde popsany, byl fakticky v plném, podstatném, rozsahu prokazan.
Trestné jednani obzalovaného bylo prokazano v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro vysloveni
vyroku o ving, jenz byl u¢inén v souladu s platnou pravni tpravou, tedy tak, ze nalézaci soud nem¢l
zadné duvodné pochybnosti o prabchu skutkového déje, ani o viné obzalovaného. Predevsim je
tfeba konstatovat, ze vSechny rozhodujici dukazy byly zajistény a provedeny v souladu s procesnimi
pfedpisy a nalézaci soud tak mohl kazdy z jednotlivych dikazi zafadit do fetézce dukazu, ktery ve
svém souhrnu vinu obzalovaného T. V. prokazuje. Ani vérohodnost zadného z provedenych
dukazua nebyla jakkoli zpochybnéna, kdyZ pochopitelné kazdy z dukaza mél jinou dukazni hodnotu.
Nalézaci soud ucinil diléi hodnocen{ jednotlivych dikazi pii jejich shora rozvedené citaci, aviak
pfesto povazuje v zavéru odavodnéni tohoto rozsudku za nezbytné rekapitulovat dtvody, které je;
vedly k zavéru o viné obzalovaného. Obhajoba obzalovaného T. V. byla vyvracena nejen jeho
vlastnim tvrzenim, ale i dal§$imi provedenymi dukazy.

Podle nazoru nalézactho soudu neni sporu o tom, ze obzalovany T. V. byl v rozhodné dobe
v postaveni statutarniho zastupce — jednatele dvou spolec¢nosti, které podnikaly dokonce se stejnym
pfedmétem cinnosti. Tato skutecnost byla prokazana nejen vypoveédi obzalovaného, ale zejména
vypisy z obchodniho rejstitku obou spole¢nosti, jakoz i vypovéed'mi sveédka T.S. a R.S., nebo
notafskym zapisem o konani valné hromady ze dne 7. 1. 2016. Obzalovany T. V. v tomto postaveni
statutarniho organu — jednatele obou spolecnosti jednal tak, Ze vystavil obé faktury, citované ve
vyroku rozsudku, a to jménem vlastni spolecnosti XXXXX, kdyz fakturoval spolecnosti XXXXX,
jefimz byl rovnéz jedinym jednatelem. Tato skutecnost je prokazana opét nejen vypovedi
obzalovaného, ale i obéma fakturami. Soud povazuje za podstatné to, co ostatné obzalovany sam
doznal, tedy ze vlastné ustni smlouvy, na podklad¢é nichz nasledné faktury vystavil, uzavfel tzv.
,,sam se sebou®. Jeho obhajobu o tom, Ze tak ucinil s védomim a souhlasem druhého spole¢nika
(pozn. soudu nikoliv jednatele — viz vypis z obchodniho rejstifku) spolecnosti XXXXX, tedy
svédka R.S., je vyvracena prave touto svédeckou vypovedi. Svédek R.S. poptel jakoukoliv, byt tstni
dohodu s obzalovanym a zcela vyloucil svoje védéni a svtij souhlas s takovou fakturaci. Svédek
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rovnéz poprel védeéni a svij pfipadny souhlas s proplacenim obou faktur, které jsou pfedmétem
tohoto trestniho fizeni. Vypovéd svédka R.S. vsak neztistala osamocenym dikazem. Nejenze R.S.
nevédel, jak sam potvrdil, o soubézném podnikani obzalovaného T. V. vjeho nové zalozené
spole¢nosti XXXXX, a to dokonce se stejnym predmétem cinnosti, ale obzalovany takové vlastni
aktivity sam popfel i na valné hromadé¢ spolecnosti XXXXX konané dne 7. 1. 2016, coz je
prokazano notafskym zapisem o konani této valné hromady. Timto listinnym dikazem, ktery je
v podrobnostech citovan shora, bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany vyloucil existenci
jakychkoliv smluv mezi obéma firmami. Obhajobu obzalovaného o tom, Ze mél na mysli pouze
smlouvy pisemné, nikoliv Gstni, povazoval soud za obhajobu tcelovou. Stejné tak povazoval soud
za ucelovou obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, ze pfi zalozeni spolecnosti XXXXX, kdy
se stal spolecnikem s podilem ve vysi 49%, nevéd¢l, ze rozhodujici hlas mé a vzdy bude mit druhy
spolec¢nik, tedy R.S., ktery vlastni obchodni podil v této spolecnosti ve vysi 51%. V této souvislosti
je tfeba upozornit na zjevnou nerovnost podili z hlediska matematického (51 > 49), na
spolecenskou smlouvu této firmy a zejména na pfedchozi zkusenosti obzalovaného T. V.
v manazérské pozici ve firmé¢ XXXXX, jakoz i jeho standardni stfedoskolské vzdélani. Tyto
skutecnosti zcela vylucuji ivahy o akceptaci takovych obhajovacich argumentu, eventuelné tvahy,
ze snad obzalovany jednal v trestnépravné vyznamném omylu. Nalézaci soud povazuje za nezbytné
zduraznit, ze obzalovany T. V. pfedevsim znal znéni Spolecenské smlouvy firmy XXXXX, ktera
ostatné vychazela z platné pravn{ apravy a ukladala mu mimo jiné povinnosti, které jsou citovany
ve vyroku tohoto rozsudku a vyplyvaly pravé z ¢lanku XI. odst. 3 a XV. pism. a) této smlouvy.
Pokud obzalovany T. V., jak ostatné sam doznal, uzavfel tyto fakticky dstni smlouvy jménem obou
firem a jednal tak ,, sam se sebou®, porusil nejen tyto povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Spolecenské smlouvy, ale zcela jednoznacné také piekrocil hranice trestni odpovédnosti.
Obzalovany proved! tzv. selftrading, neboli obchodovani na sebe. Vedle vypovédi obzalovaného
je tato c¢ast skutkového déje prokazovana vypovedi svédka R.S., Spolecenskou smlouvou, vypisy
z obchodniho rejstiku, Notafskym zapisem o valné hromadé ze dne 7. 1. 2016 a v neposledni fadé
obéma vystavenymi fakturami, jakoz i vyjadfenim ucetni firmy XXXXX A.P.. V neprospéch
obzalovaného pak sveédci i skute¢nost, kterou ostatné také sam potvrdil, tedy to, ze ani k jedné
z obou faktur neexistuje objednavka, dodaci list, pfipadné jiné adekvatni doprovodné listiny,
z nichz by bylo mozno zjistit takové skutecnosti, které jsou podstatné pro zavér o fiktivnosti ¢i
realnosti kazdé z vystavenych faktur. Takovymi doprovodnymi doklady by bylo mozno prokazat
udaje, které nejsou obsahem faktur, tedy zejména to, kdy, kde, které konkrétni prace, v jakém
objemu casovém, s jakou hodinovou dotaci byly fakticky provedeny, a to také, z jakého davodu,
apod. Obhajoba obzalovaného, Ze si nevystavoval dodaci list fakticky sam pro sebe, logicky
nesvedci v jeho prospéch, nebot’ nalezitosti vedeni ucetnictvi i vystavovan{ faktur, které jsou
nepochybné ucetnimi doklady, vyplyvaji z platné pravné upravy. Nalézaci soud povazuje za
nezbytné vychazet z toho, ze obzalovany T. V. dlouhodobé pracoval v riznych manazérskych
pozicich, v pozici statutarniho zastupce — jednatele i spolecnika obchodni spole¢nosti a proto podle
nazoru soudu nepochybné musel vedeét, jaké jsou zakonné nalezitosti fakturace. Obéma fakturami
i odbornym vyjadfenim zpracovanym Finan¢nim afadem pro kraj Vysocina bylo prokazano, ze ani
jedna z téchto faktur potfebné nalezitosti nevykazuje. O ucelovosti takové fakturace, jejimz
skute¢nym zamérem bylo podle nazoru soudu pfedevsim vyvedeni financnich prostredka z firmy
XXXXX do spolecnostit XXXXX vlastneéné obzalovanym svedél 1 ¢asove rozporné udaje uvedené
na fakturach a uvadéné samotnym obzalovanym. Logicky neni vylouc¢ena tvaha, Ze obzalovany se
snazil vyvést financéni prostiedky jesté pfedtim, nez spolecnosti XXXXX definitivné utlumila svoji
¢innost v diasledku dlouhodobych, zfejmé nepiekonatelnych, konflikti mezi obéma spolecniky,
tedy obzalovanym a R.S., coz ostatné oba potvrzuji, avsak zasadni je to, ze obzalovany tak cinil
v rozporu s platnou pravn{ dpravou. Obzalovany se hajil napf. tim, Zze druhou fakturu vystavil za
spravu vypocetni techniky, kterou vykonaval fakticky od roku 1999. Samotnou fakturou, zejména
pak znaleckym posudkem a vypisem z obchodniho rejstitku firmy XXXXX, vSak byla obhajoba
obzalovaného vyvracena. Je tfeba zduraznit, jak je ostatné uvedeno v uvodu tohoto rozsudku, Ze
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v roce 1999 tato spolecnost fakticky neexistovala a proto jejim jménem logicky nemohl obzalovany
pro spolecnost XXXXX provadét I'T prace. V této souvislosti musi nalézaci soud podotknout, ze
vzal na védomi nejen vypovéd obzalovaného, ale i dalsich osob pfevazné zaméstnanct firmy
XXXXX, ktefi podali vysvétleni zachycené v ufednim zaznamu o tom, ze obzalovany ve firmé
XXXXX provadél s vysokou mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou dalsi prace, které nebyly
v jeho pracovni naplni a za které dlouhodobé nebyl finanéné¢ odménovan. Z tohoto duvodu,
ostatné shodné jako obzaloba, neucinil nalézaci soud zavér o ptipadné jiné pravni kvalifikaci, ktera
by vychazela z dil¢tho zavéru o tom, ze faktury jsou zcela fiktivni a neodpovida jim vabec zadné
realné provedené plnéni, tedy, ze deklaruji skutecnosti, které naprosto nejsou v souladu s realitou.
Pro ucelovost fakturace, realizované obzalovanym, vsak svéddi 1 zjisténi, ze za prace, které m¢l
obzalovany provadét v horizontu nékolika let, nevystavil ani zalohové faktury. Obhajoba
obzalovaného spocivajici v tom, ze nemohl prubézné v jednotlivych letech fakturovat, nebot’
spole¢nost XXXXX, byla v ekonomickych problémech, neméla penize, je obhajoba irelevantni.
Pokud byly prace provedeny, mély za ni byt vystaveny minimalné zalohové faktury a z hlediska
ucetnfho by bylo mozno ocekavat, ze takové platby zustaly v roviné ,,neproplacenych faktur®, avsak
vystavenych se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Obhajobou obzalovaného spocivajici
v opakovanych opravach serverového disku po havarii do jisté miry vyvraci 1 znalecky posudek.
Soudni znalec potvrdil, ze k opravé skutecné doslo, avsak prokazatelna je minimalné jedna oprava
systému, protoze nasel nové disky a podle jeho zavéru tedy k urcitému technickému zasahu muselo
v dob¢ provozovani pocitacové site¢ dojit. Zda k tomu doslo opakované, jak tvrdi obzalovany, a jak
by mélo odpovidat faktufe, vSak spolehlivé prokazano nebylo. Ostatné ani svédek R.S. ani jiny
realné predlozeny dukaz nesvédci o konkrétnich opakovanych opravach o dlouhodobé spraveé
vypocetn{ techniky. Znalecky posudek se zavérem o minimalné jedné zasadni vymeéné, je jednim
z podstatnych dukazta ve prospéch obzalovaného. Tento dukaz, vedle dfednich zaznamu o
podaném vysvétleni, skyta oporu pro diléf zavér nalézaciho soudu o tom, ze obzalovany alespon
castecné IT prace ve firmé XXXXX provadél. Tyto dikazy v konecném dusledky vyvraci shora
naznacené uvahy o absolutni fiktivnosti kazdé z téchto faktur, coz by bylo oduvodnéno za
ptedpokladu, ze by nebylo prokazano provedeni jakéhokoliv z fakturovanych dkonua. Obzalovany
T. V. pak také saim doznal, Ze obé faktury vystavil a dal pokyn k jejich proplaceni. Tyto skute¢nosti
ostatné potvrdila i ucetni firmy A.P., ktera poskytla vysvétleni v podob¢ ufedniho zaznamu a navic
je tato skutecnost prokazovana i vypisy z uctu obou firem, které jsou citovany shora. Podstatny je,
podle nazoru soudu, i obsah kazdé z obou faktur, z né¢hoz je zfejmé, ze vzhledem k fakturovanym
castkam (1 403 600 K¢, 2 646 270 K¢) je predmét plnéni uveden znacné obecné, nekonkrétné a
v konecném dusledku nepfezkoumatelné. Ani jedna faktura neni doloZzena dodacim listem,
objednavkou, soupisem praci, protokolem o pfevzeti praci apod. Je to prave znalecky posudek,
resp. vypoved soudniho znalce, které jsou zakladnim dakazem pro zavér nalézactho soudu o tom,
ze v obou piipadech je cena fakturovanych praci znacné nadhodnocena. Soudni znalec u hlavniho
liceni v podrobnostech vysvétlil davody shora rozvedené, které jej k takovym zavéram vedly.
Nalézaci soud k argumentim obhajoby povazuje za nezbytné zduraznit, ze neshledal nejmensi
pochybnosti o zavérech soudniho znalce, a to ani z hlediska formalniho, ani z hlediska faktického.
V souladu s platnou pravni upravou znalec stanovil cenu v misté a ¢ase obvyklou, coz také
v podrobnostech zduvodnil a jeho znalecky posudek je natolik vécny a konkrétni, Ze je vzdy fadné
pfezkoumatelny. Rozdil mezi cenou za takové prace, kterou fakturoval obzalovany jménem firmy
XXXXX, a cenou v misté a ¢ase obvyklou, ¢inil nejméné 3 536 225 K¢. K takovému zavéru
nalézaci soud dospél prostym matematickym souctem obou fakturovanych a proplacenych castek,
které ve svém souhrnu pfedstavuji ¢astku 4 049 870 K¢ (1 403 600 K¢ + 2 646 270 K¢). Od této
castky byla odectena castka 513 646 K¢, ktera pfedstavuje soucet nakladu na tyto prace v miste a
¢ase obvyklych, vyéislenych znalcem (272 250 K¢ + 241 395 K¢). Castku 3 536 225 K¢ tak ziskal
obzalovany T. V., jako neopravnény prospéch pro firmu XXXXX, jejimz byl v té dob¢ jedinym
spole¢nikem a jednatelem, a to vSe na ukor spolecnosti XXXXX, jejimz byl jedinym jednatelem a
spole¢nikem s obchodnim podilem ve vysi 49 %. V této souvislosti lze jen podotknout, ze pokud
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obzalovany provadél pro firmu XXXXX dlouhodobé price nad ramec svych pracovnich
povinnosti, bylo na misté tyto skutecnosti oSetfit pravné, tedy pfislusnymi pracovnimi, ¢i
obchodnimi smlouvami, pochopitelné vsak uzavienymi v souladu se spolecenskou smlouvou firmy
XXXXX Kargumentaci obhajoby je nutné konstatovat, ze nalézaci soud nerozporuje pravo
jednatele spolecnosti na dhradu cinnosti vykazanych nad ramec jeho pracovnich povinnosti.
Takova platba vSak musi byt adekvatné¢ doloZena ucetnimi doklady, smluvné podlozena a
realizovana se souhlasem spolec¢nika, navic zcela nepochybné v cené, misté a ¢ase obvyklé.

Castka 3 536 225 K¢ zjevné piekrodila ¢astku 500 000 K¢, ktera je podle § 138 trestniho zdkoniku
dolni{ hranici kvalifika¢ntho znaku znaéné skody, resp. znaéného prospéchu. V souvislosti
s argumentaci obhajoby a pozadavkem na zpracovani nového znaleckého posudku pro ocenéni
provedenych praci musi nalézaci soud poukazat také na platnou pravni dpravu, ktera svédci o tom,
ze soudni znalec postupoval pravé v souladu se zakonem. Podle ustanoveni § 137 trestniho
zakoniku se pfi stanoven{ vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku
v dobé a v misté ¢inu, obvykle prodava. Jedna se o stanoveni vyse S$kody v pfipadé predmétu, ktery
se realizuje na trhu prodejem, avsak z toho lze logicky dovodit platnost této pravni Gpravy pro
ocenén{ praci realizovanych v konkrétni dobé a v konkrétnim misté. Ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku stanovi kritéria zakonnych znaka skody nikoliv nepatrné, nikoliv malé, znacné,
skody velkého rozsahu, tedy mimo jiné i kvalifikacniho znaku znacné skody, ktery je uzit v ramci
tohoto trestniho fizeni. Podle ustanoveni § 138 odst. 2 trestniho zakoniku se pak stejna kritéria
uziji pro urcen{ vyse prospéchu, tedy v konkrétnim pfipadé se podle kritérii pro znacnou skodu,
kterou je hranice 500 000 K¢, uzije pro uréeni kvalifikacniho znaku zna¢ného prospéchu, ktery byl
rovnéz jednim z formalnich znaka Zzalovaného trestného ¢inu.

Podle nazoru nalézactho soudu neni sporu ani o tom, ze obzalovany T. V. fakturaci
v neopravnénych vysich ziskal pro firmu XXXXX znac¢ny prospéch, tj. ¢astku 3 536 225 K¢ a to
diky svému postaveni statutarnfho zastupce a jediného jednatele firmy XXXXX Obzalovany jednal
tak, Zze porusil svoje povinnosti, které pro néj jako pro spolecnika, zejména jednatele, vyplyvaly ze
Spolecenské smlouvy firma XXXXX, a které povazoval soud za nezbytné dusledné citovat, nejen
v oduvodnéni tohoto rozsudku, ale v jeho samotném vyroku. Zcela jednoznacné bylo povinnosti
obzalovaného spravovat majetek této spolecnosti fadné. Ani za pfedpokladu, ze by byl obzalovany
majoritnim spolecnikem této firmy, by neslo o jeho vlastni majetek, s nimz by mohl nakladat podle
svého uvazeni. Vzdy se jednalo o majetek této firmy, tedy pravnické osoby. Pfedmétné financni
prostredky stejné jako dalsi majetek firmy XXXXX, byly pro obzalovaného cizim majetkem, ktery
byl povinen sam spravovat s péc¢i fadného hospodare. Tyto povinnosti na sebe obzalovany pfevzal
smluvné, coz bylo prokazano opakované citovanou Spolecenskou smlouvou firmy XXXXX,
zejména jejimi clanky XI. odst. 3 a XV. pism. a).

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani nalézaci soud uzavfel, Ze trestnépravné vyznamné
jednani obzalovaného T. V. je tfeba spatfovat ve dvou rovinach. Obzalovany jednal pfedevsim tak,
ze jako spolecnik na podnikani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti (spole¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX) uzavtel smlouvu (pozn. soudu konkludentni) na ukor spole¢nosti
XXXXX V ptimé pticinné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovaného ziskala spolecnost
XXXXX znacny prospéch, tj. castku 3 536 225 K¢. Fakticky obzalovany T. V. obchodoval ve svij
prospéch, tedy sim na sebe, a to tim, ze zneuzil svého postaveni statutarniho organu — jednatele
v obou téchto spole¢nostech. Smlouva, na podkladé niz bylo dvakrat fakturovano, byla zcela zjevne
nevyhodna pro spolecnost XXXXX, coz se projevilo prokazatelné navysenou cenou za IT prace,
oproti cené tehdy vmist¢ a case obvyklé. Obzalovany T. V. svym jednanim porusil zijem
spolecnosti na zajisténi rovnosti na trhu, ktery je objektem trestného ¢inu zneuziti informaci a
postaveni v obchodnim styku podle § 225 odst. 2 trestntho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni
chrani rovné podminky na trhu pfed zneuzivanim zakazu konkurence. Soubézné¢ vsak obzalovany
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T. V.jednal trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, Ze porusil i povinnost spravovat cizi majetek
(4. majetek firmy XXXXX), pficemz tuto povinnost pfevzal smluvné (viz. ¢l. XI. odst. 3, resp. XV.
pism. a/ Spolecenské smlouvy), kdyz Spolecenskou smlouvu firmy XXXXX akceptoval, podepsal,
fakticky uzavfel a stal se spole¢nfkem a soubézné i jednatelem této firmy. Nasledkem vzniklym
v pfimé pficinné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovaného vznikla spole¢nosti XXXXX
znacna Skoda, tedy skoda ve vysi 3 536 225 K¢. Timto trestnym jednanim obzalovaného T. V. byl
porusen zajem spolec¢nosti na ochrané majetkovych prav v nejsirsim slova smyslu, kdyz podle
platné pravni Gpravy je nepifimo chranén i zvlastni vztah davéry mezi osobu, které patfi urcity
majetek a tim, kdo je povinen ho opatrovat, nebo spravovat. Majetkem se zde rozumi souhrn véech
majetkovych hodnot. Nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit, ze podle zakona (§ 220
trestniho zakoniku) je podstatou tohoto trestného cinu jednani, kterym vznika $koda na cizim
majetku a nevyzaduje se, aby tim pachatel, nebo nékdo jiny obohatil, nebo ziskal jinou vyhodu.
Skodou se obecné rozumi Gjma, ktera nastala a projevuje se v majetkové sféte poskozeného, mimo
jiné zmensenim jeho majetku a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tedy penézi.

Vedle znakta objektivni stranky a objektu obou téchto trestnych ¢int se nalézaci soud zabyval i
jejich dalsimi obligatornimi formalnimi znaky, tedy znaky subjektu a subjektivni stranky. Pfedné
lze konstatovat, ze obzalovany T. V. byl v dob¢ trestného jednani pachatelem zletilym, ¢imz naplnil
podminku véku. Rovnéz nevznikly zZadné pochybnosti o jeho dusevnim stavu, které by vyzadovaly
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oduvodnovaly by
uvahy o jeho sniZzené, nebo dokonce vyloucené trestni odpovédnosti. Nalézaci soud uzavtel, ze
v dobé spachani trestného jednani byl obzalovany T. V. se zfetelem ke svému véku 1 dusevnimu
stavu pachatelem zletilym a pficetnym, ¢imz naplnil znaky subjektu, tj. pachatele, obou trestnych
cinu (§ 25, § 26 trestnitho zdkoniku). Ob¢ skutkové podstaty jsou v zakoné konstruovany jako
umyslné trestné ciny. Nalézaci soud se dale zabyval i naplnénim znaku subjektivni stranky.
Obligatornim znakem subjektivni stranky zavinéni, které je nezbytné pro naplnéni podminek
trestni odpovédnosti konstruované v zakoné u fyzickych osob jako odpovédnost za zavinéné
jednani. U obou trestnych ¢int soud shodné uzavtel, Zze slozka intelektova i slozka volni byla
naplnéna tak, jak vyzaduje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku pro zavér o pfimém
umyslu. Obzalovany T. V. nepochybné¢ védél, jaké jsou jeho povinnosti spole¢nika, jednatele
vyplyvajici pro néj z platné pravni upravy a zejména ze Spolecenské smlouvy spolecnosti XXXXX,
stejné¢ tak vedél, ze vystavuje faktury a dava pokyny k jejich proplaceni v rozporu s platnou pravni
upravou pro vedeni ucetnictvi, pro nalezitosti fakturace. Dtkazy provedené u hlavniho liceni, a to
jak listinné dukazy (zejména vypisy z obchodniho rejstifku spole¢enska smlouva, faktury, vypisy
z Gcty, zapisy z valné hromady) stejné jako vypoveéd svédka S., vypovéd obzalovaného, nebo
zaveéry znaleckého zkoumani svedél o aktivnim cileném jednani obzalovaného. Obzalovany byl
nepochybné motivovan ziskanim finan¢nich prosttedka pro jeho vlastni spolecnost XXXXX na
ukor spole¢nosti XXXXX Obzalovany se tedy tohoto jednani dopustit chtél. V této souvislosti
musi nalézaci soud rovnéz podotknout, Ze se v nejmensim neztotoznil s argumentaci obhajoby o
tom, ze se jednalo o pouhy obchodni spor. Dukazy shora podrobné rozebrané svedéi o zjevném
ptekroceni hranic trestni odpoveédnosti, byt’ majicim podklad v obchodni a podnikatelské ¢innosti.
V souvislosti s naplnénim znakua zavinén{ je tfeba poukazat i na ustanoveni § 17 pism. a) trestniho
zakoniku, tj. na okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, k nimz se pfihlédne, jde-li o tézsi
nasledek i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, a to s vyjimkou ptipada, kdy trestni zakon
vyzaduje 1 zde zavinéni umyslné. Takové podminky vsak v ptipadé kvalifikovanych skutkovych
podstat kazdého z obou trestnych ¢int, zakonem dany nejsou. K argumentaci obzaloby pak lze jen
poznamenat to, ze soud je vazan zasadou obzalovaci a pifpadné obdobné jednani obzalovaného T.
V., tykajici se vyvedeni financ¢nich prostfedkua z firmy XXXXX do firmy XXXXX na podklade
dalsich faktur (viz. zaloba ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 52/2017),
neni pfedmétem obzaloby a takové jednani tedy nelze klast k tizi obzalovanému T. V. Pfevedeni
zameéstnanct z firmy XXXXX do firmy XXXXX sice teoreticky oduvodnuje uvahy o tom, ze by
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mohlo v rozporu minimalné s podnikatelskou etikou, avsak z hlediska trestni odpovédnosti
obzalovaného v nyni projednavané trestni véci je rovnez irelevantni.

Obzalovany T. V. se dopustil obou trestnych ¢intt v obdobi platnosti novely trestnitho zakoniku,
ktera pfinesla tzv. formalni pojeti trestného cinu. Podle § 12 odst. 2 trestniho zakonfku lze trestni
odpovédnost a dusledky s nf spojené uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. V nyni projednavané véci je
jednani obzalovaného mimofadné spolecensky skodlivé. I kdyz ma skutek svuj zaklad
v obchodnich vztazich, obzalovany T. V. zcela zasadné piekrocil hranice nejen podnikatelské etiky
a obchodniho préava, ale i hranice trestni odpovédnosti vymezené v trestnim zikoné. Uvahy o
uplatnéni jiné odpovédnosti, nez trestnépravni, jsou podle zavéru nalézactho soudu zcela
vylouceny, a to pfedevsim pro zpusob provedeni 1 vznikly nasledek. Po zvazen{ vSech rozhodnych
okolnosti proto soud dospél k zavéru, ze obzalovany T. V. naplnil veskeré zakonem pozadované
znaky zlocinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestniho
zakonfku a pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Pro uplnost Ize podotknout, ze v ptipadé pravni kvalifikace podle § 255 odst.
2, 3 trestniho zakoniku bylo uzito trestniho zakona ve znéni ucinném do 2. 1. 2018. Trestnost ¢inu
se primarné posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani, pokud pravni iprava ucinna v dobé
rozhodovani soudem neni pro pachatele piiznivéjsi. Novela trestniho zakoniku byla provedena
zakonem ¢. 204/2017 Sb., s u¢innosti od 3. 1. 2018. Zloc¢in zneuzitl informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestniho zakoniku byl rozdélen na dva trestné ciny (§
255 a § 255a), avsak pfi aplikaci aktualni pravni Gpravy se na trestu, ktery pachateli hrozi, niceho
neméni. Nalézaci soud tedy uzavfel, ze rozhodujici je pravni Gprava Gc¢inna v dobé spachani
trestného ¢inu, nebot’ aktualni pravni uprava acinna v dobé rozhodovani neni pro obzalovaného
piiznivejsi. Soud proto jednani obzalovaného kvalifikoval podle trestniho zakona ve znén{ zakona
¢. 58/2017 Sb., ucinného do 2. 1. 2018. Pro uplnost je pak tieba konstatovat, ze soubéh obou
trestnych ¢ind, tj. zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestnitho
zakonfku a pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku neni vylouc¢en. Obzalovany T. V. byl proto uznan vinnym v plném rozsahu
obzaloby, kdyz se nalézaci soud ztotoznil i s navrhovanou pravni kvalifikaci. Dil¢i upfesnéni
skutkové véty v porovnani s obzalobou nemélo na trestnf odpovédnost obzalovaného zadny vliv.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud u obzalovaného T. V. k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢inu, ale také k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovaného,
k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a moznostem napravy. Soud rovnéz piihlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu, 1 ke snaze nahradit skodu, nebo odstranit skodlivé nasledky a celkové tak
vychazel ze zakonnych podminek vymezenych piedevsim v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku. Soud pfihlédl ik viznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobu
provedeni cinu, jeho nasledkim 1 okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, mife zavinéni
obzalovaného, jeho pohnutce a pochopitelné i zohlednil osobni profil obzalovaného. K osobé
obzalovaného T. V. bylo zjisténo, Zze dlouhodobé¢ pracuje jako soukromy podnikatel, kdyz pfedtim
pusobil v manazérské pozici. Opisem rejstifku trestd i zpravou o povesti v mist¢ bydlisté¢ bylo
prokazano, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan a v misté bydlisté nejsou k jeho chovani
zadné negativny poznatky, kdyz pro pfestupek projednavan nebyl. Soud proto pfiznal
obzalovanému polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného zivota ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) trestnfho zakoniku. Naproti tomu jako pfitézujici okolnost byla
hodnocena podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku skutecnost, ze obzalovany spachal vice trestnych
¢int a podle § 42 pism. a), b) trestniho zakoniku i skute¢nost, ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a
ze ziskuchtivosti. Jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, byl obzalovany T. V. uznan vinnym ze
spachani dvou trestnych ¢int a trest mu byl proto podle § 43 odst. 1 trestntho zakoniku ukladan
jako trest thrnny, tedy podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na cin nejpiisnéji
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trestny. V kokrétnim pfipadé tedy soud vychazel z trestni sazby § 255 odst. 3 trestnitho zakoniku,
ktera umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let. Soud povazoval za
dostatecné ulozit obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 2 let, tedy na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby. Dtvodné lze predpokladat, ze se v piifpadée obzalovaného T. V. jedna o prvé
pfekroceni hranic trestnf odpovédnosti, kdy obzalovany zjevné jednal ve vypjaté situaci, pramenici
z podnikatelskych neshod se spole¢nikem ve firmé¢ XXXXX Sam byl zfejmé pod dlouhodobym
mimofadnym pracovnim tlakem a navic je obzalovany prokazatelné velmi dob¢ socialné adaptovan.
Tyto skutecnosti sice obzalovaného nezbavuji trestni odpovédnosti, ale v souladu se zakonem je
tfeba je zohlednit pfi konkrétni vymeéfe trestu i zptisobu jeho vykonu. Nalézaci soud povazuje trest
odnéti svobody na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na pfimérené
dlouhou zkusebn{ dobu v trvani 4 let za zcela dostatecny, odpovidajici jak okolnostem pfipadu, tak
osobnim pomérum obzalovaného. Duvodné Ize oc¢ekavat, ze pouhd pohruzka trestem, byt’ na samé
dolni hranici zakonné trestni sazby splni u obzalovaného T. V. dostatecné pfevychovny ucel.
K dovrieni napravy obzalovaného mu vsak soud ulozil také penézity trest ve vysi 900 000 K¢. Jak
vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, obzalovany byl pfi pachani svého trestného jednani evidentné
motivovan snahou ziskat finanéni prospéch pro svoji firmu, jimz byl vté dobé jedinym
spole¢nikem a jednatelem, a to pravé na dkor spolecnosti XXXXX Pfi stanoveni vyse tohoto
penézitého trestu vychazel soud z podminek uvedenych v ustanoveni § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku. Vyse denni sazby byla stanovena na ¢astku 3 000 K¢, coz odpovida vysi mésicniho pifjmu
obzalovaného, ktera ¢ini, podle jeho tvrzeni, 80 000 az 90 000 K¢. Podle § 68 odst. 3 trestniho
zakoniku se vyse jedné denni sazby penézitého trestu stanovi se zfetelem k osobnim a majetkovym
poméram pachatele, kdyZz soud vychazi z cistého pfijmu, ktery pachatel ma, nebo by mohl mit
pramérné za jeden den. Propoctem, byt’ dolni hranice ¢istého mési¢niho pifjmu obzalovaného, 1ze
dovodit, Ze jeho denni pifjem ¢inf fadove 2 500 az 3 000 K¢. Pocet dennich sazeb tak byl v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 trestntho zakoniku urcen s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného cinu a soud povazoval za pfiméfené ulozit obzalovaného v ramci penézitého trestu
uhradit 300 téchto celych dennich sazeb, coz je cca v dolni poloviné zakonného rozpéti § 68 odst.
1 trestniho zakoniku, kdy lze tuto povinnost ulozit v rozmez{ 20 az 730 dennich sazeb. Pro pfipad,
ze by ve stanovené lhuté nebyl tento penézity trest vykonan, byl obzalovanému podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku stanoven pfiméfeny nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. V zajmu
ochrany spolecnosti pfed obdobnym jednanim obzalovaného T. V., jakoz i v zajmu dovrseni jeho
napravy, rozhodl soud ulozit mu také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu prokury, kdyz je zcela zjevné,
ze trestného jednani se obzalovany dopustil prave v souvislosti se svou pozici statutarniho organu
— jednatele ve dvou obchodnich spole¢nostech. Trest zakazu ¢innosti byl obzalovanému ulozen na
sttedné dlouhou dobu v trvani 5 let, a to v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 trestniho zakoniku,
které umoznuje soudu ulozit pachateli tento trest v rozmezi 1 roku az 10 let.

V ramci adhézniho fizeni, které je soucasti trestnfho fizeni, rozhodoval soud také o naroku na
nahradu skody poskozeného subjektu — firmy XXXXX Poskozeny subjekt se se svym narokem na
nahradu skody pfipojil v¢as a fadné, tedy pfed zahdjenim dokazovani u hlavniho liceni, takika
shodné se svym podanim (¢. L. 791). Zmocnénkyné poskozené firmy uvedla, Ze se piipojuji
s narokem na nahradu skody ve vysi 14 552 671 K¢, avsak nové specifikovala aroky z prodleni
s tim, ze pozaduji uhradit tyto uroky do dne pfedchazejictho zahajeni hlavntho liceni, tj. do 20.
unora 2019, a to celkové v ¢astce 1 381 805 K¢. Formalni nalezitosti takto uplatnéného naroku na
nahradu $kody byly naplnény, nebot’ v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestntho fadu je
poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova skoda, nebo
nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle § 43 odst.
1 trestniho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost, nahradit v penézich Skodu, nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed
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zahajenim dokazovani, jak vyZzaduje ustanoveni § 206 odst. 2 trestnfho fadu, pficemz z navrhu musi
byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatfiuje. Poskozeny subjekt
svyj narok uplatnil, tedy fadné a vcas. Krajsky soud v Brné rozhodoval v této trestnf véci dne 20.
3. 2019 a skoda byla poskozenému subjektu zptsobena trestnym jednanim obzalovaného v roce
2014. Jednalo se tedy o skodu, ktera vznikla za uéinnosti novely obcanského zakoniku, jako zakona
¢. 89/2012 Sb., ucinného od 1. 1. 2014. Podle § 2910 tohoto obcanského zakoniku skadce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutnfho prava
poskozeného, nahrad{ poskozenému, co tim zpusobil. Podle § 2951 ob¢anského zakoniku se $koda
nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny,
nahradf se v penézich. Tato zakonna ustanoveni poskytla nalézacimu soudu hmotnépravni podklad
pro rozhodnuti o naroku na nahradu skody poskozeného subjektu. Obzalovany T. V. byl uznan
vinnym ze zpusobeni skody ve vysi 3 536 225 K¢. V tomto rozsahu byl narok poskozené firmy
shledan opravnénym v samotném zakladu. Poskozeny subjekt se vsak vedle vyse samotné Skody
domahal i dhrady troku z prodleni. V tomto sméru vychazel nalézaci soud rovnéz z platné pravni
upravy, ktera se zabyva otizkou urceni vyse aroku z prodleni. Podle vlidniho natizeni ¢. 351/2013
Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2014 vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi REPO sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni. Z obsahu
trestniho spisu vyplyva, ze obzalovany T. V. se k seznameni s vysledky pfipravného fizeni dne 22.
2. 2018 nedostavil (¢. 1. 760). Nesporn¢ vsak obzalovany pfevzal do vlastnich rukou pisemné
vyhotoveni obzaloby a tak se dozvédél o vzniku dluhu, nejpozdéji dne 8. 10. 2018 (¢. 1. 793b). Podle
platné pravni Gpravy se tak nejpozdéji den nasledujici, tj. 9. 10. 2018, dostal do prodleni. Tento den
je tedy soucasti druhého kalendainfho pololeti roku 2018. K prvému dni kalendainiho pololet,
v némz doslo k prodleni, tj. ke dni 1. 7. 2018, platila REPO sazba ve vysi 1,00 procentniho bodu,
ktera byla stanovena naposledy ke dni 28. 6. 2018 a posléze byla stanovena nov¢ az ke dni 3. 8.
2018. Podle citovaného vladniho nafizeni ¢. 351/2013 se vyse uroku z prodleni vypocitd souc¢tem
této REPO sazby zvysené o 8 procentnich bodua. V konkrétnim piipadé cinily uroky z prodleni
9 % (zaklad: 8 procentnich bodu + 1 procentni bod: zvysena REPO sazba k 1. 7. 2018). Podle §
228 odst. 1 trestnfho fadu proto byla ulozena obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému
subjektu, firmé XXXXX, prokazanou skodu ve vysi 3 536 225 K¢ s timto 9 procentnim drokem
z prodleni, a to ode dne 9. 10. 2018 az do zaplaceni. Vzhledem k tomu, ze poskozeny subjekt
uplatnil svij narok na nahradu skody v ¢astce podstatné vyssi, pak byl podle § 229 odst. 2 trestnitho
fadu se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zuCastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muzZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uCinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhuté¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
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v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 26. bfezna 2019

JUDx. Jaroslava BartoSova v.r.
predsedkyné senatu
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