¢.j. 6 To 215/2018-3803

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné projednal v senaté slozeném =z pfedsedkyné
senatu Mgr. Radany Machanové Lastavkové asoudca JUDr. Ivana Holika a Mgr. Vita
Krchnacka ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 odvolani obZalovanych
1.) P.M., narozené¢ho XXXXX v XXXXX, obchodniho feditele, bytem XXXXX, XXXXX, a 2.)
J.S., narozené XXXXX v XXXXX, tcetni, bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Okresniho

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledné obou
obzalovanych v odsuzujici ¢asti.
Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se obzalovani

1) P.M., narozeny XXXXX
a 2) J.S., narozena XXXXX,

uznavaji vinnymi,

ze obzalovany P.M., jako jednatel a feditel spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, sidlem XXXXX a
obzalovana ].S., jako ekonomka spolecnosti a od 1. 4. 2012 jako financ¢ni manazerka spolec¢nosti
XXXXX, tedy obzalovany P.M. jako osoba, které byla dle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku uloZena povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe a soucasné jako
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osoba, které jako vedoucimu zaméstnanci bylo, ve smyslu § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g)
zakoniku prace, ulozeno opatrovat majetek spole¢nosti XXXXX, a obzalovana ].S. jako osoba
odpovédna za fizeni procesu a zaméstnancu v oblasti finanéntho fizeni a spravy budov, a dale jako
osoba, které bylo ve smyslu § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace, uloZzeno
opatrovat majetek spolecnosti XXXXX, v rozporu s t€mito svymi povinnostmi,

oba obZalovani:

jako obchodnim zastupcem, smlouvu o zprostfedkovani prodeje, dle které vznikl R.P. narok na
mésicni pausalni odménu ve vysi 15000 K¢ jen pod podminkou pfedlozeni pravidelnych
tydennich hlaseni o provedenych kontaktech, a poté, co obzalovany P.M. dne 2. 1. 2012 za
spole¢nost XXXXX, uzavfel dodatek k této smlouve, dle které byl narok R.P. na mésicni
pausalni odmeénu ve vysi podminén predlozenim mési¢nich vykazt o provedenych kontaktech,
v rozporu s témito smluvnimi ustanovenimi obzalovana J.S. se souhlasem obzalovaného P.M.
nechala proplatit faktury vystavené R.P., 1 kdyz oba védéli, ze R.P. nepfedlozil nezbytna tydenni
aod 2. 1. 2012 mésicni hlaseni a pfedmétnou cinnost pro spolecnost nevykonaval, a ze tedy
nebyl opravnén faktury za obchodni ¢innost vystavit a spolecnost XXXXX nebyla povinna je
uhradit, a dale védeli, ze R.P. ¢asto fakturoval 1 vys$si ¢astku nez 15 000 K¢ mésicne, kdy takto v
obdobi od 30. 11. 2010 do 31. 3. 2012 bezdtvodné proplatili z pokladny spolecnosti faktury
¢islo: 100036 ze dne 6. 7. 2010, 100049 ze dne 11. 8. 2010, 100077 ze dne 29. 9. 2010, 100087
ze dne 22. 10. 2010, 100114 ze dne 13. 12. 2010, 100123 ze dne 30. 12. 2010, 110027 ze dne
28.2. 2011, 110045 ze dne 30. 4. 2011, 110046 ze dne 31. 5. 2011, 110053 ze dne 18. 7. 2011,
110055 ze dne 3. 8. 2011, 110064 ze dne 30. 9. 2011, 110069 ze dne 19. 10. 2011, 110088 ze dne
30. 12. 2011, 120007 ze dne 4. 2. 2012, 120009 ze dne 11. 3. 2012, ¢imz spolec¢nosti XXXXX,
zpusobili skodu ve vysi 78 970 K¢,

oba obZalovani

vvvvv

spole¢nosti XXXXX, zastoupené jednatelem R.P., smlouvu o zprostfedkovani prodeje, dle které
vznikl spole¢nosti XXXXX narok na meési¢ni pausalni odménu ve vysi 25 000 K¢ jen pod
podminkou pfedlozeni pravidelnych tydennich hlaseni o provedenych kontaktech, v rozporu se
smluvnimi ustanovenimi obzalovana J.S. se souhlasem obzalovaného P.M. nechala proplatit
faktury vystavené spolecnosti XXXXX, i kdyz oba védéli, ze spolecnost XXXXX nepfedlozila
nezbytna mésicni hlaseni a pfedmétnou cinnost pro spolecnost nevykonavala, a ze tedy nebyla
opravnéna faktury za obchodni ¢innost vystavit a spolecnost XXXXX nebyla povinna je uhradit,
kdy takto v obdobi od 1. 3. 2012 do 30. 9. 2012 bezduvodné proplatili z pokladny spole¢nosti
faktury cislo: 120001 ze dne 30. 3. 2012, 120002 ze dne 10. 5. 2012, 120003 ze dne 31. 5. 2012,
120004 ze dne 30. 6. 2012, 120005 ze dne 1. 8. 2012, 120006 ze dne 3. 9. 2012, ¢imz spole¢nosti
XXXXX zpusobili skodu ve vysi 30 000 K¢,

tedy

obzZalovany P.M.:

ad 1-2)
- porusil zakonem ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a zpusobil takovym
¢inem Skodu nikoli malou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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obZalovana ].S.:

ad 1-2)
- porusila zakonem uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a zptsobila takovym
¢inem Skodu nikoli malou,

tim spachali

obzZalovany P.M.

ad 1-2)
- pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovana ].S.

ad 1-2)
- pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuji:

Obzalovany P.M.:

Podle § 220 odst. 1, § 67 odst. 1, 3 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakonfku k penéZitému trestu
ve vyméfe 50 dennich sazeb po 200 K¢, celkem 10 000 K¢ (deset tisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
uhrazen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 100 (sto) dnii.

ObZalovana ].S.:

Podle § 220 odst. 1, § 67 odst. 1, 3 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakonfku k penéZitému trestu
ve vymeéfe 50 dennich sazeb po 200 K¢, celkem 10 000 K¢ (deset tisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
uhrazen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 50 (padesat) dnii.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani P.M. a J.S. povinni nahradit spole¢né a
nerozdilné poskozené spole¢nosti XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 108 970 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena spole¢nost XXXXX, XXXXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany P.M.
podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje

pro skutek spocivajici v tom, ze poté, co dne 1. 4. 2012 v Kroméfizi P.M. za spolecnost XXXXX,
u spolecnosti XXXXX, jako dodavatele, ramcové objednal pribézné drobné opravy stfechy
objektu spolecnosti, o kterém P.M. védél, ze neni ve vlastnictvi spolecnosti XXXXX, ale Ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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pronajat od M.K,, pficemz jiz pfi odeslani ramcové objednavky dodavateli deklaroval,
ze provedené prace je tfeba fakturovat M.K., jako majiteli dané nemovitosti, pficemz na zakladé
dalsich osobnich objednavek P.M., na zaklad¢ cenovych nabidek vystavenych spole¢nosti
XXXXX, pro M.K., objednal u spolecnosti XXXXX, provedeni oprav stfechy, a to

1) na zakladé nabidky ze dne 26. 3. 2012 lokalni opravu stfechy, kterou po jejim provedeni P.M.
pfevzal dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢. 20123000118 na
castku 34 875 K,

2) na zakladé nabidky ze dne 4. 6. 2012 opravu vpusti, kterou po jejim provedeni P.M. pfevzal dne
16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢. 20123000115 na ¢astku 9 215
K¢,

3) na zaklad¢ nabidky ze dne 4. 9. 2012 opravu stfechy, kterou po jejim provedeni P.M. pfevzal
dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢. 20123000116 na castku
11 430 K,

4) na zaklad¢ nabidky ze dne 17.9. 2012 lokalni opravu stfechy po zatékani, kterou po jejim
provedeni P.M. pfevzal dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢.
20123000117 na castku 35 336 K¢,

pficemz tyto faktury byly vystaveny spolecnosti XXXXX, a J.S. je s védomim P.M. odsouhlasila a
zaevidovala, aby mohly byt dne 30. 11. 2012 uhrazeny vzajemnym zapoctem za odebrané zbozi,
pfestoze védéli, ze se jedna o vydaj k zhodnoceni nemovitosti, ktera nebyla ve vlastnictvi
spole¢nosti, ze z tohoto divodu se jedna o vydaj danové neuznatelny, a Ze takové opravy objektu
mél hradit majitel objektu, ¢imz zpusobili spolecnosti XXXXX, skodu ve vysi 90 856 K¢,

¢imzZ mél spachat

dil¢i utok precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozena spolecnost XXXXX, XXXXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovani P.M. a J.S. byli napadenym rozsudkem uznani vinnym skutky spocivajicimi v tom, Ze
obzalovany P.M., jako jednatel a feditel spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, sidlem XXXXX a
obzalovana ].S., jako ekonomka spolecnosti a od 1. 4. 2012 jako financ¢ni manazerka spolec¢nosti
XXXXX, tedy obzalovany P.M. jako osoba, které byla dle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku ulozena povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodate a soucasné jako
osoba, které jako vedoucimu zaméstnanci bylo, ve smyslu § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g)
zakoniku prace, ulozeno opatrovat majetek spolecnosti XXXXX, a obzalovana J.S. jako osoba
odpovédna za fizeni procest a zaméstnanct v oblasti financniho fizen{ a spravy budov, a déle jako
osoba, které bylo ve smyslu § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace, uloZzeno
opatrovat majetek spolecnosti XXXXX, v rozporu s témito svymi povinnostmi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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uzavtel s R.P., jako obchodnim zastupcem, smlouvu o zprostfedkovani prodeje, dle které vznikl
R.P. narok na mésicni pausalni odménu ve vysi 15000 K¢ jen pod podminkou predlozeni
pravidelnych tydennich hlaseni o provedenych kontaktech, a poté, co obzalovany P.M. dne
2.1. 2012 za spolecnost XXXXX, uzavtel dodatek k této smlouve, dle které byl narok R.P. na
mésicni pausalni odménu ve vysi podminén predlozenim mési¢nich vykazt o provedenych
kontaktech, v rozporu stémito smluvnimi ustanovenimi obzalovana J.S. se souhlasem
obzalovaného P.M. nechala proplatit faktury vystavené R.P., 1 kdyz oba védéli, ze R.P. nepfedlozil
nezbytna tydenni a od 2.1.2012 mésicni hlaseni a pfedmétnou cinnost pro spolec¢nost
nevykonaval, a ze tedy nebyl opravnén faktury za obchodni ¢innost vystavit a spole¢nost XXXXX
nebyla povinna je uhradit, a dale védéli, ze R.P. ¢asto fakturoval i vyssi ¢astku nez 15 000 K¢
mésicné, kdy takto v obdobi od 30. 11. 2010 do 31. 3. 2012 bezdivodné proplatili z pokladny
spole¢nosti faktury ¢. 100036 ze dne 6. 7. 2010 na ¢astku 20.000 K¢, ¢. 100049 ze dne 11. 8. 2010
na castku 20.000 K¢, ¢. 100077 ze dne 29.9.2010 na castku 20.000 K¢, ¢. 100087 ze
dne 22. 10. 2010 na ¢astku 15.000 K¢, ¢. 100114 ze dne 13. 12. 2010 na ¢astku 25.000 K¢, ¢. 100123
ze dne 30. 12. 2010 na castku 25.000 K¢, ¢. 110027 ze dne 28. 2. 2011 na ¢astku 25.000 K¢, ¢.
110045 ze dne 30. 4. 2011 na castku 25.000 K¢, ¢. 110046 ze dne 31. 5. 2011 na ¢astku 25.000 K¢,
¢. 110053 ze dne 18. 7. 2011 na ¢astku 25.000 K¢, ¢. 110055 ze dne 3. 8. 2011 na castku 25.000 K¢,
¢. 110064 ze dne 30. 9. 2011 na castku 17.900 K¢, ¢. 110069 ze dne 19. 10. 2011 na ¢astku 3.970
K¢, ¢ 110088 ze dne 30. 12. 2011 na castku 25.000 K¢, ¢. 120007 ze dne 4. 2. 2012 na castku
25.000 K¢, ¢. 120009 ze dne 11. 3. 2012 na ¢astku 25.000 K¢, ¢imz spolecnosti XXXXX, zpusobili
skodu ve vysi 346.870 K¢,

uzavtel se spolecnosti XXXXX, zastoupené jednatelem R.P., smlouvu o zprostiedkovani prodeje,
dle které vznikl spolecnosti XXX XX narok na meési¢ni pausalni odménu ve vysi 25 000 K¢ jen pod
podminkou pfedlozeni pravidelnych tydennich hlaseni o provedenych kontaktech, v rozporu se
smluvnimi ustanovenimi obzalovana J.S. se souhlasem obzalovaného P.M. nechala proplatit
faktury vystavené spolecnosti XXXXX, i kdyz oba vedéli, Zze spole¢nost XXXXX neptredlozila
nezbytna mésicni hlaseni a pfedmétnou cinnost pro spolecnost nevykonavala, a ze tedy nebyla
opravnéna faktury za obchodni ¢innost vystavit a spolecnost XXXXX nebyla povinna je uhradit,
kdy takto v obdobi od 1. 3. 2012 do 30. 9. 2012 bezdiavodné proplatili z pokladny spole¢nosti
faktury ¢. 120001 ze dne 30. 3. 2012 na castku 25.000 K¢, ¢. 120002 ze dne 10. 5. 2012 na ¢astku
25.000 K¢, ¢. 120003 ze dne 31. 5. 2012 na ¢astku 25.000 K¢, ¢. 120004 ze dne 30. 6. 2012 na castku
25.000 K¢, ¢. 120005 ze dne 1. 8. 2012 na ¢astku 25.000 K¢, ¢. 120006 ze dne 3. 9. 2012 na castku
25.000 K¢, ¢imz spolec¢nosti XXXXX zpusobili skodu ve vysi 150.000 K¢.

Obzalovany P.M. sam pak byl uznan vinnym pro skutek spocivajici v tom, ze poté, co dne

objednal prabézné drobné opravy stfechy objektu spole¢nosti, o kterém védeél, ze neni ve vlastnictvi
spole¢nosti XXXXX, ale ze je pronajat od M.K., pficemz jiz pfi odeslani raimcové objednavky
dodavateli deklaroval, ze provedené prace je tieba fakturovat M.K., jako majiteli dané nemovitosti,
pficemz na zaklad¢ dalsich osobnich objednavek, na zakladé cenovych nabidek vystavenych
spole¢nosti XXXXX, pro M.K., objednal u spolecnosti XXXXX, provedeni oprav stfechy, a to

- na zakladé nabidky ze dne 26.3.2012 lokalni opravu stfechy, kterou po jejim provedeni

obzalovany pfevzal dne 16.11.2012, za kterou byla dne 19.11.2012 vystavena faktura
¢. 20123000118 na castku 34 875 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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- na zakladé nabidky ze dne 4. 6. 2012 opravu vpusti, kterou po jejim provedeni obzalovany pievzal
dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢. 20123000115 na ¢astku 9 215
K¢,

- na zaklad¢ nabidky ze dne 4. 9. 2012 opravu stfechy, kterou po jejim provedeni obzalovany
pfevzal dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura ¢. 20123000116 na
castku 11 430 K,

- na zaklad¢ nabidky ze dne 17.9.2012 lokalni opravu stfechy po zatékani, kterou po jejim
provedeni obzalovany pfevzal dne 16. 11. 2012, za kterou byla dne 19. 11. 2012 vystavena faktura
¢. 20123000117 na ¢astku 35 336 K¢,

pficemz tyto faktury byly vystaveny spolecnosti XXXXX, a pfestoze veédél, Zze se jedna o vydaj
k zhodnoceni nemovitosti, ktera nebyla ve vlastnictvi spole¢nosti, Ze z tohoto divodu se jedna o
vydaj danové neuznatelny, a ze takové opravy objektu mél hradit majitel objektu, ¢imz zpusobili
spole¢nosti XXXXX, skodu ve vysi 90.856 K¢.

Po pravn{ strance pak bylo toto jednani u obzalovaného P.M. kvalifikovano jako pfecin poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku a u
obzalované ].S. jako pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovanému P.M. byl za tento pfecin ulozen podle § 220 odst. 2 trestniho
zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3
trestnfho zakoniku penézity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb po 200 K¢, celkem tedy 20.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
uhrazen, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 200 dnt. Obzalované J. S. byl podle §
220 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst.
1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku uloZen penézity trest ve vyméfe 50 dennich sazeb po 250 K¢,
celkem tedy 12.500 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku byl pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté uhrazen, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 50 dna. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu byli oba obzalovani zavazani spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené
spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 496.870 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany
P.M. sam zavazan poskozené spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 90.856 Ke.

Pro uplnost je tieba dodat, Zze napadenym rozsudkem byla obzalovana ].S. podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu zprosténa obzaloby pro skutek popsany ve zprostujici ¢asti vyroku napadeného
rozsudku, jimz méla spachat dil¢i dtok precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku. Zprost'ujici ¢ast vyroku napadeného rozsudku
vs$ak nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni.

Proti odsuzujicimu vyroku napadeného rozsudku podali oba obzalovani odvolani a toto zdtvodnili
pisemne prostfednictvim svych obhajcu.

Obzalovany P.M. v odvolani uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za vécné nespravny a
nezakonny. Dle jeho nazoru skutkova zjisténi jsou nejasna s tim, ze nalézaci soud se nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle néj panuji pochybnosti o spravnosti
skutkového zjistén{ a v prezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku bylo poruseno ustanoveni
trestnfho zakona. Pokud jde o skutky pod bodem 1) a 2) odsuzujici ¢asti vyroku napadeného
rozsudku, pak se zabyval obsahem znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, jehoz zpracovatel
byl v ramci hlavniho liceni rovnéz vyslechnut. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku vyplynulo, ze
fada ostatnich listin tykajicich se onéch skutka neobsahuje pravy podpis obzalovaného M.. Za
zasadni povazuje to, ze ze zavéra posudku vyplynulo, ze falsum podpist obzalovaného je nejen na
samotnych smlouvach, které byly uzavieny se svédkem P. a se spole¢nosti XXXXX, ale rovnéz na
dalsich listinach, které byly podstatné pravé pro vyplatu odmén svédku P. a spolec¢nosti XXXXX.
Toto je podstatné proto, ze z dokazovani pfed nalézacim soudem zcela jednoznacné vyplynulo, ze
aby tyto odmény mohly byt vyplaceny, musely byt schvaleny obzalovanym M. jako jednatelem,
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ktery doklady oparafoval, a poté byly pfislusné prostfedky vyplaceny. Minimalné ¢ast téchto listin
- faktur neobsahuje pravy podpis obzalovaného, tudiZ je evidentni, ze zadny souhlas udélen nebyl.
Obzalovany M. se domniva, ze soud 1. stupné bagatelizuje zavéry znaleckého posudku s tim, ze
obzalovany uzavieni smluv o zprostfedkovani nikdy nerozporoval. Za mnohem podstatnéjsi vsak
povazuje zavéry znaleckého posudku, které se tykaji faktur, které mél obzalovany oparafovat, a na
zakladé jeho odsouhlaseni mély byt pak odmény vyplaceny. Poukazal na skutecnost, ze soud L
stupné uvedl, ze zavéry znalce nejsou stoprocentni, protoze pfizpracovani svého znaleckého
posudku musel vychazet z kopii, takze zavéry jsou v urcité roviné pravdépodobnosti a za této
situace se pak obzalovany domniva, Zze soud I. stupné mél postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo a piiklonit se k verzi, ktera je pro obzalovaného piiznivéjsi. Obzalovany také
nesouhlasi s tvrzenim soudu L. stupné, ze svédek P., piip. spole¢nost XXXXX zadnou ¢innost pro
spole¢nosti XXXXX nevykonavali. Poukazal pfitom na vjpovédi svédka J.S., M.P. a P.H., stejné
jako svédkyné Z.M.. Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku,
ktery se tykal opravy stfechy skladu spolecnosti XXXXX, pak poukazal na to, Zze podstata skutku
spocivala v tom, ze obzalovany jako objednatel objednal opravu dané stfechy, mél si byt védom,
ze majitelem objektu neni spolecnost, v niz figuroval jako jednatel, nybrz M.K. jako fyzicka osoba
s tim, ze nasledné doslo k proplaceni ceny za provedenou opravu, a to nikoliv z prostfedki pana
K., tedy majitele objektu, ale z prostfedku spolecnosti XXXXX. Obzalovany je toho nazoru,
ze soud I. stupné po pravni strance naprosto nespravné vyhodnotil vztahy tykajici se dané
nemovitosti s ohledem na to, ze tam byly provadény opravy v roce 2012. Vlastnikem budovy byl
K. jako fyzicka osoba a na zakladé najemni smlouvy z roku 2003 umoznil uzivani budovy najemci
- spolecnosti XXXXX, kde byl obzalovany jednatelem. Podle jeho ndzoru soud I. stupné nespravné
vyhodnotil zejména pravo a povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy, ktera byla platna a acinna
az do 31. 12. 2012. Je tedy nutno pfi posuzovani provadéni oprav této stfechy postupovat dle této
najemni smlouvy ze dne 2. 1. 2003 ve znén{ jejich dodatkt. Poukazal na ¢l. VIII. odst. 1 této
smlouvy, ktery stanovuje, Zze najemce je povinen na své naklady udrzovat pfedmét pronajmu v
fadném a uzivatelném stavu, pofadku a cistot¢ a je povinen provadét na své naklady opravy a
udrzbu, jejichz potieba byla vyvolana uzivanim. V této smlouvé ucinné v dobé provadéni oprav
pak nebyl stanoven zadny finanéni limit, do kterého by mél opravy provadét najemce a od jaké
sumy by je mél provadét pronajimatel. Tento financni limit se objevil az v najemni smlouve
nasledné, kterda byla uzaviena az po roce 2012, tedy nebyla platna a ucinna v dobé¢, kdy se
inkriminované opravy provadély. V tomto sméru pak soud I. stupné rovnéz nevyhodnotil spravné
vypovéd auditora spolecnosti XXXXX P.S., ktery v pfipravném fizeni oznacil naklady, které
vynalozila spole¢nost XXXXX na opravu stfechy jako danoveé neuznatelné. Poté, co byl
informovan v ramci hlavniho liceni, o textu najemn{ smlouvy uc¢inné v dob¢ provedeni oprav,
pfipustil, ze se jedna o narok danové uznatelny. Podle nazoru obzalovaného spolecnost XXXXX
byla nejenom opravnéna, ale i povinna opravu stfechy provést a obzalovany postupoval dle
smluvniho ujednan{ stanoveného v najemni smlouve. Soud I. stupné pfipustil, ze najemni smlouva
nespecifikuje, jaky druh dprav je povinen provadét najemce, nicméne uvedl k tomu, ze z logiky véci
se mélo jednat o drobnou opravu. Takové zavéry soud I. stupné ucinil v rozporu s najemni
smlouvou, z té nic takového nevyplyva. Pokud soud I. stupné spekuluje o tom, ze z logiky véci
pouzitym slovem "opravy" meéla byt myslena drobna oprava, pak se domniva, ze je to zptusob
hodnoceni dukazu, ktery je v trestnim fizeni nepiipustny. Zcela nedostatecné se pak v tomto
pfipad¢ vypofadal s naplnénim subjektivni stranky zazalovaného pfecinu. Minimalné¢ umyslné
zavinéni na jeho strané ve vztahu k jakémukoliv zptasobeni skody dovodit nelze. Tteti podstatna
¢ast argumentace obzalovaného P.M. se tyka subsidiarity trestni represe. Obzalovany se domniva,
ze pfedmétna véc nedosahuje pozadovaného stupné spolecenské skodlivosti (stale se jedna o bod
3 vyroku napadeného rozsudku), aby byla fesena prostiedky trestniho prava. Poukazal na to, ze je
evidentni, ze z prostfedkt spolecnostt XXXXX, kterou v podstaté K. vlastni, byl opraven a tim i
zhodnocen jeho majetek ve vlastnictvi jako fyzické osoby. I tento aspekt - tedy téméf stoprocentni
majetkova propojenost vyznamnym zpusobem snizuje spolecenskou skodlivost. Snizuje ji 1 ta
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skutecnost, ze z dokazovani vyplynulo, ze mezi spole¢nosti XXXXX a K. nedoslo k vymahani
obohaceni, ke kterému udajné mélo dojit. Obzalovany tedy v odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné.

Rovnéz obzalovana J.S. své odvolani podrobné zdavodnila prostfednictvim svého obhajce. Podle
obzalované S. oduvodnéni napadeného rozsudku nerespektuje ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho
fadu a nevyporadalo se s celou fadou argumentt, které v prabchu fizeni pred soudem I. stupné
pfedlozila. Pfedevsim poukazala na skutecnost, ze z vypovédi obzalované, ale i z vypovedi
sveédkyné S. a ji dolozeného seSitu vyplyva, ze fakturované castky, a to jak svédkem P., tak
spole¢nosti XXXXX, nebyly vyplaceny v téch ¢astkach, které jsou uvedeny ve fakturach. Tyto byly
hrazeny asi z 30 %. Toto plyne jak z vypovédi obzalované S., tak zejména z vypovédi svédkyné S.,
ktera méla dané prostfedky fakticky vyplacet. Soud 1. stupné uvadi, ze povazuje vypoved
obzalované S. za pravdivou, pak je tedy nelogické, aby jako vysi Skody uvadél celou vysi
fakturovanych ¢astek. Obzalovana se tedy musi tazat, pro¢ soud povazuje za skodu i ¢astky, které
obzalovanym vyplaceny nebyly, kdyz vypovédi jak obzalované S., tak svédkyné S. povazuje za
pravdivé. Dale se v odvolani obzalovana zabyva svou pozici ve spole¢nosti XXXXX, kdyz
poukazala na skutecnost, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 27. 11. 2000 byla jako druh prace
sjednana pozice hlavni ucetni - kompletni vedeni ucetni evidence. Soud I. stupné vysel z toho, ze
od 1. 4. 2012 byla obzalovana na pozici finanéni manazerky a jesté¢ predtim od 1. 11. 2004 byla
ekonomkou spolec¢nosti. Z prub¢hu dokazovani, pfedevsim pak z listinnych dukaza, vyplyva, ze
jak jmenovani do funkce ekonomky spolecnosti dne 1. 11. 2004, tak nasledné i do funkce
financniho manazera dne 31. 3. 2012 prob¢hlo na zakladé jmenovacich dekretd, na kterych jsou
podpisy pouze jednatelt spolecnosti, tj. prob¢hlo jednostranné jmenovani do dané funkce.
Z pozice ucetni pak nelze dovodit, ze jeji pracovni naplni je rozhodovani o tom, které faktury
budou proplaceny a v jaké vysi. Pokud by kompetence mély spadat pod pojem ekonomky nebo
finan¢ni manazerky, pak je nutno uvést, ze u obzalované nikdy nedoslo ke zméné druhu prace
(zméné pracovni smlouvy) v souladu se zakonikem prace, a to konkrétné § 41 a nasl. Jednostranné
vytvofené jmenovaci dekrety tento nasledek pak nemohly zpusobit. Obzalovana Skacelova tedy
neméla potfebné pravomoci z formalné-pravniho hlediska a nebyly u ni ani materialné - fakticky.
Pokud jde o otazku vyse skody, ke které dospél soud 1. stupné, pak znovu poukazal na skutecnost,
ze jak R.P., tak spole¢nosti XXXXX nebyly vyplaceny celé ¢astky uvedené v jednotlivych fakturach.
Za podstatné povazuje to, ze nevyplaceny zbytek penéz byl pouzit na nelegalni aktivity spolec¢nosti
XXXXX Statni zastupce rozdil pficita 1 obzalované z toho divodu, ze dané prostfedky byly pouzity
na nelegalni aktivity poskozené spolecnosti, tzn. vyplaceni provizi neboli benefitd zakaznikim.
Takto vzniklou skodu vsak rozhodné nelze pfic¢itat obzalované, nebot” se na vyplaceni téchto
benefiti nijakym zpisobem nepodilela. V zavéru odvolani pak obzalovana Skacelova shrnula své
argumenty tim zpusobem, ze rozsudek je vnitiné rozporny a nepfezkoumatelny, kdy na jedné strané
potvrzuje pravdivost a spravnost vypovedi obzalované, na druhé strané piijima zaver o vysi skody,
ktera je s timto v rozporu. Obzalovana neméla u poskozené spolecnosti formalné ani materialné
pravomoci rozhodovat o proplaceni faktur, nebo o uzavirani smluv, byla zaméstnana na pozici
ucetni. Vyse skody byla zjisténa nespravné, kdy z provedeného dokazovani plyne, Zze na faktury
R.P. a spole¢nosti XXXXX bylo hrazeno podstatné méne, nez byly fakturované castky uvadény na
fakturach. Obzalované pak nemuze byt uloZzena povinnost k nahradé skody, protoze oba skutky
byly dusledkem nelegalni ¢innosti poskozené spolecnosti, ze které tato profitovala, kdy zaroven
plati, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho nebo nepoctivého jednani. V zavéru odvolani
tedy obzalovana J.S. navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vsech vyrocich odsuzujici
casti, které se ji tykaji, zrusil a rozhodl tak, ze se obzalovana dle § 226 pism. a) trestnfho fadu
obzaloby zprost'uje.
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Odvolaci soud dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vsech napadenych vyroku rozsudku, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél k nasledujicim
zaveéram:

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, kdyz soud I. stupné respektoval prava obzalovanych na obhajobu a
odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, ktera by ve svych dusledcich mohla vést ke
zrugeni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku tedy netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na
jeho spravnost.

Pokud jde o meritorni stranku véci, je nutno konstatovat, ze dokazovani bylo soudem I. stupné
provedeno v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, soud I. stupné tedy provedl vsechny
dostupné dikazy potfebné pro své rozhodnuti. Mimo jiné o tom svédci také skutecnost, ze ani
jeden z odvolatelt nenavrhl doplnit dokazovani jinym v tvahu pfichazejicim dukazem.

Pokud jde o body 1) a 2) odsuzujici casti rozsudku, pak zde soud I. stupné vysel pfedevsim
z vypovedi  spoluobzalované J.S., ktera ze spachani trestné cinnosti usvédcuje rovnez
spoluobzalovaného P.M.. (O vysi zpusobené skody bude pojednano nize.) Soud I. stupné
pfedevsim poukazal na rozpory v samotné vypovédi obzalovaného P.M., kdyz tyto v odtvodnéni
napadeného rozsudku pfesné pojmenoval a konstatoval. Vychazel nejen z vypovédi
spoluobzalované ].S., ale také z vypovédi svédka P., ktery jednoznacné potvrdil, Ze smlouvu o
zprostiedkovani s nim uzaviral pravé obzalovany P.M.. Z vypovedi obzalované J.S. i ze svédecké
vypovédi A. S. pak rovnéz vyplyva i skutecnost, ze jak svédek P. sim za svoji osobu, tak za
spole¢nost XXXXX nepfedlozil nezbytna tydenni ev. mésicni hlasenti, coz bylo jednou z podminek
proplaceni jim pfedkladanych faktur. Soud I. stupné rovnéz poukazal na pocitacovy systém Karat,
z n¢hoz vyplyva, ze jak svédek P., tak ani spolecnost XXXXX v tomto systému nebyli evidovani.
Na zakladé¢ predevsim téchto dukazt pak soud I. stupné dospél k zavéru o viné obou obzalovanych
skutky pod bodem 1) a 2) vyroku napadeného rozsudku. Pokud jde o znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, ktery je velmi zduraznovan obzalovanym M. v jeho odvolani, k tomu je pfedevsim
v obecné rovin¢ tieba uvést, ze znalecky posudek je toliko jednim 2z dukazt, je dikazem
rovnocennym vuci dikazim ostatnim a neni jim nijak nadfazen. Pokud tedy znalec PhDr. Jifi
Valeska ve svém posudku dospél k zavéru, ze nelze vyloucit, ze by pisatelem podpisu mohla byt
jind osoba nez obzalovany, ale zaroven nevyloucil, ze to mohly byt skute¢né podpisy obzalovaného,
pak rozhodné tento znalecky posudek nevyvraci pravdivost a relevantnost dukazu, které byly
rozebrany shora. Tento dikaz nemutze ve svétle ostatnich provedenych dukaza vést k vyvinéni
obzalovaného P.M. zazalovanymi skutky pod body 1) a 2) vyroku napadeného rozsudku.

Odvolaci soud shledal relevantni namitkou tu ¢ast obhajoby obzalovaného M. i spoluobzalované
J.S., jiz napadaji zjiSténou vysi zpusobené Skody. Jestlize soud I. stupné povazuje vypovéd
obzalované J.S. a svédkyné A. S. za zcela vérohodnou a vychazi z ni, pak je nelogické, aby nevysel
z téchto vypovedi 1 pfi stanoveni vyse skody. Jak obzalovana S., tak také svédkyne S. shodné
potvrdily, Zze na zakladé¢ dodanych faktur svédkem P., popf. spolecnosti XXXXX nebyly témto
vyplaceny celé ¢astky uvedené ve fakturach, kdy svédkyné S. uvedla, Ze bylo vyplaceno maximalné
30 %, a obzalovana ].S., ze bylo vyplaceno maximalné 5.000 K¢. Ostatné pokud by tomu tak
nebylo, pak by cely systém tzv. benefitt postradal jakykoliv smysl. Odvolaci soud proto ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu napadeny rozsudek zrusil v odsuzujici ¢asti ve
vyroku o viné obou obzalovanych pod body 1) a 2) a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
odvolactho soudu uvedeno. Pii stanoveni vyse Skody pak vychazel z vypovédi obzalované J.S. a
jejtho tvrzeni, ze na zakladé dodanych faktur jak R.P., tak spolecnosti XXXXX bylo vyplaceno
maximalné 5.000 K¢, s vyjimkou faktury ze dne 19. 10. 2011, ktera sama o sob¢ zni na ¢astku nizsi
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ve vysi 3.970 K¢. Uznal tedy oba obzalované znovu vinnymi z jednan{ tak, jak je popsano pod body
1) a 2) napadeného rozsudku, ovsem s vyjimkou zpusobené skody, ktera po upravé a zohlednéni
vypoveédi obzalované ].S. a svédkyné A. S. ¢inf u skutku 1) ¢astku 78.970 K¢ a u skutku pod bodem
2) castku 30.000 K¢, tedy v celkové vysi 108.970 K¢. S ohledem na tuto vysi zpusobené skody pak
bylo jednani obzalovaného P.M. pfekvalifikovano a byl uznan stejnym pfecinem jako obzalovana
J.S., tedy pfecinem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o namitku obzalované J.S., Ze jeji postaveni ve firmé bylo takové, Ze v zadném pfipadé
nemohla o nicem rozhodovat v tom smyslu, Ze musela toliko plnit pifkazy, pak k tomu odvolaci
soud uvadi, ze bylo prokazano, Ze se na systému proplaceni tzv. benefitt aktivné ucastnila, védéla
o ném a dokonce to byla ona sama, kdo na zadost obzalovaného P.M. zajistil Gcast svédka R.P.,
resp. 1 spole¢nosti XXXXX v tomto systému. Jeji jednani je nutno v tomto pfipadé posoudit jako
spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestnfho zakoniku. Nemohou na tom nic zménit ani
namitané formalni nedostatky jejtho jmenovani pfi vyhotovovani dekretu o jmenovani do funkce
ekonomky nebo od 1. 4. 2012 do funkce finanéni manazerky. Tyto formalni nedostatky nejsou
pfekazkou pro zavér, ze se obzalovana dopustila trestné ¢innosti a nese tedy 1 trestnf odpovédnost.
Byla to nepochybné i ona, kdo se na zpusobu vyvadéni penéz z firmy XXXXX formou tzv. benefita
podilela a realizovala jej.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 3) odsuzujici ¢asti vyroku napadeného rozsudku, zde
odvolaci soud dal za pravdu argumentaci obhajoby spocivajici v tom, ze obzalovany P.M. nemohl
svym jednanim v zadném pifpad¢ naplnit subjektivn{ stranku zazalovaného pfecinu podle § 220
trestnfho zakoniku. Soud I. stupné zde nespravné vychazel z ustanoveni najemni smlouvy, ktera
byla Gc¢inna az po roce 2012, pficemz smlouva, ktera byla tu¢inna v dobé, kdy mélo k trestné ¢innosti
dojit, zadny limit pro vysi oprav nestanovovala. Pokud najemni smlouva ze dne 2. 1. 2003 ucinna
v roce 2012 v ¢l. VIIL odst. 1 stanovila, Zze najemce je povinen na své naklady udrzovat pfedmét
pronajmu v fadném a uzivatelném stavu, pofadku a cistoté a je povinen na své naklady opravy a
udrzbu, jejichz potfeba byla vyvolana uzivanim, provadét, pak rozhodné nelze konstatovat, ze by
obzalovany M. védomé pachal trestnou c¢innost formou zazalované¢ho pfecinu. Pokud soud L
stupné dospél k zaveru, ze mel provadét pouze tzv. drobné opravy a vychazel z ¢astky 100.000 K¢,
pak se jedna o limit, ktery byl samovolné vytvofen soudem I. stupné a takovyto postup nelze v
zadném piipadé akceptovat. Stejné tak byla za relevantni uznana namitka obhajoby spocivajici v
tom, ze poté, co byl auditor Ing. Petr Skfiskovsky seznamen se znénim najemni smlouvy ze dne 2.
1. 2003, pak sva pfedchozi vyjadfeni upravil v tom smyslu, Ze za této situace se v pifpadé nakladu
na opravu stfechy jednalo o uznatelny danovy narok. Z téchto davoda byl ve smyslu ustanoveni §
258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu zrusen vyrok o viné obzalovaného P.M. pod bodem 3) vyroku
napadeného rozsudku a dle ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu byl tento obzalovany této
c¢asti obzaloby zprostén, nebot’ odvolaci soud dospéel k zavéru, ze se nejedna o trestny ¢in. Pokud
tedy dospél k tomuto zavéru na zakladé toho, ze nebyl naplnén jeden ze zakladnich znakua skutkové
podstaty zazalovaného pfecinu, pak uz nasledné jakékoliv ivahy o pouziti ustanoveni o subsidiarité
trestnf represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku pozbyvaji opodstatnéni.

Jestlize byly zruSeny vyroky o viné obou obzalovanych pod 1) - 3) vyroku rozsudku, pak
samozfejm¢ musel byt zrusen vyrok o trestu. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel odvolaci
soud ze zasady zakazu reformace in peius. Zohlednil skutecnost, ze obzalovany M. byl uznan
vinnym piecinem podle § 220 trestntho zadkoniku toliko v jeho prvnim odstavci, na rozdil od
napadeného rozsudku. Dale bylo tfeba zohlednit, ze byla podstatnym zpusobem sniZzena vyse
zpusobené skody v piipadé bodu 1) a 2) napadeného rozsudku a také skutecnost, ze pod bodem
3) vyroku napadeného rozsudku byl obzaloby zprostén. Za této situace pak odvolaci soud povazuje
za odpovidajici tresty u obzalovaného P.M. ve vysi 10.000 K¢ se stanovenim nahradniho trestu
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odnéti svobody v trvani 100 dnt a u obzalované |.S. ve stejné vysi, avSak se stanovenim nahradniho
trestu odnéti svobody v trvani 50 dnt, nebot’ takto byl stanoven nahradni trest i napadenym
rozsudkem. S ohledem na zasadu zakaz reformace in peius nemohl byt stanoven vyssi nahradni
trest, 1 kdyz tato obzalovana byla uznana vinnou ve stejném rozsahu jako obzalovany P.M..

Ve vztahu k bodum 1) a 2) vyroku napadeného rozsudku tedy bylo prokazano, ze oba obzalovani
spole¢nym jednanim zpusobili spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 108.970 K¢, a proto byli
spole¢né a nerozdilné zavazani k nahradé Skody uvedené spolecnosti v této vysi. Poskozena
spole¢nost se k trestnimu fizeni se svym narokem vcas a fadné pfipojila, byla zjisténa pficinna
souvislost mezi trestnou ¢innosti obzalovanych a vznikem zpusobené skody. Jelikoz se tato
spole¢nost pfipojila s vy$sim narokem na nédhradu skody, byla ve vztahu ke skutkim pod body 1)
a 2) ve vyroku rozsudku ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jestlize byl obzalovany
P.M. zprostén obzaloby pro skutek pod bodem 3), pak také musel odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu poskozenou spolecnost ve vztahu k tomuto jednani
obzalovaného M. s jejim narokem na nahradu skody odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statnf zastupce, ktery je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve

prospéch  ¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény pouze prosttednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhity k podani dovolani (§ 265f odst.

2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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Zlin 6. listopadu 2018
Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDx. Ivan Holik
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.



