¢.j. 61T 3/2019-3373

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl po provedeném hlavnim liceni 16. tnora 2021
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Martina Lukese a Be.
Lenky Hrdinové DiS.

takto:

Obzalovani
M. B., narozena XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, ulice XXXXX,

M. B., narozen XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, ul. XXXXX, t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve VE&znici v XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze

I.

M. B. jako jednatelka spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, a sou¢asné
jako mistopiedsedkyné predstavenstva spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, tehdy se sidlem
XXXXX, jejichz predmétem podnikani byly vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 zivnostenského zakona, z podnétu svého manzela M. B., ktery realné ovladal a fidil obchodni
cinnost spol. XXXXX, asoucasn¢ zastaval funkci pfedsedy pfedstavenstva spol. XXXXX,
vyjednal M. B. se spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a na jejimz zakladé byl
spol. XXXXX, poskytnut Géelovy uvér na vystavbu bytového domu v Cernosicich ve vysi
3.200.000 K¢, téhoz dne v Praze podepsala k této smlouve notatfsky zapis o Dohodé o splnéni
zavazku se svolenim vykonatelnosti a dale dne 28. 1. 2014 v Praze podepsala zastavni smlouvu,
kterou k zajisténi tohoto uvéru dala do zastavy nemovitosti ve vlastnictvi spol. XXXXX, konkrétné
apartman a dvé s nim spojena parkovaci mista v rakouském Kaprunu jakozto spoluvlastnické
podily na nemovitosti ¢. vlozky EZ 1170, oba obzalovani pfitom véd¢li, Zze finanéni prostfedky
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z tohoto tvéru ve vysi 3.000.000 K¢ budou zaslany pffimo na bankovni uéet ¢. XXXXX/XXXXX
vedeny pro spol. XXXXX, a pouzity ke splaceni jiného uvéru, ktery byl této spolecnosti poskytnut
dne 7. 6. 2011 spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, udnili tak bez védomi
druhé jednatelky a spolecnice XXXXX, S.J., a to pouze za tGcelem ziskani financnich prostiedkt
na oddluzeni spol. XXXXX, a s nim spojené vymazani zastavniho prava spol. XXXXX,
k nemovitostem ve vlastnictvi rodica obzalovaného M. B., timto jednanim nejenze bezdtvodné
zadluzili spol. XXXXX, ale taktéz znehodnotili jeji nemovitosti v Rakousku, o nichz védéli, Ze jsou
jiz prostfednictvim realitni spolecnosti nabizeny k prodeji, zavazek z uvéru poskytnutého spol.
XXXXX, splatny k datu 31. 10. 2014 sami neuhradili, coz vedlo k tomu, ze pohledavka z Gvéru
1 s jejim pfislusenstvim vysplhala v lednu 2015 az na ¢astku 5.001.383,17 K¢, ¢imz poskozené spol.
XXXXX, zpusobili skodu ve vysi nejméné 5.001.383,17 K¢,

II.

M. B. jako jednatelka spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, z podnétu
svého manzela M. B., ktery tuto spolecnost ovladal a fakticky f{dil, podepsala dne 13. 1. 2015
u notafe v Rakousku kupni smlouvu, kterou vyjednal M. B. se spolecnosti XXXXX, 1ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, a jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti ve vlastnictvi spol.
XXXXX, konkrétné apartmanu a dvou s nim spojenych parkovacich mist v rakouském Kaprunu
jakozto spoluvlastnickych podild na nemovitosti ¢. vlozky EZ 1170, a to za Gcelem ziskani
financnich prostfedkd na uhrazeni zavazka ze smlouvy o podnikatelském uvéru ¢. 201402001 ze
dne 7. 1. 2014, jez byly v lednu 2015 ze strany spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, vycisleny na ¢astku 5.001.383,17 K¢, pfedmétné nemovitosti prodala za kupni cenu ve
vysi 5.000.000 K¢ (v ptepoctu 176.056,34EUR), pfestoze byly s védomim obzalovaného M. B. od
25. 3. 2013 prostiednictvim realitni spolecnosti nabizeny k prodeji za ¢astku 350.000 EUR a jejich
obvykla cena v té dobé cinila nejméné 228.800 EUR (v pfepoctu 6.472.752 K¢), timto jednanim
M. B. porusila povinnost statutarniho organu spol. XXXXX, vykonavat svou funkci s péc¢i fadného
hospodate, resp. v zajmu této obchodni korporace, ktera je obecné stanovena zejména v § 159
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a v § 51 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a zpusobila tim spol. XXXXX, skodu ve vysi nejméné
1.492.118,14 K¢,

tedy

ad I.
obzZalovani M. B. a M. B. spolecné

jako ¢len organu a ucastnik na podnikani dvou podnikateld se stejnym prfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch uzavieli nebo dali popud k uzavieni smlouvy na ukor

jednoho z nich a ziskali takovym ¢inem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

ad II.
obzZalovana M. B.

porusila podle zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobila
znacnou $kodu,

obZalovany M. B.

zosnoval a f{dil, aby jiny porusil podle zdkona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobil znacnou skodu,
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¢imzZ spachali

ad L.
obzZalovani M. B. a M. B. spolecné

zlocin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 trestnfho zakoniku,
ve znén{ uc¢inném do 12. 8. 2017, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

ad II.
obzalovana M. B.

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnitho
zakoniku,

obZalovany M. B.

organizatorstvi k pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 24 odst. 1 pism.
a), § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnitho zakoniku,

a odsuzuji se

ObZalovana M. B.

Podle § 255 odst. 3 trestniho zakoniku, dle § 43 odst. 1 trestniho zakonfku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1, vse trestniho
zakoniku, se podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 2 (dvou) let.

ObZalovany M. B.:

Podle § 44 trestntho zakoniku se upousti od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 1 T 2/2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 3 To 52/2019.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena spolecnost XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem
XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prub¢hu hlavniho liceni, a to pfedevsim vypovedi svédkyne J., jakoz i
dalsich svédka, a listinnymi dukazy byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné pobocka, ve Zliné rozhodl v trestni véci jiz podruhé. Prvnim rozsudkem
ze dne 20. tnora 2020 ¢. j. 61 T 3/2019-3169 obzalované M. B., M. B., dile R.R. a M.J. zprostil dle
§ 226 pism. b) trestniho fadu v plném rozsahu obzaloby statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zline, pficemz dand obzaloba ze dne 27. 2. 2019 zalovanou
c¢innost fadila do celkem ¢tyf bodu, kdy zprosténi tykajici se bodu III. a IV. nabylo pravni moci a
zprosténi tykajici se bodu I. a II. dané obzaloby, které se tykalo toliko vyse uvedenych
obzalovanych, ktefi jsou uvedeni ve vyrokové casti tohoto rozsudku, zrusil Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. 5 To 28/2020-3240, a to podle § 258 odst. 1 pism. b),
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c) d), odst. 2 trestniho fadu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc ve zrudené casti vratil soudu I.
stupné.

Nalézaci soud nejprve uvede dikazy, které byly provedeny pfed prvnim rozhodnutim soudu
L. stupné, véetné vyhodnoceni téchto dikazi, kdy se jedna o dikazy tykajici se boda I. a II.
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a rovnéz hodnoceni tykajici se téchto bodu. Dale uvede
rozhodnutf vrchniho soudu tykajici se divodu zruseni daného rozsudku soudu 1. stupné, pravniho
nazoru odvolactho soudu a zavaznych pokynt vrchniho soudu tykajicich se nalézaciho soudu k
doplnéni dokazovani. Nasledné nalézaci soud uvede dikazy a zjiSténi, které byly ucinény v souladu
se zavaznymi pokyny vrchniho soudu a dalsi dukazy, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci
samé. Jedna se o rozhodnuti o odsouzeni obzalovaného M. B., jakoz 1 vyjadfeni obhajoby, které se
zabyva rozhodnutim vrchnifho soudu. Nasledné nalézaci soud dané diikazy vyhodnoti v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vrchniho soudu, a odavodni pravni kvalifikaci trestné ¢innosti, jakozto
1 ulozené tresty.

Obzalovana M. B. u hlavniho liceni dne 28. 11. 2019 uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni, kdy jednoznacné odmitla jakoukoliv vinu s tim, Ze je nevinna a jako jednatelka
spolec¢nosti XXXXX vzdy jednala v nejlepsi vife a v souladu se zakony. Za spolecnost XXXXX,
nikdy nejednala a nevykonavala zadné pravni tkony. Tuto spole¢nost pii vSech jednanich
zastupovali obzalovany B. a svédek J., jeji funkce byla pouze formalni. XXXXX meéla pfi zalozeni
dva jednatele a spolecniky. Jednatelé za ni mohli jednat samostatné, pfes jeji vyhrady si to prosadil
sveédek J. s tim, ze vSe mezi spolecnymi firmami bylo vzdy na pratelské arovni. V 1été 2013 se
dohodli, ona s obzalovanym B. a s manzeli Janeckovymi, Ze apartman v Kaprunu se proda. Prodej
v Rakousku fesili manzelé J.. Pokud jde o pujcku u spolecnosti XXXXX, spolecnost XXXXX si
tyto penize pujcila pravé na nakup apartmanu v roce 2009 nebo 2010. Obzalovany B. se svédkem
J. jiz na podzim 2013 spolu fesili thradu tohoto dluhu, protoze XXXXX chtéla penize vratit a
chtéla navrhnout insolvenci, coz by pro spole¢nost XXXXX bylo vzhledem k financ¢ni naro¢nosti
projektu v Cernosicich likvida¢ni. Dohodli se na tom, Ze se na apartman vezme pujcka,
poskytovatelem méla byt spolecnost XXXXX, kterou doporucil obzalovany B.. Pujcka byla
poskytnuta v lednu 2014 a apartman slouzil k jejimu zajisténi. Takto ziskané penize byly poskytnuty
na thradu pujcky u spolecnosti XXXXX a odvraceni hrozby insolvence u spolecnosti XXXXX a
potazmo spolec¢nosti XXXXX Jeji jednani tedy sméfovalo k zachrané spole¢nosti a jejtho projektu
v Cernogicich. Svédek J. o tom véem védél, oviem jeho manzelstvi v té dobé prochazelo hlubokou
kriz{ a tedy nevi, jak se se svédkyn{ J. informovali navzajem. Prodej apartmanu probihal od roku
2013 a nebyl o n¢j zajem, az v listopadu 2014 mél sveédek J. sehnat kupce. Nevi, pro¢ tehdy
apartman prodan nebyl. V lednu 2015 obzalovaného kontaktovala spole¢nost XXXXX, ze ma
kupce ochotného ihned uhradit 5 mil. K¢. Rozhodla tedy o prodeji a jesté téhoz dne obzalovany
B. informoval svédkyni J.. Penize byly pouzity k oddluzeni XXXXX, zadna skoda ji nevznikla.
Dohoda o spole¢ném podnikatelském zaméru byla podepsana té¢hoz dne jako smlouva o uvéru,
jinak by spolecnost XXXXX nemohla penize poslat na tcet spole¢nosti XXXXX Kopie vSech
smluv byly pfedany svédku J. k jejich zavedeni do ucetnictvi. Dohoda a s ni spojené dokumenty
rozhodné¢ nebyly antedatované a fiktivni. Svédek F., ktery pak akcie spole¢nosti XXXXX koupil,
byl o této dohodé¢ informovan, jinak by obzalovany B. neprodal projekt v Cernosicich v hodnoté
65 mil. K¢ za pouhych 1,5 mil. K¢. Jelikoz spole¢nost XXXXX méla u spole¢nosti XXXXX néjaké
pohledéavky, které mély byt uhrazeny z prodeje byta v Cernogicich, pofad byli se svédkem F. v
kontaktu, vefili jeho krokum a vsechna jednani probihala na korektni drovni. V unoru a bfeznu
2015 se ji svedkyne J. pokusila odvolat z funkce jednatelky XXXXX, na valnych hromadach se
dozadovala svého podilu z prodeje apartmanu. Nerozuméla tomu, protoze vsechny smlouvy mély
byt zavedeny do ucetnictvi. Obzalovana popsala, jak probihalo jeji jednani s jednatelkou ucetni
spolecnosti, protokol pfedala policii. K pfedmétnym smlouvam se nedostala, mély byt ulozeny
v archivu, ale pochopila, ze vedeni ucetnictvi XXXXX fidil svédek J.. Dozvédéla se téz, ze
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apartman nebyl veden v majetku spolecnosti, pfestoze kolaudaéni rozhodnuti méli jiz 4 roky.
Zacatkem roku 2015 ji navstivil svédek R. a navrhl ji, aby spole¢nosti XXXXX prodala svij
pozemek v Blatci, ktery vlastnila napul se svédkyni J.. Souhlasila a dohodli se, ze dan z pfevodu
nemovitosti uhradi kupujici. Smlouvu pfipravenou svédkem R. podepsala a podepsala i doklad o
pfevzeti kupni ceny 250 000 K¢, pfestoze tyto penize nikdy neobdrzela. Svédek R. ji slibil, ze dluh
uhradi z prodeje byta v Cernosicich, jiz pfed jednanim o prodeji pozemku se prokazal plnou moci
k jednani za spole¢nost XXXXX, neméla davod mu nevéfit. Problém nastal v dubnu 2016, kdyz ji
byl obstaven ucet kvili neuhrazené dani. Jednani se svédkem R. nikam nevedlo, proto dan sama
uhradila a svoji pohledavku uplatnila v navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni spolecnosti
XXXXX, v prosinci 2016 nebo v lednu 2017. K dotazim policejniho organu dale vypovédeéla, ze i
XXXXX fakticky vedli obzalovany B. a svédek J.. Chod této spolecnosti zajist'ovali manzelé J., jen
oni méli piistupova prava k jejim uctim a starali se také o jeji ucetnictvi. Obzalovana shanéla
zajemce o ubytovani v apartmanu a stejné jako manzelé . o néj pe¢ovala. Uvérovou smlouvu
se spolecnosti XXXXX uzavtela ona, bylo to se svédkem J. pfedem dohodnuto a tato firma méla
sidlo v Kroméfizi. Valna hromada spolecnosti to neprojednavala, nebyl k tomu dévod. Nevi o tom,
jestli zavazek vaci XXXXX byl spole¢nosti XXXXX ozndmen bance, ktera projekt v Cernogicich
financovala. Pohledavka XXXXX byla zajisténa dohodou o spolecném podnikatelském zaméru a
s ni souvisejicimi sménkami; po prodeji byta v Cernosicich ji mély byt penize vraceny i s urokem
ve vys$i 1 mil. Ké. Neni ji znamo, kolik penéz spole¢nost XXXXX vlozila do spolec¢nosti XXXXX
pii jejim zalozeni, ani jak byl tento vklad zatctovan. Védéla, ze apartman v Kaprunu byl nabizen k
prodeji jiz od 25. 3. 2013, a to cestou rakouské 1 ¢eské realitni kancelafe. Inzeraty sama nezadavala;
vlednu 2015 byl apartman nabizen zhruba za 5,5 mil. K¢. O jeho nasledném prodeji realitni
kancelafe neinformovala. Prodej za 176 tis. EUR uskutecnila proto, ze uroky z uvéru u XXXXX
rostly a penize za apartman mély byt uhrazeny ihned. Svédkovi J. to mél vyfidit svédek F., jelikoz
oni uz tehdy s manzeli Janeckovymi nekomunikovali. Také svédek F. s prodejem souhlasil, bylo to
podle n¢j prodélecné a mélo se to co nejdiive prodat. Kdyz se pak manzelé J. neozvali, pokladala
to za vyfizené. Dluh za spole¢nost XXXXX, umofovan nebyl, protoze svédek F. se nemohl
dohodnout se svédkyn{ J., mélo to neblahy dusledek i na stavbu samotnou. Ona byla se svédkem
F. dohodnuta, Ze spolecnost XXXXX svij zavazek viaci XXXXX uhradi z prodeje byta. Nevi, pro¢
spolec¢nost XXXXX vycislila svoji pohledavku az ke dni 2. 12. 2014, kdyz se o to zacali zajimat
manzelé J.. Méla za to, ze Gverova smlouva byla standardni, nevédeéla, ze spolecnost XX XXX mohla
jiz béhem 3 mésict uplatnovat sankce a pokuty pfesahujici 1,8 mil. K¢. Nevid, pro¢ byla pohledavka
znovu vycislena dne 31.1.2015 (na 5 mil. K¢), kdyz uz byl apartman prodan a pohledavka
uhrazena. Dohodu o spole¢ném podnikatelském zaméru podepsala s obzalovanym B. u nich doma,
nenapadlo je ufedné ovéfovat podpisy, kdyz byli manzeli. O této dohodé¢ obzalovany B. jednal se
svédkem J. 1 pravniky davno predtim, v souvislosti s vyplacenim Gvéru, ona sama ji netvofila.
Pii prvotnim podani vysvétleni se o této dohodé nezminila, protoze se ji na ni policejn{ organ neptal
a protoze trestni oznameni svédkyne J. ji pfipadalo absurdni. Nenapadlo ji, Zze svédek J. tuto
smlouvu nezavede do ucetnictvi XXXXX, ona k nému piistup nemeéla. Nevi, pro¢ si doklady
o zastavé apartmanu zajist’oval v prosinci 2014 i svédek F. prostfednictvim svédka R.. Nevi rovnéz,
pro¢ dohoda o spole¢ném podnikatelském zaméru nebyla zahrnuta do pfedavaciho protokolu
spolec¢nosti XXXXX ze dne 30. 1. 2015, tohoto se nedcastnila. Vyjadfeni obzalovaného J. ze dne
21. 2. 2017, Ze se takovy zavazek v ucetnictvi spolecnosti nenachazel, vysvétlit nedokaze. Nevi,
proc¢ ani ucetni spolecnost XXXXX, ktera spolecnosti XXXXX vedla ucetnictvi, o zavazcich vaci
XXXXX neuctovala. Tedy XXXXX vzdy jednala v nejlepsi vife a v souladu se zakony. Podle
obzalované B. svédkyneé J. o zastaveni nemovitosti — apartmanu v Rakousku musela védét i v ramci
ptebirani posty za spole¢nost XXXXX, nebot’ ji musel byt dorucen piipis o zastaveni nemovitost.
Apartméan byl zastaven z déivodu projektu v Cernogicich, ktery byl podstatné vétsi a finanéné
dulezitéjsi nez apartman v Kaprunu, o cemz manzelé J. védéli. Z jakého davodu apartman nebyl
v ucetnictvi, obzalovana nevi, sama se k ucetnictvi nedostala proto, ze ucetni ji nejprve predlozila
jen cast ucetnictvi a nasledné bylo ucetnictvi pfedano svédkyni S. J., se kterou obzalovana
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s ohledem na velmi §patné vztahy nekomunikovala. Dokonéeni projektu v Cernogicich bylo
zasadni a pfi dokonceni tohoto projektu by spolecnost XXXXX financné profitovala, takze
obzalovana se jen zachovala jako spravna hospodatka. Uvér, respektive veskeré finanéni naleZitosti
tykajici se zastaveni apartmdnu v Rakousku meély byt zaplaceny praveé z prodeje bytd v ramci
vystavby v Cernosicich, pficemz nasledné projekt v Cernosicich byl protahovan s ohledem na
jednani manzela J.. Prodej apartmant byl nasledné realizovan pravé z téchto dtvodu a cena, za
kterou byl apartman prodan, byla nejvyssi, ktera byla nabidnuta. Pokud manzelé J. méli kupce, ktery
byl ochoten nabidnout cenu vyssi, pak je s podivem, Ze tento apartman nebyl prodan pravé za tuto
vy$si cenu, coz mohli manzelé J. kdykoliv ucinit. Pokud se tyka bodu II. obzaloby, a to prodeje
apartmanu, pak obzalovana opétovné jednala v ramci zasady péce spravného hospodafte, protoze
dluh XXXXX se pfi nezaplaceni avéru vyrazné navysoval, takze i prodej pod cenou byl
ekonomicky rozumnéjsi, nez neuhrazeni uvéru. K bodu IIl. obzalovana odmitla jakékoliv
antidatovani ve spolecném podnikatelském zaméru. Tato smlouva byla sepsana na zakladé rady
pravnicky XXXXX, smlouvy si manzelé B. formulovali sami a byly podepsany ve dnech, které jsou
uvedeny na smlouvach. O téchto smlouvach pfitom veédéla jak svedkyne J., tak svédek J..
K dotaztiim obzalovana uvedla, Zze do funkce jednatelky XXXXX byla dosazena. V tuto dobu byly
vztahy mezi manzelem a svédkem J. velmi dobré; firmu XXXXX a XXXXX fidily pravé tyto dvé
osoby. S ohledem na dobré vztahy pak spole¢né zakoupili apartman v Rakousku. Podle obzalované
byly penize do projektu vlozeny pfiblizné pul na pul, tedy ptl kupni ceny vlozil manzel obzalované
a pul svédek J., pficemz ¢ast kupni ceny byla hrazena pujckou z firmy XXXXX, ktera zajist’ovala
projekt v Cernosicich. Nésledné doslo k vjraznému zhorseni vztahii mezi manZelem a svédkem J.,
coz podle obzalované mélo za nasledek veskeré spory. Sama obzalovana sice nezajist’'ovala zastavu
apartmanu, ale zajisténi pujcky pii jednani vsak byla pfitomna, respektive na prvni schuzce byl
pfitomen jen manzel a smlouvu do Prahy pak jeli podepsat spolecné. Smlouva o Gvéru musela byt
podepsana s ohledem na realizaci projektu v Cernogicich, a to pies vyrazné sankce v pifpadé
nesplaceni. V piipadé nevyplaceni Gvéru by projekt v Cernosicich s nejvétsi pravdépodobnost
skoncil v insolvenci, coz by mélo za nasledek daleko vyssi finanéni ztraty. Postoje manzelt J. v tuto
dobu byly pravdépodobné vedeny snahou pomstit se manzelovi, ktery v tuto dobu spolupracoval
s policii v ramci trestni véci, kde byl obzalovany jak on sam, tak svédek J..

Obzalovany M. B., ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni a rovnéz dne 28. 11. 2019 ve své
vypovédi uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni, kdy odmitl spachani jakékoliv trestné
¢innosti. Obzalovany uvedl, ze soucasti spolecnosti XXXXX byli i manzelé J., dlouhodobé s nimi
spolupracovali. Je pravdou, ze na zakladé dohody o spolecném projektu spolecnost XXXXX
poskytla spole¢nosti XXXXX uvér a ze tyto penize byly poukdzany pfimo na ucet spolecnosti
XXXXX Neni vsak pravdou, ze by o tom svédkyné J. nevédéla. M¢li spole¢ny projekt v
Cernosicich a spole¢nost XXXXX museli oddluzit, protoze investice v tomto projektu se
pohybovaly kolem 10 mil. K¢ a spole¢nost byla financovana bankou a meéla velky dluh vuci
stavebni firmé¢ XXXXX. Spolecnost XXXXX je jiz delsi dobu tlac¢ila k dhrad¢ dluhu. V té dobé
spolec¢nost XXXXX zastupovali on a manzelé J.. Svédek J. byl z jeho strany mnohokrat upozornén,
ze je potfeba tento problém vyfesit, ale pofad to odkladal. Kdyz mu poté sim nabidl moznost
uveru u spolecnosti XX XXX, souhlasil, a protoze tato spole¢nost sidlila v Krométizi, aver vytidila
obzalovana B.. Pfedchozi jednani se spolecnosti XXXXX o odkladu uhrady dluhu byla nedspésna,
bylo jim vyhrozovano konkurzem, pokud dluznou ¢astku nezaplati, coz by poskodilo i spolecnost
XXXXX Spolecnosti XXXXX bylo uhrazeno zhruba 90 % dluhu, zbytek ¢inily droky z prodleni a
naty byl véfitel ochoten pockat do prodeje byta v Cernosicich. Obzalovany poptel, e by
spolec¢nost XXXXX zadluzili bezduvodné. Apartman v Kaprunu se jiz asi pul roku nabizel k
prodeji, protoze nevydélaval, spolecnost spise zatézoval. Je také otazkou, jak tato nemovitost byla
zaevidovana v majetku spole¢nosti a z jakych penéz byla pofizena. I svédek J. védél, ze se nasledna
pijcka vrati bud’ z prodeje této nemovitosti, nebo z prodeje byt v Cernosicich. Po navriceni penéz
skrze dohodu o spoleéném projektu by byly vriceny i penize spole¢nosti XXXXX Uvér byl
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nezbytny, aby projekt v Cernosicich mohl byt bez problémi dokonéen. Prodej apartmanu probéhl
az v dobé¢, kdy uz za spolecnost XXXXX nejednal on. Spolecnost byla prodana svédkovi F.za
pouhych 1,5 mil. K¢ a ten byl prostfednictvim obzalovanych R. a J., kteff ji fyzicky pfebirali,
upozornén na dluh vici spolecnosti XXXXX vyplyvajici z dohody o spolecném projektu. 1
obzalovany sam svédka F. pfi osobnim jednani na toto upozorfoval. Dohoda byla takova, ze oni
to vSechno zaplati z prodeje bytd. V dobé prodeje spolecnost XXXXX vlastnila nemovitost
v Cernosicich v hodnoté asi 25 - 30 mil. K¢&, méla viak zavazky vaci bance a vidi spole¢nostem
XXXXX a XXXXX; cena 1,5 mil. K¢ byla tedy adekvatni. Apartman se prodaval jiz od roku 2013,
v Rakousku jej pfes realitni kancelaf nabizeli manzelé J.. Vi o tom, Ze svédek J. jednal 1 s néjakou
spolec¢nosti, ktera za néj nabizela 5,5 mil. K¢ a nechala by je tam jest¢ dal$i dva nebo tfi roky jezdit
zadarmo. Souhlasil s tim, protoze o nabizeny apartman za 1,5 roku nikdo neprojevil zajem. O vSech
transakcich byl vyrozumén i svédek F., protoze v té dobé se uz on se svédkem J. nebavil. To byl
1 davod, proc spole¢nost XXXXX prodal. Sama spolec¢nost XXXXX sledovala vyvoj prodejni ceny
apartmanu a védéla, ze byl nabizen za 5,5 mil. K¢. Aby nedoslo k navyseni dluhu a k drazbé, dohodli
se s ni, ze pokud sama najde kupce, bude mu apartman prodan. Svédek F. byl o vSéem informovan
a bylo mu to jedno. Obzalovani B. a R. ho vlednu 2015 darazné zadali, aby prodej oznamil 1
druhému spole¢nikovi ve spolecnosti XXXXX Svédek F. byl z jeho strany upozorniovan i na dluh
vuci spolecnost XX XXX ve vysi 4 mil. K¢. Svédek F. a obzalovany R. ho par mésicu pred prodejem
informovali, ze svédek J. ma kupce nabizejictho 6 mil. K¢, k tomuto prodeji vsak nedoslo, a proto
se domniva, ze tento kupec byl jen smysleny. Nalézaci soud s ohledem na provazanost vsech
jednani, které byly uvedeny v podané obzalobé, uvede vypovéd obzalovaného v plném rozsahu,
byt’ se ¢astecné jednd o vypovéd k udalostem, ze kterych byl pravomocné zprostén. Obzalovany
se necit{ vinen ani v dalsich bodech obzaloby, protoze o vSech téchto transakcich védéli panové F.
a R., zastupujici spole¢nost XXXXX, vyslovili s nimi souhlas a méli o nich uvédomit i druhého
spolec¢nika spolecnost XXXXX Dohoda o spole¢ném projektu a dalsi sporné listiny byly vytvofeny
v realném case a obzalovany R. a ] se na jejich vzniku nemohli nijak podilet, protoze v té dob¢ jeste
nem¢li se spole¢nosti XXXXX nic spole¢né¢ho. Uznani dluhu a dohoda o splaceni zavazku byly
vytvofeny pozdéji, kdyz se svédek F. zacal chovat nestandardné. M¢li s manzelkou pocit, ze
zneuziva informace, chtél ziskat pozemek od svédkyné J. nejlépe zadarmo; tvrdil to obzalovany R.,
ktery s nimi jednal. Pokud by obzalovana B. byla tak strasné vinnd, svédek F. by ji davno ze své
pozice odvolal, svedkyneé J. o to velmi usilovala, za jeji odvolani nabizela pfevedeni svého pozemku
za 10 mil. K¢. I tyto informace mél od obzalovaného R.. Aby se zachranily penize pro spolecnost
XXXXX i pro spolecnost XXXXX, byl obzalovany J. vyzvan k uznani dluhd. K tomu doslo,
obzalovany J. byl dokonce piitomen v sidle spolecnosti XXXXX a jednal s panem H.. Dohoda o
spole¢ném projektu byla souc¢asti ucetnictvi, byla pfedana obzalovanym R. a J. s upozornénim, ze
dluh vuci spole¢nosti XX XXX se musi zaplatit, jinak by za prodej spole¢nosti XXXXX musel jako
fadny hospodat pozadovat 5,5 mil. Ké. Kdyz se po pul roce od obzalovaného J. dozvédél, ze
spolec¢nost XXXXX, byla prodana n¢jakym Srbum, a Zze svédek F. ji zastupuje jako pravni zastupce,
podala obzalovana B. trestni oznameni, aby ochranila zdjmy spolecnosti XXXXX pfed
vytahovanim penéz ze spole¢nosti XXXXX mimo EU. Pozdéji se potvrdila rovnéz obava, ze
svédek F. novym majitelim, zastoupenym svédkem K., o zavazcich vuci spolecnostem XXXXX a
XXXXX, nic nefekl. Proto se pfistoupilo k podani insolvenc¢nich navrha. Sveédek J. byl o téchto
XXXXX snazil celou situaci proti manzelce fesit. Se svédkem K. chtél tuto véc fedit, bylo
nabidnuto, Ze spole¢nost XXXXX uhradi ¢astku 5,5 mil. K¢, jednalo se vSak pouze o daldf trik
svedka K., na ktery ho svédek J. upozornoval, a k dohodé nedoslo. Svedek K. byl velmi urputny,
na jedné ze schizek v Olomouci mu vyhrozoval likvidaci rodiny, mél také mnoho informaci z jeho
prazského pfipadu a naznacoval, Ze pokud tyto pohledavky necha byt, mize mu zafidit
beztrestnost. Svédek K. jednal s obzalovanym R. i ohledné jeho vlastni pohledavky vuci spole¢nosti
XXXXX, to ho vsak nezajimalo. Svédek F. védél, ze tyto doklady jsou pravé, byl na né upozornén
pfi predani spolecnosti XXXXX, a poté jest¢ ne¢kolikrat. Pfed jednou valnou hromadou spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



61 T
3/2019

XXXXX obzalovanou B. zadal, aby o této dohodé¢ nemluvila. Byla to pouze jeho hra a zneuzivani
informaci, aby ziskal od svédkyné J. jeji pozemek. Celé trestni fizeni bylo vymyslené svédkem J.,
aby zdiskreditoval jeho osobu a ublizil manzelce. I pfed zastupci spolecnosti XXXXX se n¢kolikrat
zminil, Ze ho chce znicit. Obzalovanému R. fikal, Ze ho pfipravi o bardk a ze tam klidn¢ necha
nasté¢hovat cikany. Mysli si také, Ze bylo manipulovano s ucetnictvim spolecnosti XXXXX a
XXXXX K dotazam policejniho organu dale potvrdil, ze spole¢nost XXXXX vedli se svédkem J.,
byt’ jednatelkami byly jejich manzelky. On pro spole¢nost shanél klienty na pronajem apartmanu,
zafidil také jednorazové dlouhodobou smlouvu s firmou CKPK, pfesto byl apartman ve ztraté a
nevydélaval zadné penize. Uéet spole¢nosti u Raiffeisenbank zalozil svédek J., podpisové pravo
méla jeho manzelka. Na tucet v Rakousku mél pfistupova prava i on, asi je méli vsichni. O acetnictvi
se staral svédek J., na vSem se ale domlouvali. Na apartman spolecnost XXXXX pfispéla ¢astkou
1,8 mil. K¢, nevi, jak o tom bylo Gc¢tovano, spousta puijcek nebyla zauctovana vibec. Tyto penize
nebyly urceny jen pro nakup apartmanu, ale i na jiné obchodni aktivity spole¢nosti, byly z nich
hrazeny i razné investice do projektu v Cernogicich. Potvrdil, Ze pted uzavienim smlouvy
o podnikatelském uvéru dne 7. 1. 2014 spolecnost XXXXX znal, pracoval pro ni jako
zprostiedkovatel, byl seznamen s jejimi obchodnimi podminkami. Uvér dohodl po domluvé se
svédkem J.. Souvislost s vjstavbou bytového domu v Cernogicich byla takova, e v piipadé
konkurzu spolecnosti XXXXX by cely tento projekt padl. Nevi, zda byla dvérujici banka
vyrozuména o zavazku za spole¢nosti XXXXX, chodili tam hlavné manzelé J.. Uvér u spole¢nosti
XXXXX zafizoval on, penize byly pouzity na chod spolecnosti XXXXX a na jeji projekty. Po
vyplaceni ivéru doslo ke zruseni zastavy na rodinném domé jeho rodica, stalo se tak tfi ctvrté roku
poté. Penalizac¢ni faktury spole¢nosti XXXXX nebyly uhrazeny, protoze uz na to nezbyly penize a
s vétitelem bylo dohodnuto, Ze se zaplat a2 z prodeje byt v Cernosicich. T o tomto dluhu byl
informovan svédek F. jako novy vlastnik spolec¢nosti, a obzalovani R. s J.. O zatc¢tovani dhrad
téchto faktur nevédél, s ucetnictvim musel tedy nékdo manipulovat, protoze spolecnost XXXXX
dostala vse zaplaceno az po podani insolvencniho navrhu. O zastavé na nemovitosti v Kaprunu
neinformovali Zadnou z realitnich spole¢nosti, pfes které byl nabizen, nepovazovali to za dualezité,
nejednalo se o zadnou vadu k prodeji. Prodej apartmanu spol. XXXXX, zajist’ovala spol. XXXXX,
po dohodé s pany R. a F., ktefi méli informovat druhé spolecniky. Jeho trzni hodnotu si zjist'ovala
z ruznych rakouskych serveru. I on se se svédkem J. domlouval, Ze by to prodali za 5 - 5, 5 mil. K¢.
Uvér u spolecnosti XXXXX nebyl splacen, protoze svédkyné J. bojkotovala kolaudace a prode;j
byt v Cernosicich. Nevi, pro¢ byla pohledavka XXXXX vyéislena a7 ke dni 2. 12. 2014, kdy se uz
o tuto zalezitost zajimali manzelé J.. Byl si védom toho, Ze spole¢nost XXXXX mohla jiz béhem
3 mésicu uplatiovat sankce a pokuty pfesahujici 1,8 mil. K¢. Nevi, pro¢ byla pohledavka znovu
vycislena dne 31. 1. 2015 (na 5 mil. K¢), kdyZz uz byl apartman prodan a pohledavka uhrazena.
Dohodu o spole¢ném podnikatelském zaméru podepsal s obzalovanou B. u nich doma ve stejny
den, kdy byla podepsana smlouva o uvéru. Mezi manzeli nenf tfeba néco takového ufedné ovéfovat.
Pii prvotnim podani vysvétleni se o této dohodé nezminil, protoze se ho na ni policejni organ
neptal. Nadfizenému mimo ufedni zaznam ji vSak popsal, kdyz se byl zeptat, proc véc jeste nebyla
odlozena. V tcetnictvi spolecnosti XXXXX musela byt zavedena, protoze legalizovala pfichozi
platbu na jeji ucet. V tcetnictvi spole¢nosti XXXXX méla byt taktéz zaevidovana, protoze veskeré
podklady pfedal svédkovi J.. Nevi, pro¢ nebyla zahrnuta do pfedavaciho protokolu spolecnosti
XXXXX ze dne 30. 1. 2015. Vyjadfeni obzalovaného J. ze dne 21. 2. 2017, ze se takovy zavazek v
ucetnictvi spolec¢nosti nenachazel, vysvétlit nedokaze. O vsech krocich tykajicich se insolvenc¢niho
navrhu byl svédek J. informovan, védéli o tom, ze pohledavka XXXXX byla postoupena. Svédkyné
J. byla informovana doporucenou postou a nikdy tuto pohledavku nezpochybnila. Postoupeni
pohledavky na slovenskou spole¢nost XXXXX s. r. 0. zafizoval on, jsou to jeho znami, v oboru
velice dobii a nepozadovali zalohy pfedem. Insolvenéni navrh byl podavan pouze za tucelem
vymozeni dluhu spolecnostt XXXXX, zadné doklady nebyly vytvafeny tcelové a antedatovany.
Na schtizce se svedkem K. dne 8. 12. 2016 sice uvedl, Ze insolven¢ni navrh bude podan znovu,
pokud mu novi vlastnici spolecnosti XXXXX nezaplati ¢astku 5,5 mil. K¢, kterou si rozdeli s
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ostatnimi, byla to vsak legrace, svédek K. si s nim hral a on mu to chtél oplatit. Stejné tak nebylo z
jeho strany mysleno vazné, ze by pohledavka byla pavodné vymyslena pro vytazeni penéz z firmy
a po selhani svédka F. se pouzila jinak. Nevi, pro¢ obzalovany R. na schuzce se svédkem K. dne 8.
12. 2016 prohlasil, Zze k prodeji apartmanu pfistoupil, aby vyplatil sviij dim a pomstil se svédku J.
za nevydafené obchody se Zelezem. U hlavniho liceni pak obzalovany dale uved], ze jeho manzelka
a manzelka svédka J]. byly jmenovany do funkce jednatelek ve spolecnosti XXXXX na zakladé
domluvy mezi nim a svédkem J. a toto feseni prosadil pravé svédek J.. Spolecnost XXXXX a.s. a
spolec¢nost XXXXX byly de facto koncern, pficemz svédkyné S. J. byla ve spolecnosti XXXXX od
2010 do listopadu 2014 pfedsedou dozorci rady a V. J. ve stejné dobé clenem dozorci rady.
Pripadné transfery majetku mezi témito spolecnostmi jsou tak zcela pochopitelné. O obou danych
spole¢nostech realn¢ rozhodoval pravé obzalovany se svédkem J. a zafizovali 1 veskeré ukony za
tyto spolecnosti, pficemz oba védéli o nalezitostech tykajicich se téchto spolecnosti, tedy
povinnosti zaplatit tvér XXXXX, nutnost zajistit finanéni prostfedky, védéli o existenci dluhu Byty
a domy vuci spolec¢nosti XXXXX. Svedek J. védel rovnéz o udajnych fiktivnich smlouvach, které
jsou smlouvy realné tak, jak jsou uvedeny v bodé I11. obzaloby. Pokud se tyce apartmanu, pak tento
byl zaplacen ze strany obzalovaného a svédka ]. pfiblizné putl na pul, kdy obzalovany v ramci
pfedchazejicich bytovych projektd v Kroméfizi, v Olomouci, pfesouval financéni prostfedky
na razné ucty. Vse nebylo uctovano, ale bylo to s védomim, Ze apartman je zaplacen spolecné
v ramci pfiblizného déleni na polovinu. Pokud se tyka bytového projektu, pak opétovneé se jednalo
o spolec¢ny projekt, z kterého mél mit podil jak obzalovany, tak svédek J.. Platbu XXXXX v ramci
spolec¢nostt XXXXX fesili spolecné nékolikrat, pficemz v ramci jednani v Olomouci dospéli ke
spole¢nému zavéru o nutnosti nejrychlejsiho feseni, a to uzavteni uvérové smlouvy. Svédek J. védél
o podminkach tvéru a obzalovany B. automaticky pfedpokladal, ze o téchto podminkach vi i pani
J.. Nasledné se zasadné zhorsil vztah mezi obzalovanym a svédkem J. s ohledem na trestni stthani
v Praze, kde obzalovany pfistoupil na pozici spolupracujictho obzalovaného, a to oproti
obzalovanému J., ktery svoji vinu popiral. Z tohoto duvodu nasledné doslo kjednani se
spoluobzalovanym R. o mozném pfevodu spolecnosti XXXXX, pficemz puvodné to byli dva
zajemci, a to stavebni firma a I., ktery oproti stavebni firmé pfislibil dalsi financni prostiedky
po prodeji byta z bytového domu v Cernosicich. Pii prodeji spole¢nosti Byty a domy F. védél o
veskerych zavazcich, tedy i udajnych fiktivnich smlouvach, které jsou uvedeny v bodé III. obzaloby
a které jsou realné a byly sepsany a podepsany v dobé, jak je uvedeno v téchto smlouvach. O téchto
skutec¢nostech a zavazcich védél jak spoluobzalovany R., tak iobzalovany J.. V dobé prodeje
apartmanu byl s timto prodejem seznamen i F., ktery pfislibil vse sdélit manzelim J. a sim nem¢l
jakékoliv namitky k prodeji apartmanu. Pokud se tyka bodu IV. obzaloby, pak ¢astka 5 500 000 K¢
byla nabidka v ramci smirné¢ho feSeni zavazku spolecnosti vuci spole¢nosti XXXXX. O této
nabidce v ramci konzultace védél i svédek J., s kterym obzalovany tuto véc konzultoval. V zadném
pifpad¢ se nejednalo o vydirani, ale byla to snaha o smirné feseni problému.

Pred prvnim rozhodnutim nalézaciho soudu tehdy obzalovany R. R. k trestné ¢innosti, ktera je
uvedena pod bodem I. a II. vyrokové casti tohoto rozsudku uvedl, Ze mu byly zndmy finanéni
zavazky mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, resp. védél o néjakém dluhu. Rovnéz
vedel o prodavani apartmanu, aby se tento dluh umoftil. O zastave 1 prodeji apartmanu meéli védet
vsichni, véetné F. a J..

Obdobné¢ vypovidal tehdy obzalovany M. J., ktery uvedl, Ze po prodeji spolecnosti XXXXX m¢l
byt uhrazen zavazek vici spolecnosti XXXXX, ktery vsak do roku 2014 zauctovan nebyl, pficemz
celkovy vynos z prodeje spole¢nosti XXXXX meél byt okolo 60 mil. K¢ a z tohoto vynosu mél byt
uhrazen zavazek spolec¢nosti XXXXX. Podle jeho nazoru obzalovana B. nikdy za spolecnost
XXXXX realné nejednala a jeji postaveni v ramci firmy XXXXX bylo jen formalni. Obzalovany
neuvadél podrobnosti tykajici se vztahu obzalovanych s manzely Janeckovymi, pfipadné jejich
dohody, protoze, jak to vyplynulo z jeho vypovedi, tyto skutecnosti neznal.
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S ohledem na provazanost vSech jednani nalézaci soud uvede plnou vypovéd svédka V. J. i
svedkyne S.J..

Svédek V. J. ve své vypovédi u hlavniho liceni dne 4. 12. 2019 uvadél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek zna obzalovaného B. vice nez 20 let, byli kamaradi, od roku 2000 méli
spole¢né podnikatelské aktivity. On se staral o chod cihelen v Opavé a Olomouci, obzalovany B.
mél na starosti stavebn{ a obchodni ¢innost. Asi v roce 2009 se rozdélili, svoje spolecnosti si fidili
samostatng, ale stale spolupracovali. V roce 2010 nebo zacatkem roku 2011 pofidili apartman v
rakouském Kaprunu. Smlouva byla uzaviena na spole¢nost XXXXX, kde také méli podily
rozdélené. Kupni cenu apartmanu nakonec splatila v poméru 70 % jeho manzelka, 30 % zaplatila
spolec¢nost XXXXX, v niz byl obzalovany B. jedinym akcionafem. Kupni cena nemovitosti ¢inila
247 tis. euro, dal$ich asi 40 tis. euro byly naklady na vybaveni a poplatky. Protoze vynosy apartmanu
nesplnovaly oc¢ekavani, ukoncili spolupraci s puvodnim najemcem a jeho vytizenf si vzal na starost
obzalovany B.. Ten nejprve uzaviral smlouvy s cestovnimi kancelafemi, pak si pronajmy zajist’ovali
sami a nakonec si apartman pronajal J. H. a jeho firma. V roce 2013 se rozhodli apartman prodat
prostfednictvim realitni kancelafe XXXXX, inzerat zadal obzalovany B., ktery také navrhl cenu
ptfes 300 tis. EUR. Pan H. si apartman pronajal s védomim, Ze je nabizen k prodeji. V roce 2013
také s obzalovanym B. zacali spolupracovat na developerském projektu v Praze v Cernogicich. Tam
jeho manzelka vlastnila pozemek, na kterém bylo vyfizeno stavebni povoleni pro bytovy dam.
Obzalovany B. k tomu zafidil pro spole¢nost XXXXX developersky avér u CSOB. Téchto jednani
se svédek také ucastnil jako budouci spolumajitel, obzalovany B. mu slibil polovinu akcii, aby mél
jistotu, ze projekt bude dokoncen. Po vyfizeni Gvéru zacala vystavba bytového domu ve spolupraci
se zlinskou stavebni firmou XXXXX, se kterou byli v kontaktu oba dva. Védél o tom, Ze si
obzalovany B. v roce 2011 ¢i 2012 vzal néjakou pujcku na financovani apartmanu a na dalsi
investice ve vysi 3 mil. K¢, v roce 2013 po zahajeni vystavby bytového domu mu tvrdil, ze ho véfitel
(n¢jaky pan B.) tlaci k jejimu vraceni. Prosil svédka, zda nevi o nékom, kdo by mu s pujckou
pomohl, protoze spolec¢nosti XXXXX, hrozila insolvence a byla by tim ohrozena i vystavba
bytového domu. Tenkrat mu navrhl, aby se s véfitelem domluvil, at’ s vracenim pujcky pocka do
doby prodeje byt nebo at’ saim apartman koupi. Obzalovany B. mu pak tvrdil, Ze véfitel s Zadnou
z téchto variant nesouhlasil. S jeho navrhem na pujcku od spolecnosti XXXXX svédek nesouhlasil,
nechtél totiz, aby manzelka zastavovala svij podil ve spole¢nosti XXXXX Pred Vanocemi roku
2013 mu obzalovany ukazoval néjakou dvérovou smlouvu, nevénoval tomu pozornost, jen
obzalovaného upozornil, ze nesmi ohrozovat zajmy manzelky. Jest¢ v lednu 2014 obzalovanému
verili, proto manzelka kvuli pozadavku banky darovala svij pozemek spol. XXXXX V roce 2014
se zhorsil jeho zdravotni stav a musel veskeré aktivity nechat na obzalovaném B. Nasledné v
cervenci pii vyslechu na policii zjistil, Ze obzalovany je stthan za trestnou ¢innost, a proto s nim na
radu svého advokata ukoncil veskeré vztahy. V fifjnu 2014 byl v realitni kancelafi v Praze
podepisovat za manzelku kupni smlouvy na prodej byta a dozvedél se, ze obzalovany prodal
veskeré akcie spolecnosti XXXXX, a ze tuto bude nové zastupovat obzalovany R.. V prabéhu roku
2014 jednal s nékolika zajemci o apartman, obzalovany B. souhlasil s jeho prodejem za 240 tis. euro
a pilpadnym ponizenim ceny za moznost vyuzivat tento apartman po dobu dalsich 10 let.
Posledniho zajemce zajistila realitni kancelat XXXXX, bylo s nim dohodnuto, Ze apartman bude
prodan za 190 tis. euro (+ DPH 20 %) a oni by ho mohli dale vyuzivat 4 tydny v roce. O tom jiz
obzalovaného B. neinformoval, protoze v té dobé s nim jiz nekomunikoval (mél ovSem stale
moznost se to dozveédét z firemniho e-mailu), sdelil to vsak novému vlastnikovi spole¢nosti
XXXXX, svedku F.. Nekdy v listopadu 2014, kdyz obdrzeli navrh kupni smlouvy, zjistili, ze na
této nemovitosti vazne zastava na ¢astku cca 3,2 mil. K¢ ve prospéch spolecnosti XXXXX I o této
skutecnosti informoval svédka F., zadali ho o dolozeni veskerych dokumentt souvisejicich s touto
zastavou. Manzelka také oslovila XXXXX se zadosti o informace k poskytnutému avéru. Nasledné
jim svédek F. zaslal avérovou smlouvu, ze které zjistil, ze si obzalovany B. timto zpisobem zajistil
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penize na splaceni pajcky u spole¢nosti XXXXX Se svédkem F. nasledné fesili vyuctovani aktualni
dluzné ¢astky uvéru od XXXXX, chteli, aby spole¢nost XXXXX penize vratila. S tim ovSem svédek
F. nesouhlasil, proto se s nim dohodli, Ze se poda trestni oznameni, aby se cela véc objasnila. Také
navrhovali, aby byla z funkce jednatelky XXXXX odvolana obzalovana B.. Na valnych hromadach
vsak pro tento navrh zastupci spole¢nosti XXXXX, nehlasovali. Svédek F. toto podminoval
prevodem pozemki v Cernosicich na spole¢nost XXXXX, coz nechtéli akceptovat. V lednu 2015
pak obzalovany B. informoval manzelku, Zze doslo k prodeji apartmanu a vyrovnani avéru u
spolec¢nostit XXXXX Naslednych jednani se neztcastnoval, vie si organizovala jeho manzelka. Jesté
v lednu 2015 se zucastnil schiizky s obzalovanym R. a svédkem F., kde se fesil vztah k pozemkim
v Cernosicich a dal$i osud spole¢nosti XXXXX K 7adné dohodé nedoglo, ale se svédkem F. byli
pofad v kontaktu. V kvétnu 2015 prob¢hla jednani s advokatem spolecnosti XXXXX, fesilo se
odblokovéni nemovitosti v Rakousku, ale ani tam se nedohodli. Pozemek v Cernosicich nasledné
prodali srbské firmé XXXXX, zastupované svédkem K.. Banka vSak tento pfevod zablokovala na
Katastru nemovitosti, nacez i svédek F. zacal podnikat kroky proti manzelce. Banka nakonec soud
prohrala a novi majitelé zacali jednat se svédkem F. o prodeji spolec¢nostt XXXXX K tomu nakonec
doslo, takze se vSechen majetek v projektu sjednotil a veskeré soudni spory se zastavily. Od té doby
projekt fidila sama spole¢nost XXXXX rovnéz zastoupena svédkem K., on sim uz do toho vibec
nezasahoval. K dopliujicim dotazim policejniho organu potvrdil, Ze spolecnost XXXXX, zalozila
jeho manzelka a obzalovany B. jako pfedseda predstavenstva spol. XXXXX, a to za ucelem koupé
apartmanu v Kaprunu a jeho vyuzivani. Spole¢nost fidili spolu s obzalovanym B., s obzalovanou
B. ohledné chodu firmy nekomunikovali, nevyvijela pro ni Zadnou ¢innost. Pi{stupova prava k jejim
bankovnim ué¢tim méli vSichni, o dhradach rozhodoval on a jeho manzelka. Ucetnictvi vedla ticetni
firma v Opave, spolecnost XXXXX, podklady k zaiactovani ji také pfedaval on a jeho manzelka.
Castka 1,9 mil. K& od spolec¢nosti XXXXX byla zauctovana jako vklad spolecnika, nevi, jestli byla
tato pujcka vracena. Pokud jde o tuto spole¢nost, byli s manzelkou v jeji dozor¢i radé, pouze viak
formalné, zadné jeji cinnosti se neucastnili. Souhlasil s tim, aby apartman byl nabidnut jako
protithodnota spolecnosti XXXXX, rozdil by $el na ucet spolecnosti XXXXX Nevi o tom, ze by
pujckou od spolecnosti XXXXX byl vyrovnan vklad spolecnosti XXXXX ve vysi 1,9 mil. K¢.
Stejné tak mu neni znamo, ze by byl rozdil doplacen zapoctem dne 28. 2. 2014. Obzalovana B.
manzelku informovala o podani insolvenénitho navrhu na spolecnost XXXXX; davod tohoto
postupu mu neni znam. Co se tyka dohody o spolecném podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014,
svédek nevyloucil, Ze mu ji obzalovany B. ukazal, kdyz fesil dhradu ptjcky u spolec¢nosti XXXXX
Nevénoval tomu vsak pozornost, tehdy byli kamaradi a véfili si. O doprovodnych sménkach
neveédel. Tato dohoda mu nebyla pfedana k zaidctovani do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX
Dozvedeéli se o ni az od policejntho organu, nebo z emailu po jejim uzavieni v roce 2015 nebo
2016. Trestni oznameni na obzalovanou B. mélo vést k objasnéni vzniku zavazka vici spolec¢nosti
XXXXX, rozhodné nebylo podavano za ucelem poskozeni manzelt B., a to ani v souvislosti s
jinym trestnim fizenim. U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze jeho manzelka ve spolecnosti realné
zajist'ovala véci, oproti tomu obzalovana B. vesmés ve spolec¢nosti ¢innd nebyla a vétsinou vse
zajist' oval obzalovany B.. Pfed podanim trestntho oznameni byl svédek na obzalovaného rozezlen.
Nejprve u hlavniho liceni uvedl, ze pravé kvili jednani ve véci apartmanu, k dotazu posléze
ptipustil, Ze byl rozezlen i zduavodu trestntho fizeni, kde je také obzalovany spolecné
s obzalovanym B. a obzalovany zde vystupoval jako spolupracujici obzalovany, pficemz vypoved
obzalovaného B. svédka poskodila, coz citil jako kfivdu. Pokud se tyka svédka F., svédek mu neveéii
a podle jeho nazoru je svédek F. podvedl, obdobné tak svédek K., se kterym byl nejprve
v pratelském vztahu, nasledné si pujcil od manzelky financni prostiedky, které nevratil. K dotazu
piipustil, ze svédek K. mu vyhroZzoval zabitim syna A.. Svédek pfipustil schiizky s obzalovanym B.
v roce 2017. Zda tyto schizky byly nahravany, svédek nevi. K dotazim obhajoby svédek uvedl, ze
spole¢nost XXXXX vlastnila polovinu podilu ve spolecnosti XXXXX, pficemz spole¢nost
XXXXX neméla 7adné vztahy k bytovému domu v Cernosicich. Pokud se tyka jednani v Jihlave,
v tuto dobu nemél od manzelky plnou moc, ale manzelka dopfedu oznamila jeho pfijezd. Jednani
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bylo podle svédka zcela normalni a svédek nikomu nevyhrozoval. Svédek potvrdil pfedchazejici
podnikatelskou spolupraci s obzalovanym B. na obdobnych realitnich projektech, jako byl realitni
projekt Byty Cernogice, pficemz v dané spole¢nosti mél svédek piislibeno 50 % akcif. Z tohoto
divodu také byl piitomen pfi jednani v CSOB ohledné dvéru na stavbu bytového domu
v Cernosicich a manzelka svédka rudila celym svym majetkem za dany dvér. ManZelka svédka byla
vlastnici pozemki pod bytovim domem v Cernosicich a byla domluva na prodeji ¢asti pozemki
vzdy s konkrétnim bytem. Manzelka svédka nechtéla dany pozemek vlozit do spolecnostit XXXXX.
Po prevedeni akcif XXXXX za spolecnost vystupoval nejprve obzalovany R., ktery uvadél, ze firmu
XXXXX ovlada, a takto se svédkem a jeho manzelkou jednal pfiblizné 4x a jeho vliv na spolecnost
potvrzoval i svédek F.. V tuto dobu ze strany obzalovaného R. a svédka F. byly vuci svédkovi a
jeho manzelce hrany pravdépodobné néjaké hry, nebot’ v ramci valné hromady meéla byt odvolana
obzalovana B. (ze statutarntho organu firmy XXXXX), coz bylo dopfedu s F. domluveno.
Nasledné¢ vSak obzalovana B. odvolana nebyla, a to z divodu hlasovani obzalovaného R., ktery
uvadél, ze spolecnosti XXXXX ovlada. Financni problémy obzalovaného B. zaznamenal svédek
piiblizn¢ v prosinci 2013 na zakladé sdéleni obzalovaného B., ktery navrhoval zastaveni
obchodnich podila firmé XXXXX, s ¢imz svédek nesouhlasil. S ohledem na tuto skute¢nost byla
svédkovi pfedestfena cast jeho vypovédi na ¢. 1. 2167, kdy svédek pfipustil, ze smlouva
k podnikatelskému zaméru mu mohla byti pfedlozena. Tato skutecnost vyrazné snizuje
vérohodnost vypovédi svédka. Svédek rovnéz piipustil snahu obzalované B. ziskat piistup
k acetnictvi firmy XXXXX; danou zalezitost vSak fesila manzelka svédka. Svédek se rovnéz
zacastnil jednani za spole¢nost XXXXX s firmou XXXXX. Zda s firmou XXXXX byly
podepisovany né¢jaké smeénky za viceprace, svédek nevi, ale tuto skutecnost nevylucuje, protoze
béhem stavby skutecné vznikly viceprace, ale svédek si nevzpomina, jak tyto viceprice byly
vyuctovany. Nasledné viceprace byly feseny i ze strany F. a obZalovaného R.. Samotné trestni
oznameni na obzalované podavala manzelka svédka, a to na zakladé doporuceni Dr. Urbanové a
konzultaci s F.. Svédkovi byly pfedestfeny i nahravky hovort mezi jeho osobou a obzalovanym
R., pficemz svédek pfipustil realnost téchto hovora. Svédek rovnéz pfipustil razné podnikatelské
projekty, které realizoval spolecné s obzalovanym B., kdy v ramci téchto projektt dochazelo
k raznym finanénim transakcim. V této souvislosti obzalovany B. uved], ze pravé na zakladé téchto
transakci a vyrovnani finan¢nich pfesunt doslo k redlnému zaplaceni apartmanu v Rakousku
ze strany rodiny B. a J. v ramci poméru 50 : 50, pficemz rozdilné ucetni platby byly de facto
vyrovnanim pfedchazejicich rozdilnych plateb v ramci pfedchazejicich podnikatelskych projekta.
V této souvislosti svédek dale uvedl, Ze obzalovany B. jej chtél realné poskodit, a to i pfi prodeji
apartmanu v Rakousku, s ohledem na udajny prodélek pii spole¢ném obchodu se Zelezem, kdy tyto
obchody nebyly pfedmeétem trestniho stthani. K dotazu obzalované B. pak svédek potvrdil, Ze ve
spolec¢nosti XXXXX byl jesté dalsi majetek, a to napf. automobil, ktery pouzival svédek se svou
manzelkou. Poptel vsak pujcky v prospéch své osoby a manzelky, které byly realizovany na
spolec¢nost XXXXX. Svédek pak poptel tvrzeni obzalovaného B., Ze védél o prodeji apartmanu
v Rakousku a v této souvislosti tvrdil, ze zni¢i obzalovaného B.. Podle svédka nebyl v piipade
nezastaveni apartmanu davod k insolvenci na XXXXX, protoze vyjma dluhu 3 mil. K¢, ktery byl
jistén rodinnym domem, zde jiny dluh nebyl.

Svédkyné S. J. ve své vypovedi u hlavniho liceni dne 4. 12. 2019 uvadéla skutec¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné se podrobné vyjadfila k vydajim za nakup a dpravy apartmanu a
vklady jednotlivych spole¢nikt a zpusob pronajimani apartmanu. Pokud jde o jeho prodej, dohodli
se s obzalovanym B., Ze by si tim vyrovnali své vklady. Obzalovany B. dne 8. 3. 2013 oslovil firmu
XXXXX a ona za spol. XXXXX, dne 28. 3. 2013 podepsala smlouvu o zprosttedkovani, cena byla
puvodné nastavena na 350 tis. euro. Firma XXXXX je vzdy informovala o potencialnich kupcich
e-mailem, k firemn{ e-mailové schrance méli pfistup vsichni ctyfi, tedy i obzalovana B.. Asi po dvou
meésicich byla cena sniZzena na 249 tis. euro a v prosinci 2013 oslovila dalsi realitni kancelaf Remax,
ktera rovnéz apartman nabizela, za 260 tis. euro. Manzelé B. do Rakouska v tu dobu jezdili, jejich
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velké cedule tam museli vidét. Na podzim 2014 firma XXXXX zprostfedkovala jako zajemce A.
Ch. a jeho spol. XXXXX, které do té doby neznala. Dne 19. 11. 2014 byl dohodnut prodej za 228
tis. euro (véetné DPH) s tim, Ze po dobu dalsich 20 let budou mit moznost apartman bezplatné
uzivat 2 tydny v roce. Az kdyz z Rakouska pfisel navrh kupni smlouvy, informovala je pracovnice
firmy XXXXX, Ze v rakouském katastru nemovitost{ je u apartmanu zapsana zastava ve vysi 136
tis. euro ve prospéch spolecnosti XXXXX K tomu doslo dne 26. 11. 2014, do té doby o zastavé
s manzelem nevédéli. Cestou firmy XXXXX si opatfili vypis z rakouského katastru nemovitosti a
pfedmétnou zastavni smlouvu. Dale podrobné popsala sva jednani o zastavé s novymi zastupci
spolec¢nosti XXXXX ase zastupci spolecnosti XXXXX Dale vypovédéla, Zze na schizce
uskutecnéné dne 20. 1. 2015 ji obzalovany B. vysvétlil, proc¢ to celé udélal. Jiz z e-mailu od svédka
F. ze dne 2. 12. 2014 védéla, Ze spolecnost XXXXX, si jesté za vedeni obzalovaného B. pujcila
penize od spolecnosti XXXXX, pficemz jako zastava byl poskytnut dim jeho rodici. Dohodla se
s nim, ze domluvi u spolecnosti XXXXX, odkoupeni pohledavky. Na svédka F. se obracela
v domnéni, ze ji jako zastupce spole¢nosti XXXXX, pomuze tuto situaci se zastavou fesit. Kdyz
pak pisemné pozadala o informace obzalovanou B., obzalovany B. ji dne 27. 1. 2015 zavolal, co
vlastné chce, kdyz apartman je jiz prodany. Podrobnosti si nasledné sama zjist'ovala v Rakousku,
kde se ji také podafilo pozastavit zapis pfevodu do katastru nemovitosti. Jesté v prabéhu roku 2015
si nechala zpracovat odhad na nemovitost v Rakousku, znalec stanovil jeji cenu na 228.800 euro
véetné piislusenstvi. Poté se snazila pfesvédcit spolecnosti XXXXX, a XXXXX, o neplatnosti
téchto smluv, ale nedspésné. Spolecnost XXXXX mezitim zrusila svij zdjem o koupi apartmanu,
zbytecné tak utratila ze svych zdroji 13,6 tis. euro za pravni sluzby. Obdobné jako svédek J. popsala
jejich snahu o odvolani obzalované B. z funkce jednatelky spolecnosti XXXXX, ¢i o dohodu se
spolec¢nosti XXXXX Spolecnost XXXXX, dokonce jesté po prodeji apartmanu pfedlozila dalsi
vyuctovani dluhu na ¢astku 5.001.383,17 K¢ a nasledné ji vyzvala k doplaceni 143.329 K¢ a podala
navrh na exekuci, kterou se podafilo zastavit az po dohodé manzela, obzalovaného B. a zastupcut
spolec¢nosti XXXXX v zaff 2016. S obzalovanou B. si jest¢ vyménila ne¢kolik dopist ohledné
ucetnictvi, ta na ni pak podala trestnf oznameni pro zproneveéru, které bylo policif v Novém Jicine
odlozeno. Byla od ni pisemné vyrozuména o postoupeni pohledavky XXXXX, na slovenskou
spolec¢nost XXXXX, i o podani insolvenéniho navrhu na spolecnost XXXXX Svédkyné poprela,
ze by sama byla seznamena s dohodou o spole¢ném podnikatelském zaméru a s ni souvisejicimi
sménkami, zadna z téchto listin nebyla do ucetnictvi XXXXX zavedena. U hlavniho liceni uvedla,
ze B. na apartman poskytli méné financnich prostfedki. Mezi jednotlivymi spole¢nostmi, kde byl
zainteresovan manzel svédkyné a obzalovany B., se udajné¢ penize nepfelévaly. K naslednym
dotaztim obzalovaného B. vSak uvedla, Ze za podil ve firmé, ktera provozovala cihelnu, nezaplatila
zadné financni prostfedky, pficemz svédkyné si uvédomila, ze vlastnila 50 % podilu pozemka
v Blatci. Pokud se tj¢e pozemku v Praze Cernosicich, ktery byl pod pfedmétnym bytovym domem,
svédkyné jednoznacné odmitla tvrzeni obzalovaného o pfedan{ ¢astky 1,5 mil. K¢ na nakup tohoto
pozemku a uvedla, Ze pozemek zakoupila za ¢astku 6,6 mil. K¢, pficemz 5 mil. K¢ ji zapujéil J. D.
z Hlucina a dalsi financni prostfedky byly z vlastnich zdroji. Svédkyné dale uvadeéla, ze o zastave
nevédéla, pficemz manzel ji pravdépodobné fikal o vSech skutecnostech, které byly ve véci
rozhodné. Nasledné k dotazu soudu v prab¢hu hlavniho liceni uvedla, Ze B. s manzelem kdysi
hovotili o zapujceni financnich prostfedkt z tzv. Octarny, coz ji vSak manzel nefekl. O dalsich
spole¢nostech, které byly ve vlastnictvi manzela s obzalovanym B., resp. o penéznich tocich,
svédkyné nevédéla. S manzely B. pfestala svédkyné komunikovat poté, co manzel byl ve sporu s B.
v ramci trestnfho stfhani, které bylo vici obéma osobam vedeno v Praze. O trestnim stihani, resp.
skutcich, na zakladé kterych bylo vedeno trestni stthani proti jejimu manzelovi, se dozvédéla teprve
po zacatku trestnfho stthani. Sveédkyné potvrdila, ze méla piistup do datové schranky spolecnosti
XXXXX. Ve spolecnosti XXXXX byla na pozici jednatelky, po uréitou dobu brala odménu, kterou
nasledné na upozornéni ucetni vratila. Ve spole¢nosti XXXXX byly v majetku dva automobily, kdy
jeden automobil uzivala svédkyné, a dal$i auto bylo v pronajmu spolecnosti XXXXX. Mezi
manzely J. a B. nebyla dohoda o financovani spole¢nosti XXXXX a platby byly hrazeny, kdo zrovna
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mél financni prostfedky. Vklady vypotradany nebyly. Podle svédkyné ve spolecnosti nebyly pujcky.
Svédkyné byla formalné predsedkyni pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, kde manzel svédkyné
bytového domu rucila za Gvér nejenom svym pozemkem pod touto stavbou, ale celym svym
majetkem. Trestnf oznameni svédkyné podavala prostfednictvim zmocnénce na zakladé vlastnitho
rozhodnuti. Svédek F. se k trestnimu oznameni nevyjadfoval. Se svédkem F., pfipadné s ostatnimi
sveédky, jednala jak svédkyné se svym manzelem, tak jeji manzel saim. Ze strany F. byl svédkyni
pfisliben urcity postup pfi odvolani obzalované B. ze spole¢nosti XXXXX, ktery vSak nebyl
nasledné dodrzen. Pokud se tyka kolauda¢niho fizeni na stavbu bytového domu v Cernosicich,
podle svédkyné vse probihalo zcela standardné. Sama svédkyné kolaudacnimu uradu neposkytovala
informace, které by oddalovalo rozhodnuti o kolaudaci. Pokud se tyce prodeje pozemku
spolec¢nostt XXXXX, kterou jiz vlastnil F., pak nejprve nedoslo k dohod¢, nasledné svédkyné
pozemky prodala. Svédkyné vi o vyhrozovani svédka K. manzelovi prostfednictvim pohriazek
tykajicich se syna svédkyné, toto vyhrozovani vsak udajné nesouvisi s trestnou cinnosti
obzalovanych, ale jedna se o vraceni zapujcenych penéz svédkem K.. K dotazu obzalovaného B.
svédkyné popfela hlubsi rozpory se svym manzelem, ktery mél podle obzalovaného B. v urcité
dobé mit milenku a vazné uvazovat o odchodu od svédkyné. Zda jeji manzel mél milenku, svédkyné
nevi. K dotazim obzalované B. tykajicim se ucetnictvi, svédkyné¢ uvedla, Zze obzalovana ji
nepozadala o pfedani ucetnictvi. V tuto dobu, sohledem na rozpory mezi manzelem a
obzalovanym B. spolu nekomunikovaly. Poté, co obzalovana B. do ucetnictvi nahlédla, zrusila
svédkyné smlouvu s icetni spolec¢nosti a ucetnictvi odvezla, nasledné pfedala policii. Obzalovana
B. k vypovedi uvedla, Ze o koupi automobilt ze strany manzelu J. na firmu XXXXX, které nasledné
splaceli, nikdy ona, ani manzel nevéd¢li.

S ohledem na okolnosti tykajici se zastavy apartmant a jeho nasledného prodeje soud uvede
vypovedi svedku, ktefi byt” ¢astecne, se k této véci vyjadiuji.

U hlavniho liceni dne 2. 12. 2019 byl vyslechnut svédek O. S., ktery u hlavniho li¢eni vypovidal
shodné jako v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, a o
pfedmeétny uver jej pozadal obzalovany B., ktery potfeboval penize na vystavbu bytového domu v
Cernogicich. Uvér mél byt poskytnut spol. XXXXX, v niz figurovala jako jednatelka obzalovana
B., jako zastava byla nabidnuta jeji nemovitost v Kaprunu. Na internetovych strankach spol.
XXXXX zjistili, ze uvedena nemovitost je nabizena k prodeji, byla dostatecna pro poskytnuti Gvéru
ve vysi 3,2 mil. K& (poskytuji pijcky do vise 60 % hodnoty nemovitosti). Uvérova smlouva byla
podepsana dne 7. 1. 2014, Gvér mél byt splacen do 31. 10. 2014 z prodeje byta v Cernosicich.
Protoze k tomu nedoslo, fesili s obzalovanymi B. prodej nemovitosti, a dostali od nich souhlas k
tomu, aby ji také sami nabizeli k prodeji. Z oslovenych spolecnosti projevila zijem pouze
spolec¢nost XXXXX Po jednanich se spole¢nosti XXXXX, byla stanovena kupni cena, oni svoji
pohledavku z Gvéru vycislili asi na 5 mil. K¢. Bylo tedy dohodnuto, Ze spole¢nost XXXXX, koupi
tuto nemovitost za 5 mil. K¢ a oni po uhradé jejich pohledavky nechaji vymazat u ni zapsané
zastavni pravo. Kupni smlouva byla uzaviena u notafe v Rakousku, kam oni po thradé dluzné
castky dne 21. 1. 2015 zaslali potvrzeni nutné pro vymaz zastavnfho prava. Nékdy v listopadu 2014
jejich spole¢nost kontaktovala svédkyné J. jako druha jednatelka spole¢nosti XXXXX pozadovala
po nich nejprve kopie a pak 1 ovéfené originaly uvérové dokumentace. Pozdéji také zacala blokovat
dokonceni pfevodu nemovitosti. Sama iniciovala schiizku, na které chtéla vse probrat a narovnat.
Tato schuzka probéhla v bfeznu 2015, za spolecnost XXXXX se ji (bez pravniho titulu) zacastnil
svedek J.. Tvrdil, Ze chee obzalované B. znicit, Zze o prodeji védel a ze jen cekali, az k nému dojde.
Jim se omlouval, Ze byli do sporu vtahnuti, za odblokovani prodeje pozadoval 1 mil. K¢ nebo
uvedeni véci do ptvodniho stavu s tim, ze nemovitost proda a dluh uhradi sim. K Zadné dohod¢
nedoslo, z jejich strany byla tato véc jiz uzaviena. K dotazim policejniho organu svédek popsal
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Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



13.

15

61 T
3/2019

zastupovala obzalovana B., kterou do té doby neznal. Obzalovany B. byl zprostfedkovatelem jejich
spole¢nosti do konce roku 2015, jejich vztah je pouze pracovni, i kdyz si tykaji. Pfi sjednavani
uvérové smlouvy nebyl v kontaktu s druhou jednatelkou, nebylo to tfeba, nebot” kazda mohla
spolec¢nost zastupovat samostatné. Neovéfovali si, zda byl uvér schvalen spole¢niky XXXXX
Pozadavek na zaslan{ finanénich prostfedkii z Gvéru na acet spole¢nosti XXXXX, musel vzejit
od obzalovanych B. Vy¢isleni pohledavky z uvéru k 2. 12. 2014 doslo na zakladé¢ pozadavku
svédkyné J., do té doby pisemné vycisleni nikdo nepozadoval. Zastupce spole¢nosti XXXXX
svédek G. rovnéz nebyl srozumén s poméry ve spolecnosti XXXXX, v té dob¢ nebylo zfejmé, Zze
je tam né&jaky spor mezi vlastniky. Nevi, na zaklad¢ ¢eho byla cena apartmanu stanovena na ¢astku
176 tis. EUR, odpovidajici jejich pohledavce. Védéli, ze tento apartman byl spolecnosti XXXXX
nabizen za pfiblizné¢ 6 mil. K¢. Se svédkyni J. pozadujici odstranéni zastavy u nemovitosti jednat
chtéli, ale nezvedala jim telefony, ani je nenavstivila v jejich sidle v Kroméfizi. Svédek dolozil
vyc¢isleni pohledavky a jejtho pfislusenstvi ke dni 13. 1. 2015 na ¢astku 5.001.383,17 K¢, stalo se tak
zfejmé na zadost spol. XXXXX, kvuli prodeji apartmanu. Vycisleni nebyla vytvofena ucelove,
vychazela ze standardnich podminek uvérové smlouvy. Prodej apartmanu byl realizovan pouze za
ucelem uhrazeni pohledavky spolec¢nostt XXXXX Pfed podpisem kupni smlouvy se spolecnosti
XXXXX, tento apartman nevyuzival ani on, ani kolega R. Pokud se v dubnu 2014 zajimal o termin
a cenu za ubytovani, ¢inil tak pro svého znamého, tento pobyt se navic neuskutecnil. U hlavniho
liceni byl svédek dotazovan k prubé¢hu jednani v Jihlave, kterého se zacastnil svédek J. Podle svedka
mimo jeho osoby a svédka J. tomuto jednani byli pfitomni panové R., G. a H. Pivodné na schizku
méla pfijet svédkyné J., ktera vSak volala a avizovala pifjezd svého manzela J.. Na schizce svédek
J. jednoznacné uvedl, Ze o zastavbé a nasledném prodeji apartmanu v Rakousku vedél, ¢ekal, az vse
probchne, aby mohl nasledné jednat vuci obzalovanému B.. O schuzce byl ucinén zaznam, ktery
ma svédek G. Pokud se tyka uvéru, financni prostfedky byly zaslany na ucet, ktery udal klient.
Nasledné byl dohodnut z divodu nezaplaceni Gvéru prodej apartmanu a po podpisu kupni smlouvy
byla vymazana zastava. K dotazu obzalovaného B. svédek potvrdil, ze pii uzavirani avéru v ramci
tohoto tkonu zde byla néjaka dohoda, na jejiz obsah si jiz nevzpomina. Svédkovi byly proto
pfedestfeny skutecnosti na ¢. 1. 900 a svédek potvrdil, Ze néco takového zde bylo. Pavodné mél byt
Gvér splacen z vystavby bytd v Cernogicich, kde se byl svédek i osobné podivat, nasledné byl
splacen z prodeje apartmanu, protoze bytovy dum nebyl ukoncen.

Svédek M. R. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3148-3149) uvedl, ze v dobé rozhodné
pracoval ve spole¢nosti XXXXX jako jednatel. Nékdy pocatkem roku 2014 jednal s obzalovanymi
B. a B. ve véci poskytnuti avéru spolecnosti XXXXX, pficemz se jednalo o ¢astku pfesahujici 3
miliony K¢ s kratsf splatnosti do jednoho roku. Uvér mél byt splacen po prodeji nemovitosti,
pravdépodobné byt v Cernosicich. Penézni prostiedky byly poukézany na jeden ucet a mély byt
pouzity k vjstavbé bytového domu v Cernosicich. V ramci uzavieni smlouvy bylo ovéteno, zda
jednatelka obzalovana B. muze uzaviit smlouvu. Sjednany urok si jiz svédek nepamatuje, ale
v tehdejsi dobé byly bézné droky okolo 20 % roc¢né. K zaplaceni avéru nedoslo. Z tohoto divodu
byl prodavan apartman v Kaprunu. Apartman byl prodavan v ramci ceny, ktera byla
pravdépodobné draha, a nepiihlasil se zadny zajemce. Podle nazoru svédka nemovitost neméla
cenu, ktera byla nejprve pozadovana, nasledné¢ byla prodana nemovitost za niz${ cenu a
z pfedmétného prodeje byl avér zaplacen. Po urcité dobé doslo ke schuzce v Jihlavé, které se
zucastnil svédek J., pravdépodobné svédek J. i tuto schuzku vyvolal. Svédek J. uvedl, ze zastupuje
spolecnost XXXXX, zadal ¢astku 1 mil. K¢ pod pohrizkou napadani prodeje apartmanu. Podle
svedka R. byl svedek J. ve véci plné orientovany. Podle nazoru svedka svedek J., ptipadné jeho
manzelka, védéli o zastaveni apartmanu v Kaprunu a jeho nasledném prodeji, pficemz mezi J. a B.
byl néjaky financéni spor. Svédek J. se v ramci jednani vyjadfoval, ze B. zniéi nebo jej chce znicit a
zada zaplaceni ¢astky 1 mil. K¢, coz bylo odmitnuto, nebot’ jak smlouva o Gvéru, tak nasledny
prodej a splaceni nemovitosti bylo v souladu se zakonnym opravnénim vsech zucastnénych osob
a spolecnost XXXXX neméla vici zadnym osobam zadné zavazky.
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Svédek M. G. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 28. 11. 2019. Svédek u hlavntho li¢eni uvadel
skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni, kdy uvedl, Ze je predseda predstavenstva spolecnosti
XXXXX a jeho spolecnost se zabyva obchodovanim s nemovitostmi. V ramci obchodniho styku
se spolecnosti XXXXX a v ramci obchodniho styku se spolecnosti XXXXX se dozveédél o situaci
jejiho dluznika XXXXX Projevil zajem, protoze se mu to jevilo jako dobra investicni pfilezitost.
V té dobé¢ byla hodnota zastavené nemovitosti néco pres 5 mil. K¢, protoze ji nabizeli
na internetovych strankach za 5 - 6 mil. K¢ a k prodeji nedoslo. Prostfednictvim spolec¢nosti
XXXXX, tedy nabidl za nemovitost ¢astku 5 mil. K¢, v pfimém kontaktu s dluznikem nebyl. Pfed
podpisem kupni{ smlouvy v Rakousku si v obchodnim rejstiiku ovéfil, ze kazda z jednatelek
XXXXX, muze za spolecnost jednat samostatné, dopfedu ale neveédél, s kym se na schiizce potka.
Az v den podpisu smlouvy se poprvé vidél s obzalovanou B., vyzvedli ji u jejtho domu. Notafem
v Rakousku byl ujistén, Zze pro hladky pribéh obchodu splnili vie potfebné. Pak se postupovalo
dle sjednanych podminek. Zaplatil kupni cenu, penize Sly zajisténému véfiteli, ktery musel po
uhradé¢ vydat potvrzeni o zaniku dluhu, aby mohlo dojit k vymazu zastavy zapsané u predmétné
nemovitosti. Zaplatil také dan z nemovitosti a néjaké administrativni poplatky. V té dobé ho
kontaktovala svédkyné J. s tim, ze pfevod nemovitosti je neopravnény, u notafe se ji podafilo ho
zablokovat. Pak nasledovala vyména nazort mezi advokaty. Svédkyné J. navrhla schuzku v Jihlave,
kde by se za tcasti zastupcu spolec¢nosti XXXXX, dohodli na smir¢im feseni. Tam misto ni dorazil
jeji manzel a tvrdil jim, ze v§echna dilezita rozhodnuti déla on. Vyslechli ho, i kdyz nebyl svédkyni
J. zplnomocnén. Popsal své spory s obzalovanym B., védél o dluhu vici spolecnosti XXXXX, o
zajistén{ nemovitosti i o jejim prodeji. Omlouval se jim, Ze byli vtazeni do sporu a ze bude muset
pfevod oddalit. Navrhl feseni spocivajici v tom, Ze by se nemovitost pfevedla zpét na spolecnost
XXXXX, nebo by se prodala za vys$si cenu a rozdil by obdrzela spole¢nost XXXXX I on tedy chtél
nemovitost prodat. K dohodé nedoslo, z jeho nabidky pro néj neplynula Zadna vyhoda. Z jeho slov
pochoplil, Ze se s obzalovanym B. vzajemné poskozuji, coz bylo smyslem i tohoto poc¢inani. Pak se
od svedkyné J. dozvedél, ze u nemovitosti existuje najemn{ smlouva, kterou mu obzalovana B.
zatajila. Kdyz se mu ji podafilo ziskat, zjistil, Ze byla uzavfena za naprosto nevyhodnych podminek
tak, aby ho poskodila. Apartman by nemohl uzivat a neplynuly by z néj Zadné zisky, proto ji v
zakonné lhute vypoveédel. V lednu 2016 doslo k odblokovani nemovitosti a k zapisu do pozemkové
kmihy v Rakousku, a pfesto ji jako vlastnik nemohl kvili najemni smlouvé uzivat. Jeho pfe s
najemnikem trvala az do ¢ervna 2016, kdy uzavfeli novou najemni smlouvu, od té doby provozuje
apartman, jak pavodné zamyslel. K dotazim policejnfho organu dale uvedl, ze oba jednatele
spolecnosti XXXXX zna jako obchodni partnery, maji spolu pouze pracovni vztah. Obzalovaného
B. zna jako manzela obzalované B., seznamil se s nim, kdyz doslo ke sporam mezi sveédkyni J.,
obzalovanou B. a jim. Nikdy s nim nejednal, kdyz se potkaji ve mésté, pouze se pozdravi. Poméry
ve spolecnostt XXXXX, pred podpisem kupni smlouvy ovéfoval pouze z ddaji v obchodnim
rejstifku. Nebylo mu znamo, ze spolec¢nost XXXXX zajistila na apartman kupce ochotného zaplatit
cca 228 tis. euro. Rovnéz mu nebylo znamo, Ze by spolec¢nost XXXXX byla rakouskou notatkou
dne 15.12. 2014 vyzvana k odstranéni neopravnéné zastavy. Vycisleni pohledavky spolecnosti
XXXXX vuci XXXXX po prodeji apartmanu a uhrazen{ jeho kupni ceny je podle néj béznou praxi,
byla tam ¢asova prodleva k uhrazeni kupni ceny. Apartman pted jeho zakoupenim nikdy neuzival,
neuzivali ho ani zastupci spolecnostt XXXXX V soucasné dob¢ ho neuzivaji ani obzalovani B..
K hlavnimu liceni svédek donesl a soudu pfedal zapis z jednani ze dne 9. 4. 2015 tykajici se jednani
v Jihlavé. Soud tento zapis u hlavnfho liceni konstatoval, blize se k nému bude vyjadfovat nize.
Podle sveédka pfi jednani v Jihlave vyplynulo, Zze manzelé J. veédeli, o zastavé na apartman
v Rakousku. V pribé¢hu jednani v Jihlave svédek J. se pfedev$im zabyval svymi spory
s obzalovanym B.. Jednalo se o osobni konflikt, pficemz svédek J. se vyjadiil, Ze chce obzalovaného
B., znicit a z tohoto davodu chtél i zabranit pfevodu nemovitosti (apartmanu v Rakousku). Svédek
apartman zakoupil pod trzni cenu z divodu pravé vyhodné ceny. Nejprve chtél apartman
pronajimat, nasledné jej prodal. Pokud se tyce spolecnosti XXXXX, v ramci schiizky v Jihlavé
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svédek J. uvadél, ze tuto spolecnost fidi on. Podle J. byl prodej, pfipadné zastava neopravnéna,
protoze obzalovana B. neméla souhlas valné hromady. Dale poukazoval, Ze v dobé rozhodné m¢l
sam kupce, ktery byl pfipraven apartman koupit. Svédek se s obzalovanou B. vidél poprvé, kdyz
s ni uzaviral kupni smlouvu.

Svédek M. H. ve své vypovedi u hlavniho liceni dne 4. 12. 2019 uvedl, Ze si jiz na skutecnosti
tykajici se trestniho fizeni nepamatuje. Svédkovi byla z tohoto divodu pfedestfena jeho vypoved
z piipravného fizeni. Svédek poté uvedl, Ze si jiz nevzpomina, co vypovidal, ale v pfipravném fizeni
uvadél pravdu a popsal udalosti, jak se odehraly. Svédek ve své vypovédi v piipravném fizeni uvedl,
ze za spolecnost XXXXX sjednal smlouvu o uvéru se spole¢nosti XXXXX a spole¢nost XXXXX
v roce 2011 patfila V. B. O uvér je pozadal obzalovany B., jiz si nevzpomina, k jakému ucelu.
Soubhlasil s jejich podminkami, tedy i s tim, ze Gvér bude zajistén nemovitosti ve vlastnictvi jeho
rodi¢a, v niz obzalovany bydlel. Uvér mél byt poskytnut spol. XXXXX, divod mu neni znam. K
dotazum policejniho organu dale uvedl, ze spol. XXXXX, provozovala hotelové a restauracni
zafizeni, a pokud meéla volné finanéni prostiedky, poskytovala avéry. V té dobé byla jednatelkou
spolecnosti pani B., ktera podepisovala veskerou tvérovou dokumentaci. K vyfizeni uvéru pro
spol. XXXXX, byl svédek zplnomocnén panem B. Uvér mél byt splacen nejpozdéji do 7. 6. 2014,
pfesto uz dne 2. 12. 2013 s dluznikem fesili prodleni s thradami faktur vystavenych za turoky z
uvéru. Obzalovany B. nabizel nékolik variant feseni, které byly pojaty do zapisu z téhoz dne.
Podrobnosti tohoto jednan{ si svédek vzhledem k ¢asovému odstupu nepamatuje, spol. XXXXX
v$ak trvala na thrad¢ dluhu a nevyloucila zahajeni insolvencniho fizeni, pokud dluh nebude
uhrazen do 31. 1. 2014. K datu jednani ¢inila dluzna jistina 2,7 mil. K¢. Dluh byl uhrazen na
bankovn{ ucet spole¢nosti, ¢astka 3 mil. K¢ vsak nepokryla veskeré jeho piislusenstvi, neuhrazeno
zustalo 183.895 K¢. Tuto ¢astku svédek urgoval u obzalovaného B. jen telefonicky, nemuze to nijak
dolozit. Obzalovany B. je jeho znamy, zdravi se, ale nikde se s nim neschazi. Kdyz se od n¢j
dozvedel, ze ve spol. XXXXX, doslo ke zméné predsedy predstavenstva, pozadoval uznani dluhu.
Obzalovany B. nasledn¢ pfivedl obzalovaného J., ktery za spol. XXXXX, dluh uznal. Dohoda byla
podepsana dne 16. 1. 2016. Neni mu znamo, ze by tato pohledavka byla v Gcetnictvi XXXXX od
30. 9. 2014 evidovana jako uhrazena. Obzalovaného R. nezna, na uvedeném jednani pfitomen
nebyl. Podpisy ucastniki na dohod¢ o uznani dluhu ze dne 16. 1. 2016 ovéfovany nebyly,
nepovazoval to za nutné. Insolvencni navrh sami podali az dne 8. 6. 2017, v pfedchozich
insolvenénich fizenich svoji pohledavku fadné piihlasili. Dffve k tomuto kroku nepfistoupili, véfili
totiz, ze dluzna castka bude uhrazena. K odstranéni zastavy na nemovitosti rodicti obzalovaného
B. doslo i pfesto, ze jejich spolec¢nosti nebyla uhrazena cela dluzna castka, pozadal je o to
obzalovany B.. K insolvencnim navrhum jinych subjekta spol. XXXXX, zadné podklady
nedodavala. V soucasné dobé za spole¢nost XXXXX, zadnou pohledavku neeviduji.

Svédek M. F. ve své vypoveédi u hlavniho liceni ze dne 28. 11. 2018 se vyjadfoval pfedevsim
k vécem, které nemaji ptimy vztah k bodum I. a II. vjrokové casti tohoto rozsudku. Svédek uvedl,
ze o udajnych zavazcich firmy XXXXX ke spole¢nosti XXXXX se dozveédél az v roce 2016.
Obchodni podil ve spolecnosti XXXXX a apartman v Rakousku nefesil, nebot’ tyto skutecnosti
ho nezajimaly, a pokud n¢jaké informace mel, pochazely bud’ od svédka J., nebo od obzalovaného
B.. S ohledem na zmény vypovedi vsak soud jeho hodnovérnost hodnoti negativné. Potvrdil také
snahu ovlivnit svédkyni J. pfes ¢innost ve spolecnosti XXXXX, kde méla podil spolecnost XXXXX
Snaha o ovlivnéni souvisela s pozemky pod bytovym domem, ktery vlastnila spole¢nost XXXXX,
kdy tento pozemek vlastnila svédkyné J.. Svédek saim uvedl, Ze spory a rozpory mezi obzalovanym
B. a svédkem J. tykajici se spolecnosti XXXXX vital, kdy v ramci téchto sporu se podle jeho nazoru
mohly vyfesit otazky tykajici se pozemku pod bytovym domem. Svédek nasledné k dotaztim uvadél
skutec¢nosti podstatné odlisné. U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze v ramci jednani o koupi
spole¢nosti mu byla pfedlozena tabulka, v ramci které mél byt zisk po prodeji bytu pfiblizné Sest
az osm miliont a z tohoto zisku mély byt odpocitany ctyfi miliony pro spolecnost XXXXX v ramci
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vicepraci. Svédek oproti pfipravnému fizeni potvrdil, Ze byl informovan o dalSich nakladech, které
si narokovala spolec¢nost XXXXX v ramci tzv. vicepraci a to v hodnoté 4 000 000 K¢ az 6 000 000
K¢. Oproti piipravnému fizeni také potvrdil svoji tcast se zastupci spolecnostit XXXXX, pfi které
byla podepsana zastavni smlouva. Popfel vSak moznost zastavy bytu pro spole¢nost XXXXX. O
sménce obzalovaného B. ve prospéch spolecnosti XXXXX viak védél. Tyto skute¢nost
v piipravném fizeni udajné nesdélil, protoze se na né nikdo neptal. Nasledné byla svédkovi
pfedlozena tabulka, ktera je zalozena na ¢isle listu 899, pficemz svédek pfipustil, Ze tuto tabulku
vidél a ¢éisla zde uvedena souhlasi s ¢isly, které s obzalovanymi probiral. Svédek rovnéz pfipustil, ze
je mozné, ze se puvodné pocitalo se ziskem 12 500 000 K¢. Toto jeho vyjadfeni je v pifkrém
rozporu sjeho tvrzenim v pifpravném fizeni a jiz jen tento rozpor vyrazné zpochybnuje
vérohodnost vypovédi svédka. K dotazu soudu jak by se rozdélil zisk ve vysi 12 000 000 K¢, svédek
uvedl, ze s takovym ziskem ale nebylo pocitano a byl kalkulovan zisk ve vysi 2 000 000 K¢ az
6 000 000 K¢. V prabéhu hlavniho liceni, kdy v ramci dotazu a porovnani souhlasil s moznym
cistym ziskem ve vysi 12 000 000 K¢, byl svédek dotazan, z jakého davodu prodaval spolecnost
s pravdépodobnym ziskem 12 000 000 K¢ srbské spolecnosti. Svédek uvedl, Ze tato skutecnost mu
nevadila, protoze chtél toliko dostat zpét své penize a skutecné v ramci prodeje spolecnosti ziskal
2000 000 K¢, které do spolecnosti vlozil a 400 000 K¢ na naklady. Svoji praci vSak zaplacenu
nedostal. V této souvislosti se vyjadfil obzalovany R., podle kterého srbska spolecnost je jen
takzvanym ,,bilym koném®, protoze v ramci Setfeni, které si sam vedl po prodeji spolec¢nosti,
svédek obdrzel velkou financni ¢astku ze strany srbské spolecnosti v hotovosti. Srbové, kterym
byla spole¢nost prodana, nehovofi anglicky a slo jen o ucelovy pfevod. Svédek F. uvedl, Ze slo o
zcela bézny pievod, pficemz srbska dvojice je otec a syn, z nichz jeden mluvi dobfe anglicky a
sobéma se da domluvit cesko-stbsky. Svédek dale poptel, ze by se zucastnil domluvy
s obzalovanymi B., R. a J.. Nasledné uved], Ze tato skutecnost mohla nastat. Pokud se tyka dohody
o spolecném podnikatelském zaméru mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, pak oproti
piipravnému fizeni uvedl, Ze tento dokument vidél poprvé pravdépodobné v lednu nebo dnoru
roku 2016, mozna v prosinci 2015. M¢l rovnéz obecné informace od obzalovaného B.. Co se tyce
obzalovaného R., pak se jednalo o jeho napad koupit spolecnost, pficemz bylo domluveno, Ze po
odpoctu nakladd si vynos svédek s obzalovanym rozdéli. Jelikoz obzalovany R. nemohl s ohledem
na své odsouzeni byt ve statutarnim organu, byl pfibran obzalovany J., ktery mél pfislibeno 500 000
K¢ v ramci kone¢ného vynosu. Podily spolecnosti XXXXX ve spolecnosti XXXXX a spolecnosti
Biotechnologie s.r.o. svédek nefesil, podle jeho nazoru nebyly hodnotné. Svédek rovnéz souhlasil,
aby st obzalovany B. takzvané ,,vytahl® ze spolecnosti XXXXX dva automobily, pfipadné zapocetl
né¢jakou pujcku. V ramci vlastnictvi spolecnosti XXXXX nastal problém s pozemky pod bytovym
domem, které vlastnila svédkyné J. a svédek tuto situaci chtél fesit v ramci ovliviovani svédkyné
pfes cinnost ve spolecnosti XXXXX, kdy napfiklad po pfedchozi domluvé o odvolani obzalované
B. k této skutecnosti nedoslo. Byly problémy s uvérem, a proto svédek spolecnost prodal srbské
spolec¢nosti, ktera zakoupila dané pozemky. Nasledn¢ pak meél schuzky jak s obzalovanym R., tak
se svedkem K.. Pokud se tyka acetni L., s touto se nikdy osobn¢ nevidél, mozna s nf dvakrat hovotil
telefonicky a rozhodné ji nedaval zadny pokyn tykajici se ucetnictvi. Svédek poptel, Zze by
vyhrozoval nebo prohlasoval, Ze obzalovaného B. dostane do kriminalu. Spory a rozpory mezi
obzalovanym B. a svédkem ]J. tykajici se spole¢nosti XXXXX svedek vital, nebot’ v ramci téchto
sporu se podle svého nazoru mohl lépe dostat k pozemkim pod bytovym domem. Svédek potvrdil,
ze mu byl pfedstaven svédek W., s kterym vsak neprojednavali zadné obchodni zalezitosti. Pokud
se tyka koupi pozemku obzalované B. v Blatci, pak cena byla vyplacena v hotovosti. Zda vsak
obzalovana dostala penize, svédek nevi. Sveédek dopfedu nikomu, a to ani obzalovanému J.
neoznamil prodej spolecnosti. Nasledné jiz jednal novy vlastnik.

Na zakladé obou procesnich stran byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek V. M. (¢. 1. 3144-3140),
ktery jako policista provad¢l vysetfovani v dané trestni véci. Svédek u hlavniho liceni odpovidal na
otazky procesnich stran a soudu. V ramci odpovéd{ uvedl, ze provéfovani ve véci probihalo od
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roku 2015 na zakladé trestnfho oznameni pani J., kterd v trestnim oznadmeni namitala prodani
nemovitosti v Kaprunu bez jejtho védomi, ptipadné bez védomi pana J.. V ramci provéfovani
obzalovani B. nehovofili o zadném zavazku, ktery by existoval v této souvislosti, pficemz méli
prostor k vlastnimu vyjadfeni a nékolikrat podali stiznost na postup policejniho organu. V této
souvislosti obhajkyné podotkla, Ze dohoda o spolecném podnikatelském zaméru neméla pifimou
souvislost na prodej apartmanu v Kaprunu a na daldi trestni stthani. K dotazu, zda svédek hovoril
o odlozeni véci, pak svédek neurcité uvedl, ze tato skute¢nost je mozna, pokud by obzalovani
dolozili dikazy sveédéici o neexistenci trestné cinnosti, ale svédek si neni védom, zda moznost
odlozeni véci nékterému z obzalovanych sdélil. Tuto moznost vsak nevylucuje. Do provéfovani
nikdo, a to v¢etné vedeni, nezasahoval. Svédek dale uvedl, Ze si neprovéfoval blize vérohodnost
svedku, o trestnim fizeni v Praze svédek védél, rovnéz védél o spolupraci obzalovaného B. s policii
v Praze. Casova souvislost mezi trestnim oznamenim a spolupraci s polici ze strany obzalovaného
B. svédkovi nepiisla podezfela a blize se témito skutecnostmi nezabyval.

Vypoved svédka J. B. byla se souhlasem procesnich stran c¢tena u hlavniho liceni (¢. 1. 2942).
Svédek je dle své vypovédi jednatelem spolecnosti XXXXX a uvedl, Zze v prabéhu roku 2016 jej
kontaktoval obzalovany B., pozadal ho o pomoc s vymahanim pohledavky. Z pfedlozenych
dokumentt vyplyvalo, Ze jemu a jeho manzelce, resp. spol. XXXXX vznikl narok vici spol.
XXXXX, ve vysi 7 mil. Ké. Obzalovany B. mu poskytl vSechny potfebné dokumenty k tomu, aby
mohl za jejich spolecnost podat insolvencni navrh, véetné originald smének na 3 mil. K¢ a 4
mil. K¢. V této véci podali insolvenéni navrhy, az druhy ze dne 25. 1. 2017 byl soudem akceptovan.
Svédek K. inicioval jednani o dohodé mezi spolecnostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX, podle
nc¢ho vsak jen ucelové, protoze ze strany spol. XXXXX, k podpisu dohody nedoslo. Zacatkem
roku 2018 na spolec¢né schiizce mu svédek J. potvrdil informace o pohledavce, které obdrzel
od obzalovaného B.. Svédek K. mél v amyslu jejich spolecnost poskodit, a proto na néj budou
podavat trestni oznameni. K dotazam policejniho organu doplnil, Ze jeho spole¢nost pohledavku
ziskala na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s obzalovanym B., ktery pfedlozil
plnou moc k zastupovani spol. XXXXX Pro spol. XXXXX, byla stanovena c¢astka ve vysi 30 % z
vymozené pohledavky. Se spol. XXXXX, jednal obzalovany B., e-mailovou komunikaci jim
pteposilal. Pfed podanim navrhu na insolvenci byly ¢inény veskeré kroky k tomu, aby doslo
k mimosoudni dohodé¢, spol. XXXXX, byla vyzvana k thradé. Po spol. XXXXX, skutecné
pozadoval thradu castky ve vysi cca 60 tis. EUR, navrh vzesel od svédka K., ktery naroky z
pohledavky nezpochybnoval. S obzalovanym B. se znaji, maji i spolecné znamé. Obzalovaného R.
zna pouze zprostredkovane, osobné s nim nikdy nejednal. S obzalovanym B. pouze konzultoval
insolvencni navrh, z jeho strany nebyly davany zadné pokyny. Obzalovany R. mu ohledné spol.
XXXXX, jednou volal. Informaci o jeho pohledavce vici spol. XXXXX, ve vysi 3 mil. K¢ obdrzel,
tuto véc vSak nefesil. Postoupenou pohledavku povazoval za opravnénou, nevédél, Zze neni
evidovana ani v ucetnictvi spol. XXXXX, ani v acetnictvi spol. XXXXX Svedek poptel, ze by pred
svedkem K. hovoiil o podvodu ze strany obzalovaného B. nebo Ze by byl pofizen zvukovy zaznam,
s jeho doznanim. Svédek si nevzpomina, ze by mu byly nékym pfedkladany vystupy z tohoto
trestnfho fizeni, poptel, Ze by byl pfed vyslechem nékym ovliviiovan.

V prub¢hu hlavniho liceni byla provedena celd fada listinnych dikazt. Nalézaci soud uvedl
pfedevsim listinné dukazy, na které poukazovaly procesni strany:

Z Gdaju vedenych v obchodnim rejstitku vyplyva, ze spol. XXXXX, vznikla dne 17. 3. 2010. Od
12. 5. 2010 m¢la sidla pouze v Opavé a jedinym pfedmétem jejtho podnikani byly vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 zivnostenského zakona. Od 29. 4. 2010 do 14. 10. 2018 m¢la
spolecnost dvé jednatelky, opravnéné jednat za ni samostatné, a to svédkyni S. J. a obzalovanou M.
B. (nyn{ je jedinou jednatelkou prvné jmenovana). Od 12. 5. 2010 ma spolec¢nost dva 50%
spolecniky, S. J. a spol. XXXXX Tato spolecnost vznikla dne 30. 3. 2010, od 8. 12. 2010 m¢la sidla
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pouze v Praze 1. Pfredmétem jejtho podnikani jsou od 7. 5. 2010 vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 a 3 zivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor. Obzalovany M. B. byl pfedsedou pfedstavenstva od 29. 4. 2010 do 2. 10. 2014, ve stejné
dobé byla clenkou a pozdéji mistopfedsedkyni pfedstavenstva obzalovana M. B.. Od 31. 10. 2014
do 24. 2. 2016 byl jedinym ¢lenem predstavenstva obzalovany M. J., po ném tuto funkci postupné
pfevzali D. G. a B. G.. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze v dozor¢i radé byli od 29. 4. 2010 do 2. 10.
2014 zapsani svédkové S. J. a V. J. (spolecné s M. B.). Svédek M. F. byl od 19. 11. 2014 do 11. 3.
2016 zapsan jako jeji jediny akcionaf.

Spis je dolozen vsemi podstatnymi listinnymi dukazy, které se tykaji pfedmétnych nemovitosti
v rakouském Kaprunu. Apartman Top B3 a s nim spojend parkovaci mista Top 10/11 a Top 40
jakozto spoluvlastnické podily na nemovitosti ¢. vlozky EZ 1170 (dale jen nemovitosti) nabyla spol.
XXXXX, na zakladé kupni smlouvy uzaviené se spol. XXXXX dne 16. 6. 2010 za castku
261.852,86 EUR (dodatkem této smlouvy ze dne 9. 2. 2012 byla kupni cena vcetné 20% dané z
obratu stanovena na 289.914,49 EUR). Ze znaleckého posudku objednaného svédkyni J. vyplyva,
ze trznf hodnota téchto nemovitosti véetné piislusenstvi (vestavéné kuchyné) ke dni 8. 4. 2015
¢inila 228.800 EUR. Zastavni smlouvou ze dne 28. 1. 2014 dala obzalovana B. tyto nemovitosti
do zastavy spol. XXXXX, a to k zajistén{ pohledavek z uvéru az do vyse 136.000 EUR. Kupni
smlouvou ze dne 13. 1. 2015 pak obzalovana prodala tyto nemovitosti spolecnosti XXXXX, za
kupni cenu 5.000.000 EUR, coz tehdy cinilo v pfepoctu pouhych 176.056,34 EUR. Kupni cena
byla dle smlouvy pfevedena pifimo na bankovni ucet spol. XXXXX Tato kupni smlouva byla
sepsana dne 13. 1. 2015 v Rakousku, v notafské kancelafi Mag. Gabharda Hubera.

Z dokladu pfedlozenych realitni spolecnosti XXXXX, vyplyva, ze nemovitosti byly nabizeny k
prodeji na zakladé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 25. 3. 2013 podepsané svédkyni J. (o jejich
prodeji spol. XXXXX, telefonicky informoval obzalovany B. jiz dne 7. 3. 2013). Prodejni cena,
puvodné stanovena na 350.000 EUR, byla postupné snizena az na 190.000 EUR (228.000 EUR
véetné DPH). O prodeji s nimi jednal nejdfive obzalovany B., pozdéji svédkové J.. Spol. XXXXX,
se podafilo zajistit zdjemce, o ¢emz byla XXXXX, vyrozuména e-mailem dne 24. 10. 2014.
XXXXX, byla skute¢cnym zdjemcem, kupni cena byla stanovena dohodou po prohlidce
nemovitosti. Navrth kupni smlouvy zajist'ovala spol. XXXXX, konkrétné svédkyné J., cestou
rakouské pravni kancelafe. Az do obdrzeni tohoto navrhu nebyla spol. XXXXX, informovana
o zastavnim pravu, které na nemovitostech vazlo. K uzavieni kupni smlouvy nakonec nedoslo z
davodu nevyfesen¢ho zastavniho prava, spol. XXXXX, kvuli tomu v dnoru 2015 od koupé
upustila. V nabidce spol. XXXXX, byly nemovitosti vedeny az do ledna 2015. Tyto informace
potvrdil ve své zpravée i jednatel spol. XXXXX, A. Ch., s tim, ze cenu nemovitosti dohodl se
svédkem J., ktery podle jeho nazoru tehdy o zastaveé nevéd¢l.

Spis je dolozen smlouvou o podnikatelském averu ¢. 201402001 ze dne 7. 1. 2014, na jejimz zaklade
byl spol. XXXXX, poskytnut uvér ve vysi 3.200.000 K¢, ucelové vazany na vystavbu bytového
domu v Cernosicich. Uvérova ¢astka ponizena o poplatek za sjednani avéru, tedy ve vysi 3.000.000
K¢, byla podle smlouvy pfevedena na bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX vedeny pro spol.
XXXXX, a to postupné ve dnech 29. a 30. 1. 2014. Uvérovou smlouvu za spol. XXXXX, podepsala
v Kroméfizi obzalovana B.. Notafsky zapis sp. zn. NZ 74/2014, N 67/2014 (exekuéni titul), v
némz obzalovana B. uzaviela Dohodu o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti, byl sepsan
v Praze, v notatské kancela#i JUDr. V.y Ostrozlikové. Uvér i s trokem byl splatny jednorazové dne
31. 10. 2014, k tomuto dni spol. XXXXX, ni¢eho neuhradila. Ke dni 2. 12. 2014 byla pohledavka
spol. XXXXX, vycislena na 4.078.355,10 K¢. Ke dni 31. 1. 2015 (pfestoze nemovitosti byly jiz
prodany spol. XXXXX, ktera ve dnech 20. a 21. 1. 2015 zaslala na ucet spol. XXXXX, celkem
5.000.000 K¢) byla pohledavka spol. XXXXX, vy¢islena na 5.001.383,17 K¢. Toto vycisleni bylo v
internim systému spol. XXXXX, vytvofeno dne 13. 1. 2015, jeho podkladem byla analyza
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nejmenované advokatni kancelafe, z niz také vyplyva, ze ke dni 21. 1. 2015 zistala neuhrazena
jistina ve vysi 87.077,18 K¢.

Pokud jde o dalsi nakladani s financnimi prostfedky z Gvéru poskytnutého od spol. XXXXX, z
uctu spol. XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX, byly tyto penize ve dnech 29. a 30. 1. 2014 pteposlany
na ucet spol. XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX, a to jako thrada zavazkua ze smlouvy o uvéru ze dne
7. 6. 2011. Ta byla za spol. XXXXX, podepsana obzalovanym B., stejné¢ jako smlouva o zfizeni
zastavniho prava ze dne 7. 6. 2011, jiZ rodice obzalovaného, J. a M. B., zastavili za Gcelem zajisténi
zavazkl ze smlouvy o uvéru svoje nemovitosti v k. 4. Kroméfiz. V souvislosti s vyse uvedenymi
platbami doslo k thradé jistiny ve vysi 2.700.000 K¢ a nékolika faktur vystavenych v prabéhu roku
2013 za uroky z uvéru (neuhrazena zustala ¢astka 183.895 K¢, kterou spolu se zakonnym turokem
z prodleni spol. XXXXX, uplatnila v ramci insolvencniho navrhu ze dne 8. 6.2017). Spol.
XXXXX, se nasledné dne 5. 3. 2014 svym vyslovaym prohlasenim vzdala zastavniho prava k
nemovitostem ve vlastnictvi rodict obzalovaného B.. Ze strany spole¢nosti XXXXX, byl dolozen
zapis z jednani dne 2. 12. 2013, kterého se za spole¢nost XXXXX, tcastnil obzalovany B. a pii
némz byly odmitnuty alternativni navrhy dluznika a projeven zamér spol. XXXXX, podat
insolvenéni navrh v pfipadé neuhrazeni avéru do 31. 1. 2014.

K dokresleni situace kolem zastaveni a nasledného prodeje nemovitosti, které byly puvodné
ve vlastnictvi spol. XXXXX, bylo do spisu zafazeno velké mnozstvi dalich pfedlozenych listin
stran (jednak vzajemna a jednak s dal$imi subjekty dotcenymi pfedmétnym sporem), zapisy z
jednani, notafské zapisy z valnych hromad spolecnosti XXXXX, navrhy podané u civilniho soudu

apod.

V zajmu objasnéni vzajemnych vztaht mezi obzalovanym M. B. a svédkem V. J. byly jako dukaz
vyzadany zaznamy odposlechu z jiné trestni véci, vedené policejnim organem Krajského feditelstvi
policie hlavntho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 7. oddéleni Odboru
hospodafské kriminality, pod sp. zn. KRPA-150704/ TC-2012-000097-REZ. Z téchto odposlecht,
provadénych v obdobi od 26. 3. 2014 do 26. 7. 2014, predevsim vyplyva, ze se oba oba velmi dobfe
znali a komunikovali spolu prakticky kazdy den. Resili zejména dostavbu bytového domu
v Cernosicich a problémy v souvislosti s jejim provadénim a financovanim. Obzalovani B. méli ve
sledovaném obdobi spolecné podnikani, provozovali prodejnu v Prostéjové a chystali otevieni
nové prodejny v Olomouci, z obsahu jejich komunikace je zfejmé, ze veskeré obchodni zalezitosti
projednavali spole¢né, obzalovana B. by tedy jen stézi sama rozhodovala a organizovala nakladani
s nemovitostmi v majetku spol¢ecnosti XXXXX Obzalovany B. také pomérné casto hovofil
s obzalovanym R., kterého znad osobné, vétsinou se ale jen domlouvali na osobnim setkani,
podrobnosti do telefonu zasadné nesdélovali. Obéas telefonoval i se svédkem S., i toho zna
osobné, v kveétnu 2014 pro néj a jeho znamé zajist'oval cenove vyhodny pobyt v jejich rakouském
apartmanu. Z hovort mezi obzalovanym B. a svédkem J. dale vyplynulo, ze pfedmétny apartman
byl v sez6né nabizen k pobytim prostfednictvim najaté agentury, mimo sezénu se o agendu s nim
spojenou vetsinou staral svédek J.. Hovofili spolu 1 o prodejni cené apartmanu ve vysi minimalné
6,5 mil. K¢. V Cervnu a cervenci 2014 apartman vyuzili k vlastnimu pobytu jak svedek J., tak
obzalovana B..

Dne 15. 6. 2016 se bez pfedvolani dostavil k policejnimu organu obzalovany M. B., aby doplnil své
vysvétleni ze dne 19. 6. 2015. V ramci tohoto dkonu pfedlozil Dohodu o spolecném
podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014 a na ni navazujici sménky. Dodate¢né dne 21. 7. 2016
pak policejnimu organu zaslal Uznani dluhu a dohodu o splaceni zavazku ze dne 11. 1. 2016,
podepsané obzalovanym J., tehdej$im clenem predstavenstva XXXXX Jednalo se o dokumenty
majici objasnit vySe uvedenou transakci (pfevod financnich prostfedkt z Gvéru poskytnutého spol.
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XXXXX, na bankovn{ tcet spol. XXXXX). Dokumenty mu z tcetnictvi XXXXX, mél predat
obzalovany R. R. (obzalovani R. a J. nasledné pfi podani vysvétleni pravost dokumentt potvrdili).
Obzalovany B. dale uvedl, ze dokumenty byly pozdéji pouzity jako podklad pro insolvenéni navrhy
podané vici spole¢nosti XXXXX

Ze zpravy spolec¢nosti XXXXX, ktera vedla ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, az do 7. 5. 2015
vyplyva, ze Dohoda o spolecném podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014 jim k zadctovani
pfedlozena nebyla, pohledavky z ni vyplyvajici tedy do ucetnictvi zahrnuty nebyly. Ze stejného
divodu nebylo uctovano ani o uvéru, ktery dne 7. 1. 2014 poskytla spole¢nosti XXXXX
V tcetnictvi spolecnosti XXXXX, které vydal, nebyl evidovan zavazek.

Rovnéz v ucetnictvi spolecnosti XXXXX, které vydal svédek M. F., nebyl evidovan zavazek vici
spolec¢nosti XXXXX, ve vysi 4.000.000 K¢, vyplyvajici z Dohody o spole¢ném podnikatelském
zaméru ze dne 7. 1. 2014. Spolecnost XXXXX, ktera ucetnictvi vedla do 31. 10. 2014, pouze
potvrdila pfijem finanénich prostfedkt od spolec¢nosti XXXXX, na bankovni ucet ve dnech 29. a
30. 1. 2014 (obzalovany B. to vysvétloval jako pujcku od spole¢nosti XXXXX, ktera byla
zauctovana jako kratkodoby finanéni zavazek viaci XXXXX na actu 249 003) a jejich odesilani
na bankovni tucet spole¢nosti XXXXX, uctovana jako splatky uvéru a dhrada faktur vystavenych
na uroky z uvéru. Analyzou tcetnictvi spolecnosti XXXXX, byly tyto informace potvrzeny. Navic
bylo zjisténo, ze zauctovanim téchto financnich prostfedkt byla vyrovnana pujcka poskytnuta do
spolec¢nosti XXXXX, na nakup apartmanu v rakouském Kaprunu ve vysi 1.972.942,05 K¢ vedena
na uctu 066 001. Rozdil ve vysi 1.027.057,95 K¢ byl uhrazen zapoctem na zakladé interniho
dokladu ¢. IND/10 ze dne 28. 2.2014, aniz by se v ucetnictvi nachazel odpovidajici doklad
o uhradé. Jako problematické se jevi i zatctovani uhrady faktur vystavenych spolecnosti XXXXX,
které nebyly pokryty dvérem od spolecnosti XXXXX V ucetnictvi se sice nachazel pokladni
vydajovy doklad ¢. PVD/125 na ¢astku 183.895 K¢, spolecnosti XXXXX ovsem v té dobé vedla
tuto pohledavku jako neuhrazenou a uplatiovala ji dokonce v ramci insolvenénich fizeni. Nutno
podotknout, ze zavazek vici spolecnosti XXXXX, ve vysi 4.000.000 K¢ nebyl zahrnut ani do
pfedavaciho protokolu ze dne 30. 1. 2015.

V ptipravném fizeni, pfipadné¢ pfed zahajenim trestnfho fizeni, byla shromazdéna cela fada
odposlecht, dale prohlaseni obzalovaného M.]. ze dne 21. 2. 2017, které je vSak zcela odlisné od
prohlaseni ze dne 27. 2. 2017, prohlaseni obzalovaného R.. Pokud se tyka odposlechu, soud
konstatuje, ze pfepisy odposlechti neodpovidaji samotnému obsahu odposlechd, a to s ohledem na
zkracenou verzi, i kdyz soud v této souvislosti zduraznuje, ze samotné prepisy, tak jak 1ze zjistit pfi
porovnani prehravek odposlecht s pfepisy, nejsou vedeny snahou zkreslit skutecnosti, které jsou
v odposlesich uvedeny, ale jsou zjevné vedeny snahou pfepisy zkratit tim, Zze zde nejsou uvedeny
vsechny skutec¢nosti z danych hovora. Nalézaci soud pro nazornost uvede dané listinné dukazy tak,
jak jsou uvedeny v obzalob¢ statniho zastupce. Soud dale zduraznuje, Zze nelze ptfehlédnout
skutec¢nost poruchy nahravaciho pfistroje v ramci jedné schuzky, kdy tato porucha nebyla policii
nikterak vysvétlena a dle skutecnost, ze na CD jsou uvedeny jen skutec¢nosti tykajici se samotnych
schtizek, nikoliv doby, které uplynuly od zapnuti nahravaciho pfistroje. Podle nazoru soudu tak
nelze vyloucit umyslné znehodnoceni nahravky v ramci schiizky mezi svédkem K. a obzalovanym
J. a nelze tak vyloucit tvrzeni obzalovaného J. tykajici se obsahu této schuzky.

Z prohlaseni M.J. ze dne 21. 2. 2017 mimo jiné vyplyva, Zze tento byl obzalovanym B. uveden
v omyl, kdy jako byvaly clen pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, tomuto podepsal uznani dluht
vuci spolecnostem XXXXX, a XXXXX a soucasn¢ nechal na téchto dokumentech ovéfit svij
podpis, ucinil tak dne 30. 7. 2016 na zadost obzalovaného B., ktery mu tvrdil, Ze tyto zavazky
existujf, ale listiny k nim jsou poskozené, vée podepsal v ¢asové tisni a az po case zjistil, ze se takové
pisemnosti nikdy v acetnictvi spole¢nosti XXXXX nenachazely. Z tohoto prohlaseni je rovnéz
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zfejmé, ze zadné dal$i zavazky za tuto spolecnost neuznal, vyjma zavazku vici obzalovanému R.,
ktery je upraven smlouvou o narovnani ze dne 21. 2. 2017. Lze poznamenat, ze listinu Uznani
dluhu a dohoda o splaceni zavazku ze dne 11. 1. 2016 (ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX) dolozil
obzalovany B. policejnimu organu jiz dne 21. 7. 2016, ovSem bez ovéfeného podpisu. S ovéfenym
podpisem obzalovaného J. (tato legalizace probéhla na pobocce Ceské posty Olomouc 6 dne 30.
7. 2016) pak byla tato listina pfedlozena obzalovanym B. az dne 22. 11. 2016, a to svédku K.
s pozadavkem na plnéni.

Z cestného prohlaseni obzalovaného R. ze dne 17. 2. 2017 rovnéz vyplyva, Ze vyjma smlouvy se
spolec¢nosti XXXXX, tento dal$i smlouvy ¢i jiné zavazky XXXXX, neuznal. Ze zajisténé smlouvy
o zprostfedkovani datované dnem 31. 10. 2014 mj. vyplyva, Ze obzalovany R. jako zprostfedkovatel
a spolecnost XXXXX, jako zajemce se dohodli, Ze obzalovany pro spolecnost zprostiedkuje
uzavieni smluv na koupi nemovitost{ v katastralnim tzemi obce Blatec a vytvofeni webovych
stranek a poskytne veskerou soucinnost za ucelem dostavby a zkolaudovani bytového domu
v Praze - Cernogicich. Smlouva o narovnani mezi obzalovanym R. a spolecnosti XXXXX,
datovana taktéz dnem 21. 2. 2017, podminuje narovnani vSech spornych prav poskytnutim castky
3.400.000 Ke.

Dne 27. 2. 2017 obzalovany J. cestou svého obhajce predlozil policejnimu organu dalsi osobni
prohlaseni, v némz potvrzuje zavazek spolecnosti XXXXX, k obzalovanému R. na zakladé¢
smlouvy o zprostfedkovani, kterou jako statutarni zastupce spolecnosti podepsal dne 31. 10. 2014,
soucasn¢ s timto méla byt obzalovanému udélena plna moc k zastupovani spolec¢nosti a taktéz
zajistovaci sménka vlastni ze dne 15. 12. 2014. Oproti pfedchozimu prohlaseni obzalovany J.
potvrdil zavazky spolecnosti XX XXX, vuci spolecnostem XXXXX, XXXXX, a XXXXX Z tohoto
prohlasent také vyplyva, ze smlouva a dal§i dokumenty byly podepsany v notafské kancelafi JUDr.
Petra Skopala v Holesové. Dotazem na tuto notafskou kancelat vsak bylo zjisténo, ze jejich
posledni zapis pro spolecnost XXXXX, bylo rozhodnuti jediného akcionate ze dne 2. 10. 2014,
dne 31. 10. 2014 doslo pouze k ovéfeni podpist obzalovaného J. na sedmi plnych mocich a jednom
cestném prohlaseni (smlouvu o zprostfedkovani ze dne 31. 10. 2014, ani sménku ze dne 15. 12.
2014 nesepisovali).

Ze sledovani osob a véci realizovaného podle § 158d odst. 1, 2 trestntho fadu v dobé
od 6.12.2016 do 7. 1. 2017 bylo zjisténo nasledujici. Obzalovany R. jako osoba velmi dobfe
obeznamena s pozadim celé véci na prvni schiizce vysvétloval svedku K., ze obzalovany B. tu véc
s apartmanem nedélal kvuli J., ale kvali XXXXX, protoze potfeboval vyplatit svij barak, jinak by
ho vystéhovali. Penize projeli s J. v obchodé s DPH a myslel si, ze za to muze J., tak proto pak
sebral ten apartman. Pak kdyz fesili spolecnost XXXXX, a nepohodl se tam se svédkem F., tak
zase obzalovany B. vymyslel tu pohledavku, slibil zaplatit obzalovanému J., aby to podepsal a
potvrdil, antedatovali to, ale samoziejme ty papity jsou levé, to vi vsichni. Jediné, co neni levé, je
dluh vaci XXXXX. Soucasn¢ obzalovany R. uvedl, ze problém se spole¢nosti XXXXX, maji novi
majitelé taky kvuli tomu, ze svédek F. si to fadné nezkontroloval, kdyz to pfebiral od obzalovaného
B., a nezjistil, ze chybi z ucetnictvi jedna dulezita slozka, kterou mél obzalovany B. doma, aby
meél stale moc nad firmou. Obzalovany B. navic d¢lal znovu doklad na pozemek v Olomouci za
250 tis. K¢, coz je sice realna, ale zaplacena véc, slo o vytvofeni dalsi pohledavky na vymahani.
Obzalovany B. chtél docilit toho, aby spolecnost XXXXX, méla problém kvili jeho levym
pohledavkam, protoze aktualné prodavala byty v postaveném bytovém domé uvérovaném bankou.
Tvrdil, Zze to celé vymyslel obzalovany R., ale tak to nebylo. Obzalovany R. vymyslel
pfevedeni spolecnosti XXXXX, na svého tehdejstho pravnika F., méli jet pal na pul, kdy ale vse
bylo psané na svédka F.. Ten ale jejich dohodu nedodrzel. Pavodné to mél obzalovany R.
vymyslené jinak, 1 ten bytovy dam by dostal, ale svédek F. zacal hrat svoji hru. Poté jest¢ obzalovany
R. vysvétloval, pro¢ to tak obzalovany B. fesi se soucasnymi vlastniky spolecnosti, ktefi jen
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dokoncili stavbu bytového domu. Bylo to proto, ze se nepohodli se svédkem F. na rozdéleni penéz.
R. dale uvedl, Ze obzalovany B. acelové poda novou, lépe pfipravenou insolvenci na spolecnost
XXXXX, a to dale jesté na pohledavky z Octarny a pozemek Olomouc. Na ten ale mél obzalovany
R. schovany doklad, Ze byl zaplaceny. Svédek K. to m¢l vyfesit tak, ze Octarnu zaplati, napadne
ten pozemek dokladem od obzalovaného R. a levou pohledavku informacemi od obzalovaného R.
o zaplaceni obzalovaného J.. Za to obzalovany R. pozadoval 3 mil. K¢, idedln¢ ve formé bytu
v Praze, s tim, ze s obzalovanym B. to svédek K. nemél fesit (vSe bylo uvadéno na schuzce ¢. 1 dne
8.12. 2016). Na dalSich schuzkach se svédkem K. (schizky ¢. 3, 4 a 5) obzalovany R. tyto
skutec¢nosti opétovné potvrdil s tim, Zze obzalovaného B. si pofesi sim a ze svédek K. se ma
vyrovnat jen s nim, ze stejné za v$im v pozadi stal on, on mél plné moci k jednani za spolecnost.
Svédek K. mél vyuzit opétovného podani navrhu na insolvenci a obzalovanému B. vse zpochybnit
na zakladé informaci od obzalovaného R.. Aby na svédka udélal dojem, obzalovany R. ucelové
tvrdil, Ze ma vSude své zdroje a Ze ma i aktualni informace z vedeného trestniho fizeni. Soucasné
svedkovi popisoval, jak obzalovany B. délal ty obchody se Zelezem a jiné, ze ho i tak muze drzet
v Sachu. Opétovné se vyjadfoval 1 na adresu svédka F., Ze byl ,,nenazrany a nedal jim to, co mel.
S obzalovanym J. to mél obzalovany R. domluvit, aby pfiznal, jak to bylo s tou pohledavkou, ze to
udélal pro obzalovaného B. (schiizka ¢. 4, dne 16. 12. 2016). Na dalsi schizce pak obzalovany R.
znovu potvrdil svedku K., Ze jediny dluh spole¢nosti XXXXX, ktery opravdu existoval, byla dan z
ptevodu nemovitosti za pozemek v Olomouci, vSe ostatni neexistuje. S obzalovanym J. domluvil,
ze udéla to prohlaseni k pfedmétné fiktivni pohledavce, ale bude za to néco chtit, to co mél dostat
od obzalovaného B. a jesté nedostal. Dale jest¢ obzalovany R. popsal, Ze ta pohledavka na 7 mil.
K¢ navazovala na pfedchozi véci obzalovaného B. s apartmanem, a ze kdyz B. pohledavku prokaze,
tak mu odblokuji nemovitost, (schuzka ¢. 5 dne 19. 12. 2016). Na schuzce svédka K. a
obzalovaného B. dne 8. 12. 2016 obzalovany potvrdil, ze ta prvni insolvence byla podana jako
varovani. Chtél tedy po svédkovi celkem 5,5 mil. K¢ s tim, Ze s ostatnimi se rozdéli a nebudou
problémy. Méla to byt jenom hra, fizena obzalovanym B., ktery potvrdil, Ze ta pohledavka je
vymyslena. Puavodné byla vymyslend kvuli nééemu jinému, pak se ale se svédkem F.
nedohodli, takze to chce po novych majitelich. Déle B. uvedl, Ze tu insolvenci tak udélali schvalné,
nyni ji stahli, ale maji nachystané dalsi doklady, kdyz se nedomluvi na platbé. Pokud by ale dostal
ty penize, vse se vyfesi a svedkovi preda vsechny ty doklady k véci (schuzka ¢. 2 ze dne 8. 12. 2016
navazovala na schuzku ¢. 1 s obzalovanym R.).

Podle nazoru nalézaciho soudu je rovnéz nutno vénovat vice pozornosti nahranému hovoru mezi
obzalovanym M. B. a V. ]., kdy prvni zvukova nahravka byla pofizena dne 26. 7. 2017, druha z 13.
8. v neuvedeném roce, podle nazoru nalézacitho soudu se jedna rovnéz o rok 2017. Z doslovného
pfepisu, ktery, jak soud zjistil v ramci pfehrani nahraného hovoru, odpovida obsahu nahraného
hovoru, soud zjistil nasledujici skute¢nosti (viz ¢. 1. 2578-2610):

Z obsahu hovort je zfejmé, ze trestni oznameni ze strany sveédka J., ¢i J., bylo minimalné ¢astecné
z davodu msty za jednani obzalovaného M. B. v ramci trestni véci feSené u Méstského soudu
v Praze, ktera je vyse uvedena, a kde obzalovany M. B. byl v pozici spolupracujictho obvinéného
podle § 178a trestntho fadu a vypovidal i proti V. J.. V této souvislosti soud poukazuje na ¢. 1. 2579,
druha strana — str. 4 pfepist, spodni ¢ast, kde M. B. uvadi: ,,No, nicméné¢ prosté¢ podstata je v tom,
ze ja samoziejmé vim, ze to byla jako kdyby vase msta viici mné. Ano, ja to chapu, dobré, vyfesené,
ale prosté ted’ to chci...” V. J. odpovida: ,,Ale hlavn{ byl zac¢atek tvij. My jsme prosté uz jenom se
vezli s tim, co se délo, ze?* Soudu je zfejmé, ze se jedna o dve vety, které jsou v celkovém kontextu
hovoru, avsak prave z tohoto hovoru lze dovodit davody trestniho oznameni. V prub¢hu obou
dvou hovorua se obzalovany B. a J. bavi z pfevazné casti o udajné trestné cinnosti souvisejici se
spolec¢nosti XXXXX, pficemz komentuji jednani osob, které v této trestni véci vystupuji, a to jak
obzalovaného R., tak obzalovaného J., ale pfedevsim svédki F. a K., kteff podle hovort manipuluji
s véci, vydiraji, snazi se ziskat co nejvetsi financni zisk, a to predev§im F.; podvadéji a lze
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konstatovat, ze tyto osoby podle ucastnikd hovoru jsou vysoce nevérohodné, skutecnosti, které
uvadi, jsou vesmeés zkreslené a nepravdivé. F. podle nazoru obou ucastnika hovoru mimo oficialni
castku obdrzel rovnéz tzv. ,,bokem® urcitou ¢astku v eurech, coz podle ucastnika hovoru je mimo
jiné zfejmé s tim, ze zatimco za akcie obdrzel finanéni prostfedky v ceské méné a na tucet,
obzalovanému J. pfedal ¢astku 4 tis. euro, ktera mu zjevné musela byt pfedana od srbskych majitel.
Rovnéz hodnota prodané spolecnosti byla podstatné vyssi, nez ddajna kupni cena akcif (viz str.
2607-2608). Ucastnici hovoru se rovnéz bavi o reilném dluhu spole¢nosti XXXXX vadi
spolec¢nosti XXXXX, pficemz tento dluh se snazi F. jakymikoliv prostfedky znevérohodnit.

V prubéhu hlavniho licenf byla shromazdéna cela fada dalsich listinnych dakaza, které byly bud’
ptedlozeny procesnimi stranami, nebo vyzadany soudem. Soud v této souvislosti bude poukazovat
jen na dikazy, které se tykaji jednani uvedeného pod body I. a II. vyrokové casti tohoto rozsudku.
Skutecnosti tykajici se jednani ze dne 9. 4. 2015 v Jihlavé jsou zachyceny v zapise z jednani (¢. 1.
2808), kde mimo jiné je konstatovana ucast svédka J., ktery zde rozebiral své osobni spory
s obzalovanym B.. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 sp. zn. 1 T 2/2016
(¢. 1. 2847-2880) lze konstatovat, ze obzalovany M. B. spole¢né s dalsimi tfemi spoluobzalovanymi
byl pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestnitho zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim
do véznice s ostrahou a k penézitému trestu v celkové vysi 1.000.000 K¢. Svédek V. J. byl pak
rozsudkem Méstského v Praze sp. zn. 1 T 16/2018 ze dne 10. 5. 2019 odsouzen pro shodnou
trestnou ¢innost rovnéz k trestu odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou
a k penézitému trestu v celkové vysi 1.000.000 K¢. Dle sdéleni obzalovaného B. jeho odvolani bylo
zamitnuto Vrchnim soudem v Olomouci piiblizné tyden pfed vynesenim rozsudku v této trestni
véci a vée svédka J. je nafizena v ramci vefejného zasedani u Vrchntho soudu v Praze pfiblizné za
tyden od rozhodnuti nalézaciho soudu v této trestni véci. Nalézaci soud konstatuje, Ze s ohledem
na dané rozsudky a odavodnéni téchto rozhodnuti 1ze celkem jednoduse dovodit vyrazné rozpory
mezi obzalovanym B. a svédkem ]J.. S ohledem na navrh zmocnénkyné a predevsim s ohledem
na mozné majetkové vztahy ke spole¢nostem ze strany obzalovanych B. a svédk J. si soud vyzadal
doklady od CSOB (&. 1. 3057-3098) tykajici se uvéru mezi CSOB a spole¢nosti XXXXX, piicem?
soud v této souvislosti poukazuje na smlouvu o zfizen{ zastavniho prava k nemovitostem mezi
CSOB a S. J. dne 14. 10. 2013 v ramci smlouvy mezi CSOB a XXXXX ze dne 14. 10. 2013, dale
dohodu o thradé zvysenych nakladia mezi CSOB a. s. a spole¢nosti XXXXX, M. B. a V. J., dile
sménku na ¢astku 35.336.761,68 K¢ na #ad CSOB, kdy jako avalové jsou podepsani S. J., V. J. a M.
B.. Sménka byla podepsana ve Zlin¢ dne 14. 10. 2013. Samotny uvér je pak zfejmy ze smlouvy o
Gvéru ze dne 14. 10. 2013 a je uzavien mezi CSOB a spole¢nosti XXXXX, kterd je zastoupena M.
B. a uvér je poskytnut ve vysi 34.023.000 K¢. Lze poukazat i na smlouvu o puajéce uzavienou mezi
S.J. a spolecnosti XXXXX jakozto dluznikem v ramci ¢astky 10.000.000 K¢, kdy tato smlouva byla
uzaviena bez védomi obzalované B.. Zmocnénkyné dale soudu pfedlozila doklady tykajici se
ucetnictvi firmy XXXXX a notafské zapisy tykajici se této firmy (¢. . 3111-3143), pficemz mimo
jiné dle téchto raznych dokladu ucetnictvi firmy bylo nejprve poskytnuto policii, nasledné vraceno
svédkyni J. a z doklada by mélo vyplyvat, ze svédkyné nebyla obeslana v ramci rozhodnuti o
zastave, ptipadné o prodeji daného apartmanu.

Nalézaci soud vyse uvedené dukazy hodnotil nasledujicim zpusobem, kdy nejprve zduraznil
nutnost aplikace in dubio pro reo a povinnost vychazet jen z jednoznacné prokazanych skutecnosti,
které jsou nezpochybnitelné v ramci lidskych moznosti. Pokud se tyka bodu I. Zalobniho navrhu,
jiz v ramci obzaloby statni zastupce konstatuje, ze to nebyla obzalovana M. B., kdo jako jednatelka
spolec¢nosti XXXXX vykonavala fadné vsechny své pravomoci a spolecnost fidila spolecné
s druhou jednatelkou jen na zakladé svych rozhodnuti, ale byl to obzalovany M. B., ktery realné
ovladal a f{dil obchodni ¢innost spole¢nosti XXXXX. Soucasn¢ M. B. byla mistopfedsedkyné
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX a M. B. byl pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX,
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kdy 1 v ramci této spolec¢nosti M. B. byla v pozici, kdy o této spolecnosti nikterak nerozhodovala a
poskytovala jen své jméno, nikoliv zkusSenosti a rozhodovaci cinnost. Byla tak v obou
spole¢nostech viceméné v pozici tzv. ,,bilého koné®, i kdyz s ohledem na manzelstvi s M. B. se
nejednalo o tuto pozici spojenou s tak typickym zneuzitim v ramci trestné ¢innosti. Pfi vahach o
realném postaveni je nutné se blize zabyvat osobou svédkyné S.J.. Soud pfi vyhodnoceni vSech
dukazu dospiva k zavéru, ze je velmi pravdépodobné, resp. rozhodné neni vylouceno, ze svédkyné
byla ve stejné pozici jako obzalovana M. B., tedy ze ve spolecnosti XXXXX neméla realné
rozhodovaci ¢innosti a do spolecnosti jako jednatelka byla zapsiana na zakladé rozhodnuti svého
manzela svédka V. J.. Tato skutecnost je zfejma z vypovedi obzalovaného B. a je potvrzovana i
vypovedi obzalovaného R. a zcela signifikantné potvrzovana okolnostmi setkani v Jihlave se
zastupci spolecnosti XXXXX, v ramci které obzalovany J. vystupoval jako osoba, ktera ma
rozhodné slovo namisto své manzelky a ktera namisto ni rozhoduje ve spole¢nosti XXXXX. Je
tedy zfejmé, ze pravdépodobné, pfipadné neni vylouceno, Ze to byli pravé obzalovani M. B. a V.
J., kteff spole¢né a v ramci pfedchazejici dohody ovladali spolecnost XXXXX S ohledem na tuto
skutec¢nost a 50 % podil spole¢nosti XXXXX ve spolecnosti XXXXX je tfeba blize se zabyvat
vlastnickymi vztahy ve spolecnosti XXXXX a v této souvislosti s pfedchazejicimi vztahy mezi
rodinami B. a J., véetné jejich provazaného podnikani. Pokud se tyce XXXXX, jejich majitelem,
alespon formalnim majitelem, byl otec obzalovaného M. B., coz podle nazoru soudu bylo jen zcela
formalni vlastnictvi. Soud se pfesto bude nejprve zabyvat formalnimi nalezitostmi této spole¢nosti.
Jak je jiz uvedeno v obzalobé, obzalovany M. B. ve spole¢nosti XXXXX zastaval funkci pfedsedy
pfedstavenstva spolecnosti. Obzalovana M. B. pak byla mistopfedsedkyni pfedstavenstva
spolec¢nosti XXXXX. Svédek V. J. byl od roku 2010 do konce roku 2014 ¢lenem dozordi rady a
svedkyné S. J. v této spolecnosti byla v téze dobé pfedsedou dozoréi rady. V ramci vystavby
bytového domu v Cernosicich, co byl hlavni pfedmét podnikani XXXXX, doslo k uzavieni
Gvérové smlouvy mezi CSOB a. s. a spole¢nosti XXXXX V souvislosti s danou tvérovou
smlouvou obzalovany B. a svédkové J. a J. podepsali jako avalové sménku ve vysi piiblizné 35 mil.
K¢ za XXXXX. Byli tedy vyrazné interesovani na zdarné podnikani spole¢nosti XXXXX, pficemz
svedkyné J. za tuto spolecnost rucila celym svym majetkem. Jest otazkou, z jakého davodu poskytli
manzelé J. takové ruceni, pokud by ke spolecnosti XXXXX neméli bliz$i vztah, piipadné nebyli
zainteresovani na podnikani této spolec¢nosti. Nelze prehlédnout, ze spole¢nost XXXXX stavi
bytovy dum na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi jiné osoby, coz je véc s ohledem na platny pravni
fad tykajici se vlastnictvi pozemkt a budov na nich umisténych véc celkem ojedinéla, ktera pii
neshodach rozdilnych vlastnikth muize miti vyrazné problematické nasledky v ramci pravnifho feseni
budoucich sport. S ohledem na tyto skutecnosti se nalézaci soud nejprve vrati do historie
podnikani obzalovaného B. a svédka J.. Jak plyne z vypovedi téchto osob, ale 1 jejich manzelek, B.
a J. spolecné a ve shodé podnikaji celou fadu let, pficemz podnikani pfevazné probihalo na zakladé
nikoliv jasnych pisemnych smluv, ale pfevazné na zakladé ustnich dohod, které obé dvé strany
plnily. Takto spolecné podnikali v ramci bytovych projekta v Olomouci, v Kroméfizi, v ramci
nakupu pozemkd, pficemz financni prostfedky se ruznée pielivaly bez jasného pisemného vymezeni
— komu finanéni prostfedky patif, jak budou vyporadany pfipadné pujcky a jak pfesné bude
probihat dané podnikani. V prabéhu hlavniho liceni svédek J., a tato skute¢nost je potvrzovana i
ze strany obzalované¢ho B., o sob¢ hovoiil, ze byl vlastnikem akciif spolecnosti XXXXX. Zjevne se
jedna jen o moznou ustni dohodu mezi svédkem a obzalovanym B., nikoliv o realny formalni stav,
kdy vlastnikem akcii spolecnosti byl vylucné otec obzalovaného B.. Podle nazoru soudu je vsak
pravdépodobné, minimalné tato skutecnost neni vyloucena, ze otec obzalovaného B. byl jen
vlastnikem ryze formalnim, ktery by na zaklad¢ vyzvy svého syna prevedl akcie na realné vlastniky,
piipadné vlastniky, ktef{ by mu synem byli urceni. Tato skutec¢nost je potvrzovana i pfevodem akci
v ramci obchodni transakce mezi obzalovanym M. B. a svédkem F.. Podle nazoru nalézaciho soudu
tak je pravdépodobné, a rozhodné tato skutecnost neni vyloucena, ze s ohledem na pfedchazejici
charakter podnikani mezi obzalovanym B. a svédkem J., byli to pravé obzalovany B. a svédek J.,
ktefi byli realnymi vlastniky spolecnosti XXXXX. Nalézaci soud se tak dostava k zasadni
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skutecnosti, a to skutecnosti, ktera je pravdépodobna, pfipadné neni dikazné vyvracena, a tedy
skutecnosti, ze to byli pravé obzalovany M. B. a svédek J., ktefi byli realnymi vlastniky a realnymi
osobami s rozhodovacimi pravomocemi ve spolecnosti XXXXX, pficemz obzalovany B. a svédek
J. byli i redlnymi vlastniky a osobami s realnymi rozhodovacimi pravomocemi ve spolecnosti
XXXXX Pravdépodobnost tohoto zavéru je pak potvrzovana i podpisem rucitelskych smluv ze
strany svédka J. a svédkyné J., protoze dané osoby bez této pravdépodobné skute¢nosti nemély
zadny realny duvod k podpisu rucitelskych smluv. Nalézaci soud se nyni bude zabyvat, zda manzelé
J. védéli, ¢i nevédéli o jednani obzalovanych B., které je uvedeno v bodé I. a I1. obzaloby. Jiz vyse
soud konstatuje dlouholetou obchodni spolupraci mezi obzalovanym B. a svédkem J., ktera
spocivala spise na ustnich dohodach, nez v pisemnych smlouvach. Nelze pfitom piehlédnout, ze
oba obzalovani se alespon podle nepravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dle sdéleni
obhajoby obzalovaného B. dany rozsudek potvrdil svym rozhodnutim Vrchni soud v Praze) a
s ohledem na tuto skutecnost vyse citované nahrané dva rozhovory mezi obzalovanym B. a
svédkem J., resp. s ohledem na obsah téchto hovort, s ohledem na jejich vypovédi u hlavniho liceni
pak soud muze dospét jen k jednomu zavéru, a to zavéru o nevérohodnosti vypovédi obou téchto
osob. Rovnéz obzalovana B. a svédkyné J. s ohledem na své vypovédi, které jsou v nékterych
c¢astech v protikladu s realitou, nelze povazovat za zcela vérohodné. Jiz tato skutecnost by musela
logicky vést nalézaci soud k zavéru, ze tvrzeni obzalovaného B. a obzalované B., byt jejich
vypovedi soud nepovazuje za vérohodné, nemohou byt vyvraceny vypoved'mi svedku J. a J., které
soud rovnéz povazuje za nevérohodné. Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze v ramci celého
trestniho fizeni tykajictho se celé trestni véci je zde mimofadna fada nevérohodnych vypovedi, a to
jak ze strany vSech obzalovanych, tak ze strany rozhodujicich svédku, tedy svedka J., F. a K., a lze
tak toliko dovozovat, kterda tvrzeni nejsou vyvracena, pifpadné ktera tvrzeni, ¢i obhajoby
obzalovanych lze vyhodnotit jako moznou alternativu. Podle nazoru soudu vsak na zakladé vyse
uvedené dukazni situace nelze bez jakychkoliv pochybnosti uvést, jak obzalovani a svédkové J., I.
a K. skute¢né jednali, z jakych dtvodu a jakymi zptsoby se ptipadné snazili podvést své spolecniky.
Pokud se tyka védomi o jednani obzalovanych B. ze strany svédkt — manzelt J., pak soud dospiva
k zavéru, ze vzadném piipadé nelze dospét kzavéru, ze jest prokazano mimo jakoukoliv
pochybnost, ze svédkové J. ojednani obzalovanych B. nevédéli. Naopak toto védomi je
pravdépodobné, a to minimalné u svédka J., ktery byl, jak je vyse uvedeno, pravdépodobné realnym
spoluvlastnikem dané spolecnosti. Védomi o jednani, které je uvedeno pod body L. a II. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, lze dovodit nejenom z vypovédi obzalovaného B., piipadné obzalované B.,
ale i z nahraného hovoru mezi obzalovanym B. a svédkem J., dale z vyjadfeni svédka J. v ramci jiz
vyse zmifiované schiizky v Jihlavé, coz potvrzuji svédkové R., S. a G., kteff shodné uvadi, Ze podle
jejich nazoru svédek V. J. o jednani obzalovanych, které je uvedeno pod body I. a II. vyrokové ¢asti
obzaloby, védél. V tomto sméru je tfeba v souvislostech vyhodnotit také podani trestniho
oznameni na manzele B., které bylo pfiblizné¢ 14 dni poté, co obzalovany B. jako spolupracujici
obvinény ve smyslu ustanoveni § 178a trestntho fadu vypovidal v trestni véci, za kterou byli
obzalovany B. i svédek J. odsouzeni Méstskym soudem v Praze, pficemz dand rozhodnut{ jsou
zalozena ve spisovém materialu. Nelze proto podle nazoru soudu logicky vyvratit podezfeni, ze
celé trestni stthani, které bylo zahdjeno na zaklad¢ podaného trestntho oznameni ze strany manzela
J., bylo zahajeno pravé v ramci snahy svédka J. pomstit se obzalovanému B. za jeho vypoved
v trestn{ veci, ktera jeho osobé podle jeho nazoru vyrazné uskodila. Tato skute¢nost je patrna iz jiz
zminovaného nahravaného hovoru mezi obzalovanym B. a svédkem J.. Nalézaci soud tak musi
uzaviit hodnoceni dukazni situace v této véci, ze jest pravdépodobné, pifpadné rozhodné neni
vylouceno, ze manzelé J. védeéli o jednani obzalovanych B., byli s nim srozumeéni a trestni stthan{
na zaklade jejich trestniho oznameni bylo v souvislosti se snahou pomstit se obzalovanému B. ze
strany svédka J.. Tato skutecnost je dale potencovana jiz vyse uvedenymi skutecnostmi tykajicimi
se pravdépodobného redlného podilu svédka V. J. v ramci spolecnosti XXXXX, kdyz jednanim,
které je uvedeno pod body I. a II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pravdépodobné bylo, pfipadné
nelze vyloucit tuto realnou moznost, vedeno ve snaze finanéné zajistit spolecnost XXXXX,
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pfipadné odvratit insolvenci na tuto spolecnost. V této souvislosti je nutno jako logickou
vyhodnotit tezi obhajoby tykajici se hodnoty spole¢nosti XXXXX pfi srovnani s hodnotou
spole¢nosti XXXXX, kdy XXXXX s ohledem na mozny vytézek v ramci desitek miliont K¢ byla
zcela nepomérné hodnotnéjsi, nez spolecnost XXXXX Je tak pravdépodobné, pifpadné tuto
skute¢nost neni mozno realné vyvratit, ze veskeré jednani obou obzalovanych manzela B. bylo
vedeno snahou pomoci spolecnostt XXXXX a. s, a to v souvislosti na oc¢ekavany financni vynos
z této spolecnosti. Nalézaci soud se nyni bude zabyvat skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery ma spocivat
v jednani, Ze osoba jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnik
na podnikani dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti
v umyslu uvedeném v odstavci 1 (opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch) uzavie nebo
da popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikateli nebo jejich podniki. Dany
trestny ¢in zvany selftrading spociva ve zneuzivani postaveni ve dvou nebo vice ekonomickych
subjektech a v ramci samostatné skutkové podstaty trestné postihuje zneuzivani postaveni u dvou
nebo vice podnikateld, bez ohledu na to, zda jde o podnikatele fyzickou osobu nebo podnikatele
pravnickou osobu, a to zejména v oblasti konkurence v obchodnich ¢innostech, ¢imz poskytuje
ochranu zajmu na zaji$téni rovnosti podnikajicich subjektd na trhu. Trestna ¢innost byvala vesmés
pachana v souvislosti podnikdni dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym
pfedmétem cinnosti, kdy jednani pachatele muze negativné ovlivnit alespon castecné shodny
pfedmét cinnosti nékterého z vice podnikatelskych subjekt. V dané trestni véci, ktera je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, se ma jednat o uzavieni nevyhodné smlouvy, kdy k naplnéni
skutkové podstaty staci, ze jde o smlouvu na ukor jednoho nebo 1 vice subjektt, v nichZz pachatel
pusobi jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnfk na jejim podnikani.
Pachatel musi dat popud nebo pfimo uzaviit smlouvu, ktera je nevyhodna pro jednu z organizaci,
v nichz pachatel pasobi. Nevyhodna je takova smlouva, ktera jakymkoliv zptisobem znevyhodnuje
jednoho podnikatele vici druhému, pficemz nemusi jit vzdy jenom o finanéni prospéch, i kdyz
tomu tak zpravidla bude. Nalézaci soud zduraznuje, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku je nutné prokazat umysl, ktery musi zahrnovat vsechny
znaky uvedené v zakoné. Navic vSak umysl pfesahuje objektivni stranku, nebot’ pachatel jedna
v tzv. druhém umyslu opatfit sobé¢ nebo jinému vyhodu nebo prospéch (viz str. 2379 trestni
zakonik I1. Samal a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck, vydani I). V souvislosti s naplnénim skutkové
podstaty trestného cinu dle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku je nutné zkoumat, zda spolecnosti
XXXXX a XXXXX jsou spolecnosti bez jakéhokoliv vzajemného spojeni, ¢i nikoliv. Jak nalézaci
soud jiz vyse uvedl, je pravdépodobné, resp. tuto skutecnost provedenym dokazovanim nelze
vyvratit, ze spole¢nosti byly realné¢ vlastnéné, piipadné fizené spolecné obzalovanym B. a svédkem
J.. Samotna spole¢nost XXXXX pak v dobé udajné trestné cinnosti byla 50 % spolecnikem
spolec¢nosti XXXXX. Témito skutecnostmi se zabyvala jiz obhajoba v ramci svého podani (viz ¢.
. 2710-2716) a nalézaci soud shledava zavéry obhajoby za relevantni, pficemz provedené
dokazovani a pfedevsim roli svédka J. pfi fizeni obou spolecnosti tyto zavéry umoctiuje. Obhajoba
se zde zabyva, zda spolecnosti XXXXX a XXXXX tvofily v dobé rozhodné koncern ve smyslu
ustanoveni § 79 ZOK. V této souvislosti se zabyva toliko osobou obzalovaného M. B., kterého
sama obzaloba oznacuje za fidici osobu spolec¢nosti XXXXX a podle nazoru nalézaciho soudu jest
pravdépodobné nebo nelze tuto skute¢nost vyloucit, ze se jedna i o vlastnika a realné ovladajici
osobu (spolecné se svédkem J.) spolecnosti XXXXX. V této souvislosti obhajoba cituje cast
komentate zakona o obchodnich korporacich, kde které ovladajici osobou je ten, kdo je v ovladané
korporaci spolec¢nikem a je schopen prosadit jmenovani nebo zménu slozeni statutarniho,
obdobného nebo kontrolnfho organu. Zakon zde zjevné kryje nejenom piimou schopnost pomoci
svého podilu cleny organu jmenovat, ¢i odvolat, ale také dalsi pfipady, kdy je ovladajici osoba
schopna to prosadit. Jedinou podminkou je, ze vzdy musi byt v ovladané spole¢nosti spolecnikem,
jedno s jakym podilem. Nalézaci soud v této souvislosti dodava, Zze v ramci trestniho fizen{ se soud
musi vypofadat pfedevs§im s realnym vlastnickym vztahem, nikoliv vychazet z formalnich vztaht,
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kdy spolec¢nost je vlastnéna nebo fizena v ramci tzv. ,,bilych koni“. K realnym vlastnickym vztahtim
se nalézaci soud vyjadiil jiz vySe a na tyto zavéry odkazuje. Obhajoba v ramci vyse uvedenych
skutecnosti dospéla k zavéru, ze obé spolecnosti tvofily v dobé predmétné koncern ve smyslu
citovaného ustanoveni, pficemz podstatou koncernu podle ustanoveni § 79 odst. 2 ZOK je
jednotna politika koncernu a koordinace a koncepéni fizeni koncernu. Pokud se dospéje k zavéru,
ze obé spolecnosti byly jednim koncernem, pak z hlediska podstaty koncernu nedoslo
k jakémukoliv protipravnimu jednani. Opétovné zde obhajoba cituje z komentafové literatury, dle
které koncern je zakonem chapan jako ekonomickd jednotka s pevnéjsim stupném vnitini
konzistence, neZ jina podnikatelska seskupeni. U¢elem § 79 v navaznosti na § 72 a § 81 je vytvofit
pravidla pro funkéni existenci koncernu, kde jsou fizené osoby podfizeny soudrzné (nikoliv
nahodilé) politice s jednotnym hospodafskym rustem, a kde jsou pfipadné vnitfni vyhody a
nevyhody sanovany v ramci celého koncernu tak, aby nedoslo k upadku ¢lent koncernu. Je zjevné,
ze podstatou jednotného fizeni je cilené jednani, kterym fidici osoba kontroluje ¢innost (podnikani)
f{zené osoby, a to zpusobem, ktery se zrcadli v dlouhodobé politice celého koncernu, jedno, zda je
tim ad hoc realizovan zajem fidici osoby nebo jiného ¢lena koncernu. Teze o dlouhodobosti
pfedpoklada, Ze fizeni musi sméfovat ke strategickému cili, byt’ se v jeho jednotlivych projevech
muze jevit jako omezujici, ¢i vybocujici — 1 proto se pfedpoklada vyrovnani mozné Gjmy
v pfiméfené dobé, tak aby se dala moznost realizace konecného tucelu koncernu. V této souvislosti
obhajoba zduraznuje, ze uspokojeni dluhu spole¢nosti XXXXX za Octarnou prostrednictvim
uvéru poskytnutého spolecnosti XXXXX bylo zcela legitimnim krokem uskute¢nénym v ramci
fizené soudrzné politiky, subjektu koncernu, kterym bylo uspéiné zamezeno zahajeni
insolvenéniho fizeni a de facto 1 ¢astecné likvidace XXXXX v ramci prodeje podilu spole¢nosti
XXXXX vinsolvenci. Obzalovana M. B. tak nejednala pouze k mozné a ddajné docasné skodé
XXXXX, ale ve prospéch koncernu jako celku, potazmo ve prospéch ovladajici osoby (soud zde
zpfestiuje ve prospéch ovladajicich osob). Primarnim cilem jejiho jednani bylo zachranit spolecnost
XXXXX pted insolvenci, pokracovat s vystavbou v Cernosicich a nasledné sanovat ovlidanou
osobu XXXXX, proto také byla uzaviena dohoda o spolecném podnikatelském zaméru. Nalézaci
soud v ramci hodnoceni provedeného dokazovani dospél ke shodnym zavéram, které jsou
umocnény zjisténim, resp. nevyvraceny skutec¢nosti, ze to byli pravé obzalovany B. a svédek J., ktefi
byli osobami ovladajicimi dané spole¢nosti. Tato skutecnost je mimo jiné prokazovana uvérovou
smlouvou u CSOB, kde jako rucitelé byli manzelé J., coz by bilanci absence jakéhokoliv vztahu ke
spolec¢nosti XXXXX postradalo jakykoliv smysl. Nelze zde rovnéz prehlédnout samotné vyjadieni
svédka J.. Nalézaci soud se dale bude zabyvat dikazn{ situaci souvisejici s dohodou o spole¢ném
podnikatelském zaméru, ktera méla byt podepsana dne 7. 1. 2014 v Praze obzalovanou M. B. za
spolecnost XXXXX a M. B. za spolecnost XXXXX za tcelem stanoveni spolecného postupu pii
plnéni podnikatelského zaméru spolecnosti XXXXX a na jejimz zakladé méla byt spolecnost
XXXXX poskytnuta pujcka ve vysi 3 mil. K¢ splatna ke dni 31. 10. 2014 spolu s odménou ve vysi
1 mil. K¢. Obzaloba vychazi ze skutecnosti fiktivnosti této pujcky, pficemz v této souvislosti
poukazuje predevsim na vypoved svedka M. F. a M. K. a dale na skute¢nosti, Ze existence této
smlouvy byla ze strany obzalovanych oznamena organim cinnym v trestnim fizeni teprve
podstatné v pozdéjsi dobé a smlouva neni vedena v tcetnictvi danych spolecnosti. Svédkové F. a
M. K. jsou v ramci zavéreéného navrhu statnfho zastupce hodnoceni jako osoby nevérohodné a
nalézaci soud se s timto hodnocenim pln¢ ztotoznuje a hodnoceni spise umoctiuje, kdy oba svedky
oznacuje za osoby zcela nevérohodné, a to s ohledem na jejich rozdilné vypovédi v pfipravném
fizeni a u hlavnfho liceni, coz se tyka pfedevsim svédka F.. U M. K. pak s ohledem na skutec¢nosti,
které k tomuto sveédkovi byly zjistény. Pokud se tyce uplatnéni obhajoby obzalovanych B.
v souvislosti, kdy oznamili organim ¢innym v trestnim fizen{ existenci a dobu uzavieni smlouvy,
soud se omez{ na lakonickou poznamku, Ze obhajoba neni zakonem omezena ¢asovym ramcem
k uvadéni skutecnosti svédéicich v jeji prospéch (oproti civilnimu fizeni). Pokud se tyka nezahrnuti
smlouvy do tucetnictvi danych spolec¢nosti, s touto skutecnosti se nalézaci soud ztotoznuje, ovsem
s dodatkem, Ze absence dané smlouvy v tcetnictvi nevylucuje realné uzavieni této smlouvy, byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



30

61 T
3/2019

logicky zpochybnuje realitu dané smlouvy. V této souvislosti je vSak nutno poukazat na vypoved
svédkyné L., ktera uvedla, Ze na zadost F. do dcetnictvi spole¢nosti XXXXX nezapsala jednu
polozku, pfipadné smlouvu, a jiz si pfesné nepamatuje, které smlouvy nebo polozky se tato zadost
ze strany F. tykala. Nelze rovnéz pfehlédnout skutecnost namitanou obhajobou spocivajici
v nezpochybnéni existence dluhti novym vlastnikem spolecnosti XXXXX F. vramci valné
hromady spolecnosti XXXXX ze dne 20. 3. 2015, kdy tato skutecnost je potvrzena notafskym
zapisem (viz ¢. L. 381, str. 7). V této souvislosti nalézaci soud musi zminit dalsi skutec¢nost, a to
realnou hodnotu spolec¢nosti XXXXX Samotna spole¢nost byla formalné prodana za castku
1.500.000 K¢. Jak obzalovany B., tak v prabéhu hlavniho liceni 1 svédek F. uvedli, resp. F. pfipustil,
ze hodnota této spole¢nosti byla podstatné vyssi a v ramci prodeje bytovych jednotek byl vytvofen
zisk v fadech miliona K¢, tedy okolo 10 mil. K¢. Pravé vyssi hodnota spolec¢nosti podle
obzalovaného B. svédci o realnosti dané smlouvy. V této souvislosti rovnéz poukazuje na vypoved
spoluobzalovaného J. a vypovéd obzalovaného R. u hlavniho liceni. Nalézaci soud v ramci
hodnoceni existence, ¢i neexistence dané smlouvy opétovné upozornuje na nevérohodnost vsech
osob, které se k dané smlouve vyjadiuji, tedy obzalovanych a svédku F. a K., pficemz tyto svédky
lze oznacit za osoby zcela nevérohodné. Nalézaci soud rovnéz konstatuje, ze vyjma logické dedukce
ze strany statniho zastupce, kterou soud povazuje za spravnou, zde neni jediny vérohodny a
nezpochybnitelny dukaz, ktery by svédcil o fiktivnosti uzavieni této smlouvy. Nalézaci soud
nepovazuje za pravdépodobné uzavieni této smlouvy v dobé a v misté tak, jak obzalovani uvadeli,
avsak tuto skutecnost v zadném piipadné nemuze vyloucit a postupuje tak v ramci zasady in dubio
pro reo, tedy ve prospéch obzalovanych, pokud jsou pochybnosti v ramci dikazniho fizeni. Pokud
se tyka bodu I. a I1. Zalobniho navrhu, provedené dikazy jednoznacné prokazaly, Ze se stal skutek,
tedy jednani, které je v obzalob¢ uvedeno v ramci zasady totoznosti skutku. Samotné jednan{ v§ak
neni trestnou ¢innosti, protoze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze spolecnosti XXXXX a
XXXXX pravdépodobné vlastnili, pfipadné ovladali obzalovany B. a svédek J., kdy formalni
vlastnici neméli realné rozhodovaci pravomoci a vykonné pravomoci. V ramci této situace, kterou
soud oznacuje za pravdépodobnou a zduraznuje, ze tato situace dukazné rozhodné nebyla
vyloucena, je nutno dovodit koncern v ramci spolecnosti XXXXX a XXXXX, pficemz jednani
vedené ve spolecnosti XXXXX, resp. tkoly, byly ve prospéch spole¢nosti XXXXX, coz samo o
sob¢ vylucuje trestnost dan¢ho jednani. Soud rovnéz konstatuje, ze nebyla jednoznacné prokazana
fiktivnost smlouvy o spole¢ném podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014, z ¢ehoz pak lze dovodit
absenci zavéra o ziskani prospéchu spole¢nosti XXXXX v ramci jednani obzalovanych, pfipadné
zpusobeni §kody v ramci jednani obzalovanych v bodé II. obzaloby. Pokud se tyce bodu IL
obzaloby, pak nelze ptehlédnout, ze dané jednani bylo opétovne ve prospéch spolecnosti XX XXX
a v této souvislosti nalézaci soud poukazuje na principy koncernu uvedené vyse, pficemz pokud se
tyka ceny obvyklé, soud v souvislosti s timto terminem dodava nasledujici: Cena obvykla vychazi
z ustanoven{ § 137 trestntho zakoniku, v ramci kterého ,,pfi stanoveni vyse skody se vychazi z ceny,
za kterou se vec, kterd byla pfedmétem utoku v dobé¢ a v misté ¢inu obvykle prodava“. Véc, v tomto
piipad¢ apartman v Kaprunu, byl dlouhodobé nabizen k prodeji za postupné se snizujic
nabidkovou cenu a dlouhodobé o tuto nemovitost zadny kupec neprojevil zajem. Jest tedy otazkou,
jaka byla jeji hodnota ve smyslu ustanoveni § 137 trestntho zakoniku, nebot’ za nabizenou cenu
350 tisic euro, ptipadné 230 tisic euro, byl apartman v dané dobé¢ a mist¢ neprodejny. Ke zpfesnéni
hodnoty ceny obvyklé by pak podle nalézactho soudu musel byt vypracovan znalecky posudek,
ktery by zohlednil realné prodejni ceny apartmant v dané dobé a misté. Vypracovani znaleckého
posudku vsak neni nutné s ohledem na skutecnost, ktera jiz byla vyse uvedena, tedy Ze jednani bylo
ve prospeéch spolec¢nosti XXXXX, pficemz spole¢nosti XXXXX a XXXXX je s ohledem na
skutecnosti vyse uvedené nutno povazovat za koncern. Soud opétovné upozorfiuje na
nevyvracenost uzavieni smlouvy o spolecenském podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014,
pficemz pokud byla tato smlouva realné uzaviena, coz provedenym prokazovanim nebylo
vyvraceno, pak jednani, které je uvedeno v bodé¢ II. Zalobniho navrhu, nemohlo zputsobit
spolec¢nosti XXXXX zadnou skodu. Lze tedy uzavfit, ze v ramci dokazovani bylo prokazano, ze se
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stal skutek, ktery je uveden v bodé II. Zalobniho navrhu, avsak nebylo prokazano, Ze tento skutek
je trestnym cinem a proto obzalovani v bodé¢ I. 1 IL. byli zprosténi dle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Vyse uvedené rozhodnuti nalézacitho soudu bylo zruseno jiz vyse uvedenym usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery na zakladé odvolani statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Brné, pobocka ve Zliné, napadeny rozsudek v bod¢ 1. a II. zrusil a véc vratil soudu 1. stupné.
V oduvodnén{ usneseni vrchniho soudu odvolaci soud nejprve konstatuje odvolani statniho
zastupce, podle kterého je rozsudek zaloZen na netplnych skutkovych zjisténich a zaroven pomiji
nckteré skutec¢nosti pro rozhodnuti vyznamné, nasledkem ¢ehoz doslo k nespravnému hodnoceni
dukazi z pohledu ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Podle nazoru statniho zastupce byly tyto
vady také pficinou poruseni trestnitho zakoniku, kdyz pfi spravném vykladu a pouziti tohoto
ustanoveni méli byt obzalovani pro uvedené skutky odsouzeni, nikoli zprosténi obzaloby. Opatfené
dikazy ve svém souhrnu umoznuji ucinit jednoznaény zavér, ze z tvéru od spolecnosti XXXXX,
profitovala pouze spolecnost XXXXX a.s., potazmo obzalovani M. B. a M. B.. Spole¢nost
XXXXX jako dluznik Zadné financni prostiedky neobdrzela, pfitom za ucelem zajisténi tvéru byl
na jeji tkor zastaven jediny jeji majetek — apartman v Rakousku. Pfitom obzalovani neprojevili
jakoukoli snahu uvér splacet. Nasledny nevyhodny prodej nemovitosti byl zjevné planovany a
pouze podtrhl rozsahlé skody, jez spolecnost XXXXX v souvislosti s témito kroky utrpéla.
Poskozena spole¢nost, ktera predtim vlastnila nemovitosti v hodnoté kolem 6 mil. K¢, byla zcela
bezduvodné zadluzena zavazkem z uvéru ve vysi 3.200.000 K¢ a jeji nemovitost znehodnotilo
zastavn{ pravo ve prospéch poskytovatele uvéru. Vzapéti na to sice byly vSechny zavazky s timto
uvérem spojené vyrovnany, ale pouze za cenu prodeje této nemovitosti, a to jesté velmi
nevyhodného. Takto tedy spole¢nost XXXXX pfisla o veskery svij majetek. Soud zcela nekriticky
pfevzal tvrzeni obhajoby, kdyz vlastnictvi 50 % obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXXX a
personalni propojenost obou spolecnosti vylozil tak, Ze se jednalo o koncern ve smyslu § 79 a nasl.
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Pfi svych tvahich zcela pominul, Ze existence
takového koncernu nebyla nijak uvefejnéna, ze do spachani pfedmétného skutku bylo podnikani a
jméni téchto spolec¢nosti oddélené. Tyto a daldi zakladn{ atributy a projevy koncernu podle nazoru
statniho zastupce nelze nahradit pouhym zjisténim, Ze za obéma spole¢nostmi stali obzalovan{
manzelé B. a svédkové manzelé J., jejichz primarnim spolecnym zajmem byla vystavba bytového
domu v Praze Cernosicich a nasledny zisk z prodeje bytt. Soud se nijak nevypotadal se skute¢nost,
ze z hlediska ucetnictvi spolecnosti XXXXX, a.s., které m¢l tehdy pod kontrolou obzalovany B.,
nebyl Zzadny zavazek z ptjcky vuci spole¢nosti XXXXX evidovan, a to jesté pfed prodejem
apartmanu. Tvrzeni obzalovanych, Ze jednali také v zajmu spolec¢nosti XXXXX je timto faktem
v ostrém kontrastu. Ve vztahu ke svédkyni J. nebyl opatfen zadny dukaz svédcici pro to, ze by
obzalovani méli k transakci popsané ve vyroku napadeného rozsudku jeji souhlas. Naopak vsechny
kroky, jez ve vztahu k pfedmétnému apartmanu cinila sama tato svédkyné, opatfeni takového
souhlasu vylucuji. Svédkyné¢ J. kategoricky popiela, ze by s postupem obzalovanych vyslovila
souhlas nebo s nim byla alespon srozumeéna. To je logické i s ohledem na skutecnost, ze byla 50 %
spole¢nikem a timto postojem by poskodila sebe samotnou. Vérohodnost této svédkyné pfitom
dosud nebyla nijak zpochybnéna. Védomi svédka J. o téchto transakcich vyloucit nelze, ale
z hlediska posuzovani véci je to nepodstatné, protoze on jako statutarni organ, ¢i spolecnik ve
spolecnosti XXXXX oficialné nevystupoval. Zneuziti postaveni obou obzalovanych v obou
spole¢nostech a uzavieni smlouvy na tkor XXXXX pfi némz ziskali pro XXXXX a.s. a potazmo
pro sebe znacny prospéch, je nezpochybnitelné. Zavinéni obou obzalovanych ve formé piimého
umyslu vyplyva uz ze samotné podstaty jejich jednani, kdyz oba usilovali o prospéch oddluzované
spolec¢nosti, stfet zajmt museli vaimat velmi intenzivné a ukonnost pfedmétnych smluv ve vztahu
k poskozené spolecnosti se jim musela jevit jako nutna. Skutek popsany pod bodem I. je podle
nazoru statnfho zastupce ukazkovym pifkladem zloc¢inu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 12. 8.
2017. Nalézaci soud ve svém rozsudku opakované poukazuje na to, ze existuji pochybnosti o dobé
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vzniku Dohody o spolecném podnikatelském zaméru datované dnem 7. 1. 2014. Existuje zde cela
fada indicii, Ze listiny byly ucelové vytvofeny az v roce 2015 nebo 2016. Tyto listiny stoji osamoceny
proti okruhu dtkazu svédéicich o jejich pozdéjsim tcelovém vytvorfeni. Tyto listiny i pfes jejich
zavazny obsah nebyly nikdy zavedeny do tucetnictvi dotcenych spolecnosti. Obzalovany B.
policejnimu organu listiny pfedlozil az 15. 6. 2016, tedy téméf rok poté, co k véci poprvé podaval
vysvétleni. Obzalovani se sice nynf haji tim, ze tyto doklady po nich nikdo nechtél, ovSem podstata
véci jim po podani vysvétleni musela byt znama a tyto doklady se jim tedy od pocatku musely jevit
jako podstatné. Nicméné nikdo z nich se o nich ani nezminil,, a to 1 pfesto, ze opakované podavali
zadosti o pfezkum postupu policejniho organu.

Statn{ zastupce ma za to, ze pokud jde o prodej apartmanu, ktery je pfedmétem bodu
II. obzaloby, tak i zde je dikazni situace jasna. Nemovitost byla jednoznacné prodana pod cenou,
pficemz obzalovana B. se nenamahala zjist'ovat cenu obvyklou, dokonce ani neoslovila realitni
spolec¢nosti, pfes které byla jiz od bfezna 2013 nabizena k prodeji. Pokud nalézaci soud konstatoval,
ze pfedmétna nemovitost byla za vyssi cenu neprodejnd, pak zfejmé vibec nebral v potaz 1)
znalecky posudek predlozeny svédkyni J., 2) zpravy a podklady spolec¢nosti XXXXX a XXXXX ¢i
vypoveéd svédka M. G., ktery u hlavniho liceni dne 5. 12. 2019 vypovédél, ze jeho spolecnost
XXXXX nemovitost v lednu 2015 koupila pod trznf cenou a jiz po dvou letech ji prodala se ziskem
v fadu statisicd korun. Obzalovana B. jednozna¢né porusila povinnost statutirniho organu
spolec¢nosti XXXXX vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe, resp. v zajmu této
obchodni spolec¢nosti, a zptsobila ji tak znacnou skodu. Velmi aktivni ucastenstvi obzalovaného
B. na tomto pfecinu, kdyz se na néj zakonné povinnosti pfimo nevztahovaly, bylo tedy nutno
posoudit jako organizatorstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Oba obzalovani
jednali ve formé pfimého umyslu. Oba védéli, za jakou kupni cenu jsou pfedmétné nemovitosti
nabizeny k prodeji u realitni spole¢nosti a ze jejich bezduvodny prodej vyrazné pod cenou obvyklou
bude v rozporu s povinnosti jednatele vykonavat tuto funkei s péci fadného hospodarte a v zajmu
zastupované obchodni korporace. Nasledek v podobé¢ majetkové Gjmy na strané poskozené
spolecnosti se jim proto musel jevit jako nutny. Obzalovani se podle nazoru statniho zastupce
nemohou uc¢inné hajit tim, ze jednali pod tlakem udalosti, kdyZ pfedtim tyto udalosti sami vyvolali.

Odvolaci soud pfisveédcil nazoru statniho zastupce, ze nalézaci soud zcela precenil realnost Dohody
o spole¢ném podnikatelském zaméru ze dne 7. 1. 2014. Stejné jako statni zastupce, tak i odvolaci
soud zastava nazor, ze z dosud provedeného dokazovani vyplyva zavér, ze pfedmétna smlouva
byla sepsana pouze ucelové. Ani odvolaci soud nema pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
svedkyné J., ktera popfela jakoukoli védomost o této smlouve (coz ostatné nepopiraji ani oba
obzalovani). Nelze sice zcela vyloucit, ze tuto dohodu obzalovani B. sepsali dne 7. 1. 2014, ale
zarovenn o tomto datu jejtho vzniku existuji velmi ddvodné pochybnosti, nebot’ obzalovani by
v takovém pifpad¢ neméli zadny realny duvod vznik takové smlouvy prede vsemi tajit az do 15. 6.
2016, kdy obzalovany M. B. tuto listinu teprve pfedlozil organim ¢innym v trestnim fizeni (témeft
rok po podani vysvétleni). Ze zpravy spolecnosti XXXXX, ktera vedla ucetnictvi spole¢nosti
XXXXX vyplynulo, ze predmétna Dohoda o spolecném podnikatelském zaméru jim nebyla
pfedlozena k zatactovani a pohledavky z ni vyplyvajici tedy nebyly zahrnuty do ucetnictvi. Ze
stejného duvodu nebyl zatctovan ani pfedmétny aver poskytnuty spolecnosti XXXXX Tento
zavazek nebyl evidovan ani v ucetnictvi spolecnosti XXXXX a.s. Za této situace nelze akceptovat
nazor nalézactho soudu, ze propojenost spolecnosti XXXXX a XXXXX a.s. je takového
charakteru, Ze by se jednalo o koncern ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, kdyz existence koncernu nebyla nijak uvefejnéna a do spachani predmeétného skutku
bylo podnikani a jméni obou spolecnosti oddélené. Z dosud provedeného dokazovani lze davodné
dovodit zavér, ze cilem uzavieni smlouvy o uvéru na ¢astku 3.200.000 K¢ nebylo finanéni zajisténi
spolecnosti XXXXX, ale naopak jeji zadluzeni a v disledku toho nasledné vyvedeni jejtho majetku
prodejem zastavené nemovitosti, a to bez védomi druhé jednatelky J.. Obzalovana M. B. témito
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ukony umyslné prekrocila své jednatelské pravomoci, vedena zamérem takto ziskané financéni
prosttedky poskytnout firmé¢ XXXXX as., ve které pusobila jako mistopfedsedkyné
pfedstavenstva a obzalovany M. B. jako pfedseda pfedstavenstva. Oba pfitom védéli, ze s ohledem
na zadluzenost této firmy (pfedchozi ivér u CSOB na ¢astku 35 mil. K¢, ktery byl rucen celym
majetkem spolecnosti a zastavou majetku otce obzalovaného M. B.) neni v jejich moznostech ziskat
uver jinym zpusobem, splacet ho a neméla ani moznost ruceni svym majetkem, nebot’ tento byl jiz
zastaven ve vztahu k pfedchozi pujcce. Splaceni poskytnutého uvéru nebylo mozné ani ze strany
spolec¢nostt XXXXX a od pocatku tedy bylo ziejmé, Ze k zaplaceni muze dojit pouze prodejem
zastavy, kterou byla nemovitost v Kaprunu. Ta byla posléze prodana pouze za cenu pokryvajici
dluh vznikly ze smlouvy o pujcce, nikoli situaci odpovidajici na realitnim trhu. V soucasné dobé
tedy nelze akceptovat skutkové zavéry nalézactho soudu, uskuteénéné na zakladé¢ dukaza
provedenych v fizeni pfed timto soudem. Tato skutecnost vedla odvolaci soud k rozhodnuti o
zruseni napadeného rozsudku z davoda § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu a vraceni véci
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti postupem podle § 259 odst. 1 trestntho fadu.

Vrchni soud soucasné shledal i dalsi divod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. c) trestniho fadu, kdy bude na nalézacim soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval také vyfesenim
otazky, zda v dasledku shora popsaného jednani obzalovanych manzelt B. (vyvedenim majetku
spolec¢nosti XXXXX) vznikla skoda pouze této spolecnosti nebo zda timto jednanim byly
poskozeny 1 dal$i subjekty (pravnické ¢i fyzické osoby), vici kterym meéla spolecnost XXXXX
v pfedmétné dob¢ splatné zavazky a kterym v dusledku vyvedeni jejtho majetku nemohla dostat.
V takovém piipad¢ by totiz jednani obou obzalovanych mohlo byt posouzeno také jako trestny ¢in
poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zdkoniku, nebot” odstranénim svého majetku by zmafili
uspokojeni véfitele. Touto otazkou se mély zabyvat jiz organy cinné v piipravném fizeni pfed
podanim obzaloby a bude tedy na nalézacim soudu, zda dokazovani v tomto sméru povede sam,
nebo zada zajisténi a provedeni téchto dukazu stitnimu zastupci. Jedna se pfinejmensim o
doplnujici vyslech obzalovanych M. a M. B., vyslech svedkyneé J., vyzadani zpravy o vysi zavazka
spolec¢nosti XXXXX ke dni 13. 1. 2015 u spolec¢nosti XXXXX, ktera vedla jeji ucetnictvi.
V piipadé, Ze takové splatné zavazky existovaly, vyslechnout zastupce poskozenych spolec¢nosti ¢i
samotné poskozené fyzické osoby a vyzadat doklady o vysi téchto zavazkt a dobé¢ jejich splatnosti.

Nalézaci soud po vraceni spisového materialu neprodlené nafidil hlavni liceni a pozadal statniho
zastupce o zajisténi casti dukazud, tak jak vyplyva z odivodnéni usneseni vrchniho soudu.
U hlavniho liceni konaného dne 16. 2. 2021 soud opétovné vyslechl oba obzalované, pficemz oba
obzalovani setrvali na svych vypovédich, tak jak uvedli u pfedchazejicich hlavnich liceni.
Obzalovany M. B. opétovné zduraznil védomost svédka J. o vSech krocich tykajicich se prodeje
apartmanu v Rakousku, kdy to byl pravé svédek, ktery ve spolec¢nosti realné rozhodoval, a proto
obzalovany nikdy nejednal se svédkyni J.. Podle obzalovaného i svédci potvrdili vedomost svedka
J. o prodeji a snahu svédka J. mstit se obzalovanému. Podle obzalovaného svédkyné J. si ramci
svého postaveni ve spole¢nosti XXXXX svévolné vyplacela mzdu, sjednavala pujcky, nasledné jen
uvedla, e veskeré finanéni prostredky byly vraceny. Uéetnictvi spole¢nosti véak nebylo k dispozici.
Spole¢nost XXXXX byla v tzkém vztahu se spole¢nosti XXXXX, jednalo se pfiblizné o vztah
dcefiné spolecnosti (spole¢nost XXXXX) a matefské spolecnosti (XXXXX). Obzalovany dale
uvedl, Ze v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém ma zatim pouze pochvaly,
takze se bude snazit pozadat o podminéné propusténi, kdy zadost muze podat nejdfive v srpnu
roku 2022. Obdobné vypovidala obzalovana M. B., ktera zduraznovala svoji nevinu, absenci
moznosti pfistupu k ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, kdy nasledné po kontrole spole¢nosti zjistila,
ze spolecnost XXXXX nepodnikala, pfipadné nepfijimala ptjcky od jinych osob. Oba obzalovani
tak ve své vypovédi odmitli moznost poskozen{ jakykoliv dalsich fyzickych, ¢i pravnickych osob
svou udajnou trestnou ¢innosti, vyjma svédkyné J.. S ohledem na a pokyn vrchniho soudu nalézaci
soud opétovné vyslechl svédkyni S. J., ktera uvedla, ze spole¢nost XXXXX dluzila jen svym
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spole¢nikiim, coz byly osoby, které vkladaly ptijcky do spolecnosti, a dluzila spolecnosti XXXXX.
Dale dluzila svédkyni jako fyzické osobé. Ucetnictvi dle svédkyné bylo vedeno standardné a rovnés
standardné byly vkladany do dcetnictvi piipadné smlouvy o ptjckach. Spolecnost podle svédkyné
nem¢la zadné jiné véfitele kromé spole¢nika.

Statni zastupce na zakladé zadosti nalézaciho soudu prostfednictvim policie provedl setfen{ tykajic
se moznych dalsich véfitelt spolecnosti XXXXX a zjisténé skutecnosti predal nalézacimu soudu u
hlavniho liceni pisemné podobé (¢. 1. 3324-3344). Z danych listinnych dokladd, a to pfedevsim z
dokladovych inventur soud dospiva k zavéru o absenci jakychkoliv dal§ich véfiteld spole¢nosti
XXXXX a docasné tak konstatuje splnéni pokynu vrchniho soudu, ktery byl uveden v bodé 12
oduvodnéni daného rozhodnuti. Z listinnych dukaza, které nalézaci soud proved! u hlavniho liceni
dne 16. 2. 2021 je nutné poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, sp.
zn. 1T 2/2016, kterym byla M. B. spole¢né s dal$imi spoluobzalovanymi odsouzen pro rozsihlou
majetkovou trestnou ¢innost, ktera byla pravné kvalifikovana jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle §240 odst.1 odst.2 pism. a), odst.3
trestniho zakoniku, kterého se dopustil formou spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 6let, pro jehoz vykon byl podle §56 odst.2 pism. a)
trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2
trestniho zakontku, byl obzalovanému dale uloZen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb pfi
vysi denni sazby 5 000 K¢, tedy v celkové vysi 1 000 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku
pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody
v trvani 1 roku. Odvolani obzalovaného pak bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze
dne 14. 2. 2020, sp. zn. 3 To 52/2019. Dana rozhodnuti jsou dulezitd s ohledem na domu spachani
trestné ¢innosti, tak jak je uvedena v bodech 1. a II., kdy odsuzujici rozsudek Méstského soudu v
Praze byl vynesen po spachani trestné cinnosti, pro kterou je obzalovany nyni odsouzen, takze
uvahu pfipada ulozeni souhrnného trestu.

Pred ukoncenim dokazovani obhajoba pfedlozila vyjadfeni obzalovanych. Vyjadfeni poukazuje
pfedevsim na body 73. a 74. zruseného rozsudku nalézactho soudu, kde se nalézaci soud podrobné
zabyval valnou hromadou spolecnosti XXXXX ze dne 20. 3. 2015, kdy odvolaci soud skutecnosti,
i samotnou valnou hromadu z 20. 3. 2015, ve svém rozhodnut{ zcela pomiji. Obzalovani také
polemizuji s nazorem nalézaciho soudu o propojeni spolec¢nosti XXXXX a XXXXX a.s. ve smyslu
§ 79 a nasledujictho zakona ¢. 90/2012, kdy odvolaci soud uvadi, ze existence koncernu nebyla
n¢jak uvetejnéna a do spachani pfedmétného skutku bylo podnikani a jméni obou spole¢nosti
oddélené. S touto skutecnosti vyjadfeni nesouhlasi, nebot’ spolecnost XXXXX v dob¢ rozhodné
vlastnila a doposud vlastni 50 % spolecnosti XXXXX. Dale poukazuje na financni vztahy mezi
ovladajici osobou a M. B. a spole¢nosti XXXXX v dobé¢ rozhodné, na obchodni operace mezi
spolecnostmi XXXXX a XXXXX, pficemz neuvefejnéni koncernu na internetovych strankach
nen{ ve véci skute¢nost rozhodna, ale rozhodny je fakticky vznik koncernu. V této souvislosti
poukazuje na pravn{ a literaturu. Faktické zalozeni koncernu a splnéni podminek § 89 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb. pak vyplyva nejenom z vypoveédi M. B., jakoz i dalsich osob, ale na
tuto skutecnost poukazuje i obzaloba, kterda dovozuje, Ze to byl prave M. B., ktery fidil XXXXX,
pficemz v tuto dobu byl jednoznaéné v pozici statutara spole¢nosti XXXXX. Rovnéz S. J. byla
pfedsedou dozoréi rady spolecnosti XXXXX, a V. J. byl ve stejné dobé ¢lenem dozorci rady i
spolec¢nostt XXXXX. V této souvislosti obzalovani poukazuji na bod 73 zruseného rozsudku a
dovozuji realnou existenci tzv. skrytého koncernu ve smyslu § 72 vyse citovaného zakona.
Obzalovani nasledné rozebiraji situaci po prodeji spole¢nosti F., znalost manzela J. o prodeji
apartmanu, coz potvrzuje svédek R., a dale poukazuji na majetkové vztahy mezi spolec¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX Nasledné jednani F. pak bylo vedeno snahou ziskat majetek z
dané spolecnosti, pficemz tvrzeni o hodnovérnosti vypovédi svédkyné J. s ohledem na logické
posouzeni hodnoty spolec¢nosti XXXXX a hodnoty spolec¢nosti XXXXX je nelogické, zvlasté
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za situace, kdy svédkyné J. méla na vystavbé bytového domu nejvétsi ekonomicky zajem, protoze
za n&j rucila sménkou jako fyzicka osoba do vyse celé sménky. Udajny cil obzalovanych B. tykajici
se prodeje apartmanu, ktery mél spocivat v zabezpeceni vymazu zastavy na jejich domé, pak neni
prokazan a je dle obzalovanych fabulaci ze strany obzaloby. Nelze rovnéz pfehlédnout rozpory, a
pfedevsim divody rozport mezi J. a B., kdy J. se nékolikrat vyjadfil o své snaze B. znicit, coz zcela
logicky vysvétluje 1 charakter vypovedi J. a J.. Z vyse uvedenych davodu je tak mozno dojit jen k
jedinému logickému zavéru, a to k zavéru, ze jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti obzaloby,
nenf trestnym cinem.

Po takto provedeném dokazovani nalézaci soud konstatuje zjisténi skutkového stavu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, a tato skutec¢nost je potvrzovana i stanoviskem obou
procesnich stran, které pfed ukonéenim dokazovani nemcély zadné dikazni navrhy. Samotné
dikazy pak soud ohodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, a pfedevsim
ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého soud, jemuz véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci
soud.

Pokud se tykd hodnoceni dukazu, nalézaci soud svij pravni nazor vyjevil v predchazejicim
rozsudku. V souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestntho fadu v tomto rozsudku hodnoti
provedené dikazy v souladu s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci a poukazuje na vérohodnou
vypoved svédkyné J., o které nema pochybnosti a ktera popfela jakoukoliv védomost o smlouvé
ze dne 7. 1. 2014. Nelze sice zcela vyloucit sepis dohody dne 7. 1. 2014, ale vznik této dohody k
tomuto datu je velmi pochybny, protoze obzalovani B. by v takovém pfipadé neméli zadny realny
diavod vznik takové smlouvy pfed vemi tajit az do 15. 6. 2016, kdy obzalovany M. B. tuto listinu
teprve pfedlozil organim cinnym v trestnim fizeni. Ze zpravy spolecnosti XXXXX ktera vedla
ucetnictvi spolecnosti XXXXX, pak je zfejmé, ze pfedmétna dohoda o spoleéném podnikatelském
zameéru jim nebyla pfedlozena k vyuctovani a pohledavky z ni vyplyvajici tedy nebyly zahrnuty do
ucetnictvi. Ze stejného davodu nebyl zauctovan ani pfedmétny uvér poskytnuty spolec¢nosti
XXXXX Tento zavazek nebyl evidovan ani v dcetnictvi spole¢nosti XXXXX a.s. S ohledem na
tuto situaci ktera plynula z Gcetnictvi, nelze mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX a.s. dovodit
existenci koncernu ve smyslu § 79 a nasledujici zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich,
kdyz existence koncernu nebyla nijak uvefejnéna, a do spachani pfedmétného skutku bylo
podnikani a jméni obou spolecnosti oddélené. S ohledem na provedené dokazovani lze
konstatovat, ze cilem uzavieni smlouvy o uvéru na castku 3 200 000 K¢ tedy nebylo financ¢ni
zajistén{ spole¢nosti XXXXX, ale naopak jeji zadluzeni a v dusledku toho nasledné vyvedent jejiho
majetku prodejem zastavené nemovitosti, a to bez védomi druhé jednatelky J.. Obzalovana M. B.
témito udkony umyslné pifekrocila své jednatelské pravomoci vedena zamérem takto ziskané
financni prostiedky poskytnout firme¢ XXXXX a.s., ve které pusobila jako mistopfedsedkyné
pfedstavenstva a obzalovany M. B. jako pfedseda pfedstavenstva. Oba ptritom veédeli, Ze s ohledem
na zadluZenost této firmy (predchozi dvér u CSOB na éastku 35 000 000 K¢, ktery byl rucen celym
majetkem spolec¢nosti a zastavou majetku opce obzalovaného M. B.), neni v jejich moznostech
ziskat uvér jinym zpusobem, splacet ho, a neméla ani moznost ruceni svym majetkem, nebot’ tento
byl jiz zastaven ve vztahu k pfedchozi pujcce. Splaceni poskytnutého uvéru nebylo mozné ani ze
strany spolecnosti XXXXX a od pocatku tedy bylo zfejmé, ze k zaplaceni muze dojit pouze
prodejem zastavy, kterou byla nemovitost v Kaprunu. Ta byla posléze prodana pouze za cenu
pokryvajici dluh vznikly ze smlouvy o pujcce, nikoliv situaci odpovidajici na realitnim trhu. Z vyse
uvedeného je tak zfejmé, ze vina obou obzalovanych byla pln¢ prokazana.

Obzalovana M. B. a obzalovany M. B. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdyz v bodé¢ 1. vyrokové ¢asti spolec¢né jako clen organu a ucastnik na podnikani dvou
podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti, v amyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch, uzavteli
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smlouvy na tkor jednoho z nich, a takovym ¢inem pro sebe a pro jiného ziskali znacny prospéch.
Dale v bodé¢ II. obzalovana M. B. porusila podle zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi
majetek, a tim jinému zpusobila zna¢nou skodu a obzalovany M. B. zosnoval a fidil jednan{ jiné
osoby tak, aby tato osoba porusila podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a
tim jinému zpusobit znacnou skodu. Timto jednanim se tak ve vSech smérech dopustili zlocinu
zneuzitl informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,
ve znéni acinném od 13. 8. 2014 ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku; v bodé II pak
obzalovana M. B. pfecin poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, a obzalovany M. B. organizatorstvi k pfecinu poruseni povinnosti pii
spravé ciztho majetku podle §24 odst.1 pism. a) k §220 odst. 1, odst.2 pism. b)
trestnfho zakoniku. Oba obzalovan{ trestnou ¢innost vykonali umysln¢, a to minimalné ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyz védéli, ze svym jednanim mohou takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je zptsob, s tim byli srozuméni. Pokud se tyka a pravni
kvalifikace jejich jednani ve smyslu ustanoveni § 222 trestnfho zakoniku, tak jak vyplyva z bodu 12
vyse citovaného usneseni Vrchniho soudu Olomouci, pak provedenym dokazovanim nebyly
zjistény dalsi zavazky spole¢nosti XXXXX vuci jinym pravnickym, ¢i fyzickym osobam, a proto je
zfejma nemoznost naplnéni tohoto trestného cinu.

Pri uvahach o trestu u obou obzalovanych soud postupoval dle §§ 36, 37, 38, a pfedevsim § 39
trestniho zakonfku. Pfi téchto uvahach zvazil nejprve samotny charakter trestné cinnosti,
spolecenskou skodlivost této trestné cinnosti, kdy oba obzalovani narusili zajem spolecnosti
na ochrané majetku fyzickych, ¢ pravnickych osob, na ochrané a dodrzovani zavaznych pravidel
trzni ekonomiky. Oba obzalovani spachali vice trestnych ¢ind, kdy pfi tvaze o ulozeni thrnného
trestu by tento trest byl ukladan v ramci trestni sazby v rozmezi od dvou do osmi let. Nalézaci soud
v ramci uvah pfi ulozeni trestu pak vychazel nejenom z povahy a zavaznosti spachané trestné
¢innostl, coz je zasadn{ kritérium pii stanoveni trestu, ale i k osobnim, rodinnym majetkovym a
jinym poméram obou obzalovanych, k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovanych, a moznosti k
jejich napravé. Rovnéz vyhodnotil chovani obou obzalovanych po spachani trestné cinnosti a
vyhodnotil predpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obou
obzalovanych. Obzalovana M. B. je osobou, ktera se jak pfed spachanim trestné ¢innosti, tak po
spachani trestné ¢innosti nikdy nedostala do konfliktu se zakonem a nikdy nebyla odsouzena. Jeji
nynéjsi trestnou ¢innost lze tak hodnotit jakozto zcela mimofadny exces v doposud fadném zivote,
kdy obzalovana zjevné jednala pod vlivem svého manzela. Pfi tvahach o trestu soud povazuje
rovnéz za velmi dulezitou skutecnost casovy odstup od spachani trestné ¢innosti do rozhodnuti
nalézactho soudu, z kterého je zfejmé, ze obzalovana neni osobou a ktera se bude opétovné
dopoustét jakékoliv trestné cinnosti. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud u obzalované ulozil
trest pfi samé doln{ hranici zakonné sazby, ktery podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu
v prvé polovine zakonné sazby, kdy takovy trest nalézaci soud povazuje za zcela pfimefeny véem
okolnostem piipadu, osob¢ obzalované, jakozto i ¢asovému odstupu nynéjstho rozhodnuti od
trestné c¢innosti. Obzalované soud neulozil penézity trest, protoze s ohledem na financ¢ni situaci
obzalované neni zfejmé, zda tento trest by byl dobytny nebo nedobytny. Nelze pfehlédnout ani
motivaci obzalované v ramci trestné ¢innosti, ktera byla vedena snahou vyhovét svému manzelovi,
takze ulozeni penézitého trestu obzalované by soud povazoval za nepfiméfene piisné. Ulozeny
trest, tak jak je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, proto soud povazuje za zakonny a
pfiméfeny. Pokud se tyce trestu u obzalovaného M. B., jak nalézaci soud shora uvedl obzalovany
je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery obzalovanému byl ulozen Méstskym
soudem v Praze ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze trest odnéti svobody v trvani Sesti
let, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na charakter nynéjsi
trestné ¢innosti, kdy obzalovany je ohrozen trestni sazbou do osmi let, s ohledem na skutecnost,
ze obzalovany pfed trestnou ¢innosti nikdy nebyl stthan a nikdy odsouzen, s ohledem na charakter
trestné c¢innosti pak nalézaci soud dospiva k zavéru, ze trest odnéti svobody v trvani Sesti let je
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zcela dostateény a plné zabezpecujici jak vychovny prvek ve vztahu k obZalovanému, tak vychovny
prvek ve vztahu k vefejnosti. S ohledem na tyto skutecnosti, pfi zvazeni znacného casového
odstupu od spachani trestné ¢innosti do rozhodnuti soudu, soud u obzalovaného postupoval ve
smyslu ustanoveni § 44 trestnitho zakoniku a upustil od ulozeni souhrnného trestu podle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

K adheznimu fizeni se pfipojila poskozena spolecnost XXXXX Podle nazoru soudu vsak
majetkové vztahy mezi spole¢nosti XXXXX a spolecnosti XXXXX s.r.o., véetné castecného
vlastnictvi spolecnosti XXXXX ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, nebyly jednoznacné a
transparentné objasnény, pficemz dalsi dokazovani by bylo proti zasadé rychlosti a hospodarnosti
fizeni a proto nalézaci soud poskozenou spole¢nost odkazal s jejim narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny mutize pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.
Zlin 16. 4nora 2021

JUDr. Radomir Koudela v. t.
pfedseda senatu
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