¢.j. 70 Co 115/2019-447

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Katetiny Cuhelové, Ph.D., a
soudcu Mgr. Ivy Krej¢itové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci

zalobce: J.S., narozeny dne XXXXX
bytem v XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Ort, Ph.D.
sidlem v Brné, Masarykova 413/34
proti
zalované: Psychiatricka nemocnice Brno, ICO 00160105
sidlem v Brné¢, Huskova2
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem v Brné, Basty 8

o ochranu osobnosti, 0 odméné ustanovené zastupkyné,

o odvolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2017,
¢.j. 112 C 74/2016-273,

takto:

I.  Usneseni soudu prvntho stupné se méni tak, ze ustanovené zastupkyni Mgr. Hané Ort, Ph.D.,
advokatce se sidlem v Brné, Masarykova 413/34, se pfiznava odmeéna ve vysi 49 600 K¢,
nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 000 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢ a 21%
DPH ve vysi 11760 K¢, celkem tedy 67 760 K¢, které budou vyplaceny z prosttedka
Méstského soudu v Brné po pravni moci tohoto usnesent.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 585,20 K¢ k rukim
jejtho zastupce, a to do tif dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Usnesenim, oznacenym v zahlavi, soud prvniho stupné pfiznal ustanovené zastupkyni Mgr. Hané
Dejmkové (nyni Mgr. Hané Ort, Ph.D.) odménu, pausalni nahradu a nahradu za DPH ve vy$i 77 367
K¢. V oduvodnéni uvedl, Ze zastupkyné ucinila ve véci 23 dkonu pravni sluzby, pfi tarifnf hodnoté
50 000 K¢ ji nalezi dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), a § 12a odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ,,AT*), odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon. K tomu 23 rezijnich pausala dle
§ 13 odst. 3 AT a nahrada za DPH dle § 12 odst. 4 AT, kdyz ustanovena zastupkyné je platkyni
DPH.

Proti tomuto usneseni podala odvolani zalovana. Uvedla, ze nepovazuje vSechny tkony pravni
sluzby, které si vyuctovala ustanovena zastupkyné zalobce, za ucelné. Dle jejiho nazoru neméla byt
ustanovené zastupkyni zalobce pfiznana nahrada za 6 Gkonu vcetné rezijnitho pausalu a nahrady za
DPH (celkem tedy 13 455,20 K¢). Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k novému rozhodnuti.
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Ustanovena zastupkyné zalobce se k odvolani Zalované vyjadfila tak, ze navrhuje jeho zamitnuti
a potvrzeni napadeného usneseni. Vsechny dkony pravni sluzby byly ucelné a radné. V predlozeném
vyuctovani nebyly navic uvedeny vSechny porady s klientem, nebot’ ustanovena zastupkyné nechtéla
dale navySovat odménu za zastupovani zalobce.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a o.s.f. pfezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim bez nafizeni jednani [§ 214 odst.
2 pism. e) o.s.f.] i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné
davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé rozsudkem
ze dne 15.11. 2017, ¢. j. 112 C 74/2016-250. Poté rozhodl napadenym usnesenim o nakladech

ustanovené zastupkyné.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 o.s.f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipad¢ téz nahradu za dan
z pfidané hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje
podle ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan
z ptidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle sazby
dan¢ z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

I za situace, kdy soud o nakladech fizeni rozhoduje ve vztahu k ustanovenému zastupci, musi
postupovat v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznat ustanovenému zastupci pouze ucelné
vynalozené naklady fizeni.

Soud prvniho stupné pochybil pfi urceni nahrady nakladu fizeni, kdyz dle nazoru odvolaciho soudu
nebyly vsechny udkony pravni sluzby, které si ustanovena zastupkyné vyuctovala, ucelné
vynalozenymi naklady. Ustanovena zastupkyné ma narok na nahradu odmény ve vysi 49 600 K¢,
kdyz za tarifnf hodnotu je dle § 9 odst. 4 pism. a) AT povazovana c¢astka 50 000 K¢ a sazba za jeden
tkon pravni sluzby dle § 7 bod 5 AT je 3 100 K¢&. Castka 3 100 K¢ je nasledné ponizena dle § 12a
odst. 1 AT o 20 % na 2 480 K¢ za ukon pravni sluzby. Nahrada ucelné¢ vynalozenych naklada
piislusi ustanovené zastupkyni zalobce za 20 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
dalsi porada s klientem dne 20. 3. 2016, doplnéni Zzaloby ze dne 21. 3. 2016, dalsi porada s klientem
dne 9. 11. 2016, ucast na jednani soudu dne 14. 11. 2016 nepfesahujici dvé hodiny, ucast na jednani
soudu dne 18. 1. 2017 nepfesahujici dvé hodiny, dal$i porada s klientem dne 16. 2. 2017, Gcast na
jednani soudu dne 15. 3. 2017 nepfesahujici dvé hodiny, dalsi porada s klientem dne 15. 5. 2017,
ucast na jednani soudu dne 17. 5. 2017 od 8.15 do 14.30 hod., tedy ctyfikrat zapocaté dvé hodiny,
ucast na jednani soudu dne 26. 7. 2017 od 8.15 do 10.25 hod., tedy dvakrat zapocaté dve hodiny,
ucast na jednan{ soudu dne 13. 9. 2017 od 8.15 do 11.10 hod. a od 12.00 do 13.45 hod., tedy tfikrat
zapocaté dvé hodiny, a Gcast na jednani soudu dne 15. 11. 2017 od 8.15 do 11.30 hod. a od 13.00
do 13.25 hod., tedy dvakrat zapocaté dveé hodiny). Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada
hotovych vydaju v celkové castce 6 000 K& (20x300 K¢) dle § 13 odst. 3 AT a nahrada za
promeskany cas v celkové castce 400 K& dle § 14 odst. 1 pism. b) AT [je-li jednani pferuseno na
dobu delsi nez 30 minut, jedna se o promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT (k tomu viz
komentat k § 11 2z KOVAROVA, Daniela a kol. Odwména advokdta: komentdr: podle stavu & 1. 2. 2019.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, a dale usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997,
sp. zn. 8 To 24/97 ¢&i ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01)]. Ustanovena zastupkyné je platkyni
DPH a odvolaci soud ji tedy pfiznal nahradu za dan s pfidané hodnoty ve vysi 11 760 K&.

Odvolaci soud nepfiznal ustanovené zastupkyni zalobce nahradu naklada fizeni za dalsi porady
s klientem dne 14. 10. 2015, 19. 1. 2016 a 21. 6. 2016, nebot’ tyto se odvolacimu soudu nejevi jako
ucelné. Odvolaci soud si je védom, Ze soucasti zastupovan{ ucastnika advokatem jsou téz porady,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



10.

11.

12.

13.

14.

70 Co 115/2019

jejichz ucelem je zejména, aby advokat byl od ucastnika vybaven skutkovymi poznatky potfebnymi
k jeho fadnému zastupovani (to plati zvlasté ve skutkové slozitéjsich vécech), aby ucastnik byl
od advokata informovan o vysledcich fizeni v jeho jednotlivych stadiich a aby s touto znalosti
véci mohl vydat advokatu pokyny k dal§imu zastupovani (k tomu viz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 444/2016). Nejvyssi soud v uvedeném usneseni poukazal, ze
nahradu nakladu za dal$i porady s klientem lze pfiznat zejména s pfihlédnutim ke skutkové
slozitosti véci, k celkové délce fizeni, k dobé prodlev mezi jednotlivymi jednanimi soudu prvniho
stupné, k pomérné zna¢nému rozsahu spisu, jakoz i k tomu, ze porady probihaly zpravidla po
jednani soudu a Ze po nich zpravidla nasledovalo podani ucastnika tykajici se véci samé. V daném
fizeni povazuje odvolaci soud za adekvatni ¢tyfi dalsf porady s klientem, nebot’ tyto bezprostfedné
pfedchazely podani zalobce nebo byly reakci na vyjadfeni zalované, coz u porad konanych dne 14.
10. 2015, 19. 1. 2016 a 21. 6. 2016 fict nelze.

Odvolaci soud dale nepfiznal ustanovené zastupkyni zalobce nahradu naklada fizeni za podani
ze dne 10. 11. 2016, 16. 1. 2017, 13. 3. 2017 a 15. 5. 2017, nebot’ vsechna tato podani mohla ucinit
na pfedem nafizenych jednanich, ktera se vzdy konala den (az tfi dny) po zaslani vyjadfeni soudu.
Timto svym jednanim dala soudu velmi maly prostor pro seznameni se s vyjadfenim, a ten mél
pouze minimalni Sanci toto vyjadfeni dorucit protistrané. Za téchto okolnosti tak mohla byt tato
vyjadfeni pfednesena na jednanich, které bezprostfedné poté prob¢hla.

Odvolaci soud nepfiznal ustanovené zastupkyni zalobce nahradu nakladu fizeni za podan{ ze dne
29. 5. 2017, jehoz soucasti byly listinné dukazy a specifikace listin, jejichz pravost Zalobce
zpochybniuje, nebot’ za situace, kdy by byla tato specifikace ucinéna fadné v pfedeslych podanich
zalobce, nebylo by toto podani zapotfebi. Takové podani pak nelze dat k tizi zalované. Z toho
divodu povazuje odvolaci soud tento tkon za netcelny.

Odvolaci soud nepfiznal ustanovené zastupkyni zalobce nahradu za promeskany cas v souvislosti
s jednanimi soudu konanymi ve dnech 14. 11. 2016, 18. 1. 2017 a 15. 3. 2017, nebot’ odvolaci soud
posoudil probehla jednani spolecné s podanymi vyjadfenimi ve véci samé, ktera vzdy pfedmétnym
jednanim pfedchazela, a pfiznal zastupkyni ndhradu odmény za pravni sluzbu ucasti na jednani. Za
této situace nebylo jiz pfiznani nahrady za promeskany cas dle ust. § 14 odst. 2 AT namist¢.

Protoze nebyly splnény podminky pro potvrzeni (§ 219 o.s.f.) ani zruseni (§ 219a o.s.f.) usneseni
soudu prvniho stupné, odvolaci soud toto rozhodnuti zménil tak, Ze ustanovené zastupkyni
Mgt. Han¢ Ort, Ph.D., advokatce se sidlem v Brné, Masarykova 413/34, se pfiznivdi odména
ve vys$i 49 600 K¢, nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 000 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi
400 K¢ a 21% DPH ve vysi 11 760 K¢, celkem tedy 67 760 K¢.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl soud za pouziti § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. na zaklade¢
zasady uspéchu ve véci tak, ze zalovana, ktera meéla uspech ohledne 71,4 % (co do ¢astky 9 607 K¢),
ma po odecteni neuspéchu ve vysi 28,6 % (co do castky 3 848,20 K¢) pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 42,8 %. Naklady odvolactho fizeni Zalovanou ucelné¢ vynalozené ¢ini
castku 1 367,30 K¢ a predstavui:

— odménu pravnfho zastupce urcenou dle AT, v celkové castce 830 K¢ za jeden pulukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT (odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti
ve véci samé), kdyz za tarifni hodnotu je dle § 8 odst. 1 AT povazovana castka 13 455,20 K¢
jako ¢astka, o kterou zalovany pozadoval snizit soudem prvniho stupné pfiznané naklady
fizeni, a sazba za jeden dkon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT ¢éastku 1 660 K¢,

— 1 rezijni pausal 4 300 K¢, tj. celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT),

— nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 237,30 K¢, kdyz pravni zastupce zalované je
platcem dané z pfidané hodnoty.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy pfiznal soud Zalované narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni
ve vysi 42,8 % z castky 1 367,30 K¢, tedy na c¢astku 585,20 K¢, kterou je zalobce povinen uhradit
k rukam jejtho advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto vykonatelnym rozhodnutim, 1ze
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Brno 27. kvétna 2019

JUDrx. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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