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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. listopadu 2021 v trestni véci
obzalovaného P.V., narozeného XXXXX v XXXXX, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2'T 53/2020-178,

takto:
Podle § 256 trestnfho fadu se odvolan{ zamita.
Oduvodnént:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ttebici uznal obzalovaného vinnym pfecinem kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dle
zjisténi soudu prvého stupné dopustil tim, Ze jako znalec v oboru doprava, odvétvi silnicni doprava,
jmenovany rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.1991, ¢j. 670/91,
vypracoval dne 15.6.2018 pro zadavatelku L. K., nar. XXXXX do probihajictho fizeni pfed
Okresnim soudem v Benesove, sp. z. 10T 42/2018 pro ptecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle §
148 odst. 1 trestniho zakoniku znalecky posudek pot. ¢. 253-38/18, ktery byl v pisemné podobé
dne 21.6.2018 pfedlozen obhajcem obvinéné L. K. u hlavniho liceni, kdyz tento posudek
obsahoval nepravdivé a matouci zavéry, které mély pfesvédcit soud o tom, Ze projednavanou
dopravni nehodu, ke které doslo dne 16.12.2017 v 15.20 hodin na kfizovatce silnice 1/3 s mistni
komunikaci u obce HostiSov, zavinil poskozeny T. D., nar. XXXXX, kdyz pfedevsim znalec
veédomé nespravné vyhodnotil stietové konfigurace vozidel zn. Skoda Fabia, r.z. XXXXX, které
fidila L. K. a VW Passat, r.z. XXXXX, které fidil T. D., tedy misto stfetu stfetové polohy, stfetové
rychlosti a smér pohybu vozidla VW Passat, kdy zcela ignoroval stopy, které byly policejnim
organem zjistény pfi o hledani mista dopravni nehody, byly zadokumentovany a byly znalci
k dispozici, stanovil rychlost vozidla VW Passat, aniz by provedl analyzu rychlosti tohoto vozidla,
stejné jako neprovedl analyzu stfetu vozidel a své zavéry, jako napf. reakci fidice vozu VW Passat
pfed stietem, vedl tak, aby pomoci tohoto posudku byla obhajobé poskytnuta moznost podpofit
tvrzeni L. K., Ze na projednavané nehod¢ nenese zavinéni.

A za to podle § 346 odst. 1 za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
ulozil obzalovanému penézity trest ve vymeéfe osmdesati dennich sazeb po tisici korunach, tedy
celkem ve vysi osmdesat tisic korun.
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Zaroven mu ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych
vozidel, strojirenstvi vSeobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel,
doprava silnicni méstska se specializaci pro technické posudky o pficinach dopravnich nehod
v trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal v¢as odvolani, které si dilem zdavodnoval sam, dilem
ho zdtvodnila JUDr. Sonia Nathova jako obhdjkyné obzalovaného a obhajce obzalovaného Mgr.
et Be. Pavel Skifipec.

JUDr. Sona Nathova nejdfive poukazala na zasadni chyby ve znaleckém posudku obzalovaného,
dale na to, ze soud prvého stupné s timto znaleckym posudkem nezachazel jako se znaleckym
posudkem, ale jako s pouhou listinou — to ve véci puvodni, a to Okresniho soudu Benesov sp.zn.
10 T 42/2018, kdy tomuto soudu vytyka, ze nepostupoval fadng, stejné tak vytyka totéz Krajskému
soudu v Praze, ktery tehdy rozhodoval o odvolani nyni dnes jiz odsouzené K. a uzavira, ze prostou
listinou nemuze byt naplnén znak nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 346 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Dale nesouhlasi s hodnocenim dikazi soudu prvého stupné, kdy tento soud, minén tim Okresni
soud v Benesove, postavil skutkovy dé¢j nikoliv na vypovédi dnes jiz odsouzené K..

Dale tvrdi, Ze 1 Znalecky ustav Pardubicich vychazel z toho, ze Passat, ktery jel po hlavni silnici, jel
v levém pruhu a nikoliv v pravém, jak tvrdi svédek D.. Dale tvrdi, Ze obzalovany je vysoce odborné
zdatny, nebot’ od roku 1991 vykonava znaleckou ¢innost v tomto oboru, naznacuje, ze mezi nyni
obzalovanym a Znaleckym udstavem v Pardubicich jsou rozdilné odborné nazory, dale zminuje
jakysi jiny posudek, ktery byl obzalovanému Znaleckym tstavem v Ziliné potvrzen.

Obhiajce Mgt. et. Be. Pavel Skfipec vytyka soudu prvého stupné u hlavniho liceni, Ze jednak nebyla
prokazana subjektivni stranka jednan{ obzalovaného a Ze mu nebyl dan dostatecny prostor k tomu,
aby se k véci mohl vyjadfit. Poukazuje na zavér znalce Ing. Zdenka Mrazka PhD., ktery obhajoval
posudek tstavu, ktery vyhodnotil znalecky posudek obzalované¢ho jako extrémni stupent nedbalosti
a vysokym stupném neodbornosti, z ¢ehoz dle nazoru obhajce nelze dovodit umyslné jednani. Dale
vytyka soudu prvého stupné, ze se nezabyval motivem jednani, trval na tom, Ze nyni odsouzenou
K. nikdy nevidél, nema k ni zadny vztah a nakonec trva na tom, ze na zavér hlavniho liceni mu
nebylo umoznéno se k véci vyjadiit ve formé zaverecné feci, ale pouze mu bylo udéleno posledni
slovo, ¢imz byla zasadnim zptsobem omezena jeho prava.

Sam obzalovany se téz k véci vyjadfil, opakoval svoji verzi tak, jak stanovil skutkovy dé¢j, trval na
tom, nesouhlasi se zavery znaleckého posudku ustavu v Pardubicich, trva na své verzi.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal vyroky
napadeného rozsudku, a to v intencich podaného odvolani, pfezkoumal zaroven zpusob fizeni
pfed soudem prvého stupné a dospél k nasledujicim zavéram. Pokud jde o zpusob fizen{ pfed
soudem prvého stupné, tak zde odvolaci soud neshledava zavady. Soud provadél dukazy
zpusobem, tak jak pfedpoklada trestni fad, kdy pokud jde o namitku, Ze nemél moznost se vyjadiit,
tak podle protokolu o hlavnim licen{ je zfejmé, ze obzalovany se vyjadfil k podané obzalob¢ s tim,
ze neuznava svoji vinu, pokud dale nevypovidal, tak to je jeho pravo.

Pokud je dale procesné vytykano, ze nedostal prostor na zavér po provedeném dokazovani se
vyjadiit, tak ani této namitce nelze pfisvédcit. Dle protokolu o hlavnim licen{ soud udé¢lil slovo
k zavére¢nym fecem a obzalovany vypovedél a je tfeba zduraznit, ze protokoluje se pouze to
podstatné, vice jak dvé stranky husté psaného strojopisu, tak rozhodné nelze tvrdit, ze nedostal
moznost se k veci vyjadiit.

Pokud je dale namitano $patné pravni hodnoceni jednani obzalovaného, tedy Ze se jeho vlastnim
zavinénim nejednalo o znalecky posudek, nebot’ obsahuje mylné informace, tak s timto by se na
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prvni pohled dalo souhlasit, ovéem véc ma tu vadu, ze potom, by jeho jednani bylo tfeba posoudit
podle pifisnéjsiho ustanoveni § 346 nikoliv odstavce prvého, ale odstavce druhého, ktery smétuje
na tvrzeni svédka, které kupodivu je pfisnéjsi jak tvrzeni znalce.

Predevsim je tfeba pfipomenout, ze skutkovy déj, o ktery se jedna v trestni véci dnes jiz odsouzené
K. Okresniho soudu v Benesové sp.zn. 10 T 42/2018, je zcela jednoduchy a prizracny. Dnes jiz
odsouzena vyjizdi na hlavni silnici kde je znacka ,,dej pfednost v jizdé¢*, ona sama vjede do této
kfizovatky a v okamziku, jak sama uvadi a jak potvrzuje 1 jeji manzel, ktery tehdy ve vozidle byl,
v okamziku, kdy uvidéla vozidlo poskozeného, chtéla zrychlit a pfejet pruhy ve sméru jizdy, tehdy
poskozeného, avsak automobil se nerozjel. Nasledné doslo ke srazce. Véc je tak zcela banalni a
jednoducha, ktera se odehrava dnes a denné na vsech silnicich a i sama dnes jiz odsouzena
z pocatku uvadéla, ze poskozeny jel v pravém jizdnim pruhu, teprve v pozdéjsich fazich pocala
tvrdit jako jedina ze vSech, Zze poskozeny jel v levém jizdnim pruhu. Na tomto tvrzeni postavil nas
obzalovany V. bez dalstho skutkovy déj, ktery je zcela jednoznaéné vyvriacen analyzou, jak by
situace vypadala, kdyby poskozeny narazil do vozidla odsouzené K. vlevém jizdnim pruhu,
zejména pak na ¢.1. 34 pv. spisu.

Rozhodné vsak neni pravdivé tvrzeni, Ze i znalecky ustav vychazel z jizdy v levém jizdnim pruhu,
vysvétluyje pro¢ ve svém posudku, tedy umisténim stfept vozidla pfi pravé krajnici a pouze
znazornuje ty rozdily, jak by vypadalo konec¢né postaveni vozidel, tedy zcela jinak nez bylo
zachyceno v pfipadé, ze by poskozeny narazil do odsouzené jizdou v levém jizdnim pruhu.

Vsechny tyto okolnosti jsou tak banalni, Ze beneSovsky soud prvého stupné zcela spravné v ramci
rychlosti fizeni abstrahoval od ,,znaleckého posudku V.“ a stejné tak ucinil 1 Krajsky soud v Praze,
kdy oba soudy se velice podrobné zabyvaly tou okolnosti, pro¢ nasemu obzalovanému nepfisveédcili
a nezmeénili skutkovy d¢j tykajici se nehody, kterou zavinila odsouzena K.. Pokud obzalovany
v ramci svého odvolan{ dodal jest¢ DVD disk, kde opétovné setrval na své verzi jizdy poskozeného
vlevém jizdnim prhu s riznymi rychlostmi, tak i tato jim pfedloZzena varianta je v rozporu
s realnym svétem, nebot’ jak vyplyva i z vypovedi odsouzené K. a jejiho manzela po stfetu vozidla,
které zustalo fakticky kolmo na hlavn{ silnici, toto jenom postréili, aby v levém jizdnim pruhu
neprekazelo, kam bylo odhozeno vozidlem poskozeného a jenom ho rovné odtlacili zpét na vedlejsi
silnici, ze které pfed chvili vyjeli. Ani tato simulace neodpovida realité, nebot’ jak je z ni patrno,
vozidlo poskozeného by mélo narazit do zabradli mostni konstrukce fakticky kolmo, coz je vsak
v pifkrém rozporu s podchycenym postojem tohoto vozidla po nehodé a poskozenim, které
dokresluje, ze do tohoto mostku narazil poskozeny pod cca 45° thlem, navic jak je patrno, timto
pohybem doslo k vyvraceni celého bloku betonu, kdyby narazil tak jak naznacuje obzalovany V.,
tak by zfejmé k vyvraceni jen stézi mohlo dojit.

Jediné, co zustava zcela nejasné je motiv jednani obzalovaného. Jako prvni se bezpochyby nabizi
ziStnost, ktera vsak prokazana nebyla a jako druhy motiv muze byt narcisismus naseho
obzalovaného, ktery tak jak se predvadél u odvolaciho soudu, trpi pocitem zfejmé nadfazenosti
nad ostatnimi, avsak je nim uleh¢eno to, Ze motiv neni soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu
a tudiz se jim nemusime tak hluboce zabyvat.

Pokud jde o pravni stranku véci, tak bezpochyby obzalovany hodlal, alespon pfedstirat, ze se o
znalecky posudek jedna, nebot’ ho opatfil znaleckym razitkem a znaleckou dolozkou, byt’ mozna
jen za ucasti pisafskych chyb.

Pokud jde o tvahy o druhu a vysi trestu, tak ani zde odvolaci soud neshledava vady, nebot’ ulozeny
trest je velmi mirny a rozhodné ne nepfiméfené piisny.

Ponévadz odvolaci soud ve véci zavady neshledal, odvolan{ jako neduvodné zamitl.
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Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek pifpustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolan{ sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. listopadu 2021

Miroslav Dlouhy v.r.
pfedseda senatu
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