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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobce: L.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Heldesem
sidlem Husovo namésti 20, 588 13 Polna

proti

zalovanému: V.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivankou Posadkovou
sidlem Hasskova 95/16, 674 01 Tfebi¢

o ochranu osobnosti,

o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Tfebi¢i ze dne 19. dubna 2021,
¢.j. 7 C 202/2020-34,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukdm jeho zastupkyné do ti dnt od pravni moci

rozsudku na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 9 890,44 K.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zzalobu na vefejnou i osobni omluvu
v tomto znéni: ,, V.M., starosta Honebniho spolecenstva XXXXX se omlonva panu 1.K.za vereinéni clankn
Informace pro leny Honebniho spolecenstva XXXXX, ktery obsahoval nepravdivé informace tykajici se pana LK.,
jakoz i na nahradu nemajetkové ujmy 50 000 K¢ (I. vyrok). Soucasné zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému k rukam jeho zastupkyné na nahrade nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢ (II. vyrok).

Zamitnuti Zzaloby postavil soud prvniho stupné na zavéru o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného, ktery pfedmétny ¢lanek publikoval v pozici starosty Honebniho spolecenstvi XXXXX
a pasivné legitimovano je proto dané honebni spolec¢enstvi.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény vyhovénim zalobé.
Nesouhlasil se zavérem o nedostatku pasivni vécné legitimace zalovaného a mél za to, ze sepis
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a publikace clanku byly osobni iniciativou zalovaného, ktera s honebnim spolecenstvim meéla
spole¢ny pouze nadpis a uvedeni funkce Zzalovaného. Neslo o stanovisko honebniho spolecenstvi.
Soudu prvniho stupné vytkl, Ze se pfi pouceni o nedostatku pasivni legitimace mohl dopustit
nepfiméfeného hmotnépravniho pouceni, které zcela zménilo stav fizeni, nebot’ Zzalovany do té
doby tyto skute¢nosti netvrdil. Zalobce déle analogicky poukazal na judikaturu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob (napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8
Tdo 972/2016), dle které za pficitatelné pravnické osobé nelze povazovat piipady, kdy jednajici
osoba spacha protipravni ¢in jménem pravnické osoby, ale proti jejim zajmim nebo na jeji Gkor.
V doplnéni odvolani pak dovozoval, Ze pokud Zalovany v zavéru clanku neuvedl jasny nazev
pravnické osoby, nemuze byt pravnické osob¢ pfisuzovan, a ze v souvislosti se jménem autora byly
uvedeny jeho osobni udaje, které nemaji s pravnickou osobou nic spolec¢ného.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. V otizce pasivni
legitimace odkazal na civiln{ judikaturu z oblasti ochrany osobnosti a zduraznil, Ze jeho jednani
mélo mistni, casovy a vécny vztah k plnéni jeho povinnosti statutarniho organu a nejednalo se
o exces. Zalobcem dovozovanou potfebu analogie s trestni odpovédnosti pravnickjch osob
povazoval za nepfipadnou a uvedl, ze soud prvniho stupné pii pfedneseni praivnitho nazoru
postupoval v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 a contr. 0.5.1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnutf soudu prvnifho stupné a fizeni mu pfedchazejici i nad ramec
odvolacich duvodu, a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je neopodstatnéné.

Odvolaci soud dle § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dokazovani c¢tenim pfedmétného clanku,
nebot’ pro zavér v otazce veéené pasivni legitimace neni dulezité toliko soudem prvniho stupné
ucinéné zjisténi, ze zalovany autor clanku byl uveden jako starosta honebniho spolecenstvi,
nybrz urcujici je pfedevsim tematicky obsah clanku (tedy jeho vécna souvislost s ¢innosti starosty
honebniho spolecenstvi).

Takto odvolaci soud zjistil, ze clanek se tematicky tykal fungovani honebniho spolecenstvi a byl
urcen k informovani jeho clent (,Informace pro cleny Honebniho spolecenstvi XXXXX"). Obsahem
clanku byla témata ddajného neplaceni najmu za pronajem honitby a udajné osobni odpovédnosti
vsech c¢lent honebniho spolecenstva za zavazky honebniho spolecenstvi, a to ve vztahu
k informacim rozsifovanym dle ¢lanku zalobcem. Clanek byl zavtsen vyzvou, aby v ptipadé jakékoli
nejasnosti clenové honebniho spolecenstvi kontaktovali zalovaného nebo kteréhokoli ¢lena vyboru
honebniho spolecenstvi.

Dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, honebni
spolecenstvo je pravnickou osobou zalozenou podle tohoto zakona, a) jehoz cleny mohou byt
pouze vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkd, jejichz vyméra v souctu
dosahuje vyméry pozadované timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby, a b) kterd zajist’uje
sama vykon prava myslivosti, anebo spolecenstevni honitbu pronajme podle tohoto zakona. Dle §
23 odst. 1 honebnf starosta zastupuje honebni spolecenstvo navenek a dle odst. 2 honebniho starostu
a jeho zastupce voli valna hromada na obdobi 10 let zptisobem uvedenym ve stanovach, a to z ¢lena
honebniho spolecenstva nebo z fyzickych osob, které navrhne ¢len honebniho spolecenstva.

K otazce pasivni legitimace pii zasahu do prava na ochranu osobnosti dle judikatury Nejvysstho
soudu plati (napf. rozsudek ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020), ze i po ucinnosti o. z.
je tieba vychazet ze zasady, podle niz, byl-li neopravnény zasah do osobnosti zptisoben nékym,
kdo byl pouzit pravnickou osobou (nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické
osoby (nebo jiné pravnické osoby), kdy urcujici je existence mistniho, ¢asového a
vécného vztahu k plnéni cinnosti takové osoby, postihuji obcanskopravni sankce samotnou
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pravnickou (nebo jinou fyzickou osobu) ve smyslu § 2914 véty prvnf o. z. Pouze v pfipadé, ze se
¢innost pouzité fyzické osoby nedéla v ramci povéfenim vymezené cinnosti, ale slo o vyboceni
z tohoto ramce, postihuji obc¢anskopravni sankce pfimo tuto fyzickou osobou. Pro posouzeni, zda
o exces $lo, je rozhodujici, zda jednani (¢i opomenuti) mélo mistni, casovy a pfedevs$im vécny
(vnitini ucelovy) vztah k ¢innosti (Gkolim) osoby povéfené. V pfipadé excesu se jedna o takovou
¢innost, kterou Skiidce sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popfipadé zajmu
tretich osob, jez nesouviseji s jeho tkoly. Aby slo o exces, musi jednani vybocovat z plnéni ukola
dané osoby natolik, ze jim vubec neni sledovan jejich vykon. V dané véci Nejvyssi soud soucasné
dovodil, Ze starostu obce nelze povazovat za zmocnénce obce, nebot’ je jejim organem, jemuz zakon
uklada povinnost zastupovat obec navenek, a neni ani jejim zaméstnancem. Proto jej nelze
povazovat ani za jiného pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., a nema tak povinnost k nahradé.

Je ztejmé, ze zalovany publikoval pfedmeétny clanek ve vécné souvislosti se svou ¢innosti starosty
honebniho spolecenstvi, nebot’ ¢lanek se tematicky tykal fungovani honebniho spolecenstvi a byl
urcen k informovani jeho clent (,,Informace pro cleny Honebniho spolecenstvi XXXXX"). Neslo o exces,
ktery by tematicky jakkoli (jiz vibec ne pak zcela) vybocoval z otazek fungovani honebniho
spolecenstvi, kterym by Zalovany sledoval vylucné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popiipadé
zajmu tfetich osob, jez nesouviseji s jeho tkoly, nebot’ obsahem clanku byla témata udajného
neplaceni najmu za pronajem honitby a tdajné osobni odpovédnosti vSech clent honebniho
spolecenstva za zavazky honebniho spoleenstvi. Zalovany jako starosta honebniho spole¢enstvi
nevystupoval pifi takovém informovani ¢lent honebniho spolecenstvi jako tzv. nesamostatny
pomocnik ve smyslu § 2914 véty prvni o. z., tedy jako zmocnénec, zaméstnanec nebo jiny pomocnik,
ani jako tzv. samostatny pomocnik ve smyslu § 2914 véty druhé o. z. S poukazem na postaveni
zalovaného jako voleného organu honebniho spolecenstvi a souvislost ¢lanku s plnénim jeho
ukolu by v pfipadé, pokud by bylo zvefejnéni danych informaci neopravnénym zasahem do prava
na ochranu osobnosti zalobce, za takovy pfipadny protipravni ¢in odpovidalo dle § 167 o. z.
honebni spolecenstvi jako pravnicka osoba.

Odvolaci argumentace zalobce trestnim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8
Tdo 972/2016, je zjevné zcela nepfiléhava, nebot’ se tyka otizky trestni odpovédnosti pravnické
osoby a nikoli odpovédnosti civilni. Z4dna potfeba analogie zde dana neni vzhledem k ustalené
civilni judikatufe v téchto otazkach. Nelze ostatné bez dalstho ani konstatovat, ze by informovani
clend honebnfho spolecenstvi starostou ohledné otazek spojenych s fungovanim honebniho
spolecenstvi nemélo byt pro fungovani honebniho spolecenstvi jako pravnické osoby piinosné.
Pravdivost informaci charakteru skutkovych tvrzeni ¢i adekvatnost informaci charakteru
hodnoticich dsudkt neni pro ucely pasivni vécné legitimace urcujici.

Pokud Zalobce v odvolani vytyka soudu prvniho stupné udajné nepfiméfené hmotnépravni poucent,
které zcela zménilo stav fizeni, jde o argument naprosto ucelovy a nespravny. Soudem prvntho stupné
uvodem jednani sdéleny pfedbézny pravni nazor, Ze zalovany neni vécné legitimovan, byl totiz zcela
legitimné ucinén s ohledem na potiebu pfedvidatelnosti jeho rozhodnuti (zakaz pfekvapivého
rozhodnuti). Soudem prvniho stupné ucinéné sdéleni ostatné z logiky véci nemohlo mit ani vliv na
vysledek fizeni, nebot’ k nedostatku vécné legitimace soud pfihlizi z tfedni povinnosti a nikoli jen
k namitce acastnika fizeni.

Zalobcem v odvolacim fizeni navrzeny dikaz vyslechem svédka B.J. jako mistostarosty odvolaci soud
pro opozdénost (§ 213 odst. 5 0.s.f.) a nadbytecnost neprovedl, nebot’ pii zjist’ovani skutkového stavu
odvolaci soud nepiihlizi k dikazim uplatnénym v rozporu s § 205a o.s.f. a pro vyse uvedené
hodnoceni otazky pasivni vécné legitimace neni vibec podstatné, zda mél zalovany k publikaci
¢lanku pokyn ¢lent. Ucelem ¢lanku bylo ostatné pravé informovat ¢leny spolecenstvi o tématech
tykajicich se spolecenstvi, takze zalobcem pfedestfenou skutkovou otazku chape odvolaci soud
v tomto kontextu i jako ponékud usmévnou.
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Odvolaci soud tudiZ pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalovaného potvrdil dle § 219 o.s.f.
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny, a to vcéetné nakladového vyroku
spravného co do zakladu (§ 142 odst. 1 o.s.f.) 1 vyse.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud na zakladé zasady uspéchu ve véci
podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, Ze neuspésny zalobce je
k jejich nahradé povinen uspésnému zalovanému k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.t.).
Vyse zalovanym v odvolacim fizeni ucelné vynalozenych nakladu fizeni cini 9 890,44 K¢
a sestava z odmény za zastoupeni u 2 dkonu pravni sluzby 4 3 100 K¢ (vyjadieni k odvolani, acast
na jednani odvolactho soudu) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT se 2 rezijnimi pausaly a 300
K¢ (§ 13 odst. 4 AT), z nahrady za promeskany c¢ast 600 K¢ (§ 14 odst. 3 AT) a cestovného 773,92
K¢ (vyhl ¢. 589/2020 Sb.) za cestu k jednani odvolactho soudu Ttebic-Brno a zpét, vse s nahradou
za dan z pfidané hodnoty 1 716,52 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhiaté do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a véas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, mize se opravnény
domahat soudnfho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 3. listopadu 2021

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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