¢.j. 70 Co 41/2021-19

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobkyne: S. K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

proti

zalované: WLG Invest a.s., [CO 26289636

sidlem Zarami 4077, 760 40 Zlin
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové ajmy,

o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 12. bfezna 2021,
¢.j. 28 C 32/2021-11,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné nepfiznal Zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’ ze strany zalobkyné jde o zfejmé bezispé$né uplatiovani prava,
jak jiz bylo ohledné¢ stejného skutkového naroku dfive konstatovano v jinych specifikovanych
fizenich.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na své pravo na spravedlivy
proces a na své osobni a majetkové pomeéry.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisteéni, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.],
a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspeésné uplatniovani nebo branéni prava; pfiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odavodnéno.

. v

Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, o zfejmé
beztaspesné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.t. zpravidla tehdy, je-
li jiz ze samotnych udaju (tvrzeni) ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo
z jiné ufedni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dalstho nepochybné, Ze pozadavku ucastnika
nemuze byt vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Melova.
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Jiz soud prvniho stupné piiléhavé postiehl, Ze ze strany zalobkyné se v tomto fizeni jedna o opakované
uplatnéni naroku, ohledné kterého jiz bylo v minulosti pravomocné dovozeno zfejmé bezaspésné
uplatnéni prava zalobkyni v jinych specifikovanych fizenich. I zde tedy opét plati odvolacim soudem
dffve jiz opakovan¢ konstatovany fakt, ktery musi byt zalobkyni znam, Ze podani exeku¢niho navrhu
nemuize byt ani dle Nejvyssiho soudu neopravnénym zasahem do osobnostnich prav (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 2.9.2008, sp. zn. 30 Cdo 3912/2007, resp. ve stovnatelné véci
neosvobozeni od soudnich poplatka usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5691/2015 a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1L US 2521 /16). Exces
v podobé podani navrhu k vymozeni jiz splnéného dluhu ¢i obdobny exces opravnéného nelze
v konkrétnim pfipadé z obsahu spisu dosledovat. K zavéru, Zze se ze strany zalobkyné jedna o
zifejmé bezuspésné uplatnéni prava, dospél v minulosti ostatné idovolaci soud (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1690/2017). Podminky pro osvobozeni
zalobkyné od soudnich poplatkti nemohou byt v takovém piipadé splnény (§ 138 odst. 1 o.s.f.) a
fetézeni zalob nemuze na tomto faktu zmeénit niceho.

Se zfetelem k uvedenému proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o.s.i.).

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ odvolanim napadené
rozhodnuti soudu prvnfho stupné neni rozhodnutim, jimz se fizeni konci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. i) o.s.f.].

Brno 12. dubna 2021

JUDrt. Michal Ryska v. 1.
pfedseda senatu



