17 Co 213/2020-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové, ve véci

zalobkyné: I.W., narozena dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupend Mgr. Michalem Srubafem, advokatem
se sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC: 00025429
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupeny Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, 1C: 69794111
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
pro dorucovéni: Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
Uzemn{ pracovisté Brno, Pifkop 11, 602 00 Brno

0 16.800 K¢ s prislusenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 34 C
320/2019-105,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 6.800 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této ¢astky za dobu
od 19. 10. 2019 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 10.800 K¢
za dobu od 19. 10. 2019 do 23. 1. 2020, to vse do patnacti dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Ohledn¢ ¢astky 10.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této ¢astky
za dobu od 19. 10. 2019 do zaplaceni se zaloba zamita.
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II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 24.280 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Michala Srubafe, advokata se sidlem v Brné, Josefska 504/8.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku
5.200 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Michala Srubafe,
advokata se sidlem v Brné, Josefska 504/8.

Oduvodnéni:

Okresni soud Brno-venkov (dile jen ,;soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne
17. 8. 2020, ¢.j. 34 C 320/2019-105, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 16.800 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % z této c¢astky za dobu od 19. 10. 2019 do zaplaceni a s Grokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 10.800 K¢ za dobu od 19. 10. 2019 do 23. 1. 2020, to vse
do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla Zzalovanému uloZena povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 21.590 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Michala Stubate, advokata, se sidlem v Brné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany, v némz namita, ze soud prvnfho stupné véc
nespravné pravné posoudil ve vykladu dostatecného naplnéni jednotlivych podminek a kritérif
pro stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiu¢inéni dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., v dusledku
¢eho? je pfiznana penézita forma zadostiuc¢inéni zalobkyni nepfimétena. Zalovany poukazal na to,
ze v daném piipadé nebyla splnéna vsechna kritéria pro pfiznani nemajetkové Gjmy zalobkyni
v pfipade, ze zahajené trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, kterymi
jsou: povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni
stéfe poskozené osoby. Povaha trestni véci byla v daném piipadé méné zavazna, slo o kradez kola,
zalobkyné byla odsouzena na deset mésicti podminéné a posléze byla obzaloby zprosténa. Trestni
fizeni trvalo néco pfes Ctyfi mésice, coz je délka pfiméfena a nedochazelo v ném k pratahum.
Pokud jde o dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobkyné, tato jiz byla v minulosti
trestné stthana a nachazela se ve stadiu podminéného propusténi, objektivné nebyly prokazany
takové zavaznosti a intenzity zasahu, aby bylo mozno konstatovat skutecny vznik nemajetkové
ujmy v pficinné souvislosti s trestnim stthanim zalobkyné. Pokud jde o naklady obhajoby
v trestnim fizeni, konkrétné v ¢astce 1.800 K¢, uctované jako samostatny ukon pravni sluzby
spocivajici v poradé Zalobkyné s obhajcem dne 18. 10. 2018, véetné pausalni nahrady hotovych
vydaju, zalovany setrval na svém stanovisku, ze jde o poradu v ramci piipravy a pfevzet{ obhajoby
a nejde o ucelné vynaloZené naklady. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo aby rozsudek zménil tak, Ze Zaloba
se zamita.

Zalobkyné se k odvolani zalovaného vyjadiila pisemné s tim, Ze je nepovazuje za divodné, nebot’
zalovany pouze opakuje svoji argumentaci, kterou pfedestiel pfed soudem prvntho stupné a s niz
se soud podrobné¢ v napadeném rozsudku vypotadal. Déle uvedla, ze na potencialni trest, ktery ji
hrozil, nelze pohlizet pouze v té roviné, ze trestni soud zrusenym trestnim piikazem ulozil
zalobkyni deseti mésicni podminény trest, ale je tfeba jej vnimat 1 v roviné dalsich pfimych
dusledku, které takové rozhodnuti pro zalobkyni pfedstavovalo a rizikim s timto rozhodnutim
piimo spojenym, zvlast’ v dob¢, kdy Zalobkyné byla ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni
a na jeji osobu byly logicky ve vztahu k jeji bezdhonnosti a dobré povésti kladeny zvysené naroky
a kazdé potencialni odsouzeni, navic pro umyslny trestny ¢in, pro ni pfedstavovalo pfimé riziko
vykonu trestu. Trestna ¢innost, ktera byla zalobkyni kladena za vinu, méla probéhnout v dome, kde
zalobkyné¢ bydlela, policie zde provadéla Setfeni mezi sousedy, kdy jednou ze sousedek byla
1 samotna poskozend, ktera zalobkyni oznacila za jedinou moznou pachatelku. Timto postupem
pfimo utrpéla povést zalobkyné v prostiedi, kde s détmi zije, a u osob, s nimiz je v kazdodennim
kontaktu. Zalobkyné rovnéz zdiraznila, Ze trestni stihani u ni vyvolalo psychicky stres, nebot” ji
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hrozil trest odnéti svobody, v dusledku ¢ehoz by jeji dvé nezletilé déti musely byt umistény do
néjakého socialniho zafizeni. Za prokazané a davodné povazuje zalobkyné¢ i naklady obhajoby ve
vysi 1.800 K¢, ponévadz pii prvni poradé s obhdjcem ji byly vysvétleny principy odporu proti
trestnimu pifkazu a princip zakazu reformace in peius, nasledujici den pfi dalsi poradé zalobkyné
opatfila kompletni spis a byly vypracovany konkrétni postupy obhajoby. Oba ukony pravni sluzby
byly vynaloZeny ucelné a odména za tyto ukony je opravnéna. Navrhla proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zcela potvrdil.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani zalovaného bylo podano v¢as,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Odvolaci davody, o které zalovany opfel své odvolani, lze podfadit pod ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. e/a g/ o.s. f., tzn., ze soud prvniho stupné dospél na zikladé provedenych
dakazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Skuteénosti, zakladajici odvolaci duvod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. f.,
které odvolaci soud zkouma z dfedni povinnosti, nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze
spisu nezjistil.

Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvntfho stupné dne 17. 12.
2019 se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky 27.600 K¢, z toho ¢astky 15.000 K¢ z
titulu zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu a ¢astky 12.600 K¢ z titulu nahrady skody,
kterou tvofi naklady obhajoby vynalozené v trestnim fizeni. Uplatnény narok zalobkyné opirala o
tvrzeni, ze na zakladé navrhu na potrestani vydaného Okresnim statnim zastupitelstvim Brno-
venkov dne 30. 8. 2018, ¢. j. ZK 231/2018-10, bylo proti ni zahijeno trestni stthani pro podezfeni
ze spachani pre¢inu kradeZe dle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zalobkyné byla trestnim pifkazem
vydanym Okresnim soudem Brno-venkov dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 T 106/2018-54, shledana vinnou
ze spachani pfecinu kradeze a za toto jednani ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani deseti mésicu, ktery byl odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésict. Na zakladée
odporu, ktery zalobkyné proti trestnimu pifkazu podala, rozhodl Okresni soud Brno-venkov
rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 3 T 106/2018, Ze zalobkyné se zprost'uje obzaloby, nebot’
nebylo prokazano, e skutek, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, spachala. Zalobkyné se obrétila se
svym narokem na nahradu $kody dne 18. 4. 2019 na zalovaného a zadala nahradit naklady obhajoby
ve vysi 12.600 K¢ a pfimeéfené zadostiucinén{ za zpusobenou nemajetkovou djmu ve vysi 15.000
K¢. Zalovanym nebylo Zalobkyni na jeji narok uhrazeno ni¢eho.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu, e v dobé od 5. 7. 2018 do 9. 7. 2018 méla oteviit ko¢arkarnu
vdomé na ulici XXXXX, ve XXXXX, kde se svymi dvéma nezletilymi détmi bydlela, a
z ko¢arkarny méla odcizit horské kolo v hodnoté 13.990 K¢&. Zalobkyné neopravnéné trestni stihani
vnimala velmi ukorné pfedevsim z duvodu, Ze jako matka samozivitelka se stara o dva nezletilé
syny ve veéku 6 a 2,5 roku, jejichz otcové nejevi zajem a dédecek nezletilych (otec zalobkyné) neni
schopen zajistit plnou pééi o déti. Zalobkyné byla v minulosti trestné stihdna a nachdzela se ve
stadiu podminéného propusteni z davodu, aby se mohla starat o své nezletilé déti a prokazat, ze se
napravila a ze vede fadny zivot. Pravé proto pusobilo trestni stthani na psychiku zalobkyné
obzvlast’ nepfiznivé, nebot’ pfi jejim nastupu do vykonu trestu hrozilo, Ze by nezletilé déti byly
umistény do nékterého ze socidlnich zafizeni. Zalobkyné dopady trestniho stihdni na svoji osobu
vnimala velmi tiziveé a pocit'ovala zasadni kifivdu za situace, kdy se po podminéném propusteni
pokousela vést fadny zivot, nasla si praci, bydleni, ucastnila se pravidelnych konzultaci v ramci
proba¢nfho programu Kompas a rovnéz se pokousela udrzet drogovou abstinenci. Zpocatku se
zalobkyni dafilo abstinovat, pracovala, vedla fadny zivot, ale vlivem stresu z trestnfho stthani i
vlivem nepfetrzitych nocnich sluzeb, které pro ni byly velmi Gnavné, se dostala do kontaktu se
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zavadovymi lidmi a v obdobi od ¢ervence do srpna 2018 zase zacala uzivat drogy. Zalobkyné méla
diavodnou obavu, ze v pfipadé odsouzeni k jakémukoliv jinému nez podminénému trestu, bude
vystavena vaznému riziku spojenému s rozhodnutim, ze se neosvédcila ve zkusebni dobé a Ze
zbytek trestu vykona, coz bylo velké riziko s ohledem na jeji dvé nezletilé déti, o které pecuje sama
a které by musely byt umistény do nékterého ze socialnich zafizeni. Pfiméfené zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou ujmu zalobkyné vy¢islila na ¢astku 15.000 K¢, ktera se jevi pfiméfenou
dopadiim trestniho stthani na jeji osobu a stradani, které ji nedivodné trestni stthani zpusobilo.
Dale zalobkyné pozaduje po zalovaném naklady obhajoby ve vysi 12.600 K¢, pfedstavujici odménu
za sedm tkonu pravni sluzby po 1.500 K¢ a sedm rezijnich pausala po 300 Kc¢.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil pisemné s tim, e narok Zalobkyné uznava do ¢astky 10.800 K¢ tvorici
naklady obhajoby a tuto éastku Zalobkyni po podéani Zaloby dne 23. 1. 2020 uhradil. Zalovany
neuznal odménu za pravni tkon ve vysi 1.800 K¢ za poradu zalobkyné se svym obhéjcem dne 18.
10. 2018, ktera je sou¢asti pievzeti a ptipravy obhajoby z predchoziho dne 17. 10. 2018. Zalovany
odkazoval na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu a poukazoval na to, ze trestni stfhani
zalobkyné trvalo ctyfi mésice, jednalo se tedy o krat$i dobu nepfesahujici jeden rok, nedochazelo
k pratahtm v trestnim fizeni, zasah do osobnostnich slozek Zalobkyné tedy trval pouze ctyfi
meésice. Po skonceni trestniho stthani se zivot zalobkyné vratil do normalniho stavu a skutecnost,
7e zalobkyné opét zapocala s uZivanim navykovych latek, nelze klast k tizi Zalovaného. Zalovany
trval na zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nebot’ v rozsahu vzniklé skody (nakladt obhajoby)
zalobkyné byla odskodnéna a v rozsahu zbyvajici ¢asti naroku pfedstavujici penézité zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ijmu ve vysi 15.000 K¢ zalobkyné tvrzeny narok neosvédcila.

Soud prvnitho stupné po dokazovani provedeném listinnymi dikazy ve spise zalozenymi
(vyjadfenim spole¢nosti Podané ruce o. p. s. o prabé¢hu konzultaci se zalobkyni, uplatnénim naroku
zalobkyn{ u zalovaného dne 18. 4. 2019, vypisem z uctu zalobkyné o thradé ¢astky 10.800 K¢
zalovanym dne 23. 1. 2020, cestnym prohlasenim otce zalobkyné J.W. ze dne 12. 5. 2020, zaznamy
o poradach zalobkyné se svym obhajcem), jakoZ i vypovédi Zalobkyné a pfipojenym trestnim
spisem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 3 T 106/2018, dospél k zavéru, ze narok zalobkyné
na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim v zalované vysi 15.000 K¢ je
duavodny, stejné jako narok na nahradu skody predstavujici naklady obhajoby ve vysi 1.500 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby - poradu zalobkyné¢ s obhajcem pfesahujici jednu hodinu dne 18. 10. 2018
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Pii posouzeni vyse nemajetkové Gjmy soud
prvniho stupné hodnotil zakonna kritéria: povahu trestnf véci, délku trestnfho stthani, nasledky
v osobnostni sféfe zalobkyné¢, zpusob a duvody skonceni trestntho stthani a hledisko spravedlivé
vySe pfiznaného zadostiucinéni v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu a uzaviel,
ze trestni stthani pfedstavovalo citelny zasah do rodinného zivota zalobkyné a do jeji povésti
v mist¢ bydlisté. Soud prvniho stupné netrval na nalezeni pfipadu, které budou s projednavanou
vecd zeela totozné, nebot’ kazdé trestni fizeni je svou povahou v jednotlivych detailech specifické,
stejné tak jako piipadny zasah do prav stthané osoby, zejména s ohledem na jeji vlastni rodinnou
& osobni situaci. Zalobkyni pozadovanou ¢astku 15.000 K& soud prvniho stupné shledal
odpovidajici pozadavku spravedlivé vyse financniho zadostiucinéni.

Rozhodné hmotné pravo se podava za ustanoveni § 3079 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich
pfedpist, kdyZz objektivni odpovédnost neni porusenim pravni povinnosti tak, jak ma na mysli
citované zakonné ustanoveni, nybrz je rozhodny okamzik, kdy doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti. Véc se tedy posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zdkon o odpoveédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen
»zakon®), ktery je ve vztahu k obc¢anskému zakoniku zakonem specialnim.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona, stait odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona, narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 a 2 zakona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Umu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Specifickym pfipadem je narok na nahradu Skody zpusobené zahijenim (vedenim) trestnfho
stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Jiz za tc¢innosti zikona ¢. 58/1969 Sb. soudy
dovodily, Zze pravo na nahradu skody zptsobené usnesenim o vzneseni obvinéni, lze uplatnit
zpravidla v pfipadech, kdy toto rozhodnuti nebylo zruseno, ale trestni stthan{ pfislusné osoby bylo
zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby. Smyslu pravn{ dpravy odpovédnosti statu za
skodu totiz odpovida, aby kazda majetkova ijma zptisobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem
statu proti obc¢anovi (fyzické osob¢), byla odc¢inéna. Systematickym a logickym (extenzivnim)
vykladem byl proto ucinén zavér, ze stejny vyznam (dasledky) jako zruseni pravomocného usneseni
o vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma zastaveni trestnfho stthan{ a zprostén{ obzaloby, alespon
doslo-li k nému z urcitych davodu. Pii takovém vysledku trestniho stthani je totiz tfeba vychazet
z toho, ze obcan ¢in nespachal, a ze tedy nemélo byt proti nému vzneseno obvinéni. Neposuzuje
se pfitom spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestntho stihani,
rozhodujici je vysledek trestniho stthani. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil
sam, a ten, proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestni ¢in
trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo ze trestny ¢in byl amnestovan.

Po podtazeni skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery odvolaci soud povazuje
za uplny a dostatecny, pod citovana zakonna ustanoveni i jejich vyklad v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (stov. napf. rozhodnuti ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1484/2001 nebo ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004) ma
odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné za prokazano, ze zaloba je divodna v casti
tykajici se nakladti obhajoby vynalozenych zalobkyni ve vysi 1.800 K¢, které pfedstavuji odménu
za jeden ukon pravn{ sluzby ve vysi 1.500 K¢ za dal$i poradu zalobkyné se svym obhdjcem
pfesahujici jednu hodinu dne 18. 10. 2018 spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi
300 Ke.

Jak jiz bylo feceno vyse, pii posuzovani davodnosti naroku na nahradu $kody zptsobené zahajenim
(vedenim) trestniho stthani se neposuzuje spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfi
zahdjeni trestniho stthani, ale rozhodujici je vysledek trestnfho stihani.

V daném pifpadé bylo dne 30. 8. 2018 zahajeno proti zalobkyni trestni stthani pro podezfeni
ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 trestntho zakoniku. Dne 27. 9. 2018 byla trestnim
ptikazem vydanym Okresnim soudem Brno-venkov, ¢. j. 3 T 106/2018-54, zalobkyné shledana
vinnou ze spachani pfecinu kradeze a byla odsouzena k nepodminéném trestu odnéti svobody
v trvani deseti mésica, ktery byl odlozen na zkusebni dobu dvaceti ¢tyf mésict. Zalobkyné proti
trestnimu pfikazu podala odpor, o némz rozhodl Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne
10. 1. 2019, sp. zn. 3 T 106/2018, tak, ze zalobkyné se zprost’uje obzaloby, ponévadz nebylo
prokazano, ze by skutek, ktery ji byl kladen za vinu, spachala.

Narok na nahradu Skody vzniklé Zalobkyni zaplacenim nakladd obhajoby, jez byly vyvolany
sdélenim obvinéni, je davodny, nebot’ pii takovém vysledku trestntho stthani je tfeba vychazet
z toho, ze zalobkyné ¢in nespachala a Ze proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni. Pravo na nahradu
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nakladt obhajoby by Zalobkyné neméla pouze v ptipadé, kdy by si obvinéni sama zavinila, nebo
v piipadé, kdy by bylo trestni stthani vici ni zastaveno jen proto, ze neni trestné odpovédna za
spachany trestny ¢in nebo ze by ji byla udélena milost nebo ze by trestni ¢in byl amnestovan.

Narok na nahradu skody zpusobené sdélenim obvinéni je narokem na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, nikoliv nespravnym ufednim postupem. Zalobkyné, ktera byla
zprosténa obzaloby, ma tudiz vici statu zasadné narok na nahradu vsech nakladd, které na svoji
obhajobu v trestnim fizeni ucelné vynalozila. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho
stupné povazuje za duvodny i narok zalobkyné na nahradu nakladt obhajoby ve vysi 1.500 K¢,
pfedstavujici odménu za jeden dkon pravni sluzby - za dalsi poradu zalobkyné se svym obhajcem
pfesahujici jednu hodinu, ktera probéhla dne 18. 10. 2018 a ktera pfedstavuje samostatny ukon
pravni sluzby, kdy Zalobkyné za tento ukon svému obhajci odménu véetné pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ uhradila. Tento ukon pravni sluzby nelze povazovat za neucelny a
nestandardni ¢i vybocujici z bézné advokatni praxe, i kdyz prvni porada zalobkyné s obhajcem
probéhla pfi prevzeti obhajoby dne 17. 10. 2018.

Novy institut nahrady nemajetkové ujmy dle § 3la zakona sméfuje pfedevsim do oblasti
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v prutazich soudniho a spravniho fizeni. Je zfejmé,
ze poskytovani nahrady se pouze na tento piipad neomezuje a Ze o ni Ize uvazovat i u pii dalsich
pfipadi nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti. Zakon zaklada narok na
pfiméfené zadostiuc¢inéné zpusobilé kompenzovat vznik nemajetkové Gjmy, bez ohledu na to, zda
soucasn¢ vznikla skoda (skutecna skoda ¢i usly zisk). Nemajetkova ujma pfedstavuje zasah do jiné
nez majetkové sféry poskozeného, neni tedy spojena se snizenim majetkového stavu ¢i jeho
nezvysenim, a¢ bylo pfedpokladano, a vedle nepiiznivych dusledkd vyvolanych délkou soudniho
nebo spravnfho fizeni muze zahrnovat 1 jiné negativni dopady nespravného ufednfho postupu ¢i
nezakonného rozhodnuti, zejména do osobnostni integrity poskozeného. Penézita kompenzace je
oznacena za zpusob zasadné subsidiarni, nastupujici tehdy, neni-li mozno vzniklou nemajetkovou
Ujmu nahradit jinak, pficemz dostacujicim prostfedkem napravy by se nejevilo pouhé konstatovani
poruseni prava. Ma-li byt pfistoupeno k penézité nahradé, stanovi § 31a odst. 2 véta druha zakona
povinnost prihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k 4jmé doslo. Jde o
normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého individualniho pfipadu, sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse
nahrady. Zvazovany proto budou muset byt zejména dopady nezakonného rozhodnuti ci
nespravného dfedniho postupu do osobnostni sféry poskozeného, neptiznivost jejich vlivu na
povést poskozeného, jeho dosavadni zpusob zivota apod. Posouzeni okolnosti, za nichz k 4jmé
doslo, zahrnuje téz zhodnoceni pocinani samotného poskozeného (viz. Vojtek, P. Odpovédnost
za $kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, 288 s.).

Odvolaci soud se ohledné tohoto naroku zalobkyné¢ uplatnéného Zalobou ztotoznuje se soudem
prvniho stupné, ze dostacujicim prostfedkem napravy se nejevilo pouhé konstatovani poruseni
prava a ze nastupuje penézita kompenzace a zalobkyné ma tudiz vuci statu pravo na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené ji nezakonnym trestnim rozhodnutim. Nezakonnost je dana
skute¢nosti, Ze proti zalobkyni bylo dne 30. 8. 2018 zahdjeno trestni stthani pro podezfeni ze
spachani pfecinu kradeze a nasledné byla rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 10. 1.
2019, sp. zn. 3T 106/2018, zpro§téna obzaloby. Zalobkyni uplatnény narok na nihradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 15.000 K¢ nebyl zalovanym v zdkonné Sesti mési¢ni lhuté uspokojen
a pfi zachovani Sesti meésicni lhaty vyplyvajici z § 15 odst. 2 zakona podala zalobkyné Zalobu
na poskytnuti pfiméfeného finanéniho zadostiucinéni ve vysi 15.000 K¢.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné po porovnani daného konkrétniho piipadu
s judikaturou v obdobnych vécech (viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 8 Co 1010/2012 nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014) nepovazuje zalobkyni pozadovanou ¢astku 15.000 K¢ za pfiméfenou a
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odpovidajici hledisku spravedlivé vyse nahrady nemajetkové Gjmy. Je nutno pfihlédnout k tomu,
ze trestni stthani zalobkyné trvalo ¢tyfi mésice (od 30. 8. 2018 do 10. 1. 2019), nedochazelo
k pratahtim v trestnim fizeni, Zalobkyné byla stthana na svobodé, zasah do osobnostnich slozek
zalobkyné trval pouhé ¢tyfi mésice. Po skonceni trestniho stihani se rodinny zivot zalobkyné vratil
do normalniho stavu, pokracovala v pééi o nezletilé déti, setrvala v pracovnim poméru. Zalobkyné
byla stthana pro méné zavazny trestni ¢in, resp. pro piecin kradeze horského kola v hodnoté 13.990
K¢. Nelze vsak opomenout, ze v dobé, kdy proti zalobkyni bylo zahajeno trestni stfhani, byla
podminecné propusténa z divodu, aby mohla pecovat o svoje nezletilé déti, osvedcit se a vést
fadny zivot. Pokud by se zalobkyné¢ ve zkusebni dobé neosvédcila, hrozil ji bezprostfedni nastup
do vykonu trestu. Pravé tuto okolnost, Ze nastupem do vykonu trestu by se dvé nezletilé déti
zalobkyné ve véku 6 a 2,5 roku ocitly zcela bezprizorni a bez péce a musely by byt umistény
do socialniho zafizeni, zpusobil zalobkyni zavazné psychické problémy, stres, tento zasah do
rodinné a osobnf situace vnimala (i vzhledem ke svému véku) velmi intenzivné. Zalobkyné se po
pfedchozim trestnim odsouzeni snazila vést fadny Zivot, byla zaméstnana, sama pecovala o dvé
nezletilé déti a drogové abstinovala, kdy v ramci probac¢niho programu Kompas dochazela na
individualni konzultace. V kombinaci se stresem z trestnfho stthani spolu s no¢nimi sluzbami —
pracovala jako ostraha, se u zalobkyné dostavilo vycerpani a kontakt se zavadovymi osobami ji zase
pfivedl k drogové recidivé.

Vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné pod citovana zakonna
ustanoveni a konstantni judikaturu Nejvysstho soudu ijudikaturu zdejsiho odvolaciho senatu,
specializovaného na agendu nahrady skody, povazuje odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné o
opravnénosti naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim za divodnym v ¢astce 5.000 K¢.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zmeénil dle § 220 odst.
1 pism. a/ o. s. f. tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 6.800 K¢ (1.800 K¢
nahradu nakladt obhajoby a 5.000 K¢ nahradu nemajetkové Gjmy) s drokem z prodleni ve vysi 10
% roéné z této Castky (§ 1970 o. z. ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) za dobu od 19.
10. 2019 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 10.800 K¢ za dobu od 19.
10. 2019 do 23. 1. 2020 (tuto castku zalovany po podani zaloby zalobkyni dobrovolné uhradil), to
vse do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku, vzhledem k pozadavku Zalovaného na
stanoveni del$i pari¢ni Ihuty k nutnosti administrativatho zpracovani procesu platby mezi dvéma
organizaénimi slozkami statu a Ceskou narodni bankou. Ohledné zbyvajici ¢astky 10.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této ¢astky za dobu od 19. 10. 2019 do zaplaceni, byla
zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

S ohledem na zménu meritorniho rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud dle
§ 224 odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Podle § 142 odst. 1 0. s. f. a §
146 odst. 2 véta druha o. s. . pfislusi uspesné zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni z puncta
12.600 K¢ (naklady obhajoby) a podle § 142 odst. 3 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizen{ v plné
vysi z nemajetkové Gjmy pfisouzené v ¢astce 5.000 K¢, nebot’ vyse plnéni zavisela v tomto piipadé
na uvaze soudu (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3605/2015).
Z ptedmeétu fizeni pfedstavujici naklady obhajoby ve vysi 12.600 K¢ jde o odménu za pravni
zastupovani, a to za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 1.620 K¢ (pfedzalobni vyzva, piiprava a prevzeti
zastupovani, podani zaloby a ¢astecné zpétvzeti zaloby ve vysi 10.800 K¢) dle § 7 bod 5a § 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, odménu za tfi ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (z
puncta 1.800 K¢ po zastaveni fizeni v ¢astce 10.800), za tucast na jednani pfed soudem prvniho
stupné dne 10. 6. 2020, podani ze dne 16. 6. 2020 na vyzvu soudu a ucast na jednani pfed soudem
prvniho stupné dne 12. 8. 2020) a odménu za jeden tkon pravni sluzby v poloviéni vysi 500 K¢ za
ucast u vyhlaseni rozhodnuti dne 17. 8. 2020 (§ 7 bod 5a § 11 odst. 2 pism. f/ advokatniho tarifu).
K osmi tkonim pravni sluzby ucinénym v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfislusi pausalni
nahrada hotovych po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu a soudni poplatek ze zaloby ve
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vysi 2.000 K¢, tj. celkem 14.380 K¢. Z predmétu fizeni 5.000 K¢ pfedstavujici nahradu nemajetkové
umy jde o odménu za pravni zastupovani, a to za sedm ukonu pravni sluzby po 1.000 K¢
dle § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a odménu za jeden dkon pravni sluzby v poloviéni
vysi 500 K¢ za ucast u vyhlaseni rozhodnuti dne 17. 8. 2020 (§ 11 odst. 2 pism. f/ advokatniho
tarifu). K osmi ukonum pravni sluzby ucinénym v fizen{ pfed soudem prvniho stupné piislusi osm
pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 9.900
K¢. Celkové naklady fizeni uspésné zalobkyné vynalozené pfed soudem prvniho stupné ¢inf ¢astku
24.280 K¢, kterou ulozil odvolaci soud zaplatit zalovanému tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 0. s. f.a 142 odst. 3 o. s. ., podle nichZ uspésné zalobkyni piislusi pravo na nahradu odmény
advokata, za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (vychazeje z pfedmétu odvolaciho fizeni 1.800
K¢) dle § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Ke dvéma dkonim pravni sluzby u¢inénym
v odvolacim fizeni (vyjadfeni zalobkyné k odvolani Zalovaného a tcast na jednani pfed odvolacim
soudem dne 4. 5. 2021) pfislusi dvé pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. celkem 2.600 K¢. Dale pfislusi zalobkyni nahrada odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (z puncta 5.000 K¢) dle § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu. Ke dvéma dkonim pravni sluzby ucinénym v odvolacim fizeni (vyjadfeni zalobkyné
k odvolani zalovaného a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 5. 2021) pfislusi dveé
pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2.600 K¢.
Celkové naklady odvolactho fizenf uspésné zalobkyné ¢ini ¢astku 5.200 K¢, kterou ulozil odvolaci
soud zaplatit zalovanému tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Brno 11. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Burian v. r.

pfedseda senatu
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