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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobci: a) P.K.
b) T.K..
oba bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV /777, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za ucasti: 1.S.P.
bytem XXXXX, XXXXX
2.7.P.

bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, Zlin

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢&. j. KUZL 24835/2021, o
navrhu zalobct na pfiznani odkladného ucinku zalobé

takto:
Zalobé se ptiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Zalobci vlastni rodinny dam na ulici XXXXX v XXXXX. Osoby ztéastnéné na fizeni (dale téz
,»sousedé® nebo ,,stavebnici®) jsou majiteli sousedniho rodinného domu s garazi, na niz cht¢ji
provést nastavbu dalitho podlazi. Zalobci s timto zamérem nesouhlasi, nebot’ predmétna gara? se
nachaz{ pii jizni hranici jejich pozemku a oni se obavaji zastinéni své zahrady a domu, a maji také
obavu, Ze by se stavba mohla zfitit na jejich pozemek kvuli nedostate¢nym zakladim garaze. Se
svymi namitkami ve stavebnim fizeni neuspéli. Méstsky ufad v Luhacovicich (dale téz ,,stavebni
ufad®) vydal dne 22. 10. 2020 pod ¢j. MULU -17779/2020/24/HIV rozhodnuti, jimz nastavbu
sousedt umistil do uzemi a soucasné ji stavebné povolil (dale téz ,,spolecné povoleni®). Odvolani
zalobct proti uvedenému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz
,napadené rozhodnuti* nebo ,,odvolaci rozhodnuti®). Zalobci se Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné¢ dne 7. 10. 2021 domahaji jeho zruseni.

Se Zalobou spoijili Zzalobci navrh, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek. Svij navrh odtvodnili
nebezpecim zficeni stavby. Uvedli, Ze rodinny dim stavebnikd je umistény ve svahu, pficemz
puvodni staticky vypocet z bfezna 2019 poéital s hloubkou zaklada az 1,6 m a i pfi této hloubce
vychazelo napéti v zakladové spare na 179,6 kPa, coz je hrani¢ni hodnota (horni limit ¢ini
180,0 kPa). Protoze dum stavebnikt vykazuje viditelné trhliny na obvodové sténe, a to i smérem
k pozemku zalobct, vznesli zalobci v fizeni namitky. V reakci na né nechali stavebnici provést
inzenyrsko-geologicky prazkum (dale téz ,,IGP®). Ten oznacuje podlozi za silné nestabilni se
sklonem k sesuvum. Dale se pfi ném zjistilo — ovSem jen na zaklad¢ jediné sondy provedené u
zapadni (nejniZe polozené) strané stavby — Ze skutecna hloubka zakladu ¢ini pouze cca 0,5 m, coz
neni dostatecné vzhledem ke svazitému a slozitému terénu jiz na stavajici stav rodinného domu
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stavebnikd. Minimalni hloubka neni podle IGP pravdépodobné dodrzena po celém obvodu
garaze. Doporucena hloubka zakladu v nestabilni zeminé ¢ini podle IGP 1,4 m.

Na zakladé toho nechali stavebnici zpracovat dodatek ¢. 1 k puvodniho statického vypoctu. Z n¢j
mj. vyplynulo, Ze vlivem realizace zaméru mohou nerovnomeérné poklesnout zaklady stavajictho
objektu. Trhliny ve zdivu vysvétluje teplotni roztaznosti, coz zalobci povazuji za nepfesvédcivé,
jelikoz roztaznost materiald nemuze byt natolik velka, aby zpusobila trhliny takového rozsahu. V zavéru

statického vypoctu se kazdopadné doporucuji pro nastavbu kvuli dnosnosti lehéi materialy
(poérobetonové tvarnice).

Podle rozhodnuti stavebniho ufadu maji stavebnici zaklad garaze podbetonovat, av§ak pouze
podél zapadni stény a jen do hloubky 1,2 m, kterou IGP uvadi jako minimalni. Stavebni Gfad ani
zalovany nedokazali zalobcum vysvétlit, pro¢ nepozadovali provést IGP podél celého obvodu
stavby — zejména ze severni strany, ktera pfiléha k pozemku Zalobci — a proc¢ nenafidili
podbetonovani alespofi do hloubky 1,4 m. Zalovany se slepé odvolava na to, Ze podklady
zpracovaly opravnéné osoby, odkazuje na jakousi dokumentaci zpracovanou pfedchozim
projektantem a fotodokumentaci pofizenou béhem vystavby, jde vsak o dokumenty z jiného
fizeni. Zalobci nakonec nabizeli i to, ze IGP po celém obvodu stavajictho rodinného domu nechaji
pro zajistén{ vlastni bezpecnosti zpracovat sami, avSak neuspésné. Podle stavebnika by IGP
realizovany po celém obvodu rodinného domu byl nakladny a poskodila by se jejich zamkova
dlazba. Stavebnici nerespektuji dokonce ani doporuceni vlastniho statika — namisto pérobetonu
se v projektové dokumentaci pocita s tézsi keramickou cihlou.

Zalobci jesté dopliiuji, Ze se pokusili osobu opravnénou (pana J. S.) kontaktovat s nékolika dotazy
k dokumentaci a tato osoba si nebyla védoma, ze by projektovou dokumentaci zpracovavala. Dale
upozornuji, ze pro podbetonovani zaklada bude nutné zajistit svah jejich sousednfho pozemku,
coz projektova dokumentace nefesi, a v pfipadé, Zze by se méla podbetonovavat i severni sténa,
musely by byt vzpéry béhem vystavby umistény na jejich pozemku, k ¢emuz nedali souhlas.

Jako dukazy ke svym tvrzenim piedlozili zalobci soudu zejména dvé odborna dobrozdani, jejichz
autorem je Ing. Adolf Herman, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb. Jde o ,,S7avebné
staticky posudek & 1219/2019 ze dne 26. 9. 2019 k pavodnimu statickému vypoctu a ,, 1 yjddreni: K
dokumentaci nadstavby garage XXXXX, XXXXX nedatovano, k doplnénému statickému vypoctu.

Zalovany s ptiznanim odkladného Géinku nesouhlasi, ve vyjadieni viak pouze obecné poukazal
na to, ze stavebnici splnili veskeré pozadavky piislusnych predpisu, pfedlozili potfebna stanoviska
a podklady vypracované opravnénymi osobami a ze namitky zalobcu tykajici se statiky Zzalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Tvrzeni Zalobci o hrozici 4jmé nejsou podle
zalované¢ho dostate¢né podlozena a lze je oznacit za spekulativni.

Osoby zicastnéné na fizeni (stavebnici) ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
uvedli, Zze hlavni motivac{ zalobct je obava ze zhorsen{ kvality jejich bydleni, pficemz odmitaji
vytrvale jakékoliv kompromisy ¢i navrhy k dohodé. K tomu stavebnici podotkli, Zze dam Zalobct
je umistén severné od jejich domu ve vzdalenosti 14,7 metra a Ze stavebnici svij dam realizovali
jiz po roce 2007, zatimco zalobci az v roce 2011. Kazdopadn¢ obava zhotseni kvality bydleni je
duvodem, proc¢ zalobci proti stavbé broji vS§emi moznymi namitkami, pficemz vyuzivaji znalosti z
oboru projektovani staveb (K. je autorizovanym inzenyrem) a hledaji chyby v zavérech
opravnénych osob. Stavebnici na jejich vyhrady vzdy reagovali a v piipadé potieby podklady
doplnili. Pfesto se 1 nyni zalobci snazi vzbudit u soudu dojem nepfipravenosti stavebniho zameru,
jeho bezprostfedni nebezpecnosti a naléhavosti véci.

Zalobci podle stavebniktl nesplnili povinnost tvrdit a prokazat 4jmu, ktera jim ma v pifpadé
nepfiznani odkladného ucinku hrozit. Pokud jde o povinnost tvrzeni, 1ze se pouze domnivat, ze

zalobci zfejmé maji obavu, ze by se nastavba po realizaci mohla zfitit a Ze kdyby padala, padala by
k nim na zahradu. Tato obava je nadto nereidlna — projektova dokumentace byla vypracovana
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dukladné, za soucinnosti n¢kolika opravnénych osob tak, aby stavebni zamér byl bezpecny, a ze
jsou to pfedevsim sami stavebnici, komu nejvice zalez{ na tom, aby stavba byla naprosto bezpecna.
I kdybychom pfipustili riziko, Zze se nastavba muze zfitit, spadla by nepochybné na pozemek
stavebnikd. Jelikoz oba rodinné domy se nachazeji ve svahu, kdy se terén svazuje smérem na
zapad, a ze dim zalobct je umistén severné od domu manzeltt Pochylych, neni dtivodna obava,
ze by byl zasazen pozemek zalobcu. Pokud by se nastavba méla zfitit, padala by nepochybné dola
z kopce, tedy na zapad, nikoli na sever smérem k pozemku zalobcu. V této souvislosti se hodi
dodat, Ze stavebnikiim by hrozila v pfipadé zficeni nastavby ujma mnohem vétsi nez zalobctiim,
Wma zalobcl by oproti tomu byla jen bagatelni. Naopak stavebnikim v pfipadé pfiznani
odkladného ucinku hrozi zcela reilnd 4jma v dusledku neustile rostoucich cen stavebnich
materiala a stavebnich praci. Uz nynf je rozpocet (pouze) na hrubou stavbu o cca 100.000 K¢
vyssi, pficemz naklady na hrubou stavbu pfedstavuji pouze cca tfetinu celkovych nakladu.

Zalobci podle osob zicastnénych riziko hrozici Gjmy (nebezpedi zficeni nastavby) ani nijak
neprokazuji. Jimi predlozeny staticky posudek od Ing. Adolfa Hermana nepochybné nemuze
vzhledem k datu vypracovani 26. 9. 2019 zpochybnit pozdéji vypracovany dodatek statického
vipoctu od Ing. Martina Ocadlika a Ing. Pavla Gureckého z 16. 12. 2019. Zalobci piedlozené
stanovisko k projektové dokumentaci od Ing. Adolfa Hermana pak nemuze zpochybnit spravnost
projektové dokumentace, jelikoZ jeho zavéry nejsou nijak vysvétleny, odavodnény.

Jako dukazy pfedlozily osoby zucastnéné zejména dopis od Zzalobcu z ¢ervna 2016 a email od jejich
advokata z 22. 4. 2020 (k ddvodim namitek proti pfistavbé a nemoznosti dohody), 3D vizualizaci
stavebnfho zaméru, 5 fotografii domu stavebnikid a 2 fotografie terénu pfed stavbou domu
stavebniku (ke konfiguraci terénu), inzenyrsko-geologicky prazkum z 25. 11. 2019 zpracovany Ing.
Radomirem Matéjkou a staticky vypocet — dodatek ¢. 1 z 16. 12. 2019 zpracovany Ing. Martinem
Ocadlikem a Ing. Pavlem Gureckym (k dostatecnosti podklada pro stavbu), polozkovy rozpocet
na hrubou stavbu z roku 2019 a aktualizovany polozkovy rozpocet z roku 2021 (k 4jmé hrozici
stavebnikum).

Krajsky soud se rozhodl odkladny ucinek zalobé pfiznat.

V souladu s § 73 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) se pfiznanim
odkladného ucinku pozastavuji od pravni moci tohoto usneseni do skonceni fizeni pfed soudem
ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit Ize (ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat, pfiznana prava nelze vykonavat, odejmutd opravnéni zustavaji
zachovana apod.).

Odkladny ucinek ze zakona se pravidelné poji s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky, napf. s
odvolanim. Naproti tomu u zaloby ve spravnim soudnictvi je pfiznani odkladného ucinku
institutem mimofadnym a zavisi na tvaze soudu. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., zjist’uje soud splnéni
dvou zakonnych pfedpokladi: 1) vyrazného nepoméru djmy zptusobené Zalobci v pfipadé, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

V daném pfipadé zalobci povinnost tvrzeni splnili a dikazni bfemeno unesli, nebot” osvédcili (v
mife potfebné pro rozhodnuti o odkladném ucinku), Zze jim v dusledku napadeného rozhodnuti
hroz{ nepftiznivé nasledky spocivajici v realizaci stavby, jeZ by se mohla zfitit na jejich
pozemek. Ktomu soud v prvni fadé podotyka, Ze tato obava z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku jednoznacné vyplyva — srov. napf. str. 8, kde Zalobci uvadi, Ze ,,nebyl
zjistén skutkovy stav natolik dostatecné, aby byla postavena najisto bezpecnost zaméru z
hlediska statiky*“

Tuto obavu rozhodné nemuZe soud na zakladé podkladi, které ma aktualné k dispozici,
oznacit za Cisté hypotetickou. VZdyt’ i sami stavebnici pfiznavaji, Ze aZ na zaklad¢ vyhrad
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Zalobcu nechali zpracovat inZenyrsko-geologicky prazkum, ktery odhalil nedostate¢nou
hloubku zakladu jejich garaZe, na niZ hodlaji umistit nastavbu (soud se tu pozastavuje
nad tim, Ze sondu, ktera by ovéfila, zda hloubka zaloZeni odpovida pavodnimu projektu,
neprovedl jiZ statik pfi zpracovani ptivodniho statického vypoctu). Ani Zalovany, ani osoby
zacastnéné ve svych vyjadfenich nevysvétluji, pro€ po tomto zjisténi nebyly provedeny
sondy, které by ovéfily, jaka je skuteCna hloubka zakladt pod ostatnimi zdmi garaZe,
zejména pod sténou severni, sméfujici k pozemku Zalobcu. Stejné tak nebyla uspokojivé
zodpovézena otazka, zda neméla byt pro doplnéni zakladd zapadni stény namisto
minimalni hloubky (1,2 m) zvolena spiSe hloubka oznacovana v IGP jako optimalni (1,4
m), a to i s ohledem na to, Ze podbetonovani je nahradnim feSenim, které vyZaduje
dodatecné propojeni puvodniho a nového zakladu, takZe jim nemusi byt dosaZeno stejné
kvalitniho vysledku, jako kdyby byly zaklady od pocatku vybudovany v dané hloubce
v jediném kusu.

Vysvétleni stavebnikt, Ze stavba by v kaZdém pfipadé padala doli ze svahu, tj. zapadnim
smérem, a nikoliv na pozemek Zalobct, soud taktéZ neuspokojilo. JistéZe na zapadni,
nejniZe umisténou zed’ garaze bude vyvijen pfistavbou nejvétsi tlak. OvSem na této strané
maji byt zaklady podbetonovany, coZ pravdépodobnost padu timto smérem sniZuje.
Dodatek ke statickému posudku ovSem hovofi o nerovhomérném sedani zakladi. Nelze
tedy vyloucit, Ze pokud by ani zaklad pod severni sténou neodpovidal ptavodnimu
projektu, mohla by pravé na této strané stavba poklesnout vyraznéji, odchylit se od domu
stavebnik®i a spadnout, alesponl zCasti, na pozemek Zalobcu. Pfitom Zalobci uvadéji (a
Zalovany ani osoby zucastnéné to nezpochybnili), Ze v této Casti pozemku maji détské
hraci prvky a byvaji zde tudiZ pfitomny jejich déti.

Popsané nepfiznivé nasledky pro zalobce soud poméfil s ujmou jinych osob, jeZ jim muizZe
vzniknout v duisledku pfiznani odkladného ucinku. Jedna se konkrétné o stavebniky, jimZ
by se mohla v disledku odloZeni terminu stavby vyrazné prodraZit jeji cena v disledku
rostouci ceny stavebnich materiald, coZ jednak doloZili pfedloZenymi rozpocty, jednak jde
o skuteCnost obecné znamou. Nasledky na strané Zalobcti se nicméné jevi soudu jako
nepomérné zavaznéjsi, nebot’ pokud by se méla pfistavba Zalobcti umisténa pfi hranici
s pozemkem Zalobct skuteCné zfitit na jejich pozemek, nelze s ohledem na vySe uvedené
okolnosti vyloucit nejen §kody na majetku, ale zejména na lidskych Zivotech a zdravi.
S pfihlédnutim k témto okolnostem krajsky soud uzavfel, Ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku je splnéna.

Na negativni nasledky hrozici v disledku pfiznani odkladného ucinku dutleZitému
vefejnému zajmu by mél soud upozornit pfedevsim Zalovany. Soud nicméné vychazi téz
z povahy véci, z obsahu soudniho a pfipadné 1 spravniho spisu. Pokud jde o duleZity vefejny
zajem, Zadny takovy soud v dané véci neshledal. Ani z tohoto pohledu tedy pfiznani
odkladného uc¢inku nic nebrani.

Krajsky soud na zavér podotyka, Ze timto rozhodnutim nikterak nepfedjima vysledek fizeni
ve véci samé. Udajné nedostatky statického vypoctu a projektu sice byly pfedmétem odvolacich
namitek a bude se pravdépodobné (po doplnéni Zaloby) jednat téz o jeden z Zzalobnich bodu,
nicméné soud vyse uvedené uvahy ¢inf jen za ucelem posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢. Je potfeba mit na paméti, ze o odkladném ucinku rozhoduje soud pod c¢asovym
tlakem danym tficetidenni Ihutou a bez toho, ze by mél k dispozici cely spravni spis.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
Brno 2. 11. 2021
Mgr. Milan Prochazka, v. r.
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pfedseda senatu
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