¢. j. 44 Co 292/2019-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veéry Skalické
a soudcti Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravn{ véci

zalobce: M.V, narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Klusackovou
sidlem Udolni 11, 602 00 Brno

proti 5 )

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2
zastoupeny Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO:
69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové
Mésto

0 900 000 K¢ s pfislusenstvim - nemajetkova ujma

o odvolan{ Zzalobce 1 zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. ¢ervna 2019,
¢j.r 13C 197/2017-148,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné¢ se v napadeném vyroku I.

a) co do castky 100 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z uvedené castky od 4.9.2017 do zaplaceni, potvrzuje,

b) co do c¢astky 350 000 K¢ s piislusenstvim meéni tak, ze se zaloba v tomto rozsahu
zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni pied soudy obou stupni
castku ve vysi 37 389 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Hany Klusackové, advokatky.

Oduvodnéni:

Nadepsanym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
450 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 450 000 K¢ od 4.9.2017 do
zaplaceni (vyrok I.), zalobu zamitl co do ¢astky 450 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
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rocné¢ z uvedené ¢astky od 4.9.2017 do zaplaceni (vyrok I1.) a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok III.). Pfedmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni v zahlavi
uvedené penézité castky z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zptusobené zalobci pii vykonu vefejné
moci nezakonnym rozhodnutim v souvislosti s trestnim stthanim zalobce jako fyzické osoby
podnikatele, podnikajictho pod obchodni firmou XXXXX, V.M., pro obvinéni z pomoci ke zloc¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku v souvislosti s vydanim pokynu
k provizorn{ instalaci panela solarni elektrarny za tucelem ziskani licence k jejimu provozovani
spole¢nostit MONDRAGONE s. r. o. ve Vrahovicich od Energetického regulacniho dfadu za
garantovanou vys$si vykupni cenu, jehoz byl nasledné rozhodnutim soudu zprostén. Po ¢astecném
zastaveni fizeni, ucinéném ke zpétvzeti Zaloby ohledné¢ pisemné omluvy ucinéné ze strany
zalovaného po podani zaloby, soud prvniho stupné shledal narok zalobce davodnym co do zakladu
naroku, kdy shledal pfi¢innou souvislost mezi vydanym nezakonnym rozhodnutim a tvrzenym
$kodnim nasledkem v osobnostni sféie Zalobce. Zalobce byl vystaven negativnim vliviim trestniho
fizeni, kdyz byl nedivodné trestné stthan a zatizen i dkony piipravného fizeni a neodkladnymi
ukony. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zasah do prav zalobce byl velice citelny, a proto samotné
konstatovani poruseni prava za této situace nemohlo byt dostacujici. Pro nizsi nez zalobcem
vymezeny rozsah tvrzené nemajetkové ujmy se vSak neztotoznil s vysi zalobcem uplatnéného
naroku na zaplacen{ penézitého zadostiucinéni, kterou si zalobce vycislil v podobé souctu nahrad
ve vy§i 300 000 K¢ za kazdy rok trestniho stihani. Zalobci pfiznal penéZité zadostiucinéni
v poloviné jim zalované ¢astky, kterou stanovil pfi zohlednéni povahy trestni véci, celkové délky
trestniho fizeni a nasledkt v osobni sféfe. Stanovil je analogicky podle denni sazby vymezené
judikaturou pro vazebné stthané osoby pod dolni hranici stanoveného rozpéti v denni sazbé 425
K¢ za jeden den trestnfho stihani, které celkoveé vymezil délkou 1059 dnt. Postup pii stanoveni
penézitého zadostiucinéni oduvodnil tim, Zze nesouhlasi s pausalizaci pifi odskodnovani
poskozenych za nezakonné rozhodnut{ statu tak, jak je to ¢inéno jinymi soudnimi rozhodnutimi
v obdobnych vécech, ktera soudu prvniho stupné pfedlozil zalovany, kdy ma za to, Ze jim pfiznana
castka vyssi mérou odpovida pozadavku slusnosti a spravedlnosti i s ohledem na individualni
nasledky ve sféfe zalobce, které Ize tézko mechanicky srovnavat s jinymi pfipady.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalobce i zalovany.

Zalovany odvolanim napadl vyrok I. rozsudku z divodu, e spoéiva na nespravném skutkovém
zjisténi a pravaim posouzeni véci. Podle zalovaného soud prvniho stupné nedostatecné rozlisuje
mezi 4jmou, ktera méla byt zptsobena udilostmi pfed zahajenim trestnfho stthani a djmou
zpusobenou samotnym zahajenim trestnfho stthani a tim, k ¢emu doslo v prab¢hu trestniho stthani.
Domovni prohlidky provedené pfed zahajenim trestniho stthani nebyly soucasti trestniho stthani a
nelze dovozovat jejich nezakonnost jen proto, ze zalobce byl nasledné stthan a zprostén. Domovni
prohlidka muze byt dle ustalené judikatury nezakonna pouze tehdy, jestlize byl pifkaz k domovni
prohlidce zrusen Ustavnim soudem, kdyz soudu v odskodfiovacim fizeni nepiislusi ¢init zavér o
zakonnosti takového pifkazu. Soud prvniho stupné nevysvétlil, co povazoval za nezakonné na
podani vysvétleni. Vznikla-li Zalobci na zakladé domovnich prohlidek a v souvislosti s podanim
vysvétleni néjaka Gjma, nejde o Gjmu, za niz by odpovidal stat, jelikoz neni dan prvek odpoveédnosti
statu spocivajici v nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném urednim postupu. Uvedené ma vyznam
z hlediska tvrzené ujmy spocivajici v rozpadu partnerského vztahu Zalobce, ktery se mél na zakladé
domovnich prohlidek zhorsit. Stézi si lze pfedstavit, ze az do zahdjeni trestniho stihani byly
partnerské vztahy v poradku a Ze pravé zahajenim trestniho stthani se téméf okamzité prerusily.
Podstatou partnerského vztahu je vzajemna duavéra a podpora v dobrém i ve zlém. Nelze
povazovat za adekvatni pficinnou souvislost, rozpadne-li se hluboky a upfimny partnersky vztah
do meésice po sdéleni nedavodného obvinéni. Pokud jde o posouzeni miry medializace celé véci,
rozsah ¢ pocet ¢lankt nesveddl o rozsahlé medializaci véci a osoby zalobce. Jméno Zalobce se
vétsinou objevuje v souvislosti se zprosténim obzaloby, nejedna se pfitom o vefejné znamou
osobu. Ctenaii bud’ osobu Zalobce neznaji a ne¢tou informaci o zalobci zvlast’ a nespoji si otisténé
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jméno s konkrétnim clovékem, nebo jej znaji, avsak u nich lze pfedpokladat pozornéjsi cetbu se
zachycenim informace o zprosténi zalobce. Zavér soudu prvniho stupné, ze rozsifeni zavadéjicich
informaci o trestnim fizeni zalobce mohou u vefejnosti opravnéné vyvolat dojem, ze zalobce byl
zapojen do podvodu, jakoz i teze, Ze zalobce byl vefejné odsouzen pfed rozhodnutim soudu o viné,
tak nema oporu v provedeném dokazovani. Pfi zavéru o zasahu do zdravotnfho stavu Zalobce
nebyla podle zalobce prokazana pficinna souvislost mezi trestnim stthanim a zvySenym krevnim
tlakem Zalobce. Nelze ji bez dalsiho presumovat, aniz by toto zjisténi mélo oporu v odborném
posouzeni, napt. znaleckym posudkem. Zalovany déle vytyka soudu prvniho stupné, e do jisté
miry kritizuje organy cinné v trestnim fizeni za to, ze vibec Zalobce stihaly jiz v pfipravném
trestnim fizeni. Zajem na odhalovan{ a trestani trestné c¢innosti je esencialni nalezitost{ pravniho
statu. Je nepochybné, ze k trestn{ ¢cinnosti skute¢né doslo (byt’ nikoli ze strany zalobce) a ze Zalobce
svym (nikoli trestnym) jednanim skutecnym pachatelim trestné c¢innosti pomohl, nebot’ vydal
pokyn k provizorni montazi, aby se elektrarna zdala pfipravena k provozu. Pfestoze zalobce
v zadném piipadé¢ nejednal v umyslu zpusobit trestny ¢in, nelze pozadovat od policejniho organu
¢i statntho zastupce, méli-li podezfeni o ucasti zalobce na trestném cinu, aby zahajovali trestni
stthani ¢i podavali obzalobu pouze za situace, kdyby byli o viné tohoto domnélého pachatele
pfesvédceni stejné nezvratné jako soud. Stat se nezfika objektivni odpovédnosti za trestni stthani
zalobce, durazné vsak popira, Zze by organy cinné v trestnim fizeni v prab¢hu trestniho stthani
zalobce neopravnéné porusovaly prava zalobce nebo se dopoustély jinych excest. Nelze dovozovat
podminky pro nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani, jestlize trestni stthani bylo
zahdjeno za situace nasvédcujici spachani trestného ¢inu a kdy v prabchu trestniho stthani jsou
dodrzovana prava obvinéného. Ackoliv si byl soud prvniho stupné védom ustalené judikatury
Nejvysstho soudu ohledné stanoven{ vyse zadostiucinéni, pfi tvahach o této otazce zcela vykrocil
mimo ramec ji vymezenych hranic. Poukaz soudu prvniho stupné na vyse zadostiucinéni za
omezen{ osobni svobody pfi urcen{ vyse zadostiucinéni v posuzované véci povazuje zalovany za
nepiipadny, nebot’ rozdil mezi téméf tifletym stthanim na svobodé a tffletym stthanim vazebnim
je propastny. Soud prvniho stupné na jednu stranu konstatuje, Ze dopad do zivota vazebné stthané
osoby je mnohonasobné vyssi, odskodnuje vsak zalobce ¢astkou lisici se od odskodnéni za vazbu
jen nevyznamnou castkou 75 K¢ za den. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zménil v napadeném vyroku I. tak, Zze se Zzaloba i v tomto rozsahu zamita a pfiznal
zalovanému nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnua.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné toliko v nékladovém vyroku II. s namitkou, ze
bylo nespravné postupovano podle poméru uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz otazka
vyse pfiznané kompenzace ur¢ena ivahou soudu neni dle ustalené judikatury otazkou rozhodnou.
Zalobce mél ve véci plny procesni dspéch. P uréen vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby mél
soud prvniho stupné vychazet z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. V ramci rozhodnuti o
nahradé¢ nakladu fizeni také uvedeny soud pominul skutec¢nost, ze zalobce vzal Zalobu c¢astecné
zpét poté, co se mu dostalo zadostiu¢inéni ve formé konstatovani prava a omluvy ze strany
zalovaného.

Ve vyjadfeni k odvolani zalovaného se Zalobce ztotoznil se zahrnutim postupu zalovaného pii
domovnich prohlidkach do posouzeni naroku Zalobce, kdyz jim citovana judikatura (usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2999/2017) povazuje v ptipadé zprostén
obzaloby za ,liché” veskeré dkony v trestnim fizeni, které byly ucinény, véetné domovnich
prohlidek. Zpochybnuje-li zalovany zavery soudu prvniho stupné toliko s ohledem na nevhodné
zvolené oznaceni ,,nezakonny®, je tfeba takovy postup oznacit za zjevné nepfiméfeny pravni
formalismus. Dalsi Zalobcem citovana judikatura Nejvysstho soudu povazuje za pficitatelné
k naroku Zalobce i domovni prohlidky probéhlé pied sdélenim vlastniho obvinéni. Zalovany
ucelove posuzuje obsah vypovedi partnerky Zzalobce R.. Snahu Zalovaného se vyvinit
z odpovédnosti za feSenou ujmu povazuje zalobce za nedustojnou a nemravnou. Ani pfes
projevené formalni konstatovani poruseni prav zalobce Zzalovany neprojevuje jakoukoli miru
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sebereflexe, coz prohlubuje miru nemajetkové Gjmy Zzalobce. Namitky Zalovaného ohledné
posouzeni dopadti medializace do osobni sféry povazuje zalobce za zcela nedtivodné. Pfi prostém
zadani jména zalobce do internetového vyhledavace se ukazi pravé odkazy na clanky, z nichz nelze
seznat, ze by trestni stthani Zalobce bylo nezakonné. Navic lidé se namnoze fidi pravidlem, ze ,,neni
$prochu, aby na ném nebylo pravdy trochu®. Zasah do zdravotniho stavu zalobce se podava
z predlozenych Iékafskych zprav, které je tfeba posuzovat v kontextu dalSich provedenych diikaz,
zejména vypovedi svédkyné R.. Pozadavek na zpracovani znaleckého posudku je tak zjevné
nadbytecny. Tvrzeni zalovaného, ze se na jednu stranu nezifka objektivni odpovédnosti za to, ze
zalobce byl trestn¢ stthan a zprostén obvinéni a na druhou stranu darazné popira, ze by organy
¢inné v trestnim fizeni jakymkoli zpisobem nezakonné ¢i neopravnéné porusovaly prava zalobce
nebo se dopoustély jinych excesu, zalobce povazuje za inkoherentni. Podle zalobce samotné trestni
stthani bylo zjevnym excesem a zcela vybocovalo ze zasady subsidiarity trestni represe, kdyz od
pitipravného fizeni po konecné rozhodnuti ohledné Zalobce a jeho zprosténi nedoslo v dikazni
situaci k zadné zméné. K namitce, Zze soud prvniho stupné nedostatecné piihlédl ke srovnatelnym
piipadum pfi urceni vyse odskodnéni, dale uvedl, Ze na argumentaci zalovaného reagoval a fadné
Hnevysvetlil (spravne ziejmé: ,,vysvetlil), pro¢ k tvrzenym piipadim nepfihlédl. Aktualni
judikatura akcentuje individualni charakter kazdého pfipadu, coz soud prvniho stupné v daném
pifpadé spravné ucinil. Navrhl, aby odvolaci soud zamitl odvolani Zalovaného a pfiznal zalobci
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud poté co zjistil, ze obé odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu
opravnénymi osobami (§ 201 o.s.f.) a ze jsou uplatnény zakonné odvolaci divody [§ 205 odst. 2
pism. e), g) o.s.f.], pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném rozsahu a v mezich
uplatnénych odvolacich duvodu, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce smétujici do nakladového vyroku I1I. je zcela divodné a ze odvolani zalovaného
proti vyroku I. ve véci samé je divodné ¢astecné.

Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok I. je tfeba konstatovat, Ze mezi Gcastniky neni spornym,
ze v dusledku nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestnitho stihani, které nasledné skoncilo
zpro$t'ujicim rozsudkem, zalobci pfislusi ve smyslu ustanoveni § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. pfimétfené
zadostiucinéni a ze zalobci jiz byla statem po podani zaloby poskytnuta pisemna omluva. Dale bylo
zalobci poskytnuto po podani zaloby odskodnéni za ¢ast nakladua za zastoupeni Zalobce v trestnim
tizeni. Z uveden¢ho duvodu zalobce v rozsahu pisemné omluvy vzal Zalobu zpét a fizeni bylo
v tomto rozsahu soudem prvniho stupné zastaveno.

Predmét fizeni tedy nadale ¢ini pozadovana penézni satisfakce za nemajetkovou ujmu, kdy za
spravedlivou v daném piipadé¢ soud prvniho stupné oproti pozadavku zalobce povazuje castku 450
000 K¢. V ramci avah o vysi pfiméfeného zadostiucinéni soud prvniho stupné dovodil intenzitu
zasahu do prav zalobce v dusledku vystaveni negativnim vlivim nezakonného trestniho stthani ve
stupni velice citelny. S ohledem na uvedené pfiznal zalobci nad ramec zalovanym poskytnuté omluvy
penézité zadostiucinéni fakticky v rozsahu poloviny jim zalované castky, kterou stanovil pifi
zohlednéni povahy trestni véci, celkové délky trestntho fizeni a nasledkt v osobni sféfe zalobce,
kdy byla zasazena jeho osobni cest, dobra povést v bydlisti i v ramci jeho podnikani a nezvratné a
nenapravitelné pospinéno jeho jméno. Vysi zadostiucinéni stanovil analogicky podle denni sazby
vymezené judikaturou pro vazebné stthané osoby (500 K¢ az 1 500 K¢ za den) pod dolni hranici
stanoveného rozpéti v denni sazbé 425 K¢ za jeden den trestntho stihani, které celkoveé vymezil
délkou 1059 dnt. Postup pii stanoveni penézitého zadostiucinéni oduvodnil tim, Ze nesouhlasi
s pausalizaci pfi odskodnovani poskozenych za nezakonné rozhodnuti statu tak, jak je to ¢inéno
jinymi soudnimi rozhodnutimi v obdobnych vécech, ktera soudu prvniho stupné predlozil
zalovany, kdy ma za to, ze jim pfiznana ¢astka vyssi mérou odpovida pozadavku slusnosti a
spravedlnosti i s ohledem na individualni nasledky ve sféfe zalobce, které lze podle jeho nazoru
tézko mechanicky srovnavat s jinymi piipady.
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Pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni se soud prvniho stupné spravné zabyval pfedevsim
povahou trestni véci, délkou trestniho stthani a pfedevsim dopady trestniho stithani do osobnostni
stéry zalobce jako poskozené osoby. Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti (viz napiiklad rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské
republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 914/2011). Podle ustalené judikatury dale plati, ze
vyse zadostiucinéni musi odpovidat vys$im pfiznanym v pfipadech, které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesvédcive zdavodnéna, resp. by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé skutkove
obdobném (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Ackoliv soud prvniho stupné provadél dokazovani srovnatelnymi pfipady, které v odtvodnéni
svého rozsudku cituje, odvolaci soud ma za to, ze s pfihlédnutim k vysledkim provedeného
dokazovani nelze povazovat zavéry soudu prvniho stupné ohledné vyse odskodnéni, kterymi se
odchylil od vysi ¢astek pfiznanych v jinych fizenich, za spravné a fadné a pfesvédcivé odavodnéné
ve smyslu shora uvedené judikatury.

Lze piisvedcit nazoru soudu prvniho stupné, ze ze strany zalovaného doslo k zasahu do
nemajetkové sféry zalobce v takové intenzité, ze k odskodnéni tohoto zasahu je zapotfebi penézité
nahrady, kdyz pisemna omluva neni dostatecnou satisfakci. Ze strany Zalobce vSak byla penézita
forma naroku znacné nadhodnocena. Nadhodnocena byla 1 ze strany soudu prvniho stupné,
pfestoze fakticky snizil vysi zalobcem uplatnéného naroku na polovinu.

Pokud jde o tvrzeny negativni zasah do zdravi zalobce, které si vyzadalo hospitalizaci, je zfejmé, Zze
k této doslo jesté pred provedenim domovnich prohlidek dne 17.7.2013. Vysoky krevni tlak, na
n¢jz zalobce v této souvislosti poukazoval, mu byl diagnostikovan jiz od roku 2001. Zalobce se
tedy s timto kardiovaskularnim onemocnénim 1é¢il dlouhodobé. Podle nazoru odvolaciho soudu
tak nelze mit za této situace za dostatecné prokazanu pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou 4jmou
zalobce zpusobenou organy cinnymi v trestnim fizeni vedeném proti zalobci a jeho shora
uvedenymi zdravotnimi problémy. Okolnost zasahu do zdravi zalobce tudiz nelze vzit pfi stanoveni
vyse zadostiucinéni v potaz.

Z hlediska tvrzeného zasahu do povésti zalobce je tfeba konstatovat, Zze zalobce nebyl osobou
vefejné ¢innou a natolik vSeobecné znamou (ostatné sam to ani netvrdi), aby bylo mozné dovodit,
ze medializace jeho trestnfho pfipadu meéla zasadni dopady do jeho soukromého zivota a jeho
podnikani.

Internetové clanky, které Zzalobce soudu pfedlozil a v nichz je zminovan v souvislosti s trestnim
fizenim, nejsou podle nazoru odvolactho soudu z vétdiny a pro vétSinu obyvatelstva bézné
dostupnymi periodiky, jakymi jsou napfiklad tisténé noviny. K tomu, aby se piislusny ctenaf
dozvedel o jejich obsahu ve vztahu k Zalobci, musi jednak disponovat internetovym pfipojenim
a dale aktivné zadat do piislusného internetového vyhledavace jméno a pifijmeni zalobce. I pfesto,
ze pro mladsi generaci je internetové zpravodajstvi nepochybné castéji vyuzivanym periodikem,
nelze tento zaver ucinit v ptipadé starsi generace, mezi niz doposud, natoz v dobé¢ trestniho stthani
zalobce, nebyl internet vSeobecné rozsifen. Intenzitu zasahu do povésti zalobce je podle nazoru
odvolactho soudu posuzovat z obecného pohledu, nikoliv jen ve vztahu k urcité skupiné osob.

Pokud jde o ¢lanck zvefejnény na strankdch Ceské televize — stanice CT 24, kterou lze povazovat
za vSeobecné rozsitené periodikum i s ohledem na soubézné provozované televizni zpravodajstvi,
dle n¢hoz by bylo mozno informace o trestnim stthan{ zalobce zjistit, v nazvu reportaze neni jméno
zalobce uvedeno. Prestoze internetovy vyhledavac poskytne seznam clanka tykajicich se osoby
zalobce, v zadném z nich neni Zalobce jmenovité oznacen jako osoba odsouzena. U pramérné
rozumov¢ vybavené osoby, ktera by méla zdjem si provéfit informace o osobé zalobce, jiz
jmenovit¢ zna, lze predpokladat i urcity pfiméfeny kriticko-analyticky postup, tzn., Zze by se
pravdépodobnéji nespokojila pouze s nazvem ¢i titulkem piislusného clanku, nybrz by se pouhym
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kliknutim na tento titulek (coz je technicky vzato snadné) seznamila i s obsahem samotnych ¢lanki,
v nichz je jiz obsazena informace o konkrétnich obzalovanych, jakoz i (a to zejména) o zprosténi
obvinéni zalobce.

S ohledem na uvedené tedy nelze ani podle nazoru odvolaciho soudu povazovat zasah do povésti
zalobce v souvislosti s medializaci trestnfho fizeni za natolik zasadni. Shodné se soudem prvniho
stupné konstatuje, ze povédomost o trestnim stthani Zalobce sice pusobila, avsak jen na omezeny
okruh osob, navic u téchto osob lze rozumné pfedpokladat schopnost posouzeni takto ziskanych
informaci tak, ze na zalobce je tfeba hledét v dusledku zprosténi obvinén{ jako na nevinného. Lze
tedy souhlasit s namitkou zalovaného, Zze zavér soudu prvniho stupné o rozsifeni zavadéjicich
informaci o trestnim fizeni Zalobce zputsobilych vyvolat u vefejnosti dojem, ze zalobce byl zapojen
do podvodu a ze byl vefejné odsouzen pred rozhodnutim soudu o ving, neni spravny.

Pokud jde o zahrnuti domovnich prohlidek provedenych pfed zahajenim trestniho stfhani, zde se
odvolaci soud ztotoznil s rozhodnutim soudu prvnifho stupné, Ze tyto lze vzit pfiméfené v potaz
pii posouzeni naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy za zasah do jeho osobnostnich prav,
pfestoze piikazy k domovnim prohlidkam nebyly zruseny, a to s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu (nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2013, sp. zn. I1. US 1540/11), k niz se Nejvyssi
soud ve své judikatufe také pfipojil (napf. zalobcem citované usneseni ze dne 23.5.2018, sp. zn. 30
Cdo 2999/2017), podle niz pokud se v trestnim fizeni ukaze, ze ucel trestniho stthani nemuze byt
naplnén, nebot’” obvinény se trestné ¢innosti nedopustil, a podezfeni organu c¢innych v trestnim
fizeni bylo liché, je tfeba povazovat za liché veskeré ukony, které byly v trestnim fizeni ucinény,
tedy 1 domovni prohlidku. Oproti soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud nehodnoti miru zasahu
do soukromého zivota zalobce v posuzovaném pfiipadé jako zasadni pro ucely urceni vyse
zadostiucinéni, pouze jako dalsi okolnost majici dil¢i vliv na vysi odskodnéni, kterd se primarné
odviji od délky trestniho fizeni, soudem prvniho stupné spravné vymezené dobou 1059 dni od
sdéleni obvinéni dne 25.2.2014 az do zamitnuti odvolan{ proti zprost'ujicimu trestnimu rozsudku
soudu prvniho stupné dne 19.1.2017. Odvolaci soud se ztotoznuje s namitkou zalovaného, podle
nfz je tézko uvéfitelné ztroskotani partnerského vztahu Zalobce po provedeni jedné ze dvou
domovnich prohlidek v bydlisti partnerky Zalobce, pokud by jiz pfedtim nebyl partnersky vztah
zalobce se svédkyn{ R. narusen, a naopak se jednalo o vztah, v némz uvedena svédkyné planovala
dle svych slov po boku zalobce stravit zbytek Zivota. Domovni prohlidky tedy nelze hodnotit
z pohledu intenzity zasahu do osobnostnich prav zalobce jako okolnosti vyrazné ovliviiujici vysi
penézniho zadostiucinéni.

Odvolaci soud se neztotoznil s podpurnym pouzitim rozpéti nahrady za vazebni stthani pro dany
piipad namisto urceni zadostiucinéni na zakladé porovnani s castkami penézitych satisfakei
poskytnutymi v obdobnych dfive fesenych pripadech tak, jak to ucinil soud prvniho stupné, byt se
jednalo o dennf sazbu snizenou o 75 K¢ oproti doln{ hranici stanoveného sazebniho rozpéti. Podle
nazoru odvolactho soudu se v daném pfipadé nejednalo z hlediska povahy stthaného trestného
¢inu — pomoc ke spachani podvodu — o natolik zavazny pfipad (srovnatelny napfiklad se zavaznou
nasilnou trestnou ¢innosti), ktery by se blizil 4jme¢ pocitované osobou nezakonné vazebné
stthanou. Rozdil mezi zasahem do Zivota osoby stthané na svobod¢ a osoby ve vazbé je
jednoznacny. Nebylo tedy davodu se pfi stanoveni denni nahrady blizit dolni hranici vymezeného
rozpét! denni sazeb pro vazebné stthané osoby.

Pokud jde o namitku zalovaného ohledné pomoci zalobce k trestné ¢innosti skute¢nych pachatelt
spocivajici v podvodném vyvolani zdani provozuschopnosti elektrarny danim pokynu k provizorni
instalaci solarnich paneld, tuto okolnost odvolaci soud pfi posouzeni opravnénosti naroku zalobce
nebral v potaz, a to s ohledem na § 135 odst. 2 o. s. f., podle n¢hoz soud vychazi ohledné¢ otazek,
o nichz piislusi rozhodnout jinému organu (vina zalobce za popsané trestn{ jednani), z rozhodnuti
vydaného piislusnym soudem. Otazky trestnépravni povahy popsaného jednani zalobce a jeho
pohnutek jiz byly pravomocné posouzeny piislusnym trestnim soudem a civilni soud z tohoto
posouzeni tudiz vychazi, aniz by mu samotnému pfisluselo je opétovné hodnotit.
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Lze tedy uzavfit, ze vliv trestnftho stthani na Zivot Zalobce z pohledu jednotlivych Zalobcem
tvrzenych negativnich projevii v jeho osobnostni sféfe nezjistil soud prvniho stupné zcela spravné
a nevyvodil z téchto zjisténi i v jejich souhrnu pfiléhavé pravni zavéry, které by odpovidaly ustalené
rozhodovaci praxi obecnych souda

Podle nazoru odvolaciho soudu tak s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, tj. k osobé
zalobce, délce trestnfho fizeni, povaze trestni véci a trestnimu postihu, ktery zalobci hrozil,
nasledkim zpusobenym trestnim fizeni v osobnim sféfe Zalobce, jakoz i k jinym obdobnym
piipadum, které v minulosti fesil senat 44 Co, specializovany v ramci Krajského soudu v Brné na
problematiku odskodniovani v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, lze za
adekvatni povazovat vysi penézni satisfakce v castce 100 000 K¢ (napt. ve véci 44 Co 310/2019
bylo zalobci na odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthan{ pro trestny ¢in podvodu
poskytnuto 15000 K¢ a omluva namisto jim pozadované castky 235 000 K¢, ve véci 44 Co
222/2018 za trestni stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
a zneuzivani pravomoci vefejného cinitele odskodnéni ve vysi 140 000 K¢ namisto pozadovanych
6 000 000 K¢, ve veci 44 Co 150/2018 za trestni stthdni, kde zalobci hrozil trest odnéti svobody
v rozsahu 2-8 let omluva a zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava, ve véci 44 Co
258/2017 namisto pozadovaného zadostiuc¢inéni v penézich v castce 220 000 K¢ pouze omluva,
ve véci 44 Co 561/2018 za trestni stthdni pro trestny ¢in uvérového podvodu, kde hrozil trest
odnéti svobody v rozsahu 2-8 let zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava). Zalobci
pfitom nalezi tento narok véetné pfislusenstvi — uroku z prodleni odvijejictho se od téhoz prvniho
dne prodleni, jak dovodil soud prvntho stupné v odstavcei 51. odavodnéni, tj. od 4.9.2014.

Pokud byla v prab¢hu odvolaciho fizeni zalobcem navrhovana zaména na stran¢ zalobce z dtivodu
procesniho nastupnictvi pro nafizenou exekuci proti zalobci k uspokojeni pohledavky vétitele -
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. - odvolaci soud ma za to, ze toto exekucni fizeni nema
dopady do pfedmétného nalézaciho fizeni, a to s ohledem na pfedmét jeho fizeni, kterym je
nahrada nemajetkové Gjmy. Ackoliv dle starsi pravnické literatury vztahujici se k exeku¢nimu fizeni
obecné plati, Ze probiha-li u soudu fizeni, v némz se povinny domaha po svém dluzniku zaplaceni
pfikazané pohledavky, ztric{ povinny okamzikem, v némz bylo poddluzniku doruceno usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, ve véci svou aktivn{ legitimaci, nebot’ ta pfesla, byt’ jen formalné, na
opravnéného a zaloba povinného jen proto musi byt zamitnuta (srov. Kurka, V. — Drapal, L.:
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, s. 460-461), nelze soucasné¢ pominout, ze
dle ustaleného vykladu je pravo na nahradu nemajetkové 4jmy vazano vylu¢né na osobu povinného
(srov. napf. komentaf k § 320 o. s. f. in: Obcansky soud fad — prakticky komentat, Wolters Kluwer,
Praha 2016). Z uvedeného duvodu tudiz nemeéla byt exekuce pfikiazanim pohledavky z tohoto
dosud nepravomocné skonceného nalézaciho fizeni, jejiz vyse navic dosud nebyla pravomocné
stanovena, pro povahu tohoto naroku vibec nafizena. K tomuto exekuc¢nimu fizeni tudiz nelze
v pfedmétném nalézacim fizeni pfihlizet, a proto odvolaci soud navrhu zalobce na vydani
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na jeho stran¢ nevyhovel.

Na podkladé¢ uvedenych davodu proto odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v napadeném vyroku I. potvrdil v rozsahu pfiznani naroku na poskytnuti penézitého zadostiucinéni
v ¢astce 100 000 K¢ s pifslusenstvim a ve zbyvajicim rozsahu, tj. v ¢astce 350 000 K¢ s
piislusenstvim, ktera byla ptivodneé pfiznana zalobci soudem prvniho stupné, ve smyslu § 220 odst.
1 pism. a) o. s. . zménil tak, ze se Zzaloba v tomto rozsahu zamita.

Pokud jde o vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud se ztotoznil s argumentaci
zalobce, podle niz v pfipadé prokazani davodnosti zakladu naroku ma zalobce pravo na nahradu
svych nakladu fizeni v rozsahu naroku, v nichz byl uspésny, a to véetné téch, které vzal zpét pro
plnéni ze strany zalovaného az po podani Zaloby. Soud prvniho stupné tedy rozhodl nespravné,
pokud Zzalobci narok na nahradu nakladua fizeni, byt’ v dil¢f ¢astce, nepfiznal. Odvolaci soud tudiz
uvedeny nakladovy vyrok zmeénil tak, ze vyrokem II. rozsudku novée rozhodl i o ndhradé nakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



44 Co 292/2019

fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 o. s. f. ve spojeni s § 151 o. s. 1.). Jelikoz Zzalovany poskytl
zalobci ¢ast plnéni az po podani zaloby, Zzalobce ma narok téz na nahradu naklada fizeni i za
uplatnéni puvodné zalované castky, tj. pfed castecnym zpétvzetim zaloby, jez ucinil pro chovani
zalovaného (§ 146 odst. 2 o. s. t.). Zalobce si podanim z 4.6.2019 a v ramci fizeni pred soudem
prvntho stupné vyuctoval nahradu za odménu zastupce za 9 tkont pravni sluzby pfed soudem
prvniho stupné a 2,5 tkonu pfed odvolacim soudem vsech hodnoté¢ 3 100 K¢ za cely ukon [pfi
tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — dale jen: ,,vyhlaska“]
a ktomu za celkem 12 pausala hotovych vyloh ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky 4 300 K¢
v souvislosti s fizenim pfed soudy obou stupnt, vse zvyseno o DPH 21 %. Odvolaci soud s timto
vycislenim nesouhlasi. Odvolaci soud uznal za zpusobilych v fizeni pfed soudem prvniho stupné
celkem 7 tkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky [pfevzeti a pfiprava véci, sepis a
podani zaloby, castecné zpétvzeti zaloby z 26.2.2018, ucast zastupce zalobce u tfech ustnich
jednani u soudu prvniho stupné dne 3.10.2018, 10.12.2018 a dne 3.6.2019 v délce nepiekracujici
dvé hodiny (celkem tedy tfi ukony)| a za fizeni odvolaci 2 celé dkony [sepis a podani odvolani do
nakladového vyroku za pul tkonu dle § 11 odst. 2 vyhlasky, ucast u odvolactho jednani 28.4.2021
za jeden cely ukon dle § 11 odst. 1 vyhlasky, acast u vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu za pul
ukonu dle § 11 odst. 2 vyhlasky]. Odvolaci soud neuznal za Gcelny naklad fizen{ pisemné uplatnéni
naroku u zalovaného z 3.3.2017, které se do nakladu fizeni pfed soudem nezahrnuje (viz ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.), a repliku k vyjadfeni zalovaného z 4.1.2018, jez nebyla ucinéna
k vyzveé soudu. Pokud jde o pausalni ndhradu naklada hotovych vyloh dle § 13 odst. 3 vyhlasky,
odvolaci soud pfiznal zalobci nahradu v poctu 10 rezijnich pausalt 4 300 K¢, kdyz pausalni nahrady
piislusejici k palikonim ponechal v celé vysi. Celkem tedy vcetné pausalni nahrady hotovych
vydaju ¢ini vyse nakladu fizeni Zalobce od zpétvzeti zaloby do vydan{ rozsudku soudu prvniho
stupné castku ve vysi 30 900 K¢ (9 x 3100 + 10 x 300 K¢). Naklady zalobce za zastoupeni
advokatem v fizen{ pfed soudem prvnifho stupné a odvolacim soudem tak po zvySeni o DPH ve
vysi 21 %, tj. 0 6 489 K¢, celkem ¢ini ¢astku 37 389 K¢. Tuto dhrnnou ¢astku odvolaci soud ulozil
zalovanému zaplatit k rukdm zastupkyné zalobce ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhaté¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Brno 29. dubna 2021

JUDx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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